Cseh-Szombathy Laszlé koponyege

~Kollégaival egylitt nagyon komoly szerepe volt abban, hogy a szocioldgiai gondolkodas nagyobb
teret nyerhetett a statisztikaban, a demografiaban, hogy a szociolégia mddszereit, elméleteit,
kovetkeztetéseit egyre gyakrabban hasznaltak ezeken a teriileteken is”—mondja Cseh-Szombathy
Laszlé orokségérol Murinkd Livia. A KSH Kvantitativ Tarsadalom- és Gazdasagtudomanyi
Kutatdintézet tudomanyos fomunkatarsaval, a Demografia folydirat foszerkesztojével beszél-
gettiink a magyar csaladszocioldgia meghatarozé alakjarol.

Ismerte személyesen Cseh-Szombathy Laszl6t?

Sajnos pont ,elkeriltem” 6t, hiszen egy évvel a halala utan, 2008-ban
kezdtem a kutatdi palyamat itt, a Kézponti Statisztikai Hivatalban (KSH),
a koztink lévé a nagy korklilonbség okan tehat nem taldlkoztam vele
az életben, de a mUlveit bongészve egészen megdobbentem, mennyire jol
ismerjuk 6t mindannyian, akik ezt a tudomanyagat muveljik, mennyi mindent
alapozott 6 meg mar az 1960-as évektdl, milyen sok dologra ravilagitott,
ami az évtizedek soran mind beépult a magyar demografia, csaladszocioldgia
tudasbazisaba. Ha megnézzik példaul a Csaldadszocioldgiai problémak
€s modszerek cimU, minden értelemben nagy, bevezetd konyvét, a kiadas
~ éve, 1979 alapjan azt gondolhatnank, hogy egy nagyon régi, a megjelenés
Ota eltelt majd’ otven évben tudomanyosan régen meghaladott marél van
szd, de amint elkezdjuk olvasni, azzal szembesuliink, hogy a szbveg egy-
Murinkd Livia altalan nem hat réginek. Sét, jol lathatd, hogy Cseh-Szombathy mar az

1960-70-es években és késbdbb is folyamatosan kovette a kulfoldi szak-
irodalmat, pontosan tisztaban volt vele, hogy mik a friss nemzetkozi trendek — és egyes terileteken
meglepden eléremutatd megallapitasokat tett.

Bizonyos tekintetben megelozte a korat?

Igen, ezt nyugodtan mondhatjuk, ennek is kdszonhetd, hogy napjainkban
is sok helyen visszakdszon az életmUlve. Ma is, ha felUtiink egy csalad-
szocioldgia tankonyvet, és megnézzik, hogyan definialjak a csalad fogal-
mat, azzal kezdik, hogy mit mondott err6l Cseh-Szombathy Laszld, és
hosszan idézik az 6 meghatdrozasait. Szerintem az egyik legfontosabb
Ujitasa éppen az volt, hogy nem valasztotta szét élesen a demografi-
at és a szocioldgiat. A csaladot, a hazassagot vagy a gyermekvallalast
nem pusztan statisztikai jelenségként, demografiai mutatdkon keresztil
vizsgalta, hanem azt kereste, milyen tarsadalmi mechanizmusok allnak
mogottik. Olyan szemléletet és mddszereket honositott meg Magyar-
orszagon, amelyeket azdta mindenki természetesnek vesz, magatdl ér-
tet6dé mddon hasznal. Kicsit hasonld a szerepe, mint amilyen Andorka ‘
Rudolfnak volt; mi, szocioldgusok mindannyian az 6 koponyeglkbdl Cseh-Szombathy Lészlé
bujtunk ki...

Andorka neve talan azért ismertebb a szélesebb kozonség elott, mert a Bevezetés a szociolégiaba
cimu mive nemzedékek szamara volt alaptankonyv.

lgen, 6 ilyen szempontbdl jobban elétérbe kerilt, de Cseh-Szombathy munkassaga legalabb
ennyire meghatarozo. Az én szlikebb terlletemen, a demografidban kilonodsen, de fontos latni,
hogy — kulondsen a palydja elején — az alkoholizmustdl az 6ngyilkossagon at az életmddkuta-
tasig szamos mas terilettel is foglalkozott. Ez nyilvan nem volt fliggetlen attdl, hogy milyen nehezen
kerllt a palyara: mar a habord utan tanult szocioldgiat, de jott a fordulat éve, majd a Rakosi-



korszak, és kénytelen volt altalanos iskolai, majd gimnaziumi tanarként ,kibekkelni” a legnehe-
zebb éveket. 1957-ben kertlt a KSH-hoz, de el6szor ,természetesen” nem kutatoként dolgozott,
hanem szellemi segédmunkat végzett: kivald nyelvtudasanak koészonhetéen angolul, németlil,
franciaul levelezett, figyelte a nemzetkozi sajtot. Ma mar latjuk, hogy ebbdl is tudott profitalni:
ahogy emlitettem is, rendkivil alaposan ismerte a nemzetk6zi szakirodalmat, néhany éven beldl
pedig mar statisztikai elemzések készitésére is mddja nyilt.

Sot, csakhamar 6nallé kutatasokat is folytathatott — nyilvan nem filiggetleniil a konszolidacids
politika hatasaital...
| !

Ez igy van, a masik fo
ok pedig az lehetett,
hogy Magyarorszagon
mar a '60-as években
bezuhantak a termé-
kenység adatai — elso-
sorban persze az '50-
es évek extrém magas
szamaihoz képest -,
és ezzel slrgodsen kez-
deni kellett valamit.
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bevonni, hogy meg-
vizsgaljak, illetve meg-
probaljak elére mo-
dellezni, hogy a kulon-
b6z6 csaladpolitikai intézkedések miként hatnak a demografiai folyamatokra. Amikor idehaza telje-
sen Uj intézményként megjelent a gyermekgondozasi segély, vagyis lehetdvé tették, hogy az anyak
otthon maradhattak a gyerekkel az dvodaskor eléréséig, Cseh-Szombathy végezte a célzott adat-
gyujtést, és az eredmények alapjan csaladpolitikai javaslatokat is kidolgozott. Egyaltalan: kollégaival
egyutt nagyon komoly szerepe volt abban, hogy a szocioldgiai gondolkodas nagyobb teret nyerhe-
tett a statisztikaban, a demografiaban, hogy a szocioldgia mddszereit, elméleteit, kovetkeztetéseit
egyre gyakrabban hasznaltak ezeken a terlileteken is. Mar a kérdésfeltevései mogott is szembetlind
volt ez a jellegzetes szocioldgiai gondolkodas. A Csaladszocioldgiai problémak és maddszerek cimu
kotete végére pedig olyan alapos mellékletet allitott 6ssze a vonatkozd skalakrdl, indexekrdl — pél-
daul a parok kozotti konfliktusok lehetséges forrasrdl, vagy arrdl, hogyan lehet mérni a kapcsolati
mindséget —, hogy elképedve lattam: gyakorlatilag ugyanezeket a kérdéseket hasznaljuk ma is.

Sajat munkajaban mit tudott hasznositani az 6 életmtlivébo6l? Mi volt a legnagyobb hatassal
onre, a kutatdsaira, a szemléletére?

Els6sorban az adatokon alapuld gondolkodds, az adatelemzés. Cseh-Szombathy a kezdetektol
szorgalmazta a matematikai statisztikai mdédszerek hasznalatat, a nagy, akar nemzetkozi 6sszeha-
sonlité survey-ket. Hogy mast ne mondjak, az idomérleg-vizsgalatok mddszertananak kidolgoza-
saban is fontos szerepe volt. Az elmult évtizedekben ez persze nagyon sokat fejlodott, de azéta is
a mddszertanilag standardizalt, nagy nemzetkozi survey szamit a legmagasabb presztizsu adatfel-
vételnek, és Cseh-Szombathy mar a kezdetektdl latta, hogy ez mennyire fontos. De hadd emlitsek
egy egészen meglepo élményt is: az 50 év feletti magyarok kérében ugrasszerlien megnétt valas-
szam okait kutatva szembeslltem vele, hogy ez a probléma mar Cseh-Szombathynal is megjelent.



Pedig ez egy friss jelenség, nem?

Abszolut: az 50 év felett, jellemzéen tobb évtizedes hdazassag utan elvald magyarok
aranya a 21. szazadban nott meg ugrasszerlien, de Cseh-Szombathy mar joval korabban észlelte a
probléma csirajat. Leirja, hogy egyre hosszabb ideig élliink, az 6tvenesek is egyre kevésbé gondoljak
azt, hogy mar az élet végéhez kozelednének, hogy nekik ,mar ugyis mindegy, erre a kis idore jo lesz
igy is”, ezzel szemben egyre tobben érzik Ugy: ,még elég fiatal vagyok ahhoz, hogy valtoztassak”.

Mondhatjuk, hogy ebben is uttéro volt?

A témafelvetésben minden-
képp. Ahogy emlitettem, a
csaladszocioldgia mellett -
kilonosen fiatalabb éveiben
—szamos mas terulettel is fog-
lalkozott, nagyon jdl latott egy
sor problémat. Nyilvan nem
volt lehetosége mindegyikben
elmélyedni, de felhivta rajuk a
figyelmet, és rendkivil inspirald
meglatasai voltak. Magaval
a valassal mint probléma-
val is egészen Uj szemlélet-
ben foglalkozott. A valasok
szama abban az idében ki-
ugréoan magas volt Magyar-
orszagon, és 0 prdébalta meg-
érteni, mik lehetnek ennek az
okai. Vizsgalta a parkapcso-
laton bellli dinamikakat, konfliktusokat, erdviszonyokat, ami mar énmagaban Ujdonsag volt, és
egészen Uj kérdéseket is behozott — mint mondjuk a jovedelemfelhasznaldas mddja, hogy csak
egy példat mondjak. De azt is kutatta, hogy maga a makrotarsadalom, a gazdasag, az orszagos
valtozasok hogyan hatnak a hazassagokra. A nok tomeges munkaba allasa példaul Uj kihivaso-
kat teremtett, hiszen a velik szemben tamasztott tarsadalmi elvarasok nagyrészt valtozatlanok
maradtak, igy a munkahelyi és a hagyomanyos csaladi szerepek k6zott gyakran fesztiltség alakult
ki. A kutatdi szemléletében pedig fontos Ujdonsag volt, hogy leiréd mddon kozelitett a jelenségekhez,
a valasrdl szdldé szakirodalomban példaul korabban altalanos volt egyfajta hibaztatd attitdd, ami
nala egyaltalan nem tapasztalhaté.

Létezik-e ma Cseh-Szombathy-iskola, vagy, ha tetszik, -6voda? Vannak-e a magyar demografi-
anak, csaladszocioldgianak jellegzetesen hazai problémai, témai, vonasai?

Altaldnos trend, hogy akdrcsak a tudomany egésze, a csalddszocioldgia is egyre inkdbb nemzet-
kozivé valik. A teljesitményértékelési rendszerek fellilértékelik a kilfoldi publikacidkat, a kalfoldi
konferenciakon vald részvételt. Ezeken a szintereken pedig ugy lehet labdaba rugni, ha az ember
a nagy trendekbe illeszkedd, nemzetkozileg értelmezheto témakban publikal vagy ad el6. A kérdés-
felvetésekben nyilvan van némi kilonbség, helyi iz, de az az igazsag, hogy sokszor alapveto
hazai folyamatok leirasara sem marad ido. Mi tortén az utdbbi hisz évben a magyar csaladokkal?
Milyen tarsadalmi mozgadsok zajlottak az elmult két évtizedben? Ezek hogyan hatottak
a magyar csaladokra? Ez a nemzetkozi folydiratok szamara tul partikularis téma, és a teljesit-
ménykényszer szoritdsdban egyszerlien nem marad idd ra. Bizunk benne, hogy ez valtozni fog,
és eljutunk oda, hogy ezeket a kérdéseket is ugyanolyan részletesen, tudomanyos igénnyel dolgozza
fel valaki, mint ahogy annak idején Cseh-Szombathy Laszl6 tette.



