A DEMOGRAFIAlI ELEMZESEK HOZZAJARULASA
AZ URBANIZACIOS POLITIKA KIALAKITASAHOZ
MAGYARORSZAGON

TEKISE KALMAN*

1. BEVEZETES

A nemzeti urbanizacios politika szorosan &sszefligg az allam szé-
les korld orszagos és regionalis tarsadalom- és gazdaséagpolitikajaval,
és néha — mint a szocialista tervgazdalkodasi Magyarorszag eseté-
ben is — annak szerves részét képezi. Mar régen megallapitottak,
hogy a népesség dinamikaja rendkivil fontos tényezéje a tarsadalmi
és gazdasagi fejlédésnek, kovetkezésképpen dontd szerepet jatszik a
tarsadalmi-gazdasagi fejlesztési politika és a tervek kidolgozasaban.
Ily médon a demografiai tényez6k —mbeleértve a népességkutatést
és a kialakul6 népesedéspolitikat — szukségképpen rendkivil fontos
szerepet tdltenek be a varosfejlesztési politika kialakitasaban. Befo-
lyasoljak az urbanizacids politikat, valamint a terveket, részben koz-
vetlendl és részben azaltal, hogy szoros kapcsolatban allnak a széle-
sebb korl orszagos &s regiondlis tarsadalmi és gazdasagi politika és
tervek kidolgozaséaval.

Ugyanakkor iaz is vilagossa valt, hogy a népesség — bar nagyon
fontos — de csak egyetlen elem a sok koziul, amellyel a politika és a
tervék kidolgozasakor szamolni kell. Létezik még nagyon sok egyéb,
meghataroz6 jelentéségl tényezd, un. ,kozbelépd valtozéd” is.

Ha vizsgalatunkat az urbanizacios politika fejlédésére iranyitjuk,
figyelembe kellene vennink a demografiai, tarsadalmi és gazdasagi
folyamatok komplex koélcsénhatasait mind orszagos, mind regionalis
szinten, az urbaniz4ciés trendekrdl nem is beszélve.l Ezért kénnyen
megérthetd, hogy tekintetbe véve e kélcsonds dsszefiggések komplex
jellegét, egyetlen elemnek — a mi esetiinkben a demografiai kuta-

* Szerz6 a tanulmany irdsakor az Egészségugyi Vilagszervezet munkatarsa volt.
A dolgozatban azonban a szerz6 sajat nézeteit fejti ki, amelyek nem képviselik szukség-
szerlien a Szervezet nézeteit. A jelen tanulméany az eredeti angol nyelvl szdveg magyar
forditasa.

1Hansen N. M. (szerk.) Public Policy and Regional Economic Development: The
experience of nine Western countries. Ballinger Publishing Co. Cambridge, Mass. 1974.
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taraknak — egy masik elem — az urbanizaciés politika — alakula-
sara gyakorolt hatasa alapjan sohasem lehet pontos megallapitasokat
tenni.

A tarsadalmi és gazdasagi fejlédés tényezdi, beleértve azokat,
amelyek az urbanizaciés politika és stratégia kialakitasat befolyé-
soljak, jelent6sen eltérnek orszagonként, még akkor is, ha csak a
fejlett orszagok vizsgalatara szoritkozunk. A kilénbségeket csak ugy
mérsékelhetnénk, ha a tovabbiakban olyan fejlett orszagok csoport-
jat valasztanank ki, amelyeknek tarsadalmi-gazdasagi rendszerik ha-
sonld.2 J6l tudjuk példaul, hogy az urbanizacio jellege és trendjei, a
teleptlési rendszerek jelenlegi problémai, valamint a fejlesztésikre
irdnyuld tervek és stratégidk jelent6sen kuldnbéznek egymastdl még
a kelet-eurdpai szocialista orszagokban is. Valéban (legalabbis a rész-
letekben, ha nem is az elvekben), az urbanizaciés politika kialakitaséa-
ban és megvaldsitasnal alkalmazott eszkézékben legaldbb airrnyi el-
térést, mint kozos vonast taladltunk. E nehézségek szem el6tt tartasa-
val, jelen dolgozatnak az a célja, hogy alaposan vizsgéalja, hogyan ja-
rultak hozza a demogréfiai vizsgalatok az urbanizacids politika kiala-
kitdsahoz egyetlen orszagban, példaul Magyarorszagon. E példan ke-
resztil remélhet6leg részletesebben vizsgalhatjuk a nemzeti tapaszta-
latokat, ahelyett, hogy a nemzetkdzi &ltalanositds gyakorlatilag le-
hetetlen feladataval kisérleteznénk, csokkentve az attekintés viladgos
jellegét.

2. AZ URBANIZACIO IRANYZATAI

ES formai magyarorszAgon

21 Magyarorszagon az urbanizacié jelenlegi formaja és a tele-
pulési viszonyok majdnem négy évszazadra visszanyulo torténelmi
események hatasara alakultak ki. llyen volt a 150 évig tartd torok
megszallas és az ez alatti majdnem allandé haboruas allapot, ami arra
kényszeritette az embereket, hogy nagyobb és biztonsagosabb né-
pességi kozpontokba tomoriljenek az orszag megszallt részein. A
fuggetlenségért vivott kés6bbi hdboruk és az orszag |. vilaghaborat
kovet6 jelentls tertleti valtozasai ugyancsak hatast gyakoroltak az
urbanizéacidora. Az iparositads ciklikussaga és a tarsadalom Il. vilag-
haboruig él6 feudalis vonasai ellenkezd iranybol befolyasoltak az
urbanizaciot: mialatt gyorsitottdk az urbanizaciés folyamatokat, lé-
nyeges eltéréseket eredményeztek a telepulési rendszerben és a né-
pesség megoszlasaban.

A 1l. vilaghabora utan az orszag hatarozott tarsadalom- és gaz-
dasagpolitikdja — beleértve a telepulési rendszerre vonatkozd poli-
tikat, valamint a szocialista 'tarsadalmi-gazdasagi tervek megvalésita-
sat is — nagy er6feszitéseket tett annak érdekében, hogy javitson
a helyzeten és ésszer(i telepilési rendszert alakitson ki a népesség

2Ter Heide H., ,Goals and objectives of population redistribution policies in Wes-
tern European countries.” National Physical Planning Agency Publication 73-2(E), The
Hague 1973.
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megfelelé foldrajzi megoszldsadval. A gyors iparositassal és a nagy-
Uzemi gazdalkodas létrejottével parhuzamosan gyorsabb Utemben
ment végbe az urbanizacié, a népesség jelent6s foldrajzi és tarsa-
dalmi mobilitasa volt észlelhet6.3 Még igy is, az urbanizacié formaja
és a telepilési rendszer strukturaja sokkal bonyolultabb és megval-
toztatdsara tébb id6re van szikség mint két vagy harom évtizedre.
Ezt nagymértékben alatamasztja az az egyszer( tény, hogy bar 1950
és 1974 kozott a mezbgazdasaghbol ered6 nemzeti jovedelem aranya
42%-r6l 16%-ra esett és a mezdégazdasagban és az ezzel 6sszefliggd
iparagakban foglalkoztatott aktiv keresék aranya 52%-rél 23%-ra
csOokkent, a falusi népesség aranya sokkal lassabban valtozott és 60%-
réol csupan 50%-ra sullyedt.

A 1l. vilaghaborut megel6z6 évszazadban az urbanizacidé Uteme
aranylag lassu volt, kivéve a XIX. szadzad utolsé évtizedét, amely az
iparositas rovid, de jelent6s fellendtlésérdl tanuskodik (lasd az 1
tablat). A lassu urbanizacié tovabbi hanyatldsa volt észlelhet6 a méa-
sodik vilaghaboru alatt és az ezt kdvetd id6szakban, .amikor intenziv
kilsé vandorlas ment végbe (beleértve mind a jelentds kivandorlast,
mind a visszavandorlast), amely leginkdbb a varosi kézpontokat és
ezek népességét érintette. Az urbanizacié jelentésen felgyorsult az
1950-es és 1960-as években, amikor mélyrehaté — bar szAmszerileg

nem annyira jelentés — valtozdsok mentek végbe telepilési viszo-
nyokban. L
2.2 Az utobbi idékben bekovetkezett jelentls fejl6dés ellenére az

urbanizacios és telepilési rendszer jelenlegi forméaja szamos fontos
problémat vet fel és ramutat a regionalis, valamint a varos és kodzség
kozotti kulonbségekre. Magyarorszag teleptlési rendszerének f6 jel-
legzetességei és néhany ezzel kapcsolatos probléma az alabbiak szerint
foglalhat6 Ossze:

a) Az urbanizacid szantje aranylag alacsony: 1974-ben az orszag
népességének korulbelil a fele még mindig kdzségekben lakott.

b) Budapest, az orszag févarosa Kiterjedés, nagysag és a gazda-
sagi tevékenység koncentracidja tekintetében felGlmulja a tébbi va-
rost. 1974 végén a varosi népességnek korualbelil 40%-a a févaros-
ban koncentralddott. Budapest elsébbségét (akar a 4-varois, akar a
Il-varos els6bbségi indexével mérve) mindig elismerték, de ez jelen-
tésen fokozodott az 6tvenes években, ahogyan az a 2. tablabdl lat-
haté. A gazdasagi aktivitds koncentracidja, beleértve az ipart is,
majdnem parhuzamos ezzel a trenddel.

3 Lasd pl. Hegedls M. Gazdaséagi fejl6dés és urbanizacié. Akadémiai Kiadé, Buda-
pest, 1973; és Koleszar M., ,Interrelations between settlement systems and socioeconomic
development” is Swain H. (ed): National Settlement Strategies East and West, Conference
Proceedings, IIASA, Laxenburg 1975, Doc. No. CP—75—3. pp. 64—73.
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1 Az urbanizéacié utemel
a népszamlalasok kozotti idészakokban — Magyarorszagon2: 1870—1.970

Temn ypbaHusauun B Nepuofbl MeXXy rnepennucaMmm HacesieHus
BeHrpua: 1870 —1970 rr.

Tempo of urbanization during intercensal periods
Hungary: 1870—1970

1A de facto varosi népesség aradnyadban bekovetkezett exponencialis valtozas évi
atlagos tutemeként mérve.
2 Az 1920 el6tti adatok az orszag jelenlegi teriletére vonatkoznak
FopunsoHTanbHana rpada: (1) Mepuoabl Mexay nepenmcamn HaceneHus; (2) Hamcnenue npoueHTa

rOpoACKOro HaceneHuns.
(2) Change in the percent urban.

Heading: (1) Intercensal period;

2, A népesség koncentraciéja Budapesten
az els6bbségi index-szellmérve — Magyarorszag2: 1910—1970

KoHueHTpauusa HaceneHna B r. byganewTe, namepeHHas npu nomMowm nHAekca
nepseHcTBa — BeHrpua: 1910— 1970 rr.

Concentration of population in Budapest as measured
by the primacy index — Hungary: 1910—1970

1Az index Budapest népességét
a
az orszag kovetkez6 3 legnagyobb varosanak

b
az orszag kovetkezd 10 legnagyobb varosanak oOssznépességéhez viszonyitja
teriletére vonatkozik, kivéve az 1910. évit,

2Va|amennyi adat az orszag jelenlegi
amely az 1910. évi népszamlalaskor létez6 teriletre vonatkozi
(2) NHpeke; (3) 4 ropoaa; (4) 11 ropopos

FopunsoHTaneHas rpada: (1) Fogbl
(4) 11 cities.

(1) Year; (2) Index; (3) 4 cities;

Heading:
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ej Budapest szembetlnd elsébbsége részben abbol ered, hogy a
févaroson kivil nines nagyvarosi halézat. Magyarorszagon a f6va-
ros utan kovetkez6 5 legfontosabb varos (Ugynevezett megyei varo-
sok) atlagos népessége csupan 165 000 volt 1974. végén.

d) Bar a varosrendszer az utols6 2 évtizedben jelentésen bévilt
és ez a varosi kézpontok szabalyosabb eloszlasat eredményezte, a fej-
16dés nem tekinthetd egyenletesnek. A kozépnagysagu varosok né-
pességndvekedése régionként jelentdsen eltérd, novekedésik kulono-
sen az AIlfoldon volt lassu. Dél-Dunéntul, valamint az Alféld nagy
tertletein egyaltaldban nincsenek kézépnagy vagy kis varosok. Végul
sok varosban a technikai infrastruktlira altalanos fejl6dési szintje
még mindig nagyon alacsony.4 (Példaul, az 6sszes varosnak egyhar-
madaban a vezetékes vizelldtds még a 10%-ot sem éri el.)

ej A falusi népesség fokozatos csokkenése (lasd a 3. tablat) nem
javitott a kozségi telepilési rendszeren, .ahol még mindig jelentds
eltérések észlelhet6k. Az orszag délnyugati részén a kis falvakban
az atlagos népességszam csupan 700. Ezzel szemben vannak nagy koz-
ségek (tébb mint 5000 lakossal) az Alféldén, amelyek nagy tavolsagra
fekszenek egymastol.

3. Varosi és kozségi népesség a teleptilés tipusa szerintl
Magyarorszag: 1960 és 1970

[opofcKoe 1 CenbCKOe HaceneHwe No TUNY NoceseHMi
BeHrpuna: 1960 n 1970 rr.

Urban and rural population by type of settlements
Hungary: 1960 and 1970

1Az orszag 1970. janudr 1-i kézigazgatasi beosztasa szerint.

FopusoHTanbHada rpada. (1) Tun noceneHuns; (2) YUucno; (3) Mpoxunpatwuee HaceneHme (B Tbic.;)
(4) 1970 r. B npoueHTax oT 1960 r.

BepTukaneHas rpada: 1. ByganewT; 2. NMpoyune ropoga; 3. B Tom yncne KommuTaTckme ropoga*
4. OcTanbHble ropoga; 5. Cena; 6. BeHrpusa.

Heading: (1) Type of settlements; (2) No. (3) Resident population (thousands); (4)
1970 as percentage of 1960.

Lateral text: |I. Budapest; 2. Other towns; 3. Of which county towns; 4. Rest of
towns; 5. Villages; 6. Hungary.

4 K6szegfalvi Gy. Teruleti fejlédés és infrastruktira (magyarul), Miszaki Kényv-
kiadd, Budapest 1976.
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f) A rendszer masik jellegzetessége, hogy a nagy kozségek és me-
zOvarosok korul szétszortan az Alfoldéon nagy széamban taladlhatok
tanyak. 1970jben az orszag 06ssznépességének toébb, mint 8%-a élt
tanyakon, de ez az arany még 25%-nal is nagyobb volt egyes me-
gyékben.5 Jelenleg eré6feszitéseket tesznek annak érdekében, hogy
kisebb kereskedelmi és kulturalis kdézpontokat létesitsenek e tanyak
stlypontja kézelében a gazdasagilag életképesebb terlileteken, .ahol a
rendszer fenntartasanak koéltségei megtérulnek.

A varosok helyzetéhez viszonyitva, az infrastruktdra problémai
még sulyosabbak a kozségekben. Ennek eredményeképpen tovabbra
is jelent6sek az eltérések a varosi és falusi népesség, s6t még az egyes
varosok népességének életviszonyai kozott is.

23 Az utolsd 2 évtizedben oriasi ertéfeszitéseket tettek a helyzet
javitasa érdekében. A regionalis gazdasagi tevékenység kozpontjai
eltolddtak, els6sorban azért, mert valtozott az ipar terileti megosz-
ldsa. Budapest részaranyat az orszag ipari termeléséiben csdkkentet-
ték olyképpen, hogy megerésitették a vidéken létez6 ipari kézpon-
tokat és 0j ipari kdzpontokat létesitettek.6 A gyors iparositéssal egyutt
a harmadik szektor is gyorsabban fejl6détt vidéken.

Az iparositas tertleti valtozasai Uj munkaer6 igényeket tamasz-
tattak egyes varosokban, ugyanakkor a mez8gazdasag gyorsttemd
gépesitése a munkaer6tobblet kedvez6 Ujabb tartalékat hozta létre a
pia c gazdasadgban a hatvanas évek elején. Ennek kovetkeztében a
falurol varosba vandorlas kissé meggyorsult az 1960-as évek els§ fe-
Iében. A mez6gazdasagbol szarmazé munkaeré-ellatds azonban hama-
rosan majdnem teljesen kimerult és az emberek falurél varosba van-
dorlésa kissé lelassult (l4sd a 4. és 5. tablat). A vandorlas f6 aramlatai-
nak irdnya is valtozott és a f6 aramlas eltolédott Budapestrdl a ko-
zépnagy és kisebb vidéki varosok és az Ujonnan létesuld ipari koz-
pontok felé.7

E fejlédéssel parhuzamosan a varosi népesség novekedése és a
népesség koncentracioja nagyobb teleptlésekben tovabb gyorsult. Az
1960-as években mind a varosok, mind a kdzségek népességének no-
vekedése (csokkenése) korulbeltl aranyos volt a telepiilésnagysag lo-
garitmusaval, Budapest kivételével. Ez azt jelenti, hogy 10 000 lako-
son aluli kozségek lakonépessége ténylegesen csdkkent. A 6. tabla
osszefoglal néhany 'kivalasztott tarsadalmi-gazdasadgi mutatét 1965-re
és 1974-re vonatkozoban, amelyek fényt derithetnek az utdébbi évtize-
dekben az urbanizacids trendek megvaltoztatasara iranyuld eré6feszi-
tésekre.

5Szabady E. ,,A falusi népesség varosokba vandorldsa és a mez6gazdasagi népes-
ség strukturalis valtozasai” (magyarul) Demografia 1962, 5 (4), pp. 495—500.

OKlraIy 1., Simon A. .Ipari decentralizacié Budapest varosfejlesztésével kapcso-
latosan” (magyarul) Teruletl Statlsztlka Budapest 1973, 23 (1) pp. 31—38.

7B L., A belsé vandormozgalom harom évtizede (magyarul), Demografia 1975,
18 (2—3) pp 253—269.
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«4. A né"pesség népszamléalasok kozotti idében
bekdvetkezett valtozasainakl komponensei telepiilés tipusok szerint —
Magyarorszag: 1960— 1969

KOMMNOHEHT bl M3MEHEHUA HaceNeHWA B Mepuoj MedKAY Mepernnucammn HaceseHus
no Twuny noceneHnii — BeHrpusa: 1960— 1969 rr.

Components of intercensal population change by type of settlements —
Hungary: 1960—1969

1Lakénépesség

FopusoHTanbHasa rpada: (1) Tun noceneHuii; (2) ®aktnueckunin; (3) EctecTtBeHHbIN; (4) MpupocT
HacenieHnsa (4ucno); (5) HeTTo yncneHHocTb Murpupymwmnx; (6) B npouyeHtax HaceneHus.

BepTukansHana rpada: 1. ByganewT; 2. Npoyne ropoga; 3. B ToM yncne: kKoMmmtaTckue ropoaa;
4. OcTanbHble ropoga; 5. Cena*

Heading: (1) Type of settlements; (2) Actual; (3) Natural; (4) Population increase
(number); (5) Net number of migrants; (6) As percentage of population.

Lateral text: 1. Budapest; 2. Other towns; 3. of which county towns; 4. Rest of
towns; 5. Villages.

5. Allandé és ideiglenes bevandorlas, elvandorlas és vandorlasi killénbozet
Magyarorszag varosaiban és kdzségeiben:
a vandorlék évi atlagos szama 1960—1964-ben és 1965—1969-ben

[MocTOoAHHbIE U BPeMeHHbIe BCEe/IEHUA, NepecesleHNA U HETTO MuUrpauusa B ropogax
1 cenax BeHrpunu: cpegHerofgosas YMCNEHHOCTb MUTPUPYOLW KX B nepuofbl 1960—
1964 rr. n 1965— 1969 rr.

Permanent and temporary in-out and net migration for urban
and rural areas in Hungary: average annual number of migrants during
1960—1964 and 1965—1969 periods

1Visszavandorlast is beleértve

FopnsoHTansHaa rpada: (1) Tepputopusa; (2) Mepuogbl; (3) MoctoAaHHaa murpauuns; (4) Bpe-
MeHHas murpauyus; (5) BceneHuns; (6) NMepeceneHunsn; (7) HeTtto murpayuns.
BepTukaneHan rpaga: 1. byganewT; 2. OcTanbHble ropoaa; 3. Cena.

Heading: (I) Area; (2) Period; (3) Permanent migration; (4) Temporary migration;
(5) in; (6) Out; (7) Net.
Lateral text: 1. Budapest; 2. Other towns; 3. Rural areas,



6. Vélogatott tarsadalmi-gazdasagi mutaték Budapestre és Magyarorszag tébbi részére vonatkozéan: 1965 és 1974
BbibpaHHbIe COLMO-3KOHOMMYECKME MokKa3aTenu no Bypanew Ty v No ocaT/ibHOWM 4YacTwu BeHrpuu: 1965 n 1974 rr.
Selected socio-economic indicators for Budapest and for the rest of Hungary: 1965 and 1974
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Jegyzet: 1 Evi atlag szam.

2 Kivéve a gybégyszertarakat.

3 Kivéve a szallodakat.

" Folyé arakon.

5 Kivéve a jarvany-, TBC-koérhazak, elmegyégyintézetek és szanatériumok agyait.

¢ Csak nappali tagozatokon.

7 Beleértve a kettés jévedelmd dolgozékat.

* Idépont ko6djai: 1 Ev eleje
2 Ev vége
3 Az 1965/66 ill. 1974/75 iskolai év eleje.
FopusoHTansHaa rpada: (1) Homep no nopsagky; (2) Mokasatenu; (3) OaTta; (4) bypanewT; (5) OcTanbHas 4yacTb BeHrpun; (6) 1974 r. n npouyeHTax
oT 1965 r. s
BepTukancHas rpaga: 1. UNCNEHHOCTb CAyXXawux B rocyfapcTBEHHOW MNPOMbIWAEHHOCTU Ha 10 Tbic. XuTenei; 2. O6was nnowajb MarasmHoB Ha

ThbiC. XXUTenei; 2. O6waa nnowagb MarasmHoB Ha TbiC. XXuTenen (M2); 3. O6was nnowajb eAMHWUL, FTOCTUHWUYHOW MNPOMbIWIEHHOCTU Ha TbiC. XuUTeneih (M2);
4. O6wwnii rogoBoli 060p0OT Mara3MHOB Ha AylYy HaceneHusa (No TeKywum LeHam) (B hopuHTax); 5. FogoBas po3HNUYHaAA Npojaxka TOBApOB AJIUTENIbHOTO NOMb-
30BaHMA Ha Tbic. '/KuTeneil (No TeKywum ueHam) (B popuHTax); 6. HeTTo goxopn Ha [Aywy HacesieHMs B JOMallHUX X03AiMWcTBaX paGoTHUKOB YMCTBEHHOTO
TpyAa M paGoTHMKOB HeCcesIbCKOXO03S1ICTBEHHOro (usnmyeckoro Tpyaa (B popuHTax); 7. HeTTo foxofj Ha AYLY HacefeHUs B AOMalIHUX X03AicTBax paboT-
HWKOB CENbCKOX03ANCTBEHHOro husmnyeckoro Tpyga (B popuHTax); 8. Umucno xuteneh Ha 100 kBapTup; 9. Hncno KBapTup, 3aKOHYEHHbIX B TEYEHME roga, Ha
1000 xxuTeneii; 10. Unucno xuTeneit Ha 1 Bpaya; 11. KonuyecTsBo Koek B 60NbHULAxX Ha 10 Thic. XXxuTenei; 12. KonmyecTBo MecT B sicnAx Ha 10 Tbic. XXUTeneu;
13. KonnyecTBOo MecT B AETCKUX cajax Ha TbiCc. XXUTesnen; 14. YUCNEHHOCTb YYEHUKOB CPeAHUX LWKOM Ha TbiC. /KUTenei; 15. UNCNEHHOCTb YYEHUKOB CPEAHUX
W KO HA KNacCHy KoMHaTy; 16. KonnuyecTBo MecT B KMHOTeaTpax Ha TbiC. XXuUTenei; 17. Uncno pagnoaboHeHTOB Ha TbiC. XXuUTenei; 18. Yncno TeNIeBUSNOHHbBIX
ab0HEHTOB Ha ThiC. /KUTenNen.

Heading: (1) No.; (2) Indicators; (3) Date; (4) Budapest; (5) Rest of the country; (6) 1974 as percentage of 1965.

Lateral text: 1. No. of employees in state industry per 10000 inhabitants; 2. Total area of shops per 1000 inhabitants (m2 ; 3. Total area
of catering units per 1000 inhabitants (m2 ; 4. Annual total turnover of shops per inhabitants (current prices) (Forints); 5 Annual retail
sales of durable consumer goods per inhabitant (current prices) (Forints); 6. Per capita net income in households of non-manual and ma-
nual non-agricultural workers (Forints); 7. Per capita net income in households of manual agricultural workers (Forints); 8 No. of inha-
bitants per 100 dwellings; 9. No. of dwellings completed during the year per 1000 inhabitants; 10. No. of inhabitants per physician; 11. No.
of general hospital beds ped 10000 inhabitants; 12. No. of places in infant nurseries per 10000 inhabitants; 13. No. of kindergarten places per
1000 inhabitants; 14. No. of secondary school students per 1000 inhabitants; 15. No. of secondary school students per classroom; 16. No. of
seats in cinemas per 1000 inhabitants; 17. No. of radio subscribers per 100 inhabitants; 18. No. of television subscribers per 1000 inhabitants.
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2.4 Részben az urbanizaciés folyamatok valtozasainak eredmeé-
nyeként a kdzelmultban 0j urbanizaciés tendencidk jelei valtak ér-
zékelhetévé. Ezek a tendenciak, amelyek Eurépdban mér régota is-
mertek, bizonyos Uj jelenségeket képviselnek Magyarorszag telepl-
Iési rendszerének fejlédésében. F6 jellegzetességeik a kovetkezOk:

aj Uj agglomeraciok alakulnak ki nemcsak Budapest koriil, ha-
nem a kdzépnagy megyei varosok kordl is.8 Arra szamitanak, hogy
ezek fejlédése és konszolidacidja kozremlkddik majd az orszagban
végbemend urbanizacio folyamatossaganak biztositasaban.

bj E fejlédéssel parhuzamosan Uj szuburbanizaciés folyamatok
kezdédtek a févaros korul, jobb tomegkozlekedési eszkdzokkel és a
magankozlekedési eszkéz6k gyorsan terjedd hasznalataval.

¢) A vidéki telepulési rendszer mikrostrukturaja fokozatosan erdg-
s6dik és konszolidalodik jol kialakitott vonzas tertletekkel a ko6z-
ponti varosok korul.9

d) Az ingavandorlas altalaban, de kilonésen Budapest és a me-

gyei varosok korul egyre nagyobb aranyokat 6lt. Ennek egyes de-
mografiai, pszicholdgiai, tarsadalmi és gazdasigi kovetkezményei
érezhet6vé valnak az érintett egyénekben, csaladokban és kdzossé-
gekben.
A fejlédés jeleit aranylag koran észlelték. Az Gj sémak néhany jol
kialakitott elemét mar 'beépitették az orszag urbanizacios politikajaba,
részben abbdl a célbdl, hogy kihasznaljak a mogottuk rejlé erbket a
telepulési rendszerre vonatkozé fejlesztési stratégia megvalésitdsanak
gyorsitasara.

3. VAROSFEJLESZTESI PROBLEMAKRA
ES politikara vonatkozo
DEMOGRAFIAlI VIZSGALATOK

31 Az utols6 két évtized alatt jelentés figyelmet forditottak az
egész orszagot érinté népesedési kérdésekre; ezek képezték a de-
mografiai elemzések kozéppontjat is. E kérdések féképpen a termé-
kenységnek az Otvenes évek kozepe utan bekdvetkezett gyors csok-
kenésével, a hatvanas évek elejétdl észlelhet6 alacsony szintjével és
az ezzel jaro lassu népességnovekedéssel kapcsolatosak.9 Ezek a kér-
dések a népességkutatds reneszanszat idézték el6 Magyarorszagon,
ami jelent8s mértékben hozzajarult egy olyan népesedéspolitika Ki-
alakitasahoz, amely az 0j tarsadalom- és gazdasagpolitika és az or-
szagos tervek szerves részét képezi.

Az orszagos demogréafiai kérdésekkel parhuzamosan azonban he-
lyi népesedési problémak is felmerilnek, amelyeket még fokoznak a
reprodukcié tekintetében észlelheté regionalis eltérések, a nagyfoku

8 Faluvégi A., A népesség agglomeréacidja nagyvarosok korul és ezek kozigazgatasi
terjedése a huszadik szdzadban (magyarul), Terlleti Statisztika, Budapest 1972, 22 (6),
pp. 611—628.

3 Szabady E., The Population of Hungary, Publication of the Demographic Research
Institute, Budapest 1974, No. 38.
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foldrajzi mobilitas és az ebbdél eredé jelentés kiilonbségek a népesség
tertleti megoszlasaban. 1d6kézben problémak meriltek fel a telepl-
lIési rendszer strukturajaban, fejlédésében és az urbanizacio folya-
matéban is. igy tehat az orszagos kérdésekkel foglalkozé demografiai
kutatdsokkal egyidejileg fokoztak a teruleti ‘és varosi problémakkal
kapcsolatos demogréafiai vizsgalatokat is.

3.2 Szamos vizsgélat a népesség regiondlis megoszlasaval dssze-
fugg6 problémakkal foglalkozott, beleértve az urbanizaci6 szinvona-
lanak, Utemének és a telepilések fejlesztésének demogréafiai vonat-
kozésait. A legtobb elemzés azonban tagabb kérdéseket is vizsgalt,
példaul az urbanizacionak nemcsak 'mint demogréafiai, hanem mint
tarsadalmi, pszicholégiai és gazdasagi jelenségnek a meghatarozoit és
kovetkezményeit is. igy a demografusokon és statisztikusokon kivil
egyéb tudomanyagak kutatécsoportjai is részt vettek a vizsgalatokban
és kozos er6feszitéseik jelentésen gazdagitottdk a téméara vonatkoz6
jelenlegi ismereteinket.

Tulsdgosan ambicidzus vallalkozas lenne a dolgozat keretein be-
Ul attekintést nyudjtani a magyarorszagi regionélis demogréfiai vizs-
galatokrél. Ebben a vonatkozasban e dolgozat cimét, amely ,de-
mografiai elemzés”-re utal, szintén tisztazni kell. Vilagos, hogy a té-
mat elég széleskoérden kell vizsgalnunk és bele kell vonnunk a leg-
fontosabb valtozokat, amelyeken keresztil a népesség dinamikaja és
az urbanizacios folyamatok egymasra hatnak. A P. M. Hauser és
O. D. Duncanio altal javasolt értelmezés j6 betekintést nyujt a lehet-
séges alternativakba. Ugy vélték, hogy ,a demografiai elemzés a né-
pességben bekodvetkez§ valtozasok komponenseinek vizsgalatara szo-
ritkozik. A demogréafiai vizsgalatok nemcsak a népességi valtozok-
kal foglalkoznak, hanem a népesség valtozasai és egyéb — tarsadalmi,
gazdasagi, politikai, bioldgiai, genetikai, foldrajzi stb. — valtozdk
kozotti dsszefuggésekkel is”.

Ezek azok a demografiai vizsgalatok a fenti tdgabb értelemben,
amelyek jelentdésen hozzajarultak az urbanizacios politika kialakita-
sahoz Magyarorszagon. Ezért fejtegetésiinkben ki kell térnink a de-
mografiai vizsgalatokra, ahelyett, hogy csupan az urbanizacios poli-
tikaval 6sszefliggé demografiai elemzésre szoritkoznank.

E megfontoldsok figyelembevételével olyan varosfejlesztési prob-
Iémakra és politikara vonatkozé demografiai vizsgalatokkal foglalko-
zunk, amelyekben a népesedési kérdések allnak a figyelem kozép-
pontjdban és amelyek az urbanizaciét a demografiai és a tarsadalmi-
gazdasagi jelenségek eredményének tekintik.

3.3 Az urbanizéaciéra vonatkoz6 demografiai vizsgalatok céljait
Magyarorszagon, éppen ugy, mint mashol is, kialénbézéképpen alla-
pitottak meg az évek folyaman, ugyszintén a kilénb6z6 szerzék is,
idénként hangsulyozva a téman belll a jelenleg vagy atmenetileg -ér-
dekes szempontokat. Nem koénnyl feladat ezeket a megallapitott,

D Hauser P. M. — Duncan O. D.: ,Overview and conclusions” in the Study of Popu-
lation, University of Chicago Press, 1959. pp. 2—3.
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gyakran azonban csak sejtetett célokat altalanositani. Az alabbi rovid
osszefoglalo, anélkil, hogy figyelembe venné a célok részleteit a ki-
16nb6z6 vizsgalatokban, csak a legaltalanosabb célokat emliti. Ennek
megfeleléen, a vizsgalatok mogott allé (néha még kifejezetten meg
is allapitott) filoz6fia Magyarorszagon éppen ugy, mint a fejlett vi-
lag mas orszagaiban is, abbol adédik, hogy aggdédnak az urbanizacio-
nak és a népességmegoszlasanak jelenlegi és sajatos jov6beni trend-
jei, valamint ezek demografiai .kihatasai miatt. E vizsgalatoknak egyik
fé6 célja a maltban és a jelenben egyarant, hogy megértsék a regio-
nalis -megoszlas valtozasanak szintjét és Utemét, ezek demogréfiai ha-
tasat és kulonosen a kozottik és mas demografiai valtozdk, igy a ter-
mékenység, halandésag és vandorlas kozotti kdlcsonds osszefliggése-
ket. A korabbi urbanizaciés trendek és telepllési rendszerek f6 de-
mogréafiai probléméinak megéallapitdsa is szerepel ebben a célkitl-
zésben.

Egy masik kozos cél, hogy megoldast keressiink azokra a prob-
Iémakra (nem feltétlentl zart rendszerben) és megtervezzik a meg-
oldashoz vezetd alternativ demografiai modokat. Ezen alternativak
esetleges demografiai kovetkezményeinek elemzése a célok fontos ré-
szét képezi.

A vizsgalatok célja az is, hogy jobban megismertessék a kor-
mannyal és a kézvéleménnyel a népesség megoszlasanak és az urba-
nizacionak a meghatarozoit és kovetkezményeit. A vizsgalat ered-
ményeit6l altaldban azt vartadk, hogy a politikusokat és tervezbket
megfelelé akcidkra 6sztondzzék.

A f6 célok kozott fontos szerepet jatszik Uj modszerek kidolgo-
zasa az urbanizéaciés vizsgalattal oOsszefliggé statisztikai problémak
(beleértve az adatgydjtés, osztalyozas problémait és az elemzési mod-
szereket) megoldaséara.

E célok kozul egyesek ugyan tamogatni kivanjak az urbanizacios
politika kidolgozasat, de kevés az olyan vizsgalat, amely csakis a po-
litikusok és a gazdasagi és regionalis tervez6k céljait szolgalja. Né-
hany koziluk csak dsszefoglalja az el6z6 demografiai elemzések ered-
ményeit, egyes esetekben azonban specialis kutatasokat is végeztek
ebbél a célbol. 1 -

34 A varosfejlesztési problémakkal kapcsolatosan az utébbi két
évtizedben Magyarorszdgon végrehajtott demogréafiai vizsgalatok
alabbi rovid attekintése néhany bdvebb kategéridban csoportosit ki-
16nb6z6 jellegl kutatasi témakat. Csupan néhanyat emlitink a vonat-
kozé publikéciok kozul, amelyeket taldn kissé dnkényesen valasztot-
tunk Ki. Az idézett publikacidk azonban vagy attekint6 vagy ossze-
foglalé dokumentumok, illetve példanak tekinthet6k specifikus teri-
leteken.

A vizsgalatok nagy csoportja foglalkozott a népesség foéldrajzi
teriletek, varosi és kozségi lakohely és a telepilések tipusai és kate-

1 Lasd példaul, Goldstein S. és Sly D. (szerk.) ,,Basic Data needed for the Study
of Urbanization”, Working Paper L, IUSSP, Ordina Editions, Dolhain, Belgium, 1974,
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gorid'i szerinti megoszlasanak problémaival.2 Néhany kiadvany osz-
talyozéasi sémak kialakitasaval foglalkozik altalanos, illetve specifikus
tervezési célokra (lasd példaul, az 5. labjegyzet). Varosi teriletek de-
finicidja, a telepulések fejlettségi szinvonaldnak mérése stb. ehhez a
kategériahoz tartozik.13 Az orszag regionalizalasénak problémai Aall-
nak még mindig a vizsgalatok kézéppontjaban.14

A moddszereket, bar ezek gyakran kovetik a jol bevalt eljaraso-
kat, a magyarorszagi urbanizaciés trendek és sémak sajatossagaihoz
kellett igazitani, kulénos tekintettel az urbanizacio féldrajzi jelleg-
zetességeire. A régidk és telepulések fejlettségi szintjének meérésére
0sszehasonlitas céljaira alkalmas, komplex mutatdékat dolgoztak Ki.
Az elmaradottsag definicidja e vizsgalatok feladatai kozé tartozik.15

A vizsgalatok masodik csoportja a varosi névekedés komponen-
seivel, kiilobnésen a népességnovekedés regionalis és varos/kézség ko-
zOtti eltéréseinek problémaival foglalkozik. A termékenységben ész-
lelhetd kilonbségek mindig fontos szerepet jatszottak a demogréfiai
vizsgalatokban,1i de alaposan megfigyelték a haland6sag regionalis
eltéréseit is.I7 A belsd vandorlas problémai specialis helyet foglalnak
el a miagyar demogréfiai kutatasokban, ugyanis a reprodukcié utolso
1—2 évtized alatt észlelt lassu Uteme miatt foldrajzi mobilitas a leg-
fontosabb egyeddlallé tényezd a népesség intenziv atcsoportosulasi
trendjei mogott. A népességnyilvantartd, valamint a demografiai fel-
vételek és népszamlalasok altal a vandorldkrol szolgaltatott informa-
ciok nagymértékben megkdnnyitették a kutatast. A vandorlas nagy-
sagan, strukturajan és f6 aramlatain Kkivul18 a foldrajzi mobilitas
egyeb tényezbire is mindig nagy figyelmet forditottunk.19 A vandor-
lasnak mind a vandorldkra, csaladjaikra, mind pedig az érintett ko-
z0sségekre gyakorolt demografiai, tarsadalmi és gazdasagi hatasai a
vizsgalatok szerves részét képezték.D

Bene L. és Tekse K.: ,Vizsgalatok a népesség terileti eloszlasanak alakulasarol
Magyarorszagon 1900—1960", (magyarul), KSH Népességtudomanyi Kutaté Csop. Kozle-
ményei, Budapest 1966. 1. sz. és Kdzponti Statisztikai Hivatal ,Demografiai jellemzék a
telepllések nagysagcsoportja szerint” 1900—1960, A Népességtudomanyi Kutatd Intézet
Kozleményei, Budapest, 1968. 22. sz.

1B Central Statistical Office, Hungary, ,A Look at the Nation's Cities”, Area Statis-
tics Division, Budapest 1971

11 Szabady B. ,A tarsadalmi térbeliség néhany elméleti és gyakorlati problémaja
(magyarul), A Népességtudomanyi Kutatd Intézet Kozleményei, Budapest, 1975. 42. sz.

BLacké L. ,Kutatémunka Magyarorszagon kevéshé fejlett terlletekre vonatkozdan
az életkdrulmények vizsgalata alapjan” (magyarul), Féldrajzi Szemle, Budapest 1975.
23 (3—4), pp. 277—282.

10 Klinger A. ,Magyarorszag népesedési helyzete az 1960-as években” (magyarul)
I—VI. rész. Statisztikai Szemle, Budapest 1969—71. Lasd még a 10. labjegyzetet.

7 Pallés E. ,Magyarorszag halandésagi tablai 1900/01-t6l 1967/68-ig” (magyarul), A
Népesspgtudomanyi Kutaté Intézet Kézleményei, Budapest 1971. 34. sz.

1B Acsadi Gy., ,A népesség belsé vandorlasa” (magyarul), Statisztikai Szemle, Buda-
pest 1956. 34 (5), pp. 451—462; és Compton F., ,Some Aspects of the Internal Migration of
Population in Hungary since 1957; Publications of the Demographic Research Institute,
No. 33. Budapest 1971.

¥ Déanyi D., ,A beruhédzasok hatadsa a belsé vandorlasra” (magyarul), Demogréafia
1962, 5 (4) pp. 554—558. Lasd még a 7. labjegyzetet.

D Acsadi Gy., ,A vandorlas és a regionalis tervezés néhany kérdése” (magyarul),
Demografia 1960, 3/3—4. pp. 391—423,
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Egyéb kérdések mellett elemeztik a foldrajzi és tarsadalmi mo-
bilitas kozott2l kolcsonds osszefliggéseket, a vandorlasnak a telepu-
Iésrendszer demogréfiai viszonyaira és a varos, illetve kozség e rend-
szeren bellli szerepére2 gyakorolt hatasat. Az utobbi idékben djra
figyelmet forditottak a varosi népesség novekedésének tarsadalmi-
gazdaséagi vonatkozasaira. A kutatasi program témajahoz tartoznak az
élet mindségének problémai a kulénbézd tipusu teleplléseken és az
urbanizacié kérnyezeti vonatkozasai.23

Kulonb6z6 tudomanyagak szakértbibdl allé csoportok, jelentds
demogréfiai inputtal, vizsgalatokat végeztek a telepulési rendszer fej-
lesztésére iranyuld teruleti és varospolitika kidolgozasanak demogra-
fiai vonatkozasaival kapcsolatosan.24 Egy tobb nemzetre kiterjedd 6sz-
szehasonlité vizsgalat, amelyben Magyarorszag is részt vesz, megpro-
balja felmérni az urbanizacié koltségeit (beleértve a szocialis koltsé-
geket is). Jelenleg egy hosszu tavu kutatasi program van folyamat-
ban az egyes varosok optimalis nagysagdnak megallapitisara.

A fent emlitett vizsgalatok szamos eredményének els6 és néha
els6dleges felhasznalasara azonnal sor keril a varosi és kozségi né-
pességre és az orszag kulonboz6 kozigazgatasi egységeinek népessé-
gére vonatkozé el6reszamitidsokban. Varosi kozségi és teruleti népes-
ségeléreszamitasokat rendszeresen végeztek az dtvenes évek vége oOta
és ezek igen hasznosaknak bizonyultak mind a politikusok, mind a
tervez6k szempontjabél.5

Az urbanizacié problémaira vonatkozdé demografiai vizsgalatok
nem szoritkoztak empirikus kutatasokra, hanem egyre nagyobb fi-
gyelmet forditottak az elméleti kérdésekre is; tobbek kozott a meg-
felel6 kutatasi modszertanok kidolgozdsara. A mddszertani vizsgéla-
toknak egy része az urbanizacidval kapcsolatos népesedésstatisztika
mindségénekZ és maximalis felhasznalasanak problémaival foglal-
kozik. Egyszerl determinisztikus és sztochasztikus modelleket dolgoz-
tak ki, és a meglevé modelleket Kiprobaltak a népesség féldrajzi meg-
oszlasanak és valtozdsainak a leirdsara, amelyek a problémak sokkal

2l Tek.se K., ,Some interrelationships between occupational mobility and migration
to Budapest”, Proceedings of the World Population Conference, Belgrade 1935 U. N.,
New York 1969. Vol. IV. pp. 556—557; Andorka R., ,Studies on social mobility” in ,Socio-
logy in Hungary” Szociolégia 1974. No. 5 Supplement, Akadémia Kiad6, Budapest, pp.
37—42.

2 Harsanyt S., Percei K. és Kérmendi K.; ,Kdélcsonds oOsszefliggés a népmozgalom
és a telepulési halézat fejlédése kozott” (magyarul) A Mérnoktovabbképzé Intézet eld-
adasjegyzetei, Budapest 1968. doc. No. 4600.

Z'Barta B. és Vukovich Gy., ,Az emberi kornyezet statisztikdja” (magyarul). Sta-
tisztikai moédszerek — 8. sz. dokumentéacié, Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest 1975.

Kocsis F., ,A varosfejlesztés tervezésének, szervezésének és iranyitasanak prob-
Iémai” (magyarul) Epitéstugyi Szemle, Budapest 1971. 14 (8), pp. 221—226; Koérodi J. és
Készegfalvi Gy., ,Varosfejlesztés Magyarorszagon” (magyarul) Kossuth Kiadé, Budapest,
1971; és Kdszegfalvi Gy., ,Terlleti-demogréafiai jelenségek hatasai és kovetkezményei az
otodik oOtéves terv tervezésében” (magyarul), Teruleti Statisztika, Budapest 1975 25 (4),
pp. 345—351.

5 Pallés E., ,Magyarorszag népességének tertleti eléreszamitasa” (magyarul), a
Népességtudomanyi Kutatéd Intézet Kozleményei. Budapest 1966. 12. sz.: és Tekse s
,Projections of urban population”, in Goldstein S. and Sly F. (eds) The Measurement of

Urbanization and Projection of Urban Population, Working Paper 2, IUSSP, Ordina Edi-
tions, Belgium 1975, pp. 89—142.
2D Lasd példaul, a 13, 17. és 19. labjegyzetet.
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vilagosabb érzékelését eredményezték.2 Kulénos figyelmet forditot-
tak arra, hogy a magyarorszagi specialis lehet6ségeknek és kovetel-
ményeknek megfelel§ eléreszadmitdsi modszereket alkalmazzanak.B

4 A DEMOGRAFIAI VIZSGALATOK SZEREPE
AZ URBANIZACIOS POLITIKABAN
ES A TELEPULESRENDSZEREK KIDOLGOZASABAN

41 Magyarorszagon az utolsé évtizedekben az urbanizaciés kér-
désékre vonatkoz6 politikat kulonbéz6képpen definialtdk, néha anél-
kul, hogy vilagosan meghataroztak volna ennek teljes jelentdségét és
alkotdrészeit. Még a terminolégiat is meglehetésen bizonytalan for-
méaban alkalmaztdk; az olyan kifejezések, mint ,stratégia” vagy
Ujabban ,a fejlesztési koncepcié” gyakran a ,politika” Kifejezés szi-
nonimajaként szerepelnek. Ezeket a szavakat azonban elég tag érte-
lemben hasznaljak, ezek el6re megallapitott vagy meg nem allapitott,
de hatarozottan szandékos akciék csoportjara vonatkoznak .a kor-
manyzat valamennyi szintjén, amely a lehetd legtagabb értelemben?®
befolyasolja a telepilésrendszer nagysagat, struktirajat és fejlédé-
sét. Az utdébbi években egyre jobban kihangsulyoztdk a telepllések
technikai infrastruktirdjanak fejlesztésére iranyuld politikat és az
élet min8ségének megjavitasat imind a varosokban, mind a kdzségek-
ben, ami e politika szerves részét képezi (lasd, példaul, az 5 és 24.
labjegyzetet). Az altalanosan elfogadott iranyelveknek megfelel6en,
ez az attekintés a politika kidolgozdsanak alabbi, némiképpen onké-
nyesen megallapitott szakaszait fogja figyelembe venni:

a) a problémak identifikalasa b) rovid és hosszu tavu célok meg-
fogalmazasa c) a célok elfogadasa d) a politikai eszk6zok kivalasztasa,
alkalmazéasa és hatalyba léptetése; és e) értékelési mechanizmus lét-
rehozasa.

Nyilvanval6, hogy a népességvizsgalatok és kiléndésen a demo-
grafiai elemzés el6segithetik és ténylegesen el§ is kell .segiteniik
mindegyik fent emlitett szakasz kialakitasat, bar, természetesen, en-
nek szerepe egyes szakaszokban (példaul, a két kezdeti szakaszban,
valamint az értékelési szakaszban) fontosabb, mint masokban. Az ur-
banizéciés problémékra vonatkozé magyar demogréafiai kutatdsok el-
sO6dleges célkitlizései leginkabb e két els§ szakaszt érintették.3 Az ér-
tékelés szorosan osszefligg a politika kidolgozdsanak el6z6 szakaszai-
val, bar csak a kdézelmultban emlitették, hogy ehhez segitséget kell
kapni a demografiai kutatasoktol.

2l Tekse K., ,Describing the geographical distribution of the population”, Review
of the ISI 1965, 33 (2), pp. 259—269. Lasd még a 19.llébje_?yzlete’t. L )

B Kéadas k., ,Az urbanizacié és kozlekedés fejl6désének eldrejelzése” (magyarul),
Varosépités 1971, 2; és Korompai A., ,Kisérlet a varosi népesség aranyainak hosszutavu
elérejelzésére Magyarorszagon” (mgyarul), Fdéldrajzi Szemle, Budapest 1973, 2 (1), pp.
71—82. Lasd még a 19. és 26. labjegyzetet.

2D Balogh B., Koérédi J. és Wirth G., ,Orszagos fogalom a telepuléshalézat fejlesz-
tésére” (magyarul) Teruleti Statisztika, Budapest 1971, 21 (3) pp. 233—248.

P Szabady E., ,The objectives of demographic policy”, New Hungarian Quarterly,
Budapest 1974. 15 (56), pp. 136—146.
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4.2 Az el6z6 fejezetben ismertetett demogréafiai vizsgalatok, mar
az dtvenes évek végétdl, amikor elészor alkalmaztédk a politika kidol-
gozasanak modern iranyelveit és mddszereit, jelentés mértékben hoz-
zajarultak az urbanizéciés politika kidolgozdsdhoz. E vizsgalatok
azonban nem gyakoroltak egyforma hatast a politika kidolgozasanak
kilonb6z6 szakaszaira. E korai 'években, példaul, az altalanos tarsa-
dalmi-gazdasagi fejlédés és kilondsen az urbanizaci6 problémai, a
forrasok hidnya és a véarosfejlesztésre rendelkezésre &ll6 aranylag
szerény technikai és technoldgiai eszkdzok komoly korlatot emeltek
az urbanizéaciés politika kialakitasa és megvaldsitasa elé. A lakasépi-
tés dont6é elem volt ebben a politikdban, és a gazdasagi tervekben a
lehetd legmagasabb szamokat tlzték ki célul. Tapasztaltabb politikara
csupan az 1950-es évek végén kerult sor, fejlettebb tertilet- és varos-
tervezési modszerek bevezetésével, valamint a technolégiai fejlédés
meggyorsitasaval egyutt.

A demografiai vizsgalatok igen jelent6s hatast gyakoroltak a te-
leptlési rendszer fejlesztésének jelenlegi koncepciéjara, amelyet a
kormény 1970. marciusdban fogadott el.3L A népesség nemcsak fontos
valtozé ebben a koncepciéban, hanem egyik alapvetd eleme. A kon-
cepciot az alabbi f6 politikai célokra hoztak létre:

a) A hatékonysag elve, azaz a leghatékonyabban kell kihasznalni
a gazdasagi forrasokat orszagos szinten. (A gazdasagi forrasok pontos
definiciojat kozlik az orszdg Otéves tarsadalmi-gazdasagi fejlesztési
tervében.) E cél magéban foglalja 0j ipari tUzemek ésszer( foldrajzi
elhelyezését, amelynek koltség-hatékony mikddése megkoveteli a
bels6 vandorlas, valamint az ingavandorlas volumenének csékken-
tését is.

b) Az igazsagossag elve, amely els6sorban arra iranyul, hogy az
életszinvonal és az élet mindsége egyenléen fejlédjék mind a varosi,
mind a kozségi lakossag kérében. E cél magaban foglalja a lehetd leg-
tagabb értelemben vett technikai infrastruktura fejl6dési szinvonala-
nak kiegyenlitését a teleplilési rendszerben hasonlé funkcidékat be-
toltd teleptléseknél.

¢) Az urbanizacio kedvez6tlen kérnyezeti hatasai — beleértve a
demografiai, pszichologiai és fizikai hatasokat — csokkentésének
célja. A kozelmultban jelent8s figyelmet forditottak e célkit(izésre és
ennek elérésére komoly anyagi forrdsokat 'mozgoésitottak.

E célok szem el6tt tartdsaval a politika felallitja a teleptlések
hierarchiajat, amelynek élén Budapest févaros all. A politika a féva-
ros népességének — beleértve a Budapest koruli agglomeracié népes-
ségét is —elegmagasabb ndvekedési hatarat 2,6—2,8 millioban alla-
pitja meg. A kovetkez6 szinten az 5 megyei varost kell kiléndsen
magas szinvonall, 150 000—300 000 lakosu kozpontokk& fejleszteni.
7 tovabbi véaros kdzponti szerepét 80 000— 150 000 kozotti atlagos né-
pességgel fogjak fokozni. Ezek a kozpontok fontos gazdasagi, koz-
igazgatéasi, oktatasi, egészséglgyi és egyéb szolgaltatasi funkcidkat

3l Szilagyi L., ,A terileti és telepiilésfejlesztés fogalma” (magyarul), Epitésiigyi
Szemle, Budapest 1971, 14 (6), pp. 157—162.
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fognak ellatni kiilonb6z6 szinteken. Végul kisebb, kézepes szintd, at-
lagosan 8000—15 000 lakosu v-arosu kdézpontok hasonld, bar korlato-
zottabb funkcidkkal szolgaljadk majd ki a megyei szint alatti terule-
teket.

A koncepcid f6 célkitlzéseit e szdzad végére kell elérni s a kor-
maéany elhatarozta, hogy gondoskodik a megfelel§ eszkdzokrdl e célok
megvalositdsa érdekében, anndl is inkdbb, miért a koncepciot az or-
szag tarsadalom- és gazdasagpolitikdja fontos részének tekintik.

4.3 Az évek folyaman szamos, a demografiai kutatasok és a
tika kidolgozédsa és a tervezés kozotti kapcsolat jol kialakult csator-
nakka valtozott, amelyeken keresztil a demogréfiai vizsgalatok ha-
tékonyan hozzajarulhatnak az urbanizaciés politikahoz és tervekhez.2
Magas szintl tervezd bizottsagok, valamint ezek szamos, specialis cé-
lokra szolgaldé munkacsoportjai, tagjai ko6zott vagy demografusok
vagy statisztikusok szerepelnek. Néhany ilyen bizottsagban a demo-
gréafiai kutatasok szerveit hivatalosan képviselik. E bizottsagok kéré-
sére specialis vizsgalatokat hajtott végre a Kozponti Statisztikai Hi-
vatal Népességtudoimanyi Kutaté Intézete, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Demografiai Bizottsdga, tovabba mas népességkutatd cso-
portok és demografusok. A tudomanyos kutatasok hosszu tavu or-
szagos tervének keretein belil munkacsoportot alakitottak, amely fog-
lalkozik a tarsadalmi szolgaltatasokkal, a népesség lakas- és telepulési
viszonyaival az életszinvonallal kapcsolatosan. Ennek keretében sza-
mos értékes monogréafia .sziletett az urbanizacié demografiai vonat-
kozésairol, az Gjabb és jov6beni teruleti népesedési trendekrél, a tele-
pulési rendszer demogréafiai vonatkozasairél, a lakasviszonyokrol,
sth.3B Ezeket a monografidkat széleskoérlien felhasznalta az Orszagos
Tervhivatal és az urbanizacios politika kialakitadsaval megbizott egyéb
szervek. Hasonlé lehet8ségek nyiltak demografusok és statisztikusok
szamara teruleti szinten. (Bar meg kell emlitem, hogy a telepilés-
rendszer fejlesztésére vonatkozé teruleti tervek 6sszhangban allnak
az orszagos tervekkel és ezek szerves részét képezik.) Végul kozvetett
segitséget nyujtott a demografia az urbanizaciés politikaval és ter-
vekkel kapcsolatos specidli-s vizsgalatokhoz, amelyekben a népesség
csupan magyarézé véaltozo volt.

A hatast jelentésen el6mozditotta az a kérilmény, hogy a kuta-
tasok minden szintjén szoros egyuttmikoddés alakult ki a demografu-
sok és az urbanizacios politika kidolgozasaval foglalkozé egyéb tudo-
manyagak szakértfi kozott. Ez az egyuttm(kodés két f6 forméban
ment végbe: vagy ko6zds vizsgalatokat végeztek vagy pedig kozre-
miikdédtek méas tudomanyagak vizsgalataiban. A nyers, illetve elem-
zett demografiai informaciok hozzaférhet6sége és a demogréafusok
szaktanacsa jelent6sen fokozta mind a gazdasagi, mind a tertleti ter-
vez8k érdeklédését és lelkesedését az urbanizaci6 demogréafiai vonat-

X Szabady E., ,,A magyar népességtudomany fejlédése és jelenlegi helyzete, kulo-
nés tekintettel az 1969—1971. évi kutatasokra”, Demografia, 1973, 16 (1), pp. 119—124.

B Tamasi J. és tarsai (szerk.) A Kozponti Statisztikai Hivatal Népességtudomanyi
Kutatéd Intézetének évkényve, 1963—1968, A Népességtudomanyi Kutaté Intézet Kozlemé-
nyei, Budapest 1968, 23. sz.

poli-
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kozasai irant. Tekintettel arra, hogy ezeknek a vizsgalatoknak meg-
voltak a sajat modjai és eszkdzei az urbanizéciés politika befolyaso-
lasara, a demogréfiai kutatasok szamara ezek kellemes kiegészitd csa-
tornéat jelentettek, amelyen keresztil a kutatasok eredményei eljut-
hattak a politikusokhoz és tervez6khoz.

Végul azaltal, hogy a korméany és a kézvélemény egyre inkabb
tudomast szerzett az urbanizaci6 demografiai problémairél, a de-
mogréafiai megfontoldsokat szivesebben fogadtak el a varos- és teri-
letpolitika kidolgozasaban.

4.4 Mind az orszagos, mind a teruleti tarsadalmi-gazdasagi poli-
tika és tervek kidolgozasa soran kovetett altalanos maddszerek ked-
vez6 légkort teremtenek Magyarorszagon a tarsadalmi és gazdasagi
kutatasok, és kulondsen a demografiai kutatasok szamara.34 Ezért a
magyar demografia fent emlitett eredményeit altaldban Ggy tekintik,
mint e légkor és a kutatas és gyakorlat kozotti szoros kélcsonds kap-
csolat termékeit. Specifikusabban kifejezve, az urbanizaciés problé-
makra vonatkozd, demogréafiai vizsgalatokat kilondsen az alabbiak
serkentették :

a) Fokoz6do6 igény a demogréafiai kutatasok irant mind orszagos,
mind szubnaoionalis szinten, f6képpen a tarsadalmi, gazdasagi és te-
rileti tervez6k részérdl.

b) A demografiai kutatdsok szaméara rendelkezésre bocsatott je-
lent6s forrasok. Ezek ia forrasok magukban foglaljak a népesség teru-
leti vonatkozasair6l szélé informéaciok kénnyld hozzaférhetfségét. A
Kozponti Statisztikai Hivatal évente rendszeresen3 publikal statiszti-
kai adatokat minden egyes megyér6l. A népszamlalasi eredményeket
is megyék és jarasok szerint dolgozzak fel és publikaljak, bar sokkal
kisebb kozigazgatasi egységekre, igy kozségekre és szamlalokorzetekre
vonatkozoan is vannak informaciok. Jelent6s személyi és anyagi forra-
sok allnak rendelkezésre f6képpen a Népességtudomanyi Kutatod Inté-
zetben 0&sszpontostiott kutatdsok szamara; ezenkivil kisebb kutatd
csoportok is foglalkoznak demogréfiai vizsgalatokkal egyetemek véd-
noksége alatt.

¢) A Magyar Tudomanyos Akadémia Demografiai Bizottsaga or-
szagos szinten koordinal minden népességkutatd tevékenységet, stb.

45 Még a leirt kedvez6 feltételek mellett is mas kutatési tevé-
kenységekhez hasonléan sok minden korlatozza és gatolja a 'teruleti
demogréafiai vizsgalatokat és ezek eredményeinek felhasznaldsat. Né-
hany akadaly maganak a kutatasnak a jellegébdl fakad. Masok viszont
a demografiai kutatasok specifikus szervezési vonatkozéasaival fligg-
nek 6ssze, mig ismét csak masok abbol erednek, hogy a kutatasi ered-
ményeket nehéz gyakorlatta valtoztatni egy olyan komplex jelenség
teruletén, mint amilyen az urbanizécio.

3% Szabady E. ,,A demogréafiai kutatdsok interdiszciplinaris jellege” (magyarul) ;
a Szociolégia Magyarorszagon c. munkaban, Szociolégia, Akadémiai Kiad6, Budapest 1974,
5. sz. Fluggelék, pp. 29—34.

P osszefoglaldsul lasd: Kozponti Statisztikai Hivatal Teruleti Statisztikai Zsebkdnyv
(magyarul), Budapest éves publikacié; és Teruleti idétrendek: 1965—1974 (magyarul),
Budapest 1976. LAsd még a 13. labjegyzetet.
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Anélkul, hogy részletekbe bocsatkoznank, csupan 1—2 példat
szeretnénk megemliteni, amelyek fényt derithetnek e korlatozdsok
jellegére. Maguknak a kutatasi témaknak a kivalasztasa gyakran ko-
moly korlatokat jelent a kutatasi eredmények felhasznaldsdban. Néha
ezt inkabb a hagyomanyok vagy személyi érdekek és kevésbé az al-
talanos tarsadalmi szikségletek befolyasoljak. Ennek kovetkeztében
el6fordulhat, hogy fontos kérdésekre nem forditanak kell§ figyelmet.
A felhasznalék altalanos panasza, hogy nagyon sok id6 telik el vala-
milyen specidlis kutatas megkezdése és befejezése kozott. Valdban,
annak ellenére, hogy az utébbi id6kben jelent6s fejlédés kovetkezett
be a szamitdgépek alkalmazéasa terén, ami lényeges valtozast eredmé-
nyezett a demografiai elemzésben, az id6tényez6 még 'mindig nagy
gondot okoz a politikusoknak és tervez6knek, de a demografusoknak
is. A kutatadsi moédszertan hianyossagai nem szembetlinébbek a de-
mogréafiai elemzés mas teruletein, mint az urbanizaciéra vonatkoz6
vizsgalatokndl. Csak példaként emlitjik meg a bels6é vandorléas el6re-
szamitasaira jelenleg alkalmazott mddszereket.

Természetesen, sokkal tobb korlatot szabnak a demografia te-
riletén kivul all6 tényez6k. Rendszerint a demografiai elemzés na-
gyon keveset tehet ezekkel kapcsolatosan. Talan ez az oka annak,
hogy ezeket olyan ritkan emlitik a demografiai vizsgalatokban. Ta-
lan érdemes lenne legalabb egy példat felhozni a kérdés megvilagi-
tasara. Az utobbi években a magyar népességkutatas hatarozottan al-
litotta, hogy mind az Ujonnan épitett lakdsegységek szama, mind pe-
dig nagysaga (kis atlag) kedvezétlen hatast gyakorol a termékenység
struktlrajara és trendjeire, f6képpen a varosokban.3 Sajnos, annak
ellenére, hogy az orszadgban kozel két évtizede nagyaranyu épitkezési
programot valdsitanak meg és oriasi er6feszitéseket tesznek a kor-
many Uj népesedéspolitikdjanak megvalésitasa érdekében, mindez-
ideig kevés Ujabb forrast lehetett mozgésitani a helyzet orvoslasara.

D Miltényi Ky ,Népesedéspolitikank alakulasa” (magyarul), Demografia 1975 18
(2—3), pp. 311—318; és Preisich G., ,Hipotézis a budapesti kerlletek lakossagszamanak
alakulasara” (magyarul), Demogréafia 1973, 16, pp. 295—311.
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BKIAL OEMOIMPAPNYHECKNMX AHATM3OB B CO3OAHUVN TNMOTNTUKN
YPBAHUU3ALUWN B BEHITPU

Pe3ome

AheKTbl ANHAMMUKM HaCe/IeHUs Ha pas3BUTMEe MONUTUKKU ypbaHusauuu, a
Tak)e Ha caMy yp6aHu3auuio He MOryT 6biTb TOUHO M3MepeHbl. OLEeHUTb BKIAA
aeMorpaguyecknx aHanM30B B pas3BuThe ypbaHM3auumn cUMTaeTcs NoyYTU TaKoi-
Ke TpyAHoOU 3apauveli, BBUAY TOr0o, UTO HYXXHO YUUTbIBaTb MHOrOYMCNEHHbIe Me-
pemMeHHble, BK/lOUass TakKXe U colManbHO-3KOHOMUUEeCcKMe (aKTopbl. Bce-Taku
Mbl MbITAINCL ONUCATb, KaKUM CMoCO60M AemMorpaduyeckue uccnefoBaHust crno-
co6 CTBOBasH pPasBUTUIO MOMUTUKU ypbaHu3auuum B BeHrpuu.

CTaTbsl — pe3tome 6bIBLINX TeHAEeHUMIA U Moaeneli ypbaHusaumm B BeHrpum-
BoT npo6nema yp6aHusauum, Ha KOTOPYI CCbiflaeTcss 60MbWNHCTBO UccneoBa-
HWi N0 HaceneHWo 1 YesIOBEYECKUM MocenieHuaM. B BeHrpumu yp6aHusauusa no-
Ka3blBaeT MHOFOUYUC/IEHHbIE XapaKTePUCTUKU, OMMCaHHble B AAHHOW cTaTbe U
npoucxoasiive OoT UCTOPUYECKOrO, COLMANbLHOIO U 3KOHOMUYECKOro pasBuUTHKS,
npouvclleflero B TeueHue cToneTuii. 3Ta cTaTbs AaeT KpaTkuii 0630p Agemorpa-
(hryecKMx nccrnefoBaHUii B CBA3M C MOIMTUKON pPasBUTUS FOPOJOB U mM3naraet
BO3HMKLUME MPO6MEMbl; OHa AOMNOMHSeTC NUTepaTypHbIMU YKasaHUSAMMU.

Pa3gen 4 onucbiBaeT NOHATUE, NPUHATOE npasBuTenbcTsomM B 1970 r. ansa
pasBUTUA CUCTEMbl TOPOACKUX arraomepauuii B cTpaHe. OTO MOHATUE CAYXUT
OCHOBOI ANsA nnaHoB No ypb6aHusauun. femorpadumyeckne nccnepoBaHms cno-
co6cTBOBANM B 3HaAUYMUTENbHOM Mepe pas3BuTUO ypbaHusauun B BeHrpuu, a Tak-
>Xe HernocpeAcTBEHHOMY U MocpeACcTBEHHOMY (DOPMYNMPOBAHUIO OCHOBHOIO MoO-
HATUA. [aHHas cTaTbA BKpaTue ussiaraeT cpeAcTBa, NMpu MoMoLM KOTOPbIX fAe-
Morpadunyeckne nccrefoBaHuUsa CTaHOBATCA He0O6XoA4NUMbIMU. PAaf hakTopos CTU-
MYJIMPYIOLWNX 3TN UCCMeA0BaHUA, a TakXe HeKOoTopble orpaHnyeHusa ykasaHbl
B 3TOW cTaTbe.

CONTRIBUTION OF DEMOGRAPHIC ANALYSIS TO URBANIZATION
POLICY IN HUNGARY

Summary

The effect of population dynamics on the development of urbanization
policy as well as on urbanization itself cannot be at all the subject of precise
measurements. To evaluate the contribution of demographic analysis to the
development of urbanization is a difficult task because so many variables =
inclusive of the socio-economic factors — have to be taken into consideration.
In spite of this an attempt was made to describe the contribution of popula-
tion studies to the development of urbanization policy in Hungary.

The article is a summary of the past trends and models of urbanization in
Hungary. This is the urbanization problem referred to by the majority of stu-
dies on population and human settlements. Urbanization in Hungary shows a lot
of characteristics revealed in this paper and stemming from the historical, social
and economic development during centuries. This article gives a brief review
on population studies in relation to the policy of urban development and prob-
lems arisen, and is completed with some references.

Section 4 describes the concept adopted by the Government in 1970 for the
development of urban agglomeration system in the country. This concept serves
as a basis for urbanization plans. Population studies contributed considerably to
the development of urbanization in Hungary as well as to the direct and indi-
rect formulation of the basic concept. This article describes briefly the means
through which demographic studies can be indispensable. A number of factors
stimulating these studies as well as some constraints imposed are enumerated.



