KOZLEMENYEK

A 18.SZAZADI LELEKOSSZEIRASOK TORTENETE
DR. FUGEDI ERIK

Torténeti statisztikai irodalmunkban &ltalénossé valt az a felfogas, hogy
a hivatalos magyar statisztikat megel6z6 idékb&l csupan 1. J6zsef népszdmla-
lasa nyUjt képet az orszadg népességér6l, az 1784 el6tti korszakra vonatkozdlag
az adOjegyzékeket kell demogréfiai szempontbh6l kiértékelni,I1minthogy az oszt-
rak és cseh 6rokos tartoméanyokban 1754-ben bevezetett népszamléalasokat néa-
lunk nem valésitottak meg. Ez a felfogds annyiban valéban jogosult, hogy az
orszag egész népességét felolel6 népszamlalassal a 18. szdzadb6l nem rendelke-
ziink. Demografiai szempontbh6l azonban a jézsefi népszamlalast megel6zéleg is
van egy igen jelent6s forrasunk. A lélekdsszeirdsok (Conscriptio Animarum)
ezek. Eddig sem voltak ismeretlenek térténeti-demografiai irodalmunkban,2
béar behat6é elemzésiikre mind ez ideig nem kerult sor. Az elemzés hidnya talén
elsésorban arra vezethetd vissza, hogy a lélekdsszeirdasokbol csak toredékek ma-
radtak fenn, az anyag tilnyomé része a helytartétandcs szamvevdségének ira-
taival egyutt selejtezésnek esett aldozatul. Mégis Ggy gondoljuk, hogy a lélek-
O0sszeirdasok torténetének felkutatdsa megéri a raforditott faradsdgot. Els6-
sorban azért, mert olyan népmozgalmi adatokat tartalmaznak, amelyeket a
jozsefi népszadmléaladsban hidba keresiink, s amelyeknek 6sszegyljtése hihetetle-
nil nagy munkat és koltséget kdvetel meg. Igaz, a nemesek és a katondk nem
kertltek bele a lélekdsszeirds rovataiba, de taldn mégis kdnnyebb a lakossag
20%-at kitevd privilegizalt osztaly adtait dsszegy(jteni, mint a 80%-ot kitevd
tomegét. S ha orszadgos dsszesitéssel csak harom esztend6bél rendelkeziink, még
akkor is képet alkothatunk magunknak az 1777 —1782 kozotti demografiai fej-
16désrél, s ezzel nagy lépést tehetiink meg visszafelé, a magyar toérténeti demog-
rafia legproblematikusabb korszaka, a térék hodoltsdg felé. A lélekdsszeirdsok-
b6l azonban csak abban az esetben valhat hasznalhaté statisztikai anyag, ha
megismerjuk létrejottuket, elkészitjuk a fennmaradt 6sszeirdsok katalégusat3
és megkiséreljik kritikai értékelésiiket. Az itt kévetkez6 sorok az dsszeiras lét-
rejottét és rendszerét kivanjak roviden dsszefoglalni.

1lla B&lint: A regiondlis torténet és n torténeti statisztika 6sszefliggései. Torténeti demog-
rafiai kollokvium. Budapest. 1965. szept. 23—20.

2 Lasd Thirring Gusztdv: Népesedésiink katforrasai a mult szdzad elsé felében. (Budapest.
1903.), tovabba: A torténeti statisztika forrésai. (Szerk. Kovacsics J.) Budapest. 1957. 21. és 417—
418. p., valamint DA&nyi Dezs6: Az 1777. évi lelkek Osszeirdsa. Torténeti statisztikai évkonvv.
1960. 168. p.

3A Ml’jvel(’idésﬂglyi Minisztérium Levéltari oszldiva allal kiaddit ,,Feudaliskori ¢sszeirasok”
(Budapest, 1965.). c. levéltari leltarba a lélekdsszeirdsokal is felvették.
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A LELEKOSSZEIRAS BEVEZETESE

1768. november 21-én Maria Terézia az 1752-ben kiadott féispant utasitas
adtdolgozéasat rendelte el. A helytartétanacshoz intézett legfelsébb elhatarozasa-
nak 2. pontjdban meghagyta, hogy a féispanok évente készitsenek ,Tabella
impopulationis”-t, s kdzolte a Tabella formajat is.4 A kirdlyn6 elhatarozasanak
kdézvetlen el6zményeit a magyar kancellaria levéltdraban nem sikerilt meg-
talalni, de méas forrdsokbél a tdvolabbi el6zmények képe vilagosan megrajzol-
haté. Az osztrak és cseh o6rokds tartoméanyokban Maéaria Terézia mar 1754-ben
elrendelte a népszamléalast, s ba a kovetkez6 haborls esztendékben a kezdemé-
nyezés folytatdsa meg is szakadt, 1762-ben ismét felvette az elejtett fonalat,
s ettél kezdve rendszeressé tette a népességr6l az adatszolgaltatast.5 Amikor
aztdn 1766-ban Becsben a rossz terméskiladtasok kovetkeztében a liszt megdra-
gult, a kiralyné a helytartétanacs utjan jelentést kért Magyarorszag varhaté
gabonatermésérél, s egy év mulva a jelentést tovabbfejlesztve ,az 6sszes em-
berek szamat” (numerus omnium hominum) is belevetette az adatszolgalta-
tasba.6

A lélekszdm megéllapitdsanak megvolt a maga el6zménye a magyar kato-
likus egyhdzmegyékben is, ahol az egyhazlatogatasok alkalmaval vagy a pis-
pok kulén rendeletére idénként 0sszeirtdk a katolikusokat vagy azok egy cso-
portjat.7

A kirélyn@i elhatdrozds mellékletéi alkoté6 Tabella (1. dbra) tulajdonkép-
pen kell6s célt kovetett: egyrészt népszamlalasszer(ien akarta megismerni az
allénépességet, masrészt a népmozgalomrol akart tajékozodni. Az allénépesség-
r6l igen részletes tajékoztatast kért f6képpen tarsadalmi és valldsi megoszlas
tekintetében, de nem volt kivancsi a népesség kor és status szerinti megoszla-
sara. Kilon rovatokba emelte ki azokat a tdrsadalmi csoportokat, amelyek a
kozigazgatasnak gondot jelentettek, igy a szegényhédzban és alapitvanyban,
ill. a kollégiumban él6ket, de kiemelte a Méaria Terézia egyhazpolitikdjaban sze-
repet jatsz6 gordg-keleti pépakat is. A népmozgalmi adatok részletezésénél is
elsésorban a tarsadalmi és vallasi megoszlas felé fordult a figyelem, de az iker-
szlléseket és halvasziiletéseket (a keresztelés el6tt elhaltakat) is felvették a tab-
lazatba. Kiemelték a torvénytelen sziletéseket és a kitett gyermekeket, mert
ezek egyrészt a ,nép erkdlcsi viszonyainak” ismeretét segitették eld, masrészt
a kitett gyermekekrél is a koznek kellett gondoskodnia. A Tabelldnak azt a jel-
legzetességét, hogy az allénépességet és a népmozgalmat egyszerre vette fel az
adatszolgaltatasba mar csak azért is ki kell emelni, mert ez a lélekdsszeirdsok
jellemz6je maradt a jozsefi népszamlélasig.

A Tabella hiien tikrézte a feudalis tarsadalmi rend felfogasat, amikor a ne-
mességet és a hadsereget eleve kihagyta az 6sszeirandék kdrébhél, s ez a jellem-
zGje is végigkisérte a lélekdsszeirdsokat a jozsefi népszamlalasig, s6t a hadsereg
és a katonak csaladdtagjai még akkor sem keriltek a népszamlalasra kotelez6i-
tek kozé.

A kirdlyné elhatdrozasanak koézvetlen inditékar6l egyetlen forrdsunk van.
Schwartner Marton ui. azt allitja, hogy a lélekdsszeirds elrendelésére az uralko-
dét hires holland udvari orvosa és belsé bizalmasa, van Swieten buzditotta8
Nincs okunk Schwartner értestilésében kételkedni, bar megerd@siteni sem tudjuk
azt. Ha azonban csak egy pillantast vetliink is a Tabellara, rogton vildgossa va-
lik, hogy azt nem van Swieten, hanem a magyar viszonyokban jartas egy vagy
tobb kdzigazgatdsi szakember készitette. A Tabella nem tekintheté az osztrak

40Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: OL) Kancellaria levéltara (a tovabbiakban: Kanc.)
Liber Regius 18. 827—328. p. és Originales referadarum 1768. no. 390.

5Girtler, A.: Die Volkszahlungen Maria Theresias und .Joseph Il. Innsbruck 1909. 1—15. p.

6 Bogdan Istvan—Papj) Zsigmond—Szab6 Miklos: Kétszazéves gabonaszemek az Orszagos
Levéltdrban. At/rairtorténeti Szemle. 1963. évi 1—2. sz. 50—52. p. — Fejér varmegye levéltara
(a tovébbiakban vm. 11) Acta politica 1767. fasc. 34. no. 73.

7 A legnagyobb ilyen irdnyd munkat Padamiji Biré MAarton veszprémi plspok végeztette
el, aki az 1712. évi egyhdazlalogatasi jegyz6konyvekbe mindeniutt beméasollatta a katolikus allé-
népességet magaban foglalé Gn. ,Status animarum”-ol. Veszprémi puspoki levéltar (a tovabbiak-
ban: pk. U.) Canonieae visitaliones.

8 Schwartner Marton: Statistik des Konigreichs Ungern. Ofen, 1809. 93. p.
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népszamlalas kiterjesztésének vagy a kameralistdk mivének sem, mert a né-
pesség kor és status szerinti megoszlasat nem kivanta meg. S ha személy szerint
a szerkeszt6t vagy a szerkeszt6ket nem ishatdrozhatjuk meg, biztos, hogy ismer-
te vagy ismerték Sussmilch munkdajat, mert a Tabellabél az allénépesség nem
szerinti megoszlasa s az ebben a korban szokasos sziletési, haldlozasi és hazas-
sagkotési hanyados kénnyen kiszamithat6é volt.9

/. -1 ,,Tabella Impopulationis” mintaja
Ob6pasely ,,Tabella Impopulationis™

Pattern of -'Tabella Impopitlalionis.”

Az 0j féispéani utasitds kidolgozasa lassan haladt el6re, ezért 1769. februar
20-4n a helytartétanacs a réomai katolikus plspokoket szélitotta fel, adjanak
egyhdzmegyéjiuk népességérdl jelentést.10 Az egri puspokség kivételével ezek
a jelentések fenn is maradtak,1l eredményik azonban aligha elégithette ki a
kiralyn6 célkit(izését, mert nem minden egyhdzmegye vallalkozott a nem kato-
likus lakossdg 6sszeirasara, s a jelentések tdulnyomorészt a régi egyhazi hagyo-
méanyokat folytatva csupan az all6népességre terjedtek ki, azt gyonasra érett
és éretlen (capax-incapax) bontasban kodzolték. Ez al6l csak a varadi puspok
volt kivétel, aki ugyan nagy késéssel (1770. augusztus 17-én) terjesztette fel
jelentését, de mar a Tabella forméajanak figyelembevételével készitette azt el,

hédrom esztendd6rél kozolve a népmoz%alml adatokat is (1767 —1769).

9Ezen az a tény sem valtoztat, hogy Sussmilcli mivét Méria Terézia a tiltott kdnyvek
jegyzékébe vétette fel. V6. Horvath Roébert: Megemlékezés az els6 népességtudomanyi mid meg-
jelenésének 200 éves évforduléjarél: Sussmilch ,,Isteni Rend”-jérdl. Acta Universitatis Szegediensis.
Acta juridica et politica. Tomus V IIl. fasc. 5. Szeged. 1961. 22. p.

100L. Helytartétanacs It. (a tovabbiakban: Htt.) Protocollum sessionale (a tovdbbiakban:
Prot. sess.) 1769. 173. p. és Véci pk. It. Conscriptiones animarum fol. 1

11 Htt. Acta occonomia no. 99
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1770. szeptember 17-én végre a helytartétanacs kiadta az 0j féispani uta-
sitast, mellékelve hozza a Tabella évenkénti felterjesztését elrendeld kiralyndi
elhatarozast és aTabella form4jati2 A megyék egy része —féként Pest, Pozsony
és Nograd — elutasité allaspontra helyezkedett és hosszu vitat folytatott a hely-
tart6tanaccsal. Azt igyekeztek bebizonyitani, hogy a megyei tisztvisel6k a fel-
adatra nem alkalmasak és javasoltdk, hogy a munkat bizzdk a plébanosokral3.
A helytartotanacs velik szemben a feltétlen engedelmesség allaspontjara he-
lyezkedettld, s 1771 végén elkészilt az els6 1élekdsszeirdsls A szlikszavu utasi-
tds és az Osszeirdsban haszndalt fogalmak tisztdzatlansdga kovetkeztében ez az
els6 dsszeirds nem sok sikerrel dicsekedhetett. A megyék nem mindig tartottak
magukat az elfirt formuldhoz, nem kozoltek minden adatot, néha csak az allé-
népesség szamat kozolték, s hol kdzségi, hol jarasi sorokban adtdk meg a kivant
szamokat.

A fennmaradt anyaghbdl Ggy tlinik, hogy az 1768. november 21-i legfelsébb
elhatarozas gyakorlati végrehajtasa sikertelen volt, s ez nem iscsodalatos. Nem
volt ez méasképpen az igazgatdsi szempontbd6l régebbi és nagyobb hagyoma-
nyokkal rendelkez6 orszagokban sem. Svédorszagot kivéve az elsé ilyen dssze-
frdsokat a szadzad derekan kezdték el, megszervezésiik azonban nagy er6feszi-
tések ellenére sem jart sikerrel16. Otven évvel késébb altalaban Ggy tekintettek
vissza ezekre az els6 kisérletekre, mint amelyeknek eredménye tovabbi demog-
rafiai kovetkeztetések levonéasara alkalmatlani7. A hibak a 18. szazad &ltalanos
tdrsadalmi és gazdasagi viszonyaibdl sziikségszerlien kdvetkeztek, s Magyaror-
szagon is megismétlédtek. A talterhelt és rosszul fizetett megyei tisztvisel6k
nem tudlak a hatalmas munkaval megbirkézni. A megye véleményének merev
elutasitdsa is lehangolhatta 6ket. A Iélekdsszeirds Gj, bonyolult rendszerében
nem lathattak egyebet, mint a helytartétanacs tabellaméanidjanak Gjabb meg-
nyilvanulésat. Az 0Osszeirds el6feltételei kozil nemcsak a részletes utasitds, a
fogalmak meghatdrozasa hidnyzott, hanem az anyakdnyvek vezetéséhez szik-
séges intézkedések is. Az anyakonyvi bejegyzéseknél a tarsadalmi allas feltin-
tetése egyik vallasnal sem volt kételezd, igy az év minden egyes bejegyzését
Gjra kellett mindsiteni. Felesleges lenne emiatt akar a megyei tisztvisel6ket,
akar a plébanosokat elmarasztalni. A 18. szdzadban a demografia irant még
alig volt érdeklédés, 1753-ban az angol als6haz is elutasitotta a népszamlalas
gondolatat.

Végul, de tavolrdl sem utoljara az allandéan Gjabb dsszeirdsnak, faggatas-
nak kitett dolgoz6 nép sem fogadhatta az dsszeirdst masképpen, mint egy be-
lathatatlan kovetkezményekkel jaré praktikat. Ha féldesurai és a megyei tiszt-
visel6k mar eddig is igyekeztek anyagi helyzetét a lehetd legrészletesebben Kki-
puhatolni, akkor most csalddtagjaikra is kiterjesztették érdekl6désiket. Az
ilyen el6l a legokosabb volt kitérni, esetleg &tmenetileg elhagyni a portat. A feu-
dalis tarsadalmi rend korszakdban ebben sem lathatunk elmaradottsdgot. Az
Osszeirds elkeriilése a parasztsag passziv ellenéallasanak egyik megnyilvéanulasi
forméja Amit, ezzel nemcsak Magyarorszagon, hanem az osztrak 6rokds tarto-
manyokban is szdmolni kelletti18

A lélekdsszeirast a féispani utasitas rendelte el, ennek kovetkeztében a sza-
bad kirdlyi varosokra nem vonatkozott. A gabonatermést és az dssznépesség
szamat ugyan 1767-t6l kezdve a varosoknak is jelenteniuk kellett19 a lélekdsz-
szeirast azonban nem ez, hanem egy masik eset inditotta el. Pest varoséban az
eloljarésag és a valasztott kdzosség kozott kitdrt vitat kiralyi biztos vizsgalta
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ki, s 1767. november 30-i jelentéséhez a kirdlynd valaszképpen egy feljegyzést
csatolt, amelynek névtelen és ismeretlen szerz6je a magyar varosi fejl6dés el-
maradottsdganak okat részben a népesség kis létszamaban kereste, s javasolta
a kiralynének: kérjen évente jelentést az Gjonnan felvett polgarok szdmaro6l20.
A kiralyné ennek alapjan 1770. szeptember 10-én kelt elhatdrozasaban nem elé-
gedett meg az Uj polgarok szaméaval, hanem arra utasitotta a helytartétanéacsot,
hogy vezesse be a lélekdsszeirast a varosokban, s ebben a lakossag 0sszlétsza-
mun kivil tintessék fel a kézm(iveseket vallasuk, mester, legény vagy inas vol-
tuk és ipardguk szerint2l A helytart6tanacs erre nem dolgozott ki kiillén formu-
lat, hanem 1771. majus 14-én kelt rendeletében megelégedett a kiradlyndi elha-
tdrozas lényeges részének kozlésével2 Az eredmény természetesen ennek meg-
felel6en siralmas volt, a vdrosok mas és mas formulat hasznéaltak, mas és mas
adatokat jelentettek23

Az 1768. november 21-i kirdlyn6i elhatarozas és az 1771. évi 6sszeiras ko-
z0Ott eltelt harom esztendé alatt Magyarorszagon nemcsak a lélekdsszeirast,
ezt a feudalis népszamlalasi formal vezették be, hanem elfogadtdk a demogréa-
fiai adatszolgaltatdas gondolatat is. A kirdlyné torekvésében ugyan sok volt
a hatdrozatlansdg, a végrehajtasban a kisérletezés és a sikertelenség, de a nép-
0sszeiras elve ellen sehol sem merilt fel ellendllds. A megyék és a papsag nem
ban és Poroszorszagban tették24, csupadn a munka végrehajtasatol szereltek
volna megszabadulni. A mai kutatds szempontjab6l ennek a harom esztend6ének
dontd ténye az, hogy a kirdlyn6 az dsszeirast kier§szakolta, s ezzel olyan forrast
bocséatott rendelkezésiinkre, amelynek értéke felbecsiilhetetlen.

A KERDOIV ES A SZERVEZET FEJLODESE

Az elv diadalédnak bizonyitéka volt, hogy a helytartétanacs gazdasagi bi-
zottsdga (Commissio oeconomica) mar 1772. januar 11-én tartott Ulésén foglal-
kozott a beérkezeti Osszeirasokkal, s miutan megéallapitotta, hogy a megyék
azt nem hajtottdk végre lelkiismeretesen, 0j o6sszeirdsi formulakat és részletes
utasitasi szerkesztett2s. A kirdlyné ennek jovadhagydasa utan 1772. janius 1-én
a megyékhez és varosokhoz intézett kdrrendeletében Ujra elrendelte az éven-
kénti 0sszeirds végrehajtasat2s. A rendelet mellékletéil szolgdlé harom nyomtat-
vany koézil az egyik a helységek lapja, egy a megyei 6sszesité, egy pedig a sza-
bad kirdlyi varosok lapja volt. A kordbbi gyakorlatnak megfelel6en az egyéni
lap (Il. 4bra) részben az &llénépességet csoportositotta nem, vallds, tarsadalmi
allas és nagy-, ill. kiskord ismérvek szerint, részben a novekedés (sziletés +
odavandorlas), ill. a csokkenés (haldlozas -f elvandorlas) és a hdzassagok targy-
évi adatait osztdlyozta. A korébbi tablazathoz képest bizonyos logikai javita-
sokat hajtottak végre, els6sorban azzal, hogy a novekedést és csokkenést a ter-
mészetes szaporodads és vandorlas elemeire bontottak és egységként kezelték.
A héazassdgokat nemcsak szam szerint, hanem a hézasulok korcsoportjanak és
tdrsadalmi allasanak megfelel6 bontasban is kérték, s mérleget allitottak fel
a fenndalld h&zassdgok szadméban bekdvetkezett valtozasr6l, ami meglehetdsen
megndvelte a plébanosok munkéjat. A megyei 0sszesitd ugyanezeket az adato-
kat kozségi sorokban tartalmazta. A varosok lapjat most sem egyeztették a me-
gyék adataival, igy az valtozatlanul az 6ssznépesség szdmat s a kézm(ivesek és
keresked6k részletes adatait tartalmazta.

Alig két évvel ezutédn a helytartdtanacs kénytelen volt megallapitani, hogy
a megyei tisztvisel6k valéban nem tudjdk a munkat elvégezni. Ezlttal a kiraly-

” Kanc. Acta generalia 17,(1: 41110.
to.

22 Pest vs. It. Inlimala AA. no. 4665., Buda vs. It. Intimata locumtenentialia no. 95.

23 Htt. Acla oeconomica no. 99 1

24 M .Reinhard—.4. Armengaiid, i. m. 155. p.

25 Kane. Acta generalia 1772:444.

26 Htt. Prot. sess. 1772. 658. p. — Pest vm. It. Intimata 1772. nov. 27. no. 2., Vaci pk. 11
Conscriptiones aniniarum fol. 2—3. Ez a rendelet szinte valmennvi megyei és pispoki levéltdrban
megtaladlhaté.
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nd is elfogadta a helytartétanacs javaslatat, hogy az 6sszeirds helységenkénti
részét a plébanosok, ill. a protestans lelkészek allitsak 6ssze, a megyei tisztvise-
I6k feladata a jarasi és megyei Odsszesités maradt. A szervezeti valtoztatast a
helytartétanacs 1774. janius 14-i rendelete k6zdlte a megyékkel, de a nyomtat-
vanyokon nem valtoztatott, sarendszer 1780-ig ennek a rendeletnek alapjéan
mikodott2r.

1780-ban Gjabb véltoztatds valt sziikségessé, ezluttal a nyomtatvanyokban.
A tulsdgosan bonyolult és nem is mindig logikus tdbla helyébe most egy sokkal
egyszer(ibb tdbla (111. 4bra) Iépett, amely kevesebb tarsadalmi ismérv szerint
bontotta az allénépességet, a népmozgalmi adatokat pedig Ggy egyszer(sitette
le, hogy a szlletéseket és haldlozasokat egy 6sszegben nemek szerinti bontasban
adta meg, s abbdl csak bizonyos eseteket emelt ki, megsziintette a hdzassagok
korcsoportok szerinti megoszIlasat és tokéletesitette a fennallé hdzassdgok mér-
legét. Az 1780. évi rendezés teljesen Uj helyzetet teremtett a szabad kiralyi va-
rosokban is. Mig 1772-ben és 1774-ben megtartottak az 1770. évi alapgondola-
tot és a kézmiveseken és keresked6kdn kivil csak a lakossdg dsszlétszamura

27H tt. Prot. sess. 1774. 78. p., a rendelet megtaldlhaté szinte valamennyi megyei és puspoki
Ife\lléllt7érbig' pl. Pest vm. It. Intimata 1774. szept. 12. no. 16., VA&ci pk. It. Conscriptiones animarum,
ol. 17— 18.
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vonatkozélag kértek adatokat, most a varosoknak is jelenteniok kellett nép-
mozgalmi adataikat2 Ezzel a demogréafiai elvet a varosi lakossagra is kiterjesz-

tették és megteremtették az alapjat annak, hogy — a nemesség és a hadsereg
tagjain kivil — az egész orszag lakossaganak demografiai hanyadosait kidol-
gozhassak.
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A demogréafiai kutatds szempontjabhdl fontos adatokat tehat a kiléonhozé
idipontokban készilt tdblazatok a kdvetkezéképpen tartalmaztak:

1 Allénépesség 1770 1772 1780
dsszesen L 1 -f
nem szerint -+ -f 4
vallas szerint + 4 4
nagy- és kiskoru 4 4

Il. Héazassagkotések
targyévben osszesen I+ 4
10 éves korcsoportonként — -f —
targyévben megsz(int — 4 L
targyév végén fennallo — 4 4

111 Sziletések
Osszesen
nem szerint
vallas szerint m
ebbdl térvénytelen
ebbél ikerszilés
ebbdl halvasziletés
IV. Haléalozas
Osszesen
nemek szerint +
vallas szerint 4 =
V. Vandorlas
odavandorollak nem szerint
elvandoroltak nem szerint Vi

N e Sk
N
[ N I N I NN

'_|
LS

AZ OSSZEFTR A'S M EN ETE

Ha eltekintink az itt kozolt kisebb adatbeli és a fent ismertetett szervezet-
beli valtozasoktol, akkor az 1772 —1783 kozotti 12 esztenddt tulajdonképpen
egységes korszaknak tekinthetjik, amelyben a rendszer Iényegében ugyanigy
mikodott és ugyanolyan nehézségekkel kiizdott.

Az 0Osszeirds teljes és alapos elkészitéséhez a rendelet szerint tobb vilagi
és egyhéazi hatésdg eredményes egylttmikdédésére, siméan futé adminisztrativ
gépezetre és azonos fogalmak alkalmazasara volt sziikség nem is beszélve a nép-
mozgalmi adatokat tartalmaz6 anyakdnyvek rendszeres és pontos vezetésér6l.
Az adminisztrativ gépezet azonban a helytartétanacs szamvevdéségét6l kezdve
(amely a munkéat gyakorlatilag iranyitotta és kézben tartotta) a megyékig, ill.
a szabad kiralyi varosokig igen lasst és akadozé munkat végzett. A bajok mar
anyomtatvanyok megrendelésénél kezd6dlek. Ezeket latin nyelven készitették,
de a gorégkeleti papsadg nem haszndalta a latin nyelvet, ezért Bihar megye kéré-
sére roman nyomtatvanyt is kellett készittetni2d. A megyék szamara kildott
nyomtatvanyok sohasem érték cl a szilkséges mennyiséget30, sa megyék nem-
egyszer) egymas el6l halasztak el a helytartétanédcsi postaval kildott nyomtat-
vanyokat3l

Az dsszeirast elvileg és gyakorlatilag a plébanosoknak és lelkészeknek kel-
lett elvégezni 1774 utédn, mégpedig az el6z6 évi december 31-i allapot szerint
a vizkeresztet (januar ti.) koveté két héten belul. Ez az id6 — az egyhdazi hat6séa-
gok megitélése szerint — kevés volt arra, hogy a nagyobb népességgel rendel-
kez6 plébanidk allonépességét dsszeirjak és népmozgalmi adatait feldolgozzak.
Ugyanigy kevés volt ez a két hét olt, ahol egy-egy plébanidhoz tébb lednyegy-
haz tartozott, vagy azok — éppen a tél derekdn — nehezen voltak megkodzelit-
heték. Kilon problémat jelentett a hazassdgok mérlegének elkészitése. Magyar-
orszagon a 18. sz4dzad végén is a menyasszony lakéhelyén tartottak meg az es-

29 H tt. Prot. sess. 1772. 1293. p., Kanc. Acta generalia 1773: 2597. 4s 1773: 3453.

30 Htt. Prot. sess. 1774: 1337. p., Pest vm. It. Protocollum rescriptorum 1780—83. 235. p.
B tt. Prot. sess. 1779. 1137. p.

R Primasi It. Esztergom. Archivim ccclesiasticuni Batthyany PK. I. no. 21., 8 NB.

0 Demografia
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kiuvét, s a fiatalasszonyt onnan vitték férje lakéhelyére. A menyasszony ille-
tékes plébanosa szempontjabdl ez a hdzassag nem novelte a ténylegesen fenn-
4116 hadzaspéarok szamat, a férj plébé&nidja pedig nem tarthatta azt az Gjonnan
bekdltdzott hazasparok kozott nyilvan. Mai kifejezéssel élve a menyasszony
plébédnosanak hidnya, férjének tobblete volt, amely nem fért bele a rubrikdkba.

Citfrihi/
K.nHTa-
1d ) Mwei
A-C.Mri
Omin.r -
min.r ¢
MiIftrt .
ra 1 bianjtxi
FanTake - - - - if
Man*
yttd.fl )
K«minx
& l\tran.i »[suli Dusni- Males ¢
cHiumch Farmira:
POSTVI L
i Man*?
I In X.nodocUHs
Farmira: .
Mares  «
In Fondatiombos
Farmin,«
i Pattpcres ofh’artm Mares
i inciidkantcs Farmiarc
Viri . +- = .
Rcligurfi
Kronfirx .

m Parodii 0arboiicoium .
i Mundri Acatholieonun

Popz Sdiivinacicoruin

Summa An
i Locus habet Parochidin ! I

Catliolieam bk J Kk *j
Kft Filialis o1
. ** laiai

IVrtiriet ad Matrcm

Haber Oratorium Confeflioim

A-Catholici acccdutit Confdlionis Locum
Perrinoi ad Ditcceiim

I11.a Az 1780-ban bevezetett kozségi kérd6iv mintaja, elsé lap

OG6pasel, BONPOCHWKA BBeAEHHOro B AepeBHAX B 17SO rogy, nepsas cTpaHuua
Pattern of the questionnaire for communes introduced in 17SO, first sheet.

Az anyakdnyv rovatai és a tabella kérd6pontjai k6zott az 6sszhang késébb
sem javult meg. Eltekintve att6l, hogy a gorégkeleti papok ekkoriban még nem
mindenitt vezetlek anyakdnyvet33 sigy nem adhattak népmozgalmi adatokat,
a tarsadalmi allds megjelolését késébb sem tették kdtelez6vé. A haldlozéasnal
sem kellett bejegyezni azt a tényt, hogy a kérdéses személy elhunyta egy héa-
zassdg felbomlédsaval (matrimonium rescission) jart-e egyitt vagy sem, ezt
tehat kalon-kalon kellett az év végén megéllapitani.

33 Kanc. Acta generalia 1773:2597.
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Az dsszeirds munkajat a plébénosnak kulon kellett elvégeznie az anyaegy-
hédz és a hozzatartozé kozségek lakossagara vonatkozélag, amelyekrdl egy
anyakdnyvet vezetett.

Accrctecncia Dccrcfcentia
W - U 'HIA
1 Nati...cooeneee. i 1AUS - -
] < -
o Babsfim o) Suinma o
j g - Exqittfit
. hPauotH ¢ - } %@o -
> Ixofiti .. . GinfurogdHm
L InPatudicdi -
1 ot Bred Mermretur Jinefet
Pro figdich Donidlii> 1! Rbti - -
i Snitak- - - Alomgatss -
L —_ 1... Mitian(s -
Smm(%&nimdli
Sume Suma

Tabella Matrimoniorum

1 Mifinuahc Ao oonract - -
MIINTHATH PIIOTIS. ..o
Adawrmcdiue QUAMIMPATTA. ...

Sume Psemiflbooum - -
Ex quihit ceegifanit he Jou
Mirintria per notemalteruiils Grjuumibiua .
I Aiafummigaut GrimumP aria ..., -

Status prtefons Matrimoniorum -

I1T.b .-ir 1780-ban bevezetett kozséf/i kérd6iv mintaja, masodik lap
OG6pasel, BONPOCHWKa BBeAEHHOro B fepeBHAX B 17SO rofy, BTopas cTpaHuua
Patiem oj the questionnaire for communes introduced in 17S0, second sheet.

Nem volt meg az dsszhang a vilagi és egyhézi (els6sorban a romai katolikus)
terileti beosztas kozott. Pest megye teriilete pl. harom egyhdzmegye (Eszter-
gom, Vac, Kalocsa) k6zolt oszlott meg, s amikor Maria Terézia megalapitotta
a székesfehérvari pispokséget, akkor az illetékes egyhazi féhatésdgok szama
négyre emelkedett. A plébéanidk kdorzethatara sem esett mindig egybe a megye-
hatarokkal. Ilyenkor kiillon gondot jelentett a megyei tisztvisel6 részére a més
megyében fekvdé plébanidhoz tartoz6 kodzség adatainak megszerzése3d

Az orszag vallasi megosztottsdga egyébként is sok nehézség forrasa lett.

Biha&lmggWmhosggsz_ﬂl;.ﬁﬁyeﬂ&zléspt_ fégI%%_t%ts_aplheIytart()tanéccsal aroman popak-

6
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nak az dsszeirdsba val6é bekapcsolédsa érdekében35 A helytartétanacs minden
tekintetben a hivatalos rémai katolikus allaspontot foglalta el, s amikor a hor-
vat és szlavon megyéket is bekapcsoltak a lélekdsszeirasba, a gérogkeleti papok
a munkat azzal az indokolassal tagadtdk meg, hogy a ,,schismatici” (szakada-
rok) kifejezés rajuk nézve sért6, ezért ezt a ,,Graeci ritus non uniti” (nem egye-
stlt gorog szertartastuak) kifejezéssel kell helyettesiteni36 Elvileg a Iélekdssze-
irds egységei a falvak voltak, de a rodmai katolikus plébé&nidk szerinti beosztas-
ban. A romai katolikus plébaniahatarok azonban nem mindig voltak azonosak
a protestans egyhazkozségek hataraival, ami Gjabb nehézséget jelentett. A val-
laskilonbség néhol féltékenységet sziilt, Maramarosban a gorogkeleti és gorog
katolikus papokat nem sikerilt egylttm{kdédésre birni37, a gomori romai kato-
likus esperes feljelentette azokat a protestdns lelkészeket, akik lednyegyhézaik
Osszeirdsa céljdbdl olyan falvakba is elmentek, ahol a protestans valldsgyakor-
latnak nem volt nyilvanos joga3s.

Pusztadn szervezeti szempontbdl sem volt a legmegfelel6bb az 6sszeirést
az egyhaziakra bizni. A megyék sok esetben hivatkoztak arra, hogy a papoktol
késve vagy egyaltaldan nem kapnak jelentést39. Forrasainkbdl Ggy tlinik, hogy
egyes esetekben joggal vadoltdk a papokat hanyagsdggal40, méas esetekben
azonban a kérulmények alakultak szerencsétlenul. A plébanos haldla vagy az
alesperes felmentése az dsszeirasra is késleltet6 hatassal volt. A megyék allandé
panaszéaval szemben a puspdkdk Ggy védekeztek, hogy megtiltottak papjaik-
nak az Osszeirdsok kdzvetlen dtadasat és elrendelték, hogy az ésszegy(jtott la-
pokat az alespereseknek kell a megyei tisztivéel6knek atadni elismervény elle-
nében4l

A megyék kotelessége lett volna a plébanosoktdl kapott adatok feliulvizsga-
lata és jardsonként, ill. megyénkénti dsszesitése. Erre a munkéara a rendelet vi-
szonylag hosszt id6t, masfél honapot engedélyezett, mert a plébanosoktoél
janudar 20-an megkapott iveket marcius 15-re kellett dsszesiteni. Az ellen6rzés
munkéjat azonban a megyék sokszor hanyagul lattak el, s a helytartétanacs
tobbszdr is felhivta figyelmiket arra, hogy beadott jelentéseik nem egyeznek
meg el6z6 évi jelentéseikkeld. A megyék helyzetét érdekl6dés hidanyéan kivil
megnehezitették az eljarasbeli formasagok is. A hibas adatok korrekcidja ui.
nem kozvetlenul, hanem a megfelel6 egyhazi f6hatésdgon keresztil tortént, ami
a munkat nagymértékben meglassitottadd A megyei adminisztracié is csiga-
lassusdggal dolgozott. Az orszadg kdzepén fekvé Pest megye a helytartétanacsi
rendeleieket 1776-ban a legrovidebb id6n belill azok keltétél szamitott harom
hét malva targyalta, de volt olyan, amelyet kereken négy hdénappal késébb
tizott gyllésének napirendjéreds

A 18. szazadi Magyarorszag vilagi igazgatds szempontjabdl sem volt egy-
séges teriilet. A kamara alé tartozé banyéaszok, pénzver6k stb. ugyandgy nem
tartoztak a varosok és a megyék hatdskdrébe, mint az egyhaziak, az elébbiek
Osszeirdsat a helytartétandcs a kancellarian keresztul volt kénytelen kérni4s.
Kimaradtak — de ez csak 1780-ra derult ki — olyan Kkis particularis terileti
képz6dmények, amilyen a vajkai és verebélyi érseki nemesi szék vagy a szepesi
tizlandzsasok10 Kdrmdcbanya varosa ragaszkodott ahhoz, hogy a fdldesura-
sadga ald es6é falvakat ne a megye, hanem a varosi eléljarésdg irja dsszed?, igy ez
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a hat falu nem Hont megye, hanem a varos ésszesité6jében szerepelt, ahol semmi
keresnivaléja nem volt.

A varosok altal kiuldott jelentésekkel egyébként 1780-ig sokkal kevesebb
baj volt, mint a megyeiekkel. Itt is el6fordult ugyan, hogy nem tartottak be az
eléirt formulat vagy hogy a helytartétanacs hibasnak talalta a jelentés szdm-
adatait, de a varosok elleni panaszok szdma csekély volt, aminek egyik oka nyil-
van az, hogy a véarosok &sszeirdsa énmagaban ellen6rizhetetlen volt. Amikor
1780-ban a varosoknak is jelenteniik kellett népmozgalmi adataikat, saz el6z6
évi oOsszlélekszam és a népmozgalom eredményeként kialakult targyévi dssz-
lélekszam kozott 6sszhangnak kellett lennie, akkor a varosok elleni panaszok
szdma is megszaporodott.

ORSZAGOS OSSZESITES ES ELEMZES

A megyék és varosok altal bekildott jelentésekb6l a helytartétandcs szam-
vev(@sége készitette el az orszagos Osszesitést killéon a megyék és kilon a varosok
részére. Ezekb6l ma csak az 1777., 1778., 1780. és 1782. évi all rendelkezésiink-
rel8 Bizonyos azonban, hogy — talan az 1773. évet kivéve — a tobbi évbdl
is készilt orszagos 0Osszesités, de ezek nem maradtak fenn19 Sajnos egyetlen
Osszesités sem volt teljes. A fennmaradt 1777. évibél hat megye (Gy6r, Liptd,
Séros, Szatméar, Ugocsa és Ung), az 1778. évibdl egy (Ugocsa), az 1782. évibdl
harom megye (Borsod, Szatmar, K6ros) adatai hidnyzottak. A varosok adat-
szolgaltatasanak tokéletesebb voltat bizonyitja, hogy csak az 1777. évibdl
hidnyzott kél varos adatsora (Kismarton és Ujbanya). A megyei jelentések
orszagos dsszesitése a megye altal felterjesztett valamennyi adatot tartalmazta,
a varosi azonban csupan az 06ssznépességre (ill. 1780 utdn a népmozgalomra)
vonatkozo6kat, az iparosok és a keresked6k adatait csupadn sommasan vették
fel. Az 1777. évi orszadgos dsszesit6hoz flizott ,szerény megjegyzések” alapjan
azonban nem lehet kétséges, hogy a varosi jelentésekbdl ipardgankénti 6sszesi-
tés is készult, amelyet nem terjesztettek fel az uralkoddénak50.

Az orszagos Osszesitéseket elkészilésik idépontjaban és kés6bb is allam-
titokként kezelték és nem hoztdk nyilvanossagra. E szabaly aldl egyedil
Schlézer német statisztikus volt kivétel, aki az 1772. évi orszagos 6sszesité vég-
szamait kozoltebls talan Windisch, akinek az 177(1. évi orszagos 0sszesité adatai
alltak rendelkezésre52.

Ha a teljes orszagos dsszesités nem is készili cl minden esztendér6l, a hely-
tartotanacs eréfeszitései mégsem voltak hidbavalok, mert a hidnyos 8sszesité-
seket — és fé6képpen a megyék dsszesitését — a helytartétandcsban vagy a kan-
cellaridban elemezték, s bel6liilk bizonyos gyakorlati kdvetkeztetéseket vontak
le. Az elemzés els6é nyoma 1776-ban tlinik fel, amikor az 1774. évi dsszesitéssel
kapcsolatban a kirdlyn6 egy 1776. februér 3-an kelt leirataban felvetette a kér-
dést: vajon a ,méashova vandoroltak"-on olyanokat kell-e érteni, akik az orsza-
gon belll valtoztattak lakéhelyet vagy olyanokat, akik az orszaghél kivando-
roltak. Ugyanakkor felhivta a helytartétanacs figyelmét, hogy a koldusok sza-
ma igen magas, pl. Pozsony és Trencsén megyében kereken 5000 van bel6luk.
Ramutatott arra is, hogy magas a halvasziletések szdma, Zala megyében kere-
ken 164 ilyen esetet jelentettek53. A kirdlynd leirata alapjan a helytartétanécs
korrendeletben hivta fel a megyéket, hogy 1. ha az orszaghdl valé kivandorlas-
rol szereznek tudomast, azt kilén tintessék fel; 2. a megyei orvosok adjanak
a lélekdsszeirdssal egyutt jelentést az elhaldlozasok okairdl; 3. torekedjenek a
halvasziletések szamanak csokkentésére5l Biztos tudoméasunk van réla, hogy

ms Kunc. Acta geil. 1781): 1510, 178-1: 5841.

29 A kiselejtezegi Lekrdl tiz iratanyagban tesznek emlitést. Giirllcr, i. m. V. tdbla, Ilit. Benigna
inandata 1776. februar 3., Kanc. AcLa generalia 1780: 3219.

50 Daniji D. i. h.

51 Giirlﬂcr, i.m. V. tabla.

52 Az természetesen nincs kizdrva, hogy Windisch az adatokat nem a helytartétanédcstol
kapta meg, hanem levelezés Gtjan szerezte be a torvényhatésdgoktdl. Biztos azonban, hogy szamai
megegyeznek a fennmaradt varosi és megyei végdsszegekkel.

53litt. Benigna mandata 1776. februar 3.

54Htt. Prot. sess. 1776. 276. p. Pest vin. It. Intimata inutilia 1776. no. 23. A 12/1776. sz.
helytartétanédcsi rendelet szintén megtaldlhaté a megyei levéltdrakban.
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a megyei orvosok 1775-t6l kezdve valéban jelentették a megyékben észlelt jar-
vanyokat és a haldlozas egyéb okait5h, de sajnos a jelentéseket nem sikerlt fel-
lelni, valészinlleg a lélekdsszeirasokkal egyiitt selejtezték ki 6ket.

Kifejezetten demogréafiai jellegli elemzést készitett a helytartétanacs gaz-
daséagi bizottsaga 1780. majus 20-i Ulésén, amikor a néps(ir(iség, a haland6sag
és a halvasziletés kérdését emelte ki és felsorolta azokat a megyéket, amelyek-
ben a népslriség tulsdgosan alacsony, a haland6sdg és a halvasziletés pedig
tilsdgosan magas56. Az els6 kérdésben alkalmazott szamitadst nem kovethetjik
nyomon, mert nem allnak rendelkezésiinkre azok a négyszégmérfoldekben meg-
adolt terileti kiterjedések, amelyek alapjan a helytartétanacs dolgozott. A hal-
vasziletéseknél a szamitasi mod rekonstrualhaté. A halvasziletéseknek az 6sz-
szes sziletésekhez viszonyitott hanyadosat szamitottak ki, s mai szemléletiink-
kel kifejezve az ardnyt ott tartottak magasnak, ahol az 1%-ot elérte vagy meg-
haladta. A halandésag szamitadsa nem ilyen vildgos. Biztos, hogy itt is hanya-
dost szamoltak, de nem allapithaté meg, hogy miért hagytak ki egyes, igen ma-
gas haldlozési arannyal szerepl6 megyéket az 1778. évi orszagos 0Osszesitéshgl?

Amikor az 1780. évi Uj nyomtatvany bevezetése sem eredményezett pon-
tosabb, hidnytalanabb orszdgos dsszesitést, akkor a helytartétanacs szdmve-
v6ésége 1784-ben Uj javaslatot dolgozott ki a l1élekdsszeirasok egyszer(isitésére57.
A cél olyan leegyszer(sitett tdbla megszerkesztése volt, amelynek elkészitése
nem jeleni tilsdgosan nagy munkat, s ezért pontosan és idejében megkdvetel-
het6. A javaslat minden tekintetben radikalis voll. Az &llénépességre vonatko-
z6lag nemcsak a vallasi megoszlas torlését javasolta a tirelmi rendeletre hivat-
kozva, hanem a nemek szerinti bontasat is azzal az indokoléassal, hogy bar az
altalanos tapasztalat szerint tobb fiu sziletik, mint lany, de a nagykoraséag ide-
jére a kiulénbség eltlinik, s igy 100 000 embert alapul véve biztosan alliihato,
hogy annak fele férfi, fele n6. Hasonl6 radikalis javaslatok szilettek a népmoz-
galomra vonatkozélag is. Ezekb&l csupan a sziiletések szama (egy 6sszegben),
a haldlozasoké (nagy- és kiskort bontéasban) és a ténylegesen fennall6 hazassa-
gok szama (keresztény és zsid6 részletezésben) maradt volna meg.

A javaslat elkésett. Il. J6zsef ekkorra mar elszanta magat arra, hogy az
altala az osztrak és cseh oOrokés tartoméanyokban bevezetett népszamlalasi
rendszert fogja kier6szakolni Magyarorszagon is. A jézseii rendszer pedig a de-
mografiai adatokat még annyira sem vette figyelembe, mint a lélekdsszeirdsok
egyszerlisitésére vonatkozé 1784. évi helytartétanacsi javaslat. A cél most mar
nem demogréafiai, hanem katonai volt, s ezzel a lélekdsszeirdsok sora atmeneti-
leg megszakadt.

Fentiekben a lélekdsszeirasok torténetét, bevezetésitknek idépontjat és ko-
rilményeit, a kérd6ivek és a szervezet valtozasat, az 6sszeiras tényleges mene-
tét kisértik nyomon. A felsorolt nehézségek ellenére a Iélekdsszeirdsokat pozi-
tivan kell értékelniink. Bevezetésik és évenkénti végrehajtasuk fényt vet a hi-
vatalos magyar statisztika meginduldsédnak kdérilményeire, nemegyszer azokra
az elméleti meggondoldsokra is, amelyek alapjan a helytartétanacs az dsszeirds
végrehajtasatiranyitotta. A 18. szdzadi Eurdpéban nagyjabdl mindenitt ugyan-
ezek az igazgatasi és szervezeti nehézségek meriltek fel, sagy tlnik, hogy a ma-
gyar er6feszitések és eredményeik nem maradtak el az altalanos eurdpai szin-
vonaltél. A torténeti demografiai kutatds szempontjabdl az anyag még téredé-
kesen is igen fontosnak és jelent6snek latszik. Véglegesen ezt a kérdést csak az
Osszeirasoknak méas torténeti forrdsokkal vald Osszevetése ddntheti el
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MCTOPUS MEPEMNUCEW AYW B 18 CTONETUM
Pestome

Llenbto oyepka ABNANOCL ONUCaHWe WUCTOPUKU HasBaHHbIX ,Conscriptio
Animarum”, n3BeCTHbIX Y)Xe W3 BEHTepCcKOol cneuuanbHOW NuTepaTypbl, HO A0
CUX MOp ele He JOCTATOYHO NpoOaHanM3MpoBaHHbIX nepenuceii. MpoBeaeHune
nepenucu 6bINO0 MOCTAaHOBNEHO KoponeBoil Mapueih Tepesueid 21-ro HoA6GpSA
1768 roga, no Bceil BEPOSATHOCTM, MO NOBYXAEHWUIO ee MpUABOPHOro Bpava BaH
LiseTana. MpunoxeHHas K nocTaHoBneHU0 Tabnuya coctoana U3 AByX NUCTOB
(pucyHok 1). Ha nepBOM /IMCTe HYXHO OblINO MPUBECTU YKa3aHWUe Ha UMeloLLeecs
HacefeHue B pa3buBKe Mo nonam, Penurun U Ha COBEpPLIEHHONETHWE, COOTBET-
CTBEHHO, Ha HeCOBepLWEeHHONETHME NMLLAa COrNacHO COCTOAHMIO «Ha KOHeL rofa».
BTopoi nucT cofepXWT JaHHble N0 NPUPOCTY (= POXAAaemMOCTb W MUTpauLus)
N no yb6bITKY (= CMEpPTHOCTb M Murpauus) u no 6pakocoyetaHusam. 3Ta Tab-
nuua 6bina ynpoueHa B 1772 rogy (PucyHok 2) n B 1780 rogy (PucyHok 3)
na OCHOBe NMPeANOXeHUA coBeTa HaMeCTHMYeCTBa, HO ee femMorpaduuyeckuini xa-
pakTep coxpaHsfncsa 4O KoHua. Mepenuch 6bia NpoBeAeHa B MepBbli pa3 B 1771
rogy KOMUTaTCKUMW YUHOBHUKaAMu, nocne 1774 rofa pacyeTHble NUCTbI Aepe-
BeHb 6bINMN NOATOTOBNEHbI MPUXOACKUMMN CBALWEHHUKAMWU, CYMMUPOBAHUNE JaHHbIX
no KomuTaraM — KOMWUTATCKUMMU UYUHOBHMKAMWU, a CyMMUpPOBaAHWE [aHHbIX MO
BCell cTpaHe — CYEeTHON YacTbl COBeTa HaMECTHWKOB.

LBopsAHe n conpjatbl U YNeHbl UX cCeMeil He GbiAM 0683aHbl K Mepenucu.

Ona cBobOAHLIX KOPONEBCKUX FOPOAJOB KOpofieBa cAenana o6d3aTenbHbIM
B 1770 ropay BeaeHue Takoi ,Conscriptio Animarum”, koTopas yka3biBaeT Ha
MMeroweecs HaceneHue B pacnpefeseHnn no nosam, a Ha peMecleHHWKOB U Top-
rosues B pacnpefeneHnn no otpacnam pemecna. [flaHHble O JUHaAMWKe Hacene-
HUA 3a OTYETHbLIA rof ropoga 6bINM [OMKHLI NPeACTaBNATb TONbKO mocne 1780
roga.

MaTepuan nepenuceil n3-3a 3ab6pakoBaHWA COXPaHUNCA TONbKO 4aCTUYHO.
OfHaKoO Ha OCHOBe COXpaHWBLIErocs matepuana MOXHO MpeacTaBuTb hakTuye-
CKWI X0f NpoBefeHWs nepenucei, a TakxXe W Te TPYAHOCTW, KOTOpPble MPONCXO-
OUNN N3 06 eCcTBEHHbIX YyCcnoBuUii u ycnosuii ynpasnenma XV III Beka. NMonHoe
CYMMUpPOBaHWE MO CTpaHe HUKOrga He 6bi10 NPOBefeHO (HECKONbKO KOMUTaTOB
BCerfja oTcTaBano B NpefCTaBNeHUN AaHHbIX), N faxe W3 NOATOTOBNEHUNA coXpa-
HUANCL TONbLKO MoArotoBneHus 1777, 1778, 1780 n 1782 rr. OHW 6biNy NpoaHa-
NU3NpoBaHbl COBETOM HaMeCTHMYECTBa W Ha UX OCHOBE OblNWM CAeNaHbl TakxXe K
pemorpatuyeckme BbIBOAbl (Hanpumep, OTHOCUTENbHO JONU MEPTBOPOXAEHWNA,
HUWKUX n T. 4.).

B 1784 rogy Woxed Il oTmenun ,,Conscriptio Animarum” 1 BMecTo HUX
NoCTaHOBW/ C BOBHHON LieNbl0 NPOBeAEHME NepPenunucu HaceneHns, oxeaTbiBatolee
BCEX XUTenei cTpaHbl.

THE HISTORY OF POPULATION CENSUSES IN THE
EIGHTEENTH CENTURY

Summary

Aim of the study has been to write the history of the enumerations called ,,Conscrip-
tiones Animarum” which, although known in Hungary, have not yet been analysed thor-
oughly by Hungarian experts. It was on November 21,1768 that Queen Maria Theresia
issued a decree and started thereby the preparation of these enumerations, presumably
under the inspiration of her court doctor van Swieten. The decree in question contained
atable (Figure 1.) consisting of two sheets. The first sheetindicated the resident population
broken down by sex and religion as well as by majors and minors according to the state
»at the end of the year”. The second sheet contained the data of the increase (births and
in-migration) or decrease (deaths and ont-migration) and of marriages in the year under
review. In 1772(Figure 11.)and1780(Figure Il 1.) the second sheet was simplified at thesug-
gestion of the Council of the Governor-General, its purely demographic character was, howe-
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ver, preserved all the time. The first enumeration was performed by county officials in 1771,
after 1774 the enumeration sheets of the communes were completed by clergymen, the
county data were summed up by county officials and the countrywide data were totalized
by the accountancy of the Council of the Governor-General. Noblemen and soldiers were
excluded from the enumeration.

In 1770 the Queen made it compulsory for the royal boroughs to perform a ,,Conscrip-
tio Animarum” in order to show the resident population by sex as well as the artisans and
merchants by industry. It was only after 1780 that the towns had to report their vital sta-
tistical data for the year under review.

Though only a small part of the material of the enumerations has remained (due to
sorting out), still, on this basis the actual course of the enumerations and the difficulties
arising from the social and administrative conditions of the 18th century, could be recon-
structed clearly. The data were never summed up on the country level (there were always
some counties which failed to report their data) and even out of the enumerations perfor-
med only the data of those carried outin 1777,1778, 1780 and 1782 have remained. They
were analysed by the Council of the Governor-General and also demographic conclusions
were drawn on their basis (for instance concerning the proportion of still-births, beggars,
etc.).

In 1784 Emperor Joseph ordered to undertake — instead of ,,Conscriptiones Animar-
um — population censuses relating to the country’s total population (for military purp-
0ses).



