A NAGYSZUL Ol GYERMEKGONDOZAS INTERGENERACIOS
VALTOZASANAK NEHANY JELLEMZ OJE MAGYARORSZAGON,
KVALITATIV ADATOKON  *

GYARMATI ANDREA?

A kutatas célja

A most bemutatasra kefillkutatisom soran a nagysailkisgyermek-
gondozasban val6 részvételét, az intergeneractdsladtas egyik megnyilva-
nulasi formajat 2004-es életut-interjukbdl szarmadatok masodelemzésének
moddszerével vizsgélom. Feltaré és leird jdllégnuimanyomban mindeneke-
16tt az e jelenséghez kapcsol6do adtitket, szerepeket, motivaciokat és elvara-
sokat analizalom, tovabba ezek Osszefliggéseit lAdpsditikai intézményi
kornyezettel. Feltételezésem szerint a nagysAisgyermek-gondozasban a
tarsadalmi valtozasokkal parhuzamosan olyan moédsskl mennek végbe,
melyek a dédszéi, nagyszidi és szibi generaciok csaladi életutjanak dssze-
hasonlitdsa soran valnak feltarhatova. E valtoz&solyanak, illetve a mogot-
tik meghtz6dod ok-okozati 6sszefiiggésrendszernedautatdsara most nem
véllalkozom, inkabb a nagys#iilkisgyermekgondozast befolyasol6 ténglez
kozul igyekszem néhanyat ismertetni.

Az idisodéssel kapcsolatos néhany demogréfiai trend etdéges hatasuk a
nagyszii gyermekgondozéasra

Az utdbbi 6tven évben gyors tarsadalmi-gazdasaljpzdisok zajlanak az
indusztrializalt tarsadalmakban. Altalanos jelerggégalt az 6regedés, amelyet
a sziletésszam csokkenése és a ndvélettartam generdl, azdisek szama
tehat abszolat értékben és aranyaibamisAz idssddés tarsadalmi folyamata
azonban nemcsak azégbd (50+) korosztalyt érinti. A demografiai trendek
ahhoz vezetnek, hogy a csaladokban névekszik amaadben éb generaci-
0k szama (Post et al. 1997, Watkins et al. 198ahah maguk a generaciok
egyre kevesebb tagbdl allnak. Azaz a csaladokkédidiiranyba kiterjednek,
mig horizontalisan 0sszemennek, hasonléan a kabeka (,beanpole
families”, v6. Bengtson 2001 Emiatt egyre tobb gyermek tud hosszu ideig

L A tanulmany a védésdt all6 PhD disszertaciém egy részének szerkeszidtizata.
2 Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet, e-n@ildrea.gyarmati@ncsszi.hu.
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tartd kapcsolatban lenni a nagysziileiyBengtson 2001, Hagestad 2006). Mig
1900-ban az Egyesillt Allamokban a 30 évesek mized84%-anak élt még
valamelyik nagyszibie, addig 2000-ben méar 75%-uknak (Hagestad -
Uhlenberg 2007: 15. 3. tabla). A csokkegyermekszam tovabbi kévetkezmé-
nye ugyanakkor az is, hogy egyre toblsikembernek nem lesz lebis¢ége
nagyszubvé valni, illetve az egy nagys#iie juté unokak szama is kevesebb
lesz (azaz a megléwnoka ,értéke” egyre magasabb).

A generaciok kozotti kdlcsonos figgésnek Uj tipwdakulnak ki. E minta-
zatok egyrészt kiulonbdznek térben (orszagonkéldti jiezsimenként) és éd
ben (generéciok egyméasutanja); masrészt medfigyelkea csaladok (csaladon
bellli kapcsolatok, transzferek), a diadok (6ziyerek) és az egyének szintjén
(értékek, attiidok) is (Dykstra 2010).

Csokken a haztartasok mérete, valamint az egy ézlan ténylegesen
egyltt éb tébbgeneracids csaladok szama és aranya is. B&Sazban az
1980-as évekt kezdbdéen 2008-ra 12%-rol 16%-radth a tdbbgeneracios
haztartasok aranyaPew Reasearch 2010), Eurépa orszagaiban a réigiona
kilonbségeket figyelembe véve is sokkal gyakoribbpéeferaltabb a fedt
csaladtagoktdl vald kiilonélés — legalabbis a hsteak szintjéh(Tomassini et
al. 2004). A tobbgeneracios egyuttélések, a&zts nagyszidi generaciok
lakhely szerinti foldrajzi kdzelsége ndveli a nagyléi gyermekgondozéas valo-
sziniségét, ugyanakkor a mobilitas, a migracio csokkenti

Mindezek a tendenciak azért Iényegesek, mert, Gigl,tpusztan az itko-
dés miatt potencidlisan egyre tébb nagy&izékgitség all a csaladok rendelke-
zésére. Hogy ezekbmennyi tud realizalédni, illetve milyen ellentétéénye-
z6k hatnak a nagyszth gyermekgondozasban vallalt részvételére, illéivgy
ezeknek a hatdsoknak mi az djedegy kovetked kutatas témaja lehet.

A témaban valo elmélyillést a fentieken tul az dokolja, hogy az interge-
neraciés kapcsolatok, ezen beliil a nagyszgyermekgondozas kutatdsa a
hazai szociol6giai elemzésekben — részben a czalédidgiai hagyomanyok
miatt — szinte teljes egészében fehér foltnak dzami

A nagyszidkkel foglalkoz6 szakirodalomrol altalanossagban

A téma részletes szakirodalmi feldolgozasa egykuréanulmany kereté-
ben mar megtortént (vd. Gyarmati 2011), igy a tbialban csak néhany alta-
lanos megjegyzésre, illetve a jelen kutatds szetj@uii relevans, a nagysaiil

3 Ennek a jelenségnekként az az oka, hogy az USA-ban Eurépaval 6sszaftaao
sokkal magasabb a tinédzserkori gyermekvallalasyara

4 Gyakori ugyanakkor, hogy a kisgyermekes &kifoldrajzilag mégis kozel élnek a
nagyszibkhoz, éppen a nagyssilsegitség optimalizalasa miatt.
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kisgyermekgondozast mint intergeneracios transafadyardzo elméleti meg-
kozelitésre szoritkozom.

Az 1940-es években a csaladdal kapcsolatos nenzkétidbomanyos kuta-
tasok kdzéppontjaban az izolalt nuklearis csalét® 8 nagyszibket ekkor
még elésorban marginalis, eltartdsra, gondozasra szorsiladtagokként
kezelték (Bernal — Anuncibay 2008), aztan az 195@eek végén amerikai
kutatdk elkezdtek foglalkozni a kiterjesztett cgdal (pl. Sussman — Burchinal
1962). Egy szakirodalom-elemzés azt talalta, hogy0Olebtt mindéssze 31
konyvrészlet és tudomanyos cikk foglalkozott a sagypkkel és az unokakkal.
(Barranti 1985). Az 1980-as évékiazonban egyre tobb, ésorban amerikai
tanulmany jelent meg a témaban, majd az 1990-es években tendencia
tovabb e$sddott, és a nagys#iseg bekeriilt az amerikai és angol kdzpolitikai
diskurzusba.

Ami a tudomanyterileti megkozelitéseket illeti,éana megjelenik a nem-
zetkdzi gerontoldgiai, pszicholdgiai (itt kilbndsam evollcids pszicholdgia
eredményei érdekesek), kdzgazdasagtudomanyi (szfeaek motivacioit ma-
gyarazé modellek kapcsan), szociolégiai (demogréBaladszocioldgia), illet-
ve Ujabban a szociélpolitikai kutatdsokban is.

A kérdést vizsgald nagymintas adatfelvételek ik @aa1990-es évek végé-
tol allnak rendelkezésre (Clarke — Roberts 2004, KauSteinbach 2009).
Kiemelve a fontosabbakat:

— Survey of Health, Ageing and Retirement in EurdpdARE),

— Generations and Gender Survey (GGS), melynek talilhrha is volt

mar, és amelynek Magyarorszag is tagja (,Eletiiméftdpontjai”),

— German Ageing Survey (GAS),

— American National Survey of Families and Housel{bI8FH).

Meg kell emliteni tovdbba a tizévente isrbél nemzeti szint iddémérleg-
kutatdsokat, melyek trendelemzéseket is taketesznek, ugyanakkor a specia-
lis modszertanuk miatt nehezen hasznélhaték. Azdidéssel kapcsolatos glo-

® Magyarorszagonsként a nuklearis csalad 4ll a csaladszocioldgimayrafiai kutata-
sok kozéppontjaban, melynek gyokerei Cseh-Szomba#szld munkassagaig nyulnak
vissza (az 6vé pedighként Talcott Parsons 1956-ban megjelEammily, Socialization and
Interaction Procesimii kdnyvéig). Cseh-Szombathy csaladfogalma azonbaszill az
intergeneraciés kapcsolatoktikbdésének megértéséhez. ,A sokféle csaladmeghataroz
kdzul a magam részira csaldd-rokonséag viszony vizsgélatdhoz aztrategalkalmasabb-
nak, amely a csalad korét lé&#ti a vérségi, illetve hdzassagi kapcsolatbankadipon cso-
portjara, amely egy haztartast képez, egyiitt Igki{ a legfontosabb vélasztévonal az
egyuttélés-kiilonélés, illetve az ezzel egyitt gggmasba kapcsolodd, integrald életvitel az
egyik oldalon és az egymastdl elkilomilazabb, ritkabb érintkezéssel jaré élet a masik
oldalon” (Cseh-Szombathy 2002: 69).

5 Foként a gerontolégiai szakirodalomban.

" Az utébbi tanulmany a 19-20. oldalon kézli az igeneracios kapcsolatokkal foglal-
koz6 nagymintas nemzeti és nemzetkdzi adatfeludele
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balis trendek ellenére azonban a szakirodalomkégagasok legnagyobb része
jelenleg is az USA-ra és az angolszasz nyelvtakietkorlatozédik.

A nagyszifli gyermekgondozast mint intergeneracios transzfeagyarazé
elméletekdbb csoportjai

Az intergeneraciés transzferek allokaciéjanak n#mtiéjat magyarazé el-
méleteknek harom csoportja kilonithet. Az el$ csoport &kbzgazdasagtani
elméletek. A két leginkdbb elterjedt mikroszinelmélet aznter vivostransz-
ferallokaciéra acsereelméleésaz altruizmuselméletA csereelmélet azt felté-
telezi, hogy aki ad, az viszonzéast var a kozeliyvagavoli jo\bben. Vagyis
ezen elmélet szerint a séigyerek kapcsolat a viszonossag elvén alapszik
(Medgyessy 2005).

A kdzgazdasagtani altruizmuselmélet Becker és Tons&hez kddik.
1986-0s modelljukben a jovedelem csalddon belibzhsanak célja a csalad-
f6 hasznossaganak maximalizalasa sajat maga, @asal és a gyerekei joléte
(vagyis fogyasztasa) révén. Ezért ha példaul t@elbngek is van a csaladban, a
csaladd a jovedelmet ahhoz fogja iranyitani, akinek a Bsptasa nagyobb
hatarhaszonnal jar szaméra. Ezaltal a fogyasztéshiagzna kiegyentidik,
ennek kovetkeztében pedig egyrészt kiegyéaiek a sziflk és gyerekek kozti
jovedelmi kildnbségek, masrészt az alacsonyabbd@ré gyermek felé
aramlanak a transzferek (Becker — Tomes 1986).

Becker tovabbfejlesztett altruizmuselméleténeklddben a sziok joléte
fligg a gyerekek jdbeli j6létédl is, ezért a szik beruhdzasok (pl. human
toke, kapcsolatidke, pénz) révén igyekeznek névelni a gyerek (eégét’ (a
gyerek mirbsége = a felsttkorban szerzett jovedelme). A beruhazas mértéke
pedig a jowbeli varhatdé megtérilé&stfigg, ezért a sztihek addig érdemes
beruh&znia, amig annak pozitiv hozama van (Becg®t)1 Az altruizmusmo-
dell a nagyszidrunoka gondozési transzferekre is kiterjeszthienne, bar
ezzel Becker nem foglalkozott. Ebben az esetbeanalarasi transzfert mint
idétranszfert lehetne a modellbe épiteni.

Empirikus kutatasoknak sem a csere-, sem az attuselméletet nem sike-
rult egyértelnien bizonyitaniuk, mivel egyrészt minden transzfeishak mas
a motivacioja és célja (vo. Arrondel — Masson 20083srészt az életdt soran
jellegzetes mintazatot mutat a transzfereifoetiulasa, jeleriisége (Medgyesi
2005), harmadrészt pedig nem lehet figyelmen Kidgyni a motivaciok ma-
gyarazata soran az intézményi kdrnyezetet sem.

Az elméletek masodik csoportjatbéoldgiai, pszicholdgiai evoluciés elmé-
letek alkotjak, amelyek az egymast ségiiselkedés evoliciés mozgatorugaoit
igyekeznek tisztazni. Aokonszelekcidkin selectiof elméletea genetikailag
rokon egyedek kozti egyutlikodést magyaradzza. Eszerint ha egy egyed a
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rokonanak segit, akkor vé&gsoron sajat génjei masolatainak segit, vagyis koz-
vetett mddon noveli sajatatermettségt (fitnesy is. A rokonszelekcio-
elméletnek egy ledgazasa az ikluziv fitnesZinkluziv ratermettsdgelmélef

A rokonszelekcios elméletet azok az empirikus edadrak is alatdmasztani
latszanak, melyek az unokaval val6 kapcsolaiss¥ge szempontjdbdl a
matrilinearis nagysztil leagazasi sorrendet allitjak fel: az unokaknain¢ra-
nekebtt a lanyoknak) az anyai nagymamaval a legszoroadtdpcsolatuk, ezt
koveti az anyai nhagypapahoz, majd az apai nagymaan&@gll az apai nagy-
papahozz6dé kotelék (Coall — Hertwig 2010). Ugyanakkor ebbereaetben
sem feltétlendl oksagi viszony all fenn, azaz ddgjainak tind okok helyett
valojaban tarsadalmi okok kdvetkezmén§kilehet sz (pl. nemi szerepek
eltérése a gondozasban, a csaladi kapcsolattantdspecifikussaga stb.)

Az elméletek harmadik csoportjatsaocioldgiai elméleteklkotjak. Kohli
(1999) elméleti megkozelitése funkciondlis, alagkée ugyanis, hogy mi a
funkciojuk az idsekdl a fiatalok felé aramlé pénzbeli transzfereknelegdl-
lapitdsa szerint a csalad szociologiaidpémntbdl egyfajta intézménykéntim
kodik, amelyen bellil a transzferallok&ciénak nagyktioja van:

1. Az idssekdl a fiatalok felé aramld pénzbeli transzferek jgkitaz idisek

talis segitséget, figyelmet, tiitést.

2. Tarsas kontroll: a transzferallokacié révéndésék kontrollaljak a fiata-

lok viselkedését, hiszen a pénzbeli tAmogatasdeHtd a kilonbdk visel-

kedési formak jutalmazésaként (ebbe az értékedlitdrtoznak) vagy éppen
biintetéseként.

3. A fiatal generacio j6létének biztositasa. Adsiek gyakran a szilkségleteik

kielégitésére adnak pénzt a fiataloknaleld a fogyatékos, munkanélkiili,

elvalt gyereknek), ezéltal tompitjdk a piac kedilen hatasait, ez tehat egy
kockéazatminimalizal6 stratégia. Mivel a privat safer értéke a fogadé fél

szamara magasabb, mint az allami transzferé, sdidgkonyabb, jobb a

megtérilése és nagyobb a joléti értéke.

4. Kbzbsséget hoz létre. A pénz és aru cseréjaddizomterakciot teremt,

megebsiti a generaciok kozti kapcsolatokat, ezaltésir a tarsadalmi be-

fogadast és kohéziot. Simmeli értelemben vett kéizgest $ocietay hozhat

létre’ (Kohli 1999).

A szocioldgiai elméletek egy masik csoportjat alitstiv, tarsadalomtorté-
neti elemzések talajan kindalapozott elméletekgrounded theoryalkotjék.
Young és Willmott 1953-ban egy kelet-londoni telésiicsaladi és rokonsagi

8 Az elmélet a kooperativ, altruista tarsadalmi ieeést a gének atorokitésével magya-
rdzza. Az egyed evollciés értelemben vett alkaldgess,inkluziv fitnesze” annak a fligg-
vénye, hogy génjei milyen aranyban vesznek rékiwvatkez generacié génallomanyaban.

¥ Kohli nem felejti el ugyanakkor azt sem, hogy avértranszferek rengeteg konfliktust
is okoznak, a csaladtagok kozti haboriskodasheezstnek.
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rendszerének vizsgéalatakor Uosaladcsoportok(extended family Iétezését
fedezte fel. Ezek a csalddcsoportok a nagymamak sderveddtek, az anya-
lanya kapcsolatok a hazassagkotést kiareugyanis nem meglazultak, hanem
megebsodtek. A szekk ennek magyarazatat az iparositas folyamataban ra-
gadtédk meg: mig a férfiak egyre tdbb |€iséget talaltak a foglalkozasi mobili-
tasra, addig adk a kevesebb munkaleléseg miatt anyjuk szerepeit ,6rokol-
ték”. Ahhoz, hogy egy anya ne szigétibn el a tarsadalomtdl a gyermeke
szilletése utan, ragaszkodnia kellett a szarmazashdjahoz, azon belll is
elsisorban az anyjdhoz és &kapcsolatrendszeréhez. Ahogy a séerfogal-
maznak: ,a tadgabb csalad volt & szakszervezete, melyetknszerveztek ok
szamara, hogy szolidaritAsuk révén megovjak egynaastegyedullétt”
(Young — Willmott 1999: 188).

Az elemzés elméleti kerete

Az intergeneraciés transzfereken belll a nagyézylermekgondozas mér-
tékét és gyakorisagat, ill. ezek valtozasat tolebf@hye# befolyasolhatja, mint
példaul a demogréfiai szerkezet, a gazdasagi tdiviagy a foldrajzi mobili-
tas. Lényeges tovabba a jogszabalyi kérnyezet, medglibk és gyermekek
egymassal szembeni kotelezettségeit szabalyozzalGaAsi és 6roklési szaba-
lyok, a csaladpolitikai eszk6zok, valamint az eglénzintjén megjelénérté-
kek és szokasok. Albertini és sztttrsai a SHARE adatainak felhasznalasaval,
egy szociolégiai magyardzé modellbe épitve mutdhdlezeket a tényéizet
(Albertini et al. 2007). AZ. tdblazatalapjan strukturdlis, intézményi és kultu-
ralis faktorokat kilénithetiink el mikro- és makrogen, azaz az egyének és
csaladok szintjén, illetve a csalad folotti szinten

1. Az intergeneracios transzfereket befolyasolo téfkyez
Factors influencing intergenerational transfers

Makroszint (csalad folotti) Mikroszint (csalad, diadok és egyének)

Strukturalis A csaladok és haztartasok demograficsalad- és haztartas-dsszetétel, a
faktorok ai szerkezete, munkdepiaci struk- szubk és a gyerekek iskolai végzettsé-
tlra, jovedelem- és vagyoneloszlas. ge, foglalkoztatasi statusza, jovedelem.

Intézményi Jogszabalyi kbtelezettségek, adézas Hazassag és egylttélés szabalyozasa,
faktorok Oroklés, csalad- és szocialpolitika.  haztartason belllli munkamegosztas.

Kulturalis Vallasi szokasok, csaladi és a nenirtékek, hitek, attitdék, kulturdlis
faktorok szerepekkel kapcsolatos értékek, korszokasok.
€s generacios értékek.

Forras: Albertini et al. 2007: 321. 1. tablazat.
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A modell a faktorok kozti 6sszefliggésrendszert nersgalja, ennek elle-
nére nem nehéz észrevenni, hogy pl. a kordbbanberautatott motivaciés
elméletek a modell mikroszifntkulturalis faktorainak hatasmechanizmuséat
vilagitjak meg, mivel az értékek, hitek, attlbk a csere, reciprocitas, altruiz-
mus mechanizmusan keresztiil képesek befolyasolimtegeneracios transz-
fereket, illetve ezen belll a nagysitkisgyermekgondozas mértékét, intenzi-
tasat. Az intézményi faktorok pedig a joléti allam@zen beliil a gondozasi
rezsimen)® mint intézményi kdrnyezeten keresztiil gyakorolhakast. Az itt
mikodo hatdsmechanizmus magyarazatara szintén szildatietéfrisek, me-
lyekre érdemes réviden kitérniink.

Gondozasi rezsim és nagysiitisgyermekgondozas

Az idések és a kisgyermekek gondozasat ma még a poszindilis tarsa-
dalmakban is leggyakrabban a csaladok biztositj@yanakkor névekszik az
allami és a privat féhelyek szama is (I. Fink 2004, Hochschild 1995YoA
malis gondozas szintje orszagonként élté&pet mutat. A skandindv orszagok-
ban és Olaszorszagban a kisgyermek- és @elidtas is allami feladat, mig
Nagy-Britanniaban az &dellatast inkabb az allami, mig a kisgyermekek&lla
séat a privat szféra biztositja (Leira — Saracen@220A legtdbb orszagban az
allami és a csalad altal nyujtott gondozés kombajagellemz, ezt a gondo-
zas kevert gazdasaganak nevezik (Daly — Lewis 2000)

A joléti allam expanzidja ivel a személyesen nydijtott intergeneraciés
transzferek kiszoritdsaval jart, ennek klasszikéislgga a nyugdijrendszer be-
vezetése és daltalanossa valdsa. Egyes kritikusainszazonban nemcsak a
pénzbeli ellatasokra, hanem a j6léti allam altaljtojt szolgaltatdsokra is érvé-
nyes, hogy a csaladi segitségnyujtds cstkkenésémtnek (Wolfe 1989).
Masok szerint azonban a joléti szolgaltatasok épmay ebsegitik a gyako-
ribb, nem kotelességssiersaladon bellili segitségnyuijtast (1. Kohli 1999).

Vagyis azt mondhatjuk, hogy a csaladon bellli zérek és a joléti allam
altal nyujtott szolgaltatasok és ellatasok kapdéodavonatkozoan két hipotézis
fogalmazodik meg. Az egyik khelyettesit vagy kiszorité hipotézismely sze-
rint a jéléti allam helyettesiti a csaladot, azanéhtobb a joléti szolgéltatas,
annal kevesebb a csaladon bellli transzferek gisfiga, mennyisége. A masik
hipotézis, akiegészit hipotézisezzel szemben azt éllitja, hogy a joléti allam

10'A care regimefogalma Linda Haas (2003) nevéhezikiik, gondozasra éptikcsalad-
politika-tipolégiakat jelent. A joléti allamok olyacsoportositasarol van sz6, melyek figye-
lembe veszik a dkre iranyuld gondozasi transzfereket is a jolérabk tipusba sorolasa
soran.
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nem kiszoritja, hanem kiegésziti a csaladi tramekéd; funkcionalisan tehéat
kettévalik a csaladi és az allami szolgaltatas. iEkys kutatdsok a gondozasi
transzferekkel kapcsolatban az utébbi elmélet rtefidaltak bizonyitékot (I.
Haberkern — Szydlik 2010, Kohli et al. 2000).

A gondozési rezsimek tipusa a pénzbeli és terntimzietllatasok rendsze-
rén keresztikozvetveeskozvetlenils befolyasolhatja a nagysailinformalis
gondozdi szerepéKdzvetlen hatagmk szamit, ha maguk a nagysikillehetnek
a cimzettjei bizonyos ellatasoknak (pl. €ii{dzabadsagot vehetnek igénybe,
csaladi poétlékot kaphatnak, vagy tappénzre meheaindkgyermek gondozéasa
esetén). Ezek a csaladpolitikai eszkozok altal&babk munkaeé-piaci rész-
vételét kivanjak 6sztontzni a nagysiifjondozas elismerésén keresztil. A
kozvetett hatask akkor jelentkeznek, ha hianyoznak bizonyos ciadlitikai
eszkdzok (pl. nincs sztilszabadség, nincs elérbatapkdzbeni kisgyermekel-
latas), vagy megvonjabket: pl. az USA-ban a kiskoru ssitek nyujtott allami
transzferek megvonasa szignifikAnsan megnovelteagyszib-szib-unoka
egylttélések szaméat (Jendrek 1993). A hidnyzé tatasgkkal jellemezhét
joléti allamokban ugyanis a nagysikilsegitsége nélkul a csaladok nem tudnak
megoldani a kisgyermekgondozast. Ugyanakkor a kirsgolgaltatasok nem
feltétlendl hoznak Iétre intergeneracios transi@raciot.

A magyar csaladtamogatasi rendszer elemei a renvddtZs ebtti években
érték el fejpdésiik csucspontjat (Gabos 2005). Azéta azonbaed@syszerke-
zeti valtozds rendszerszinten nem tortént, jeleidegz univerzalis pénzbeli
ellatasok tulsulya jellendza szolgéltatasokkal szemben; de a célok tekirgatéb
sem tortént Iényegi valtozas (Gyarmati 2010). Enereddményeként a magyar
joléti modell a nyugat-eurépai jéléti rezsimékimara jelenisen eltavolodott:
egy atmeneti, rossz hatékonysagu, szolgéltatastsatigust képvisel, de d&s
intézményi utfiggés jellemzi, ezért elméletben mehemegjosolhatd, hogy
hogyan hat a rendszerikddése a nagysziilgyermekgondozasra. A tamoga-
tasok, kulondsen az intézményes kisgyermekellatisyh, értékszinten a tra-
diciondlis, egykerdss-egygondozos csalddmodell a csaladi kapcsolatigo-er
dését predesztinalna, ugyanakkor a fentebb benttuteitpészit hipotézis
értelmében mégis inkabb a szolidaritas generacidkiorb cstkkenése a valo-
szinibb.

Kutatasi kérdések, médszertan

A most kdvetkeé elemzésben ak tablazalban szerepl modell alkalmaza-
sa segitségével egyrészt az intergeneraciés gaidomdszferek mogott allo, a
csaldd és az egyén szintjén megjélémlturalis faktorokat (értékek, hitek,
attitidok, szokasok, motivaciék) mutatom be, masréserddit a csalad folotti
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intézményes faktorok vizsgalatara is. Az interjiksadelemzésével a kovetke-
28 kérdésekre keresem a valaszt:

Mi motivalja a generaciok kozti segitségnyujtastityéh feltételek mellett
segitenek a nagyssl? Mit adnak at (gondozas, anyagi tamogatas, é«téke
nézetek, gyakorlati tudas)? Hogyan fogadjak elgitséget a sz6k? Kapnak-e
a nagysziflk viszonzast? Léteznek-e még, illetve mennyire sz a gondo-
zas koré szervéds anya-lanya kapcsolatok? Hogyan befolyasolhatjadesn
a csaladtdmogatési rendszer (vagy gondozasi rezsiar, a gondozas koré
épib pénzbeli ellatdsok, szolgaltatadsok) mint intéznn&bynyezet?

A minta néhany jellentge

A 2002-2004 kozoétt a Nemzeti Csalad- és Szocidigailiintézetben zajlott
intergeneraciés életdtinterjis kutdtasélja a kilonbda generaciok fizetett és
nem fizetett munkahoz val6 viszonyanak a feltaresegsa volt. Ezen belll cél-
ként fogalmazodott meg — tébbek kozott — a csaldmbili szerepek valtozasa-
nak alaposabb megismerése, illetve annak a megghBgy az egyes nemzedé-
kek hogyan viszonyulnak az allami és a csalad ajtajtott gondoskodashoz. A
kutatds egyes eredményei kbényvformaban is meggddhtTorok 2005), amely
kilon-kalon fejezetben foglalkozik a gyermekkoriaat, anyasaggal, az apasaggal
€s a generaciok kozti transzferekkel. A nagysaiyermekgondozas mint gene-
raciok kozti transzfer nem jelenik meg onalléanelemzés szempontjai kozott,
ugyanakkor az interjuk alkalmasak voltak ennekgétatara is.

Olyan nagyszifiparok keriltek a mintaba, akiknek még élt valankedzi-
leje, illetve volt unokdaja, mivel a cél az volt, dyonégy generaciot tudjunk
egyltt vizsgalni. Interju készult nagysépiérokkal, a nagyszdilegyik csalados
gyermekével (illetve a gyermek, vagyis gzgkneraciéba tartozé leszarmazott
hazastarsaval), valamint mindkét nagyéziiindkét szilejével (amennyiben
még éltek). Osszesen 12 csaladdal 55 interji kégxidédszidk szama 15, a
nagyszibké 21, a szitké 19. Nem alapjan 316n24 férfi, azaz 4 dédapa, 11
dédmama, 10 nagymama, 11 nagyapa, 9 anya és Hkafja a mintat.

11 Az interju két részil allt. Az elss részben azt kértiik az interjdalanytél, hogy mesél;
el az életét. A masodik részben standard kérdésetkignk fel a csaladi életre vonatkozoéan.
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2. A minta elemszama generaciok szerint
Sample size by generation

| Csaladok &lneve] Déds#ill | Nagyszibk | Szibk |
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Horvath
Kovacs
Pap
Rakaca
Sasvari
Somogyi
Sés
Szabé6
Varga
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Osszesen
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A csaladok statusza heterogén, lakhelyik féldraggoszlasa nagyjabdl le-
fedte az orszag régioit. A toborzas egyréstapocscimi folydiratban megje-
lent hirdetés formajaban, masrészt a kutatasbatvesék személyes kapcsola-
tain keresztil tortént. Ez utdbbi kévetkeztébenimtdban felllreprezentéltak a
tobbgyermekes, valldsos csaladok, illetve az e@gsmgyi-szocialis terileten
képesitést szerzett interjlalanyok. Egy-egy csaladoagyapa csaladnevéhez
kotottem. Adatvédelmi okokbdl &lneveket hasznalok.

A csaladfogalmét az elemzés soran a szokasosnal tagadibréioen hasz-
nalom. Olyan tobbgeneraciés kozosségként értelmezanelynek tagjai a
dédszibk, a nagyszidk, illetve a szitlk. Tehat a csalad magaban foglalja a
szarmazasi és a hazassagkotéssel létrgjdaladot is. Az egylttélés viszont
nem kritériuma az altalam hasznalt fogalomnak,drisa segitségnyuijtasi for-
mak akkor is vizsgalhatdk, ha a csalad nem él égyaltasban.

A dédapék generacidja az 1920-as években (1920-k82&t) szilletett,
mig a dédmamaknal nagyobb volt a sz6ras: 1908 48 USzottiek a szlletési
datumok. A nagymamak az 1940-es, 1950-es éveklidettek (1941-1957), a
nagyapak szintén (1942-1954). A siigeneracidja pedig az 1970-es években
(anyak: 1968-1982, apak: 1968-1976).

Az iskolai végzettségek alapjan meghatarozhatéléetbrtéié statuszmobi-
litasrol a dédszik esetén minddssze egy csaladnal beszélhetiinka mégyy-
szubi generacional egy csalad volt lefelé mobilis, 8aladdnél nem tértént
véltozas, hat csaladnal viszont egyértelfeifelé tortéh mobilitast mutatnak
az életutak a korabbi generaciohoz képest. Asgzgiéneraciojanak tdbbségé-
ben ezzel szemben nincs valtozas, néhany esetfé@ tértént mobilitas az
el6z6 generacidhoz képest. A generacioknal megfelembilitds-mintazatok
jol mutatjdk a tarsadalmi-gazdasagi valtozasoky#éis: mig a kozépsvagy
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szendvicsgeneracio esetén javultak a leddgek az érejutdsra a masodik
vilaghaboru ditt szliletett generacidhoz képest, addig az 19#rekben szi-
letett sziib generacid (akik tehat a rendszervaltas utan vattakkavallalova)
lehetiségei besikiltek. Ennek oka az 1960-as évek végeén elindulafoat,
melynek kovetkeztében a magyar tarsadalom egytalds valt, felgrsddott
az onrekrutacio (azaz a tarsadalmi statuszok édoklk, mobilitAsra egyre
kevésbé van lehétég), masrészt a rendszervaltast kiigetzdasagi valtozasok
(a munkanélkiliség novekedése, a szegénység ésejemeegyeriitienség
névekedése, a csaladok stabilitAsdnak megbomBsajt gyakori a sztiket
képviseb interjualanyok esetén is a valas, a munkanéligiliséfélbehagyott
tanulmanyok, a nagys4iilgeneraciotél val6é anyagi fliggés.

A hazassagkotés dgontja a dédszbi generacié esetében az 1940-es évek
végére, 1950-es évek elejére, a nagyszigneracional az 1960-as évek végé-
re, 1970-es évek elejére, a srigleneracido esetében pedig az 1990-es évek
kozepére esett. A valassal, 6rokbefogadassal detrejsaladmodellek az éls
két generacioban nem fordultakbel sziubi generaciénal azonban ezek az
egyuttélési formak mar nem szamitanak ritkasagnak.

Az atlagos gyermekszam alakuldsa Ossztarsadalmieazinemzedékt
nemzedékre csokké&ntendenciat mutat Mig a dédsdkil esetén az atlagos
gyermekszam 3,2 (1 és 9 kozott), a nagydaidl mar 3,0 (1 és 11 kdzott). A
szibk generacidjanak atlagosan 1 gyermeke volt (1992084 kozott szilet-
tek) az interjuk felvételekor. Mivel a mintdbanlgehzoen vallasos csaladok
szerepeltek, az adatok csak részben tikrozik a giefimi folyamatokat.

Az interjuk elemzésének eredményei

A tovabbiakban nemzedékenként mutatom be a gonidimaaszfereket, mi-
vel igy lathatova valnak azdbeli valtozasok, a generaciok kozti kildnbségek.

A dédsziibk generacidja

A dédunoka gondozasasaubknek nyujtott segitséggyik forméjaként je-
lenik meg a vizsgalt interjukban. A kisgyermek-gonéison kivil a segitség-
nyujtas fogalmi kdrébe tartoznak az anyagi segfigéitas kulonféle formai
(pl. aprébb ajandékok), a kozos haztartasban &eabba a kilonbdz haz
koruli munkéakban (kdzds sutéézEs, barkacsolas stb.) nyujtott segitség.

Nagyjabol fele-fele ardnyban talaltunk dédunokajgandoz6 és nem gon-
dozo interjualanyokat, utébbi csoportban a férfiekilreprezentaltak. A déd-
mamak tobbsége csupan alkalmanként (,ha hozzaleénteZdédapa) vesz részt
a dédunoka gondozasaban, néhanyuk hetente legkéibber. A gondozas
foként gyermekfeligyeletet, a kisgyermek szikségletekielégitését jelenti.
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Akik fizikailag nem tudnak részt venni a gondozasbaa tavolsag vagy az
egészségi allapotuk miatt —, altaldban pénzzeghdpajandékokkal (,szépeket
horgolok nekik” — Rakaca dédmama) igyekeznek segifez anyagi tamoga-
tast egyfajta blszkeség motivalja, annak a bizésgjthogypk még képesek ra
(,0rulok, ha én tudok még segiteni” — Rakaca déda)ariz anyagi transzfert
nyu;jto tipuson bellll azonban megjelenik egy a gaadbakaratlagosan elutasi-
t6 altipus is (azaz aki pénzben segit, de gondamdsbm).Ok ezt azzal ma-
gyarazzak, hogy az ,anyja ugyis otthon van a gyeBKpl. Szabé dédmama).

A dédszib és dédunoka lakéhelye kozti foldrajzi tavolsagirgerjuk ki-
sebb része esetén allt rendelkezéslinkre. Ezelaalapm arra kovetkeztethe-
tink, hogy a féldrajzi kozelség automatikusan adgadsban val6é aktivabb
részvételt vonja maga utan, mint inkdbb arra, heoglédszidl és unoka kozti
érzelmi tavolodas foldrajzi tavolsaggéa is novekedbere az egyik interju is
ravilagit: ,lgen, két éves, de hat nagyon messze ilketve messzire fognak
koltdzni, Békasra, az édesanyjaval, mert férijhegymé®e nincsen koztiink
nagyon szoros mindennapi kapcsolat. Névnapra Jgggmi” (Asztalos déd-
apa).

A noi-férfi szerepmintak feltarasa Iényeges a (déd)amngindozasaval kap-
csolatos gyakorlatok megértése szempontjdbdl ik Hmyanis alapvéén
befolyasoljak, hogy ki, mikor, miért és hogyan vddzbelole a részét. A ha-
zassagi csaladban a gyermek gondozasa kapcsakitkilgyakorlat pedig az
anya-lanya kapcsolatokon keresztil 6édkiet. Az interjialanyok beszamoloi-
bol egyértelnien kimutathat6 volt, hogy a hazassagi csaladbameargk gon-
dozasanak feladata az anyakra harult, ezért inkabtolt a kérdés, hogy a
férjek valamilyen médon besegitettek-e. A déd§zilintdban egyetlen esetben
sem talaltunk seditférjet (,a férfiak tabuk voltak” — Kovacs dédmamahnak
ellenére, hogy sok dédmama ezt a gyermek szempohtjgar akkor sem tar-
totta helyesnek. (,A férjem nagyon sokat odavokrimagyon sokszor a fény-
képét puszilgattuk a kislannyal, hogy ne hidegulghraz apjatél” — Horvath
dédmama.) Eppen ezért legtobbszor rokoni segitdéiett igénybe venniiik
az alkalmankénti gyermekfelligyelethez. Azvdleges segitaz esetek tobbsé-
gében az anya volt, de akadt olyan interjlalangksa gyermeke sziletésekor
egyaltalan nem kapott tamogatast, mivel szerintem,nvolt senkinek ideje
segiteni.” Masodlagos segfent az anyds, a szomszédok és a szomszédsagi
kor, illetve fizetett alkalmazott, Un. pesztonkagtett szoba. Erdekes ugyanak-
kor, hogy a viszonzas csak a csaladdtagokra tefjead deomszéd segk, bara-
tok, alkalmi dadak altal nyujtott segitség nagyrésan kerilt viszonzasra.

Fizetett alkalmazott foglalkoztatasaradésisrban segitcsaladtagok hianya-
ban kerilt sor, de &lordult olyan eset is, amikor a csalad tarsadatatusza
kovetelte meg: ,Haztartasi alkalmazottam termésastesolt, mert egy szép 3
szobés lakasunk volt, elég tagas, nagiteeasszal. En az életemet Ugy éltem,
hogy otthon mindig volt haztartasi alkalmazott,a&tors. Meg hat ugy is épi-
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tették a lakasokat, hogy volt személyzeti szobaeHsa gyerekek gy nem
értik a mai vilagban: Es akkor te mit csinaltal neara volt, aki vaséarolt, taka-
ritott? Hat mondtam: Gyerekek, tényleg érdekes megénektek. De nem volt
porszivonk, mosogépunkjitészekrényiink, illetve jeget vettink az utcén, és
azt beraktuk egy szekrénybe, és azz#bttink. Széval nem volt gépesités
egyaltalan akkor. Mosés, hat a mosas is egy csalaatmol 2-3-4-5 gyerek van,
olyan nagy munka. Ahhoz volt kilon mogokét napig mosott. A személyzet
minden héten kismosast csinalt, aztan j6tt a vaéaldinden héten, aki beva-
salta a sok kis ruhat, inget. Mert 3 filinak ingekellett mosni, meg a gyere-
keknek a kis ruhait. Es ehhez bizony alkalmazdtete (Varga dédmama).

A néi életdt linedrisan, az egyén statusza altal Kijettiederben haladt. A
karriercél a dédanyak generaciéjaban még ritka egy rdnek ugyanis tanul-
nia, szakmat szereznie kivaltsagot jelentett af482 1930-as években: ,Ami
adodott munka csindltuk, nem volt még akkor prollékoril, hogy valamit is
akarunk. Nem is akartunk semmit, 6riltlink, ha di wégezve a munka, meleg
volt, és fedél volt a fejlink felett, nem volt aklsggmmi terviink” (Kovacs déd-
mama). Majd jott a korai hdzassagkotés, a gyerniddszs a sziktdl valo
kilon koltozés. A ké&ibbiekben a csaldd statuszatdl (a tarsadalmi ekédyas
az apa csaladeltartd képesséifiggott, hogy elmentek-e fizetésért dolgozni.
Hatan a gyermekeik megsziletését kégatnem vallaltak allast, hanem a to-
vabbiakban a csaladdal kapcsolatos téket lattdk el, esetleg napszdmban
vagy a sajat foldjikon dolgoztak, s a férjik jogaereztek nyugdijjogosultsa-
got is. A tobbiek visszatértek a munkaba, éltéronban, hogy mennyidd
elteltével és milyen okbdl. Egy részik mar néhagy ltan, masok csak a
gyermekuik iskolas korba lépését ket tértek vissza. A tdbbség a nyugdij-
jogosultsag megszerzése érdekében vallalta, vagymde nem volt sziikséges
otthon maradnia. (,Azért, mert akkor szlletett assathk gyereke Joskanak, és
akkor Marika mar itthon volt gyesen, és hogy neyledk ketten itthon, akkor
mentem el én dolgozni. Nem koérinynunka volt. Akkor én mar koromnal is
fogva 48 éves voltam, hogy meghalt a fériem” — kKisvdédmama.)

Az éallami tamogatasok igénybevételét tobb szempibritbvizsgéltam. A
gondozésban val6 részvételiket befolyasolja egyezshogy a dédsziimaga
igénybe vette-e a gyermeke sziletésekor, és hoiyghrmeg ezek szerepét,
masrészt, hogy az unokaja igénybe veszi-e valaralifyasi format s me-
lye(ke)t. Ez utébbi esetben feltételeztem, hogplgakzé szidbnek szivesebben,
nagyobb val6sziiséggel segitenek a nagy-, ill. dédgkilMivel ezeket az
ellatasokat szinte kizardlag akfanyak vették igénybe, az alabbiakban a
dédmamak interjuira hagyatkozom. A kisgyermekedldellett roviden kitérek
az allami idbsellatassal kapcsolatos dttibkre is, amely mar atvezet a csaladon
bellli transzferek téméjahoz.

A dédmamak koézil nem mindenki emlékezett pontosesy &ogy milyen
segitséget kapott az allamtél. A hathetes szidiaglsagot tébben is igénybe
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vették (,6 hét szulési szabadségot vehettem igérigbenovemberében sziile-
tett a fiam és '51 januarjaban a lanyom [...] admés még Ugy volt, hogy hem
vonhattam egybe, hogy sziléétehat hét, szilés utan hat hét, masodiknal mar
koénnyebb volt, mert akkor a szilé$pbntjatol szamitott a harom honap. Ak-
kor mar kénnyebb volt, harom hénapig voltam itthenSomogyi dédmama).
Ezen kivul emlités szintjén felmerult kulénféle @mo, egyszeri szakszervezeti
segitség is (pl. 400 Ft babakelengyére, karacssmyely, tejjegy, gyermekru-
ha-kedvezmény, kedvezményes udulés, illetve egyndéth a gyermeke miatt
mentesilt a habord utani romeltakaritas aldl). Bbg#g viszont agy emléke-
zett, hogy semmit nem kaptak, mikor megszuletgiteamekik: ,Nem, én még
egy forintot se kaptam soha. Akkor senkinek nenalgdtem az a vilag volt,
nehéz volt az élet. Dolgoztunk, ettiink, ha nem altignk, akkor nem ettiink,
éhen maradtunk. En hidba, ha elmentem dolgozrittdaptam, de a gyerekek
nem ettek” (Rakaca dédmama).

Ami az intézményes kisgyermekellatast illeti, csghany dédmama emli-
tette, hogy a gyermekei 6vodaba jartak, a legtgldsrgek azonban kilénbéz
okok miatt nem jart. Varga dédmama esetén a cssddidsza nem volt 6sszee-
gyeztethet az 6vodaval. (,Nem, nem volt 6voda. Az én gyenekee, mi meg
plane nem. Akkor tudja, kik jartak 6vodaba? A smsgbbek, a munkas gyer-
meke, akiknek dolgozott a mamaja vagy elment. Egg néteg, a mi fajtank
gyerekei nem jartak.”) Rakaca dédmama viszont olyzegény faluban élt,
ahol még almodni sem lehetett évodarél. Kovacs a@ddangyermekei jartak
ugyan 6vodaba, de emlékezete szerint csak akktkvieti a gyermekeit, ami-
kor visszatért dolgozni. (,Akinek otthon volt a 5@, annak nem volt évo-
da.”)

Ami az unoka altal igénybe vett ellatasokat illetilegtobb dédszdillany-
unokaja’® a gyes/gyed és 6voda parositast preferalta. Atalaséve anyagi
szempontbdl is sokkal jobbnak tartottdk a mostamilé& helyzetét, mint a
sajatjukat (,Mama gyereket nevelni 6rom. Pénzt ledqrdjuk, mindegyik. Itt is
csak ugy tomorilnek a postara, mikor hozzak a pénRakaca dédmama). Ez
szintén belejatszhat abba, hogy jelenleg kevéskének részt a dédunokak
gondozaséaban.

A csaladdpolitika része a gyermekgondozas melletidégzekisl valé gon-
doskodas is. Azonban ebben a generaciéban az abésnintézményeivel
szemben elég nagyfokl elutasitast taldltam. Ark&rdésre, hogy mit var az
allamtol, a legtdbben azt valaszoltdk, hogy semaztidisekil valdo gondos-
kodast ugyanis a csalad feladatanak tartottak. N@magondoltak csak ugy,
hogy az idsek6l — megfeleb nyugdij biztositasaval — az allamnak kellene
gondoskodnia. Az itkeket ellatd intézményrendszértidések otthona, idisek
nappali ellatdsa, étkeztetése stb.) altalaban wégyon kevés informéacioval

121tt arrél az unokardl volt sz6, aki szintén bektesiiteljes mintaba interjualanyként.
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rendelkeztek. A tajékozottabbak koziil tobben Udtiekéhogy ez a rendszer az
egyedulallé idseknek jelenthet segitséget, de csak &éggetben: ,Akinek
nincs senkije, annak nagyon joét tesznek vele. daéa ilyen [...] a férjiem
nagybatyjanak nem volt csaladja, odakeriltek mikdtgen, hat nem is gondol-
ta az az ember sem, hogy valaha odakertl. De k#tinshizkodik, nem olyan
rossz hely az. Mégiscsak gondoskodik valaki rokdriyath dédmama). Egyet-
len dédmama emlitette, hogy kizarélag az allamn&tee szamit, mert a
gyermekeinek nincs idejik azéisl szileik gondozasara: ,Arra nemigen lehet
szamitani, mert ott 5 gyereket kell ellatni, masbéteg az egyik. [...] Neki elég
a sajat gyereke, nem tud minket is kezelni, a léamyeeg Go6don lakiky nem
tudna engem apolni. Ugyhogy csak a hivatalos skeevezamithatunk” (Aszta-
los dédmama).

Az idés csaladtag gondozasa mint feladat ésdedélg a dédsziK fele ese-
tén merdlt fel. Volt, aki az anyjat, illetve any@saolt, aki mindkét szigjét
gondozta.

A transzferek iranyarél egyonten azt allapitja meg a szakirodalom, hogy
az idbsekdl a fiatalok iranyaba tart (vo. Albertini et al. @0, Attias-Donfut et
al. 2005, Brannen et al. 2004, Hoff 2007, Spitdeogan 1992, Spéder 2002).
Az idések inkabb adnak, mig a fiatalok kapnak, és erdawy icsak a dédszik
ad). Itt el kell kiléniteni az unoka és a dédundidszib altali gondozasat.
Unoka gondozasa esetén akdikithet is a direkt viszonzas, dédunoka esetén
azonban ez csak kdzvetetten, a &zdih keresztil lehetséges. A mintaban sze-
replb dédszik kozil azonban csak néhanyan emlitették, hogyszardsen
kapnak viszonzast az unokatébkent fizikai munkaban szamithatnak segitség-
re (pl. szerelés, javitas, barkacsolas, szalliggy, dédszidl pénzt is szokott
kapni. A tdbbség azonban nem kap és nem is véktdirezonzast a gondoza-
sért cserébe. (,Sok esetben inkabb mi segitiink im&dehet. Mert valahogy
nem azt mondom, hogy biszke vagyok, de o6rilok, haggsetleg én tudok
még segiteni, nem énvelem van a sok baj” Horvadmadéna.)

Kérdésként fogalmazddott meg, hogy ha komolyan aombz egészségi al-
lapotuk, kit valasztananak étleges gondozojukként. Az erre a kérdésre adott
vélaszokbdl ugyiinik, hogy sokan kész stratégiaval rendelkeznek isgn
esetre. A legtobb dédsaikgyértelnien a lanyat nevezte meg dlteges segit-
ségként. (,Hat itt van a lanyom. Azért tartom.viéin a fidval, nem is engedem
oket sehova” Rakaca dédmama.) Oten még ebben &ersEm szamitananak
a gyerekeikre, két dédapa pedig a feleségét newszte Egyértelrinek tinik
tehat az ids szlbk részébl a nok, a lanyok-feleségek ,kiszemelése” a gondo-
zasi feladatra.

Ami a gondozas motivacidjat illeti, az interjukbalkulonilt a kisgyerme-
kek és az ifisek gondozdsahoz valo viszonyulas. A kisgyermeketéa elsd-
leges volt a gyermek dnzetlen szeretete, mint doinde$. Sokan meséltek rovid
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torténeteket arrél, hogy mi okozott drémet szamwdaaunokaval valé foglal-
kozas, tevékenységek soran (a megérkezés, bucsixkam els szavak stb.).
Az idések gondozasa mogott ellenben meghuzédhat egyésghiegesség,
muikodhet racionalis szamitas, de a leggyakoribb kélesi kotelességh fa-
kadod segitségnyuijtas. Volt, aki azért gondoztaide&z mert masvalaki nem
véllalta, masok a foldrajzi kozelségre vagy tavotadhivatkoztak. Akadt olyan
dédszih, aki anyagi megfontolasbdl gondozott, mert igy émégolhette a
szillei hazat. De a viszonzds motivuma normativikégési szabalyként is
megjelenik. Az egyik dédsziilhazaspar a felnevelésiikkel jaré gondoskodast
igyekezett ilyen modon torleszteni: ,[...] amikorAmszegény mamaék lerob-
bantak, akkor mi gondunk volt. Nem is gondoltunkaghogy méasra hérita-
nank. Ennekem egy olyan embert neveltek fel, hagynagyon megérdemel-
ték. [...] Nekem ez igy volt természetésk felneveltek, és most meg mi va-
gyunk a sorosak, hogy tartjuliket” (Horvath dédmama). ,Fiatal koromban is
igy éreztem, nem gondoltam soha arra, hogy azideiset mas gondozza. Ha
eltehetetlenednek. De most is azt mondom, hogy sreégzitl. Ez egy folya-
mat, hogy életet adtunk a gyerekiinknek, akkor aefyadjon tisztességes
halalt a szifinek” (Horvath dédapa).

A nagyszubk generacioja

A nagyszibk generacidja altal csaladalapitaskor nyujtotédisges segit-
Ség — az interjuk alapjan — a lakhatas biztos{jgiamzoen nem az egyiittélés,
hanem sajat lakas vaséarlasa formajaban), vagygtaldb esetben egysten
lakaskérdésil van sz6. Emellett masodlagos a pénzbeli, illeavkilonbos
tevékenységek formajaban tordéamogatas {zés, gyermekgondozas, barka-
csolas stb.). Ugyanakkor a dédskiloz képest Uj elemként jelenik meg a tu-
dassal, példamutatassal, tanacsokkal vald segitémnii egyfajta generacios
tudatossagéstdésre utal a gyermekneveléssel kapcsolatban kEemegészt
oka lehet az, hogy a nagyséilgeneracio iskolai végzettsége magasabb, mint a
dédszibi generaciéé volt, a magasabb iskolai végzettségedig tobb kultu-
ralis két invesztalnak a gyermekikbe, unokajukba, massrégrészt a pszic-
hologia fejbdésének kdszonhign — megvaltozott az attd a gyermekneve-
Iéssel kapcsolatban.

Ami a gondozasban val6 részvétel rendszerességiit dlz interjialanyok
leggyakoribb valasza a heti két alkalom volt, ashiét valamiféle optimumnak,
kompromisszumnak tekinthiiet Az unoka gondozasa alatt nagyrészt hasonlé
tevékenységeket értettek, mint a korabbi generfeidigyelet, jaték, teljes
ellatas), de Uj elem az unoka tanitgatdsanak neegiee, azaz a kulturaliske
személykozi atadasa a gondozasi tevékenységektk6zot

Az unokakkal kapcsolatos tevékenysédildbben a generacidéban — ha el-
vétve is, de — mér a férfiak is kiveszik a részjiketi egyfajta kompenzacio:
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igyekeznek az unokajukon keresztil potolni, am#iagit gyermekilk szociali-
zacidja soran elszalasztottak. Mivéként szerepminta-atadasrél van szé, a
kozosen végzett tevékenységek is jelléeme . férfias” tevékenységek (k6zos
barkacsolas, pecazas, sport, kirAndulas stb.): ,amikor itt vannak, akkor
alland6éan velem van, tehat bejon &halyembe, és ott tesz-vesz velem. Na-
gyon ragaszkodik hozzadm, megylnk 0ssze-visszagtsxetem maszkalni”
(Asztalos nagypapa). A férfiak gondozasi szerepekfipcsolatos ambivalen-
cigjat azonban jol tilkrozi példaul az alabbi rész|Erzelmi oldala tetszik,
nagyon meg vagyok elégedve, [...] nagyapaként tudket etetni, de nem
kilondsebben szeretem igy a gyerekeket etetnitarois, de leginkabb azt
varom, amikor mar jaréképesek, tehat masfél éves amikor tényleg lehet
velik mozogni, kirandulni, tehat oktatni lefiddet. Kilondsebben a gyerekkel
val6 glgydgést annyira nem élvezem, tehat nézmétera, de ha nem musz4j,
akkor én nem szoktam bebujni a jarékaba a gyerdléh{Pap nagypapa). Az
interjuk alapjan ugyinik, hogy a férfiak apaként valé szocializaciéja$eabb
folyamat, mint az anyak esetén: szinte életik édyik. Talan nem talzas
azt dllitani, hogy a férfiak igazan csak az unokajegsziletésével valnak
apava.

Ami az unoka gondozaséanak motivaciojat illeti, gyszubk tobbsége egy-
értelmien az anya tehermentesitése miatt segit, azazdozfisban valo rész-
vétel azokban a csaladokban gyakori, ahol az aolgodik. Ez annak ellenére
van igy, hogy a nagysdiilgeneracié tagjainak déhtobbsége még nem volt
nyugdijas az unokaja megsziletésekor (a mintat2ahregysziibol minddsz-
sze harom volt nyugdijas a lekérdezés idején).

Lattuk a minta bemutatasanal, hogy a nagysgéheracié az 1940-es évek
végén, 1950-es évek elején sziletett. Atlagosanasaddp befejezett iskolai
végzettséggel rendelké&asszonyokrdl van szd, mint a korabbi generacié ese
tén, emiatt mashogy viszonyulnak a tanuldshozok:isterjualany talalta sé-
relmesnek, hogy a sziilei a korai hdzassagkotégjammaztak, és emiatt nem
engedtékoket tanulni. A korilmények hibaztatasanal tehatkabkangsulyo-
sabb a szék hibaztatasa: ,En azt mondtam, hogy tanulni akadsk kdzben
meg a nagyanyam, meg a csalad azt gondoltak, hegjelncsak férjhez, mert
a lanynak az a dolga” (S6s nagymama). A hazasstghkdeje atlagosan az
1970-es évekre esett, ekkor szilletett altalaba@ngsisrmekiik is. A 8k férjuk
segitségét altaldban elégtelennek, szikségteldtéigdk meg: ,az az igazsag,
hogy nagy segitségtisle nem is volt szilkség” (Kovacs nagymama). Két apa
emlitette, hogyo is aktivan részt vett a csecsekdrili teendkben; egyikik
pl. igy fogalmazott: ,részt vettem a bevasarlaslzagyereksétéltatasban, tehat
a gyerek szoptatasan kivil minden munkat tudtanezmfj (Somogyi nagypa-
pa). A feleségek szerint a legfontosabb segitsgehukra mégis ésorban a
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sajat anyjuk jelentette, akinek hianyaban az ark65mas i rokonok, illetve
néhany esetben nem csalddtagok segitségére skomdlieel a gyermekek
altalaban sem bolédébe, sem dvodaba nem jartak, ezért a nagyisgditség-
re egészen a gyermekek hat éves kordig sziikség volt

A hagyomanyos @i életlt ebben a generaciéban valtozadson ment&éres
A nék tovabbtanulasa elfogadotta valt, a gyermekikesége ditt dolgoztak
is, s altalaban harom—o6t évre szakitottak meg akaw@gzést, majd tdbbségé-
ben visszamentek dolgozni. A gyermekvallalas egjmitten negativan hatott a
nok karrierjére, a csalddokban szamtalan konfliknladzott a munka-csalad
Osszeegyeztetésénetkne harulo terhe. Ezt az ellentmondast néhanyanra m
ka teljes feladasaval oldottak meg: tipikusan iljetyzet a harmadik gyermek
véllalasa, hiszen harom gyermek utan mar tarsatigs legitim ez a megol-
das. A munka vildgabol val6 menekiléként azokra jellenty akik nem ren-
delkeztek a munkaé&ipiacon hasznosithato képzettséggel: ,Ezek azotola-p
[émék [ti. a munka-csalad 0sszeegyeztetése], amdikeem akartam — ezért is
j6, hogy nekem nem volt semmi olyan munkahelyengyhegzettségem, hogy
musz4j lett volna visszamennem. De borzaszt6 niehét valaki olyannak, aki
esetleg elvégez egy egyetemet, megsziletik a kisggeaztan utana ez elé a
probléma elé all, hogy most mit csinaljak” (Vargaggmama). Ertelmiségi
csalddokban gyakran & rldozta fel a karrierjét a férje karrierje miaft..]
apam uagy mondta, hogy&tljon a dolmany, azutdn a rékli, ezért nekem ide
kellett jonndm Pestre. Ahhoz képest, hogy lehetteina tanarsegéd és kollé-
giumigazgatd Kszegen, 25 évesen!” (Pap nagymama). A munka éadcsal
0sszehangolasanak harmadik mddja pedig az az amidor a feleség azért
tanul tovabb és/vagy valt munkahelyet, hogy toldjeidegyen a gyermekeire
(pl. kutatéintézetben kezd el dolgozni, ahova nesth kaponta bejarni). ,En
olyan munkat vallaltam, azért mentem az oktataatkuintézetbe, hogy tobb
idém legyen a gyerekekre, tehat otthagytam a klinikankat, mert azt nem
lehetett volna csinalni gyerekek mellett, mert aklokollegak dolgoznak he-
lyettem, vagy ilyesmi, igy viszont nem volt szUKs€omogyi nagymama).

Az é&llamtél kapott csaladtamogatasi formak kozuljdmem mindenki
igénybe vette a terhességi gyermekagyi segélyt ggeat/gyedet. Néhanyan
OTP-kolcsont is kaptak hazépitésre, illetve a@zmHabadséag letelte utan visz-
szavettéloket a munkahelylkre. Bolégébe egyetlen gyermek jart, vodaba is
csak néhanyan.

Az allami gondoskodashoz ésllatashoz ez a generacio dtef elutasi-
téan viszonyul. Ugyanakkor néhany csaladban a lerygekek tehermentesi-
tése miatt valodi valasztasi letiségként jelenik meg az allami/piacbskllatas
igénybe vétele. ,Nem kivannam el a gyerekiénttogy megriljon a kisgyere-
ke, a munkaja mellett 120 kndr hogy apoljon engem. Tudom, hogy melyik

13 Az anyésok gyakran azért valnak fontosabbéa segitshtas szempontjabol, mert alta-
laban idhsebbek az édesanyanal, és mar nyugdijasok a gyenegsziletésekor.
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az a panzioszérjo ellatas, hogy elviselhgtdsszegért életem végéig biztos,
hogy ki fogom magamnak fundalni, hogy hol lesz meke legjobb” (Sos
nagymama). Kdzeli hozzatartozok (anya, anyos-apdsjlozasaban a megkér-
dezett nagysztk fele vett részt, zomében az asszonyok. Ritkanfoként
alacsony statuszl csalddokban talalkozni &g libzzatartozok gondozésanak
teljes elutasitasaval is: ,Ma méar van az a lébéyg, hogy ott van a szocialis
otthon. Hat minek hozzon az ember ide terhet m&g&gyszeibb, ha oda
bemegy és ott kényelmesen elvan, mert nehéz elvisetknek az 6regeknek a
szeszélyét” (Zente nagypapa).

A megkérdezettek negyede emlitette, hogy az attglgtott segitségért a
gyermekeidl valamilyen formaban kap viszonzast. A segitsé@iagitipusa
foleg vagyontargyjelley (pl. haztartasi gépek vasarlasa), kisebb részhem m
katipusu (pl. szerelés, barkacsolas, szallitasp Akérdésre, hogy kltvarna-
nak segitséget, ha leromlana az egészségi allgpattidbbség a gyermekeit
(lanyokat) jelolte meg, a férfiak szaméara azonbdeleségik az elslleges
segitségnyujto. A ,miért var viszonzast” kérdésrdlezbség azt a valaszt adta,
hogy azért, mert a gyerekeinek erkolcsi kotelesspgmdoznia és segitenie
beteg szileit. (,Hat, 4gy, ahogy én természetetamdém azt, hogy én segitsek,
ugyanugy természetesnek tartom azt, hogy nekemgit¢senek, nekink is se-
gitsenek a gyerekeink” — Kovacs nagymama.) Terntésze akad, aki szerint
a gondozas ajandék, még csaladon belll is.

A szUbk generacidja

A szlbkkel készilt interjuk vizsgélata abbol a szempohtiodt 1ényeges,
hogy milyen elvaradsok léteznek a nagyskibyermekgondozésban tortéen
segitségnyujtasaval szemben, hiszen ez is magyaréadhat a nagyszik
gondozasi részvételére.
hetiink meg. Az 1970-es években sziletett genesmitara besikiltek a
mobilitasi lehebségek, joval nehezebbé valt a munkavéllalas, éagiayg is
sokkal inkéabb fiiggnek a szuletktmint az ebz6 generacié. Az allami pénzbeli
csaladtamogatas formai ugyanakkor jobban kiépluhékgvaltozott az érték-
rend és a gondozassal kapcsolatos elvarasrendszarszilli szerepek is mé-
dosuldsokon mentek keresztiil.

A gyermeknevelési mintdk valtozdsara a tekintélyetevelési normaktdl
valo tavolodas a jellendz illetve ezzel parhuzamosan kdzeledés egy megenge-
débb, demokratikusabb s#iigyerek viszony kialakitasa felé. Az interjukban
jol megfigyelhed, ahogy a szidk nemzedéke tudatosan szakit a szilei és a
nagyszulei nevelési elveivel. A megkérdezettek sélge a sajat gyermekét
sokkal megengéitbben, nagyobb o©nallésagot biztositva, kevéshé smEgO
6szintébb, baréati 1égkdrben szeretné nevelni. Neerétak, ha a nagysziil
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beleavatkozik a nevelési szokasaikba, nem varnakcsmkat sem, tehat fon-
tosnak tartjak a néhany Iépés tavolsagot. (,Amidkezdi egy fiatal par, akkor
az a jo, hogy ha tényleg messze van [a nag§kzés nem totyog &t nap mint
nap, hogy beleszdljon” — Pap anya. ,[...] én igyekszmindig meghallgatni,
mar csak azért is, mert az apam, meg méseakb, meg atgondolni. De amiben
ugy gondolom, hogy nekem van igazam, akkor én HKllsk érte. Apu jon,
rendezkedik, igy-ugy, ezt igy csinald, holott nekbomlokegyenest mas az
elképzelésem, akkor meghallgat, és Ugy csinalowgyain akarom” — Sasvari
anya).

A mai sziubk a gyermeknevelési elveik és gyakorlataik kiateddtsoran tu-
datosabban, tébb szempont figyelembevételével homzdg dontéseiket. A
szilleik viselkedéskorlatozonak, szankcionalondkintélyelvinek érzett neve-
Iési gyakorlatat tébbnyire tudatosan kerilik. T@lya a kivételezés probléma-
jat is megemliti, amelycként a dédszdk részésl tapasztalhato, akik egyfajta
rangsort allitanak fel az unokak és dédunokék kpedt nem tartjdk helyesnek.
(,Dédi rangsorolni szeretett minket, meg a gyereisginem ugy, mint anyuék,
anyuék még mindig nagyon figyelnek, hogy mind détetmindig ugyanazt, de
a dédi mindig rangsorolt. Anyuékkal atbeszéltikgyhez miért nem jo igy. PI.
volt az egyik unokaja, aki pap lett, az volt a @it utana jotttink mi unokak,
aztan jott apu, meg dzgyerekei kdozul még egy, akit szintén nagyon kiémel
€s a szerint osztogatta a kegyeit, a figyelmét'ap Bnya). Felérték&dik a
»Ludomanyos gyermeknevelés”: kbnyvékleés a médidbdl tajékozddnak, illet-
ve fontosak a barati csaladok és a koézosségekdph-mama klub) mint koz-
vetlen példak. (,Tanacsokra hagyatkozva,dréi segitséget kaptam, beszerez-
tem szakkodnyveket, milli6 meg egy szakkonyvet, Eértaabbdl sok valaszt
talaltam, meg szikség esetén hivtam i¢siiket, meg olyanokat, akinek egy
picit idésebb gyerekik volt, és mér tudtak segiteni, tann&aht” — SOs anya).

A nagyszibk gazdasagi aktivitdsa, foldrajzi tavolsadga és kgyeéndozasi
leterheltsége mellett tehat a konfliktusok keriil&sseka lehet annak, hogy a
szubk gondozasi segitséget csak sziukség esetén, afkadmta(pl. Ugyintézés,
betegség) vesznek igénybe. Ugyanakkor a nadysailyagi segitsége nélkil
aligha tudna a szbik generacidja boldogulni — ez egyarant igaz azsalag és
a magas statuszu csaladokra. (,Lakdsszerzésberepergyeteg sziil segitse-
get kaptunk, masképp nem is tudtunk volna boldagén orvosi fizetés nem
elég erre. Elég komoly 6sszegeket kaptulled a szlleindtl, az el$ lakashoz
is, [...] nem hiszem, hogy Andras fizetése és az mnggyitt elegertilenne
arra, hogy fenntartsuk ezt a lakast. Olyan magaddaktségeink” — Pap anya).

Az allami segitségnylijtas iranyaban nagyobb fokiatossag figyelhét
meg. Az anyak pontosan emlékeztek r4, hogy milj@nogatasokat vettek
igénybe (csaladi potlék, gyes, gyed, kiegészialadi potlék), amelyekhez
ragaszkodnak is, de mégsem ezeket tartjak az igemfinsegitségnek. Tébbek
szamara a legnagyobb segitséget a munkavallal@lit jggrantald munkahely
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jelentené, melyek azonban csak elvétve akadnaknt&gikban idealis mun-
kahelyként emlitették meg a Postat, a teséget vagy a MAV-ot. Egy olyan
hatranyos helyzétroma csalad is volt a mintaban, ahol a &ziktizardlag
transzfer jovedelent éltek, az anya teljesen kilatastalannak itéltg mdely-
zetlket. (,Kevés az a pénz, aiiiglink, nagyon kevés. Kétik jovedelme 30
ezer Ft, a két szocialis, a gyerek utan kapjukwelgsit meg a csaladi potiékot.
Ennyibl élink. Ez iszonyldan kevés. Nincs mit tenni. Naggzeretnék Ujra
dolgozni” — Rakaca anya.)

A nagysziUbktol jové anyagi tAmogatas viszonzasarol egyik csalad esetén
sem lehetett sz6 — az anyagi transzfer tehat edy#n egyirdnyd. Gondozasi
segitséget ellenben a legtdbb csalad tudna nyljegalabb olyan formaban,
hogy a gondozasra szorul6 nagy$tih sajat haztartdsukba koltdztetnék.
Ugyanakkor tisztaban vannak vele, hogy ez konflikikkal jar, emiatt csak
végszikség esetén ajanlanak fel. A magasabb diatss#adok szamara vi-
szont egyértelifien a j6 mibsédi intézményes ellatas a preferalt megoldas:
.edesapam a magan ellatast szeretné, meg is fotalmer, hogy neki azért is
jo, hogy kulféldon dolgozik, hogy van méar annyiHalmozott 8kéjik, ha majd
raszorulnak, akkor meg tudjak az ilyesmit fizetfi¥ap apa).

A segitségnyujtasi, gondozasi gyakorlatok elemziisedyan kevésbé
elemzett tertletekre is érdemes kulon kitérni, rimbatrilinearis, vagyis anya-
lanya kapcsolatok, illetve az apak gondozaskingdb attitidvaltozasa”

Anya-lanya kapcsolatokAz anya-lanya kapcsolatok éssége, gondozésban
valo elédlegessége a szakirodalom szerint az iparosodas&#trajzi mobili-
tassal tort meg. A nagysdilinterjik alapjan a matrilinearis gondozassal kap-
csolatos munkamegosztasnak az alabbi dimenziditnkihletjik el:kdlcsénds
vagyegyiranyy intenzivwagyalkalmi, adott idsszakra korlatozédeagy olyan,
amely ateljes élet(t soran intenzimarad. A kdlcsénds segitségnyujtassels
sorban a nagysziil és dédszidli generacio kozott dkodik, normativ elvek
mentén. A nagyszik és szitk kozott viszont mar inkabb egyiranyd a transz-
ferdramlas: a nagysil sokkal tdbbet adnak, mint amennyit kapnak. Adegj
lemzbb minden generacio esetén az alkalmi segitségsy@r anyasként az
unoka megszuletésekor segédkezik 9kbsazonban mar kis mértékben. Kiter-
jedhet a gyermekgondozéasra, a haztartasra és ellédgsara is, de a kiksbi-
ekben — jellem#en a sajat lakds megszerzésekor — meglazul a Kapdso
Intenziv gondozésra j6 példa, amikor az anya ényal kozeli vagy akar azo-
nos munkahelyen dolgozik azért, hogy felvaltva d4djondozni a kisgyerme-
ket: ,Mikor visszamentem gyedr akkor ugy dolgoztunk, hogy egyik hétén
volt délutanos, én azon a héten d#ték voltam. Ugy hogy a gyermekre min-
dig tudott valaki vigyazni” (Gal nagymama). Az itygéipusi munkamegosztas

14v6. pl. Spéder 2011.
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azokban a csaladokban gyakori, ahol a férj teljgsényzik a gondozasbdl. A
teljes életlt soran tartd intenziv és kdlcsonostségnydjtas az az eset, amikor
a gondozas korbe ér: az anya és lanya kozti kagicétdtik végéig szoros
marad, s a gyermekgondozasban nyujtott nag§szelgitséget a lany viszo-
nozza: ,Anyukdm egy jésagos mama volt, akit nagyzerettiink, miveb nem
dolgozott, az egész élete abbdl allt, hogy minkétdvelt. Az anyunak a mai
napig halas vagyok, hogy ennyi mindent segitetenel...] ezt visszafizetni
nem lehet, csak azzal, hogy az ember gondoskodikauinég, vele vagyok,
mindennap megkérdezem, hogy mire van szilkségéardklhozza. igy” (Varga
nagymama). Az anyakkal készllt interjuk azonbaréagimi torést mutatnak
ezekben a kapcsolatokban. Az anyak generacidjd |[@xaeshé, inkabb csak
alkalmanként szamit a szlilei gondozasi segitségéra,viszonzas sem olyan
magatol értétddé mar. Ezeket az anya-lanya kapcsolatokat sokkabbkegy
barati, mellérendélviszony jellemzi: gyakori, hogy mindent megbese&lrde
az anyak jellem&zn mar kritikusabbak, nem fogadjak el a szileiketgig,
értékrendjét. ,Barmit meg lehetett beszélble§ inkabb anyuval, de mindket-
tojukkel is lehet, még a mai napig is lehet baratkéekintenioket. Nem sz6l-
nak bele az életembe, elmondjak a véleményiiketsdle tanacsként, nem kell
megfogadni. Amiben tudnak, barmikor lehet rajuknsizani” (Horvath anya).
A sajat helyzetiket ugyanakkor sokkal nehezebbmeik,émint a szlleikét,
éppen a ,hagyomanyos” nagymamak hidnya miatt: Némnekem sokkal
nehezebb dolgom van, mint anyunak. Mert az egygidlogyok [ti. a nagy-
szubk] vannak, de nincsenek. Tehat nekem be kell osmtatmogy mikor mit
csinalok a gyerekt, és anyunak ez nem volt gond, mert ott volt malast
anyu, széval anyu nem egy hagymama, mint ahogylké&pzelem, hogy egy
nagymama olyan kis kefid, meg biiblizgés$, na most anyu meg az anyu kor-
osztalya nem, szdval nekik hajtani kell, hagly mire majd kenéls 6regasz-
szonyok lesznekok majd tudjanak annak élni. Es igy sokkal nehezedem”
(Kovéacs anyuka).

Az apak szerepvaltozaskillonbsen latvanyos az apak didjgben beko-
vetkezett valtozas, ha a generaciok élettorténketasionlitjuk 6ssze. A dédapak
generdcidja szinte egyaltalan nem vett részt angglegondozasban, minden
ezzel kapcsolatos feladat a feleségekre ésakanokra harult. Sajat sziiledkt
elsisorban erkdlcsi nevelést kaptak: becsiletességkasaaretet, kdtelesség-
tudas, fegyelem voltak a kdzponti értékek, melyékéka nevelésiuk szendez
dott. (,Jol neveltek. Mindig a becslletre, tiszégzg®, ne hazudj fiam, mindig
mondd meg az igazat, becstiletesen keresd a kengekét kezed munkéjaval,
ne lopassal, vagy mas dolgokkal” — S6s dédapa)adyapak nemzedékének
gyermekkorara a torténelmi valtozasok jobban rarighina bélyegiiket, sokat
beszélnek az interjukban az akkori politikai visgakrdl, illetve az események
csaladjukra gyakorolt hatasarél (fontosabb esentémje a ,kuldkozas”, a
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beszolgaltatasok, a téeszesités, az 1956-0s esekpeBpk értelmiségi csalad-
ban az apa kettétdrt egzisztencigju politikai Utdbzolt, akitl kifejezetten
féltek a gyermekei. Az 1970-es éuélkt mikor a nagyapak generéacioja il
vé valt — kezdett el altalanossa véalni a masodiddgsagba valé bekapcsolodas
(haztajizas, maszekolas). Ennek kdvetkeztébenstgdibtt minden az anyagi
joléthez, gyarapodashoz és a megélhetéshez kagéséltek jeleritsége. A
csaladék gondolkodasmadijat, cselekvéseit ez hatarozta enegrésze volt a
Kadar-rendszer és a lakossag kozott 1956 utant&tittdkunak is, hiszen aki
12-14 o6rat dolgozik, nem ér ra politizalni. A naggk gyerekei tehat szintén
ritkan lattak otthon az apjukat, az interjukbanaoleszélnek vasarnapi vagy
Unnepi aparol és hétkbznapi anyardl, ezzel is atahszitk gyermekgondo-
zasban betoltott eltérszerepére. Mig a nagysékil nemzedéke a tanittatas
hianyat kéri szamon sajat sztlein, addig az apakzaedéke a szabadsag hia-
nyat, a fizikai bantalmazast, a tekintélyidéget. Ertékrendbeli atrendes
figyelhe®® meg: a dédszék értékrendjének csicsan a munka allt, a nagyapak
szamara fontosabb volt a tanulds, az apak felfbgéispedig az autondémia, a
demokratikusabb csaladi berendezkedés, a szengetiszéeletben tartasa és az
individualis értékek keriilnek &kgrbe. (,Voltak rosszul bevett szokasai, hogy
amig otthon vagyunk, az van, afiiakar, igy szerintem nagyon el tudja rontani
diktatorikusan a gyermekével a kapcsolatot. Erobiziem igy fogok viselked-
ni a gyermekemmel” — Varga apa).

A fontosabb eredmények ¢sszefoglalasa

A tizenkét csaladdal készult interjuk elemzésédbbek kozott azokra a
kérdésekre kerestiik a valaszt, hogy a nagy- ézdélsmiért (ill. miért nem)
vesznek részt az unokaik gondozasaban, milyertdkdiémellett valoszifbb a
segitségnyujtas, mit adnak at a nagy- és dé@lszill mit varnak el 8lik a
szubk, hogyan tudja befolyasolni mindezt az intézméwynyezet és a csalad-
politika torténeti valtozédsa.

A generéciok életutjanak dsszevetése alapjan ezé&lbk iranyarol altala-
nossagban megallapithatjuk, hogy egyértelmro az individualizacio jelelt
sége. Ez alatt azt értjik, hog§ az egyéni valasztas szerepe a déntésekben, az
életlt, valamint az intergeneracios transzferekitflaaban. A sztil generaci-
Oban méar megtorik az életut linearitdsa, mindenjatsmagaért felés, maguk
vélasztjak meg, hogy mely csaladtagjuknak és milj@mmaban nyudjtanak
segitséget, illetve kit mit fogadnak el. Ugyanakkor a valtozasokat nemikér
egyértelnien pozitivnak. JO példa erre a nagy8kép atalakuldsa, amit az
egyik anya némi nosztalgiaval igy jellemzett: ,nm&m nagymamak a nagy-
mamak” (Kovacs anyuka).
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A generaciok életutjat végigkovetve tarsadalmiusiat mobilitas, anyagi jo-
Iét szempontjdbdl a nagysdillgeneracidé helyzetét taldltuk a legjobbnak. A
masodik vilaghdboru utani években szilettek, a asémgi fellendiilés és a tar-
sadalmi mobilitas tehat Uj leldsegeket nyitott meg &tilk a felemelkedésre,
ezértkarriernemzedétént is szoktalbket emlegetni. Ugyanakkor jelenléd
alkotjdk az Unszendvicsgeneradidaktiv koruk ellenére a gondozasi terheik a
szileik és a gyermekeik iranyaban is fennallnakzBbk generacidja az 1970-
es évek végén szilletett, @zehetségeiket gisen behatarolta a rendszervaltas
utén bekovetkezett tarsadalmi-gazdasagi szerkdtetas.

A tarsadalmi-gazdasagi valtozasok befolyasoltakdsrdibk és a nagyszu-
16k segitségnyujtasi gyakorlatat is. Mig a déd&zgeneracio esetén a helyti-
pusu (egyiitt lakas) segitségnyujtas volt inkabbidans, addig a kozépgene-
racio esetén — parhuzamosan a Kadar-korszak éetsel-noved intézkedé-
seivel — mar inkabb a vagyonbeli (lakasvasarlaapgatas.

Az unoka gondozasanak elkulénifle mennyiségi és mbségi jellemsai,
azonban mindkeiben valtozas figyelhétmeg. A nagyszidk a dédszigkhdz
képest idben mar kevesebbet és ritkdbban segitenek, jellgmaz alkalmi
segitségnyujtas. Az okok azonban Osszetettek. Assgmyljtas csokkenését
eredményezi, hogy a nagysikilgazdasagilag még aktivak, emiatt &etjon-
dozasi teher nehezedik rajuk. Ugy érzik, a &zidevésbé szorulnak ra a segit-
ségre (pl. mert az anya a fizetett $z8kzabadsag miatt otthon van a gyerekkel,
vagy anyagilag megengedhetik maguknak a gyermekfelét finansziroza-
séat), de maguk a szild sem feltétlendl tartanak igényt a gondozasi ségie
(pl. mert nem értenek egyet a nagyézigneracio nevelési elveivel). A gondo-
zassal kapcsolatos tevékenységek ugyanaké&eiilfiek, tudatosabba valik a
gyermekekkel valé foglalkozas, és megjelenik a suatddasanak igénye. Fon-
tos valtozas, hogy a férfiak szerepkészletébenlénken az apak generacidja
esetén — lassu elmozdulés figyetheteg egy érzelemgazdagabb (meleg, meg-
enge®) apatipus irdnyaba. Ezek az apak a koradbbinalnegggubb kapcsolat-
ra torekszenek a hazastarsukkal és a gyermekiikkgiit¢nek a haztartasi
munkdaban, a gyermeknevelésbesatdtdést igyekeznek kialakitani a gyer-
mekukkel).

Ami a transzferallokacio funkcioit illeti, a naggs dédszidk részébl két
funkcio volt egyértelmtien beazonosithatd. Egyrészt a segitségnyujtaséa val
képesség az édek szadmara valéban jelentheti azt, hogy még hasagjai a
csaladnak. Az interjukban ugyanakkor nem jelent rfedgdatukként sem a
fiatalok viselkedésének szabalyozasit, (ennek épp ellenkégrsl szamoltak
be), sem a jolétik biztositasa (hiszen tdbbenralitették, hogy az unoka szi-
leinek anyagi helyzete jobb, mint az 6vék valahadlt). A gondozas mint
kozosségtererit integrald eé azonban szintén felmerilt az interjuk soran:
nem csak az anya-lanya kapcsolat, hanem az egilér egszonylataban, vagy
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ahogy az egyik interjialany megfogalmazta: ,a nagym vasarnapi ebédje
tartja 6ssze a csaladot” (Somogyi apa).

Ha a magyar ,joléti allam” masodik vilaghabordtekezddo és maig tartd
véaltozasat vizsgéljuk, akkor lathatd, hogy a cgatéilkai rendszeriinket és
intézményi utfliggés jellemzi (Gyarmati 2010). Et jafenti, hogy a csaladpo-
litika elsddlegesen kimondott célja mindmaig a termékenységelade. Az
ellatasok rendszere az 1970-es é¥edlig valtozott (bként munkaviszonyhoz
kotott, pénzbeli ellatasok jellemezték a rendsZtasiy, azéta a foglalkoztatas
csokkenésével parhuzamosditt mz univerzalis, illetve a segélysteasilatasok
aranya). Ez a fajta maternalista, familista csadéitika (Dupcsik — Toth 2008)
nem kivanja levenni adk vallarél a gondozassal jar6 terheket. Elvarjada n
munkavégzést, ugyanakkor nem biztosit szamukradeéget a munka-csalad
O0sszehangolaséara, sem a munkavallal6i jogokon,azemtézményes kisgyer-
mekellatas féhelyeinek biztositasan keresztil. llyen intézméwynyezetben
a szakirodalom szerint a csalddok kénytelenek s lbforrasaikra tamasz-
kodni, az egyén elsorban a csaladjatdl remélhet segitséget, &z laitések
dominansak (el kdvetkezik az allammal szembeni bizalmatlansag Az
interjuk alapjan azonban nem ezt tapasztaltuk. rak@zésainkkal ellentétben a
generaciok kozott egyértelran lazulnak a kapcsolatok (,széthullanak a klasz-
szikus kotelékek” — ahogy Horvath anyuka meg isfogzta). Megfigyelhét
az anyak generdciojanak izolalodasa, az anya-gyerpé&solatok szimbibzisa
(tbbb anya is megfogalmazta, hogy gyermeket minsligzeretett volna, de
férjre igazabdl nincs sziksége); a kortabs kapcsolatok, haldézatok keresése,
amit csak megésit a hosszu, rosszul fizetett gyermekgondozabiesisig és a
fizetett munkalehéségek hidnya. Mindezek a folyamatok negativan latza
jelentsebb értékrendbeli, attilbeli valtozasi folyamat — parhuzamosan a nyu-
gat-eurépai trendekkel —, ha az intézményes keretdkadicionalis csaladkép
€s a maternalista csaladpolitika tovabbra is cgakrngyak gondozasi szerepét
ismeri el és tamogatja. A kutatas l&glh tanulsaga talan annak megdallapitasa
lehetne, hogy a j0léti szolgaltatasok hidnya (dssalva a korabban bemutatott
kiszorito-hipotézisre) ma mar nem hoz létre sergeneracios, sem generaci-
0s szolidaritast. Kozpolitikai szempontb6l a nafiéiz kisgyermekellatas
fejlesztése tehat nemcsak & foglalkoztatas, a termékenység novelése, hosz-
szabb tavon adn szegénység szempontjabéhik kulcskérdésnek, hanem az
intergeneraciés kapcsolatok mennyisége é$sdige szempontjabdl is.
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Targyszavak:

Csalad
Gyermekgondozas
Intergeneracios transzferek

SOME ASPECTS OF THE INTERGENERATIONAL CHANGES IN
GRANDPARENTAL CHILDCARE IN HUNGARY. A QUALITATIVE
ANALYSIS

Abstract

The author examines one type of intergeneratioraisfers, the grandparental
childcare, on the basis of a secondary analysiaarofinterview study on multi-
generational families carried out in Hungary in 20t this paper she would like to
know why grandparents help or do not help in childecander what conditions grand-
parental help is more probable, what grandparerdal ¢tonsists of, what parents expect
from the grandparents, how the institutional contiheé changing or unchanging family
policy affects all these things. The main findirgjshe paper are the obviously chang-
ing role of grandparents, the increasing effecindfvidualisation on intergenerational
transfers, the changing quantity and quality ofddgre directly and indirectly influ-
enced by family policy or the type of care system.



