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Veres Valér: Népességszerkezet és nemzetiség.

Az erdélyi magyarok demografiai képe a 2002. és 20]]1. évi
romaniai népszamlalasok tikrében.
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Kiss Tamas - Barna Gergd: Erdélyi magyar
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A 2011. évi romaniai népszamlalds magyarsagot érinté demografiai eredmé-
nyeihez kapcsoldodoan két értékeld, attekintd kotet is megjelent Erdélyben.
Recenzidnkban ezek kritikai ismertetését végezzUik el. Az ismertetést Veres
Valér munkajanak bemutatasaval kezdjuk, ez a kdnyv ugyanis - bar idében
késébb jelent meg - mind terjedelmét, mind tudomanyos ambiciodit tekintve
egyértelmUlen nagyobb ivi munka, mint a Kiss-Barna-féle mu. Ezt kdvetden
térink ki azokra a plusz értékekre, informacidkra, amelyek kizarolagosan a
Kiss-Barna kotet jellemzéi. Végul kiemeljik a két mU néhany kozos jellemzdjét.

Veres Valér 2015-0s, a Kolozsvari Egyetemi Kiadonal megjelent kodtete
tematikadjat tekintve atfogdbb, nagyobb ivi munka, mint amit a félreveze-
téen szerény alcim sugall. Egyfeldl az erdélyi magyarok helyzetét mindig az
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Osszromaniai és erdélyi trendekbe illesztve ismerteti a szerzd, tehat a kotet
tartalmi fokusza az erdélyi magyarok csoportjanal szélesebb. Masfeldl a sz6-
vegben és elemzésekben népszamlalasok mellett nagy mennyiségben és fon-
tos helyeken szerepelnek egyéb statisztikai adatok is, elsésorban népmozgal-
mi és oktatadsstatisztikai adatok. Egyes részek esetén - leglatvanyosabban a
hatodik, termékenységi fejezetben - a népszamlalasi adatok szinte csak ko-
ritésnek, Urtgynek tinnek, a tényleges elemzés alapjaul valdjaban nem ezek
szolgalnak. Harmadrészt a kotet tematikdja tdgabb a szlken vett demogra-
fianal: a konyv részletes iskoldzottsagi, rétegzddési fejezeteket is tartalmaz,
amelyek a szerz6 szamara érezhetden legaldbb annyira Iényegesek, mint a
Jklasszikus” demografiai témak. Negyedrészt a cimben jelzett idébeli lehataro-
Ias sem valds: a kotet jellemzéen 1992-ig, de tdbb helyltt akadr az 1930-as éve-
Kig is visszanyul az elemzésekben és az adatkodzlésekben. Valdjaban a kdnyv
egy az erdélyi magyarsag helyzetét dtfogoan bemutatd tarsadalomstatiszti-
kai monografia létrenozasara tett elsd, de nagy lépésként értékelhetd.

A kotet nyolc tartalmi és egy 6sszefoglald fejezetbdl all. Az elsé fejezet
modszertani jellegl. Bemutatja a vizsgalt népszamlalasokat, illetve - tarta-
lomelemzés segitségével - az erdélyi magyar nyilvanossagban kialakult dis-
kurzusokat a népszamlalasok kapcsan.

A kovetkezd hét fejezet klasszikus modon tematikailag tagolva, szabalyos
rendben halad végig a vizsgalt témakorokon: népességszam és valtozas, kor-
szerkezet, iskolazottsag, foglalkozasi rétegzédés, természetes népmozgalom,
hazassagkotések és valasok, vandormozgalom.

A fejezetek belsd tagoltsaga is egy szabalyos logikat kovet. A szerzé eld-
szOr orszagos szinten mutatja be a trendeket, majd nemzetiségi bontasban,
vegll részletesen a magyar nemzetiség vonatkozasaban, altalaban kulén
kitérve a magyar kdzdsségen bellli terlleti eltérésekre. A fejezeteken belll
béségesen taldlhatok tablazatok, térképek és dbrak, az egyes fejezetekhez ra-
adasul kulén tablamellékletek is tartoznak. Ezen szabalyos szerkezeti rendszer
keretei kozott azonban a szerzd a terjedelmet, a vizsgalt idétavot és adatokat
tekintve is szabadon mozog.

Mint ahogy az ismertetés elején is emlitettlk, Veres a szliken vett idébeli
kereteket, az ezredforduld utani folyamatok ismertetését jellemzéen kiterjesz-
tiaz 1992-es népszamlalasig. S6t, egyes elemzésekben akar az 1930-as évekig
is visszamegy. A szerzét (@hogy egyébként Kiss Tamast is) példaul 1athatdan
erésen foglalkoztatja az a kérdés, mikorra is datdlhato az erdélyi magyar né-
pesség fogyasdnak kezdete. 19807 19867 Ez a kérdés a Ceausescu-diktatura
hamisitott és hidnyos etnikai adatai miatt igen nehezen valaszolhatd meg
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korrekt modon, és napjaink népesedési folyamatai szempontjabol - valljuk
meg - mar meglehetdsen kis jelentéségl. Az erdélyi magyar demografusok
meégis - egymassal vitatkozva, egymas szamitasait cafolva, pontositva - ko-
moly modszertani apparatussal probalnak tisztan 1atni a 1970-es és 1980-as
évek vonatkozasaban. Veres ebben a konyveében példaul e kérdés tisztazasara
egy komplett visszafelé felépitett kohorsz-komponens alapu visszaszamitast
végez az 1992-es népszamlalas adataira alapozva.

Veres szintén komoly eréfeszitéseket tesz abbol a célbdl, hogy cafolja a
kdzkeletl vélekedést, amely szerint Erdély allamszocialista idészakban vég-
bement “elromanositasa” a regati romansag erdélyi varosokba telepitésével
valosult meg. (Kulcsszerepik itt valdjaban az Erdélyen beldli falusi romansag
magyar varosokba dramlasanak és a falu-varos kdzotti termékenységi kulénb-
ségeknek volt.)

Nyilvanvaldan fontos a mult folyamatainak tisztdzasa és pontosabb meg-
ismerése. A kotetbe az ehhez hasonld torténelmi kitekintések olyan Ugyesen
vannak beszerkesztve, hogy nem is ,verik szét” annak koherens belsé logi-
kdjat. A recenzid irdja meégis sajnalja, hogy a szerzédnek ezek a modszertani
eréfeszitései, komoly munkat igényld elmélyllt részelemzései sok esetben a
multra irdanyulnak, ahelyett, hogy a 2011-es népszamlalas néhany érdekes, Uj-
szerl eredményét vizsgalta volna nagyobb részletességgel. Példaul megle-
hetésen erds empirikus népszamlalasi eredmények bizonyitjdk, hogy lassan
tobb mint egy évtizede a romaniai magyarsag gyermekvallalasi kedve, ter-
mékenysége meghaladja a romansagét. Veres ezt teljesen tisztan latja, tdbb
helyutt hangsulyosan emliti is, viszont az esetleges okok és kdvetkezmények
részletes elemzése hianyzik a kdtetbdl. Ehhez hasonldan, bar természetesen
érdekesek a 60-as és 70-es évek belsd vandorlasi folyamatai, taldan még en-
nél is érdekesebb lett volna megvizsgalni, hogy a szérvanytertletek magyar
népességének elmult években megfigyelt megddbbentden gyors felszamo-
[6ddsaban nem jatszik-e szerepet a magyarok (vissza)vandorlasa az Erdélyen
bellli magyar tombvidékekre.

Viszont nagyon izgalmasak és jelentésen ndvelik a romaniai magyar kdzds-
ségrél valod tudasunkat példaul az iskolazottsagra, a foglalkozasi rétegzédésre
vagy az etnikailag vegyes hazassagokbol szarmazd gyermekek etnikumara
vonatkozo adatok és rovid elemzések. Az elemzések raadasul sok esetben
olyan adatokra alapozva készUltek, amelyeket ilyen formaban nem publikalt
a roman statisztikai hivatal. Ezeket a tabldkat a hivatal a szerz6 rendelésére
allitotta el6, igy a kotet tablazatai elsédleges adatforrasként is hasznalhatdak
és értékesek.
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Rdadasul sok esetben egyértelmdlen olyan eredményekrél van szo, ame-
lyeknek meglehetésen kozvetlen tarsadalompolitikai, kisebbségpolitikai vo-
natkozasai lehetnek. Csak remélni lehet, hogy a kotetnek a didkok és kutatok
mellett olyan olvasoi is lesznek, akik végiggondoljak példaul, hogy milyen ta-
mogataspolitikai kovetkeztetések vonhatdak le az olyan adatokbdl, mint ame-
lyek példaul a szérvany megyékben eld magyar kdzdsségeknek a romansageé-
tol tobb ponton eltéré foglalkozasszerkezetérdl tantiskodnak.

A Kiss Tamas - Barna Gergd szerzéparos altal irt kdtet joval kisebb feladatot
tlzott ki maga elé. A szerzdk elsddleges célja az volt, hogy kotetik az etnikai
eredmeények szamszerU ismertetésén tul a lehetd legkorrektebb modon meg-
magyarazza az erdélyi magyar népesség létszamanak és aranyanak valtoza-
sat, oly modon, hogy a valtozas mogott allo tényezdket (természetes népmoz-
galom, kivandorlas, asszimilacio) szétszalazza és kulon-kilon is elemzi. Ehhez
az elemzéshez e kotet szerzdi is felhasznaljdk a népszamlalason kivili egyéb
adatbazisokat: népmozgalmi adatok etnikai bontas szerint, magyarorszagi be-
vandorlasi statisztikak, célzott regionalis roma vizsgalatok adatai, stb. Az elem-
z6s és az adatok ismertetése, illetve az azokbodl levont kdvetkezetések néhany
helyUtt szinte nyomozémunkahoz hasonld levezetése a recenzens szamara
meggydzdbbnek tint a Veres-féle kdtet azon részeinél, amelyek ugyanezen
kérdéskor feltdrasara tesznek kisérletet. (Bar az eredmények egyébként nagy-
sagrendileg hasonloak.) A Kiss-Barna szerzéparos igy példaul a jelenségek ér-
telmezésekor hasznal tobbvaltozos elemzési modszereket, mig Veress kizardlag
leird statisztikdkkal operdl. Az asszimilacio fogalmi és empirikus megkdzelité-
se is megalapozottabbnak tlnik. Végul érdemes megemliteni, hogy mig Veres
Valér a népszamlalasi adatokban megjelend roma nemzetiséget gyakorlatilag
egy ,hagyomanyos” a romansaghoz és a magyarsaghoz hasonld kizarélagos
nemzetiségi kategdriaként kezeli, addig a Kiss-Barna kotet szembenéz azzal
a ténnyel, hogy ez a valosagban messze nincs igy. A tarsadalmi tdbbség altal
ciganyként szamon tartott személyek ugyanis népszamlalasonként, telepulé-
senként eltérd aranyban jelennek meg a roman, a magyar, illetve a roma kate-
goriakban. A tobbség altal ciganyként mindsitett csoport ma mar olyan nagy
aranyban van jelen Erdélyben (mint ahogy egyébként Szlovakidban is), tovabba
demografiai viselkedése is annyira eltérd, hogy ennek a jelenségnek a figyelem-
be vétele nélkill aligha értelmezhetéek a magyarsag és a romansag demografiai
trendjei. Ezzel nem azt allitom, hogy a Kiss-Barna kotet kisérlete a romanak
tartott csoport létszamanak és népszamlalasi reprezentacidjanak a megbecslé-
sére feltétlendl sikeres volt. Viszont a kotetnek mindenképpen komoly eréssége,
hogy felvallaltdk a szembenézést ezzel a modszertani problémaval.
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Végul érdemes roviden ramutatni két, a bemutatott koteteket jellemzd
kodzOs pontra is.

Felting, hogy a szerzék a magyarorszagi magyar nyelvl kisebbségszo-
cioldgiai, etnikai-demografiai szakirodalom sokszor jellemzé hozzaalldsaval
szemben, az ,identitaszavar” barmiféle jele nélkul egy etnikailag meghataro-
zott nézdéponthbdl indulnak ki. Mindkét esetben egyértelmd, hogy a szerzdk
kutatoként nem valamiféle semleges megfigyeldk probalnak lenni, hanem a
magyar kozosségeért drukkolo, az alkalmazott tudomanyos szerepet is felval-
lald személyek. A Kiss-Barna szerzéparos stilisztikailag még jobban probal
igazodni valamiféle elfogulatlan nézdpontot hangsulyozd nyelvezet - tényle-
ges vagy csak vélt (?) - elvarasahoz, de a szdvegben a magyar etnikai nézé-
pont ,16laba” nem csak tartalmilag, de stilisztikailag is sok helyutt kilég. Pl.:
roma-magyar viszonylatban is veszteséget kdonyvelhetink el” (69. old.) - irjak.
A Veres-szdveg alapalldsa ugyanez. "»Sovany vigasz«, hogy a posztliceadlis
szakképzésben tanuld magyarok aranya [...] magasabb a romanokénal” (86.
old.) - jegyzi meg példaul szomoruan a szerz®, amikor kiderll, hogy - sokak
varakozasaval szemben - nem sikerUlt faragni azon az iskoldzottsagi hatra-
nyon, amely az erdélyi magyarsagot a romansaghoz viszonyitva jellemzi.

A recenzens a maga részérdl az elézdvel szemben valds hianyossagnak tart-
ja az etnocentrizmus megjelenését a felhasznalt szakirodalmak kivalasztasaban.
Némi leegyszerlsitéssel, de azért dsszességében megallapithatod, hogy [énye-
gében a két kotet egyike sem hasznal roman szerzéktdl szarmazo kurrens ro-
man nyelvl szakirodalmat. A roman szakirodalmi hivatkozasok mindkét kotet-
ben jellemzéen kézikdnyvek, klasszikus monografidk, vagy erdélyi - jellemzéen
Kolozsvaron dolgozd - magyar szerzék romanul publikadlt mdveinek hivatkoza-
sai. Persze el6fordulhat az is, hogy nincs roman nyelvd kurrens szakirodalma a
kdtetekben vizsgalt témaknak, de ez meglehetdsen valdszinttlen. Taldn nem
lenne haszontalan figyelembe venni, hogy a leirt demografiai, tarsadalmi folya-
matokrol, azok okairdl és kdvetkezményeirdl hogyan vélekednek a roman szoci-
ologusok, demografusok.

Kapitany Balazs
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