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OSSZEFOGLALO

Az aldbbi elemzés itt kozolt elsé részében a toérténeti Magyarorszag elsé vilag-
haboru eldtti vandorlastorténetének forrasadottsagaira, valamint a forrasok
elemzési problémaira dsszpontositunk, és a vandorlasok tipusait és nagysag-
rendjét igyekszink meghatarozni.

A megszokottdl némileg eltérve egyltt targyaljuk a belsé és a nemzetkdzi
vandorlasi folyamatokat, tekintettel arra, hogy hajtéerejik, motivaciojuk sok
tekintetben hasonld volt, és nem egy esetben méreteik és a résztvevdk altal
megtett tavolsagok sem igen kuldénbdztek egymastol. Bemutatjuk a kualdon-
b6z6 alapvetd vandorlasi tipusok (kivandorlds, bevandorlas, visszavandorlas)
statisztikai adatait az 1907 és 1913 kozotti hivatalos statisztikai adatok alapjan.
Ezt kdvetden ismertetjik a vandorlasok mérlegét mérd vandorlasi kilonbdzet
terlleti eltéréseit, és kitértnk olyan belsé vandorlasi tipusokra is, melyeket a
vandorlastorténeti kutatdasok gyakran elhanyagoltak: bemutatjuk a hatarmenti
vandorlasokat Ausztria példajan, illetve ismertetjuk a rovid tava vandorlasok
egyik legfontosabb tipusat, a kllterlletekre torténé vandorlast.

Targyszavak: vandorlds, torténeti demografia, dualizmuskor, torténeti
Magyarorszag

Faragd Tamas
Budapesti Corvinus Egyetem
E-mail: drfarago.tamas@upcmail.hu

DEMOGRAFIA, 2017. 60. EVF. 2-3. SZAM, 197-234.
DOI: 10.21543/DEM.60.2-3.3



FARAGO TAMAS

BEVEZETO

Jelen irds célia egy Uj 6sszefoglald kép felvazoldsa a dualizmuskori vandor-
mozgalmakrol, ezen belll is csak az allandd vandormozgalmak rendszerével
kivanunk foglalkozni. Figyelmen kivUl hagyjuk tehat az ideiglenes, illetve a sze-
zonalis és ingavandorldsokat. Ugyancsak mell6zzik a vandormozgalmak mo-
tivacidinak, tarsadalmi és kulturdlis 6sszefliggéseinek, és a benne résztvevdk
jellemzdéinek részletesebb lefrdsat, valamint az allamhatalom migraciés politi-
kajanak alakuldsat. Egyrészt ezekkel mas szerzék mar alaposabban foglalkoztak,
eredményeikhez nem sokat tudndnk hozzatenni. Masrészt hangot kell adnunk
annak a benyomasunknak, hogy a migracios politika korabeli tényleges gyakor-
161, illetéleg a réluk szélo feldolgozasok szerzéi mintha nem mindig ismerték/is-
mernék pontosan azt a népességet, amelynek cselekvéseit akkoriban befolya-
solni, szabalyozni, illetve utdlag rekonstrudlni szerették volna. JoI tukrozik ezt a
20. szdzad eleji vitdk,' illetve a korabeli riportok és Utleirdsok, melyek informaci-
Oikat részben személyes benyomasaikra, illetve részforrasokra alapoztak. A poli-
tikai hatalom képviseldi ugyan latszolag joval alaposabban voltak tajékoztatva,
meégis - Ugy tlnik szamunkra - szelektaltdk, hogy mit fogadnak el valdsnak az elér-
het® informaciokbdl, s egyuttal szemmel lathatoan tulbecsulték sajat cselekvési le-
hetéségeiket is.? Véleménylnk szerint viszont nem art, ha mar egy folyamat leirdsa
elétt vildgosan megallapitjuk, mekkora és milyen demografiai és foglalkozasi szer-
kezet(, foldrajzi és etnikai eredetd, illetve kulturalis karakter( sokasagrol beszélink,
vagyis kiket akarunk elemezni. Mint azt cimUnkben is jeleztuk, irasunk elsésorban a
dualizmuskori vandorlastdrténet statisztikai alapon torténé megkdzelitésével kivan
foglalkozni, s ezen belll - noha a belsé vandorlast sem akarjuk elhanyagolni - meg-
kuldnboztetett figyelmet szeretne forditani a nemzetkodzi vandorlasi folyamatokra.

Olvasdink egy része szamara taldan némi Ujdonsagot jelenthet, hogy a bel-
sé és nemzetkdzi vandorlasi folyamatokat megprobaljuk egylttesen kezelni.?
Utébbi megoldast rogtdn két tényezdvel is indokolhatjuk. Egyrészt a vandorlasi

" Ennek részletes attekintését elvégezte Vida Istvdn (2014), de tobb fontosnak latszd korabeli mvet, illetve vita-
osszefoglalot jomagunk is dtolvastunk.

2 A politikusok szemléletét meglehetés pontossaggal mutatjdk be Kemény G. Gabor impondld forrasgyUjteményének
vonatkozo iratkozlései (Kemény 1956, 1964, 1966). A lehetdségek tulbecslését pedig még pontosabban tukrozik az elsd
vildghdboru békekotéseinek ,.eredményei”.

% Ez a sokak szamara talan szokatlan megkozelités természetesen nem sajat felfedezéstnk. Egyrészt a migracio kérdésével
foglalkozo statisztikusok és demografusok mar nem egy esetben kordbban is igy gondolkodtak (Thirring 1904: 30 skk.).
A 20. szazad végére pedig egyre gyakrabban tort maganak utat ez a szemléletet (I. tobbek kozott Kovér Gyorgy (1998)
vagy Toth Zoltan (1998) magyar torténelemtél irott dsszefoglald muveit, avagy Beluszky Pal (2005, 2008) szézadfordulds
demografiai korképének vonatkozo részeit az ugyancsak dltala szerkesztett kétkotetes torténeti foldrajzban).



AZ 1851-1910 KOZOTTI IDOSZAK VANDORLASTORTENETENEK UJRAGONDOLASA

motivaciok és célok tekintetében a kettd kdzott jelentds volt az atfedés, ugyanis
nagyon hasonld szandékok - féképp az érvényesulés, a vagyongyUjtés, egyszo-
val a boldogulds vagya - vihették az embereket egy vidéki varoskdzpont, Buda-
pest, Ausztria, avagy éppen Eszak-Amerika irdnydba. Masik tényezéként a ko-
rabeli politikai és igazgatasi viszonyokra utalhatunk: miutan az altalunk targyalt
vandormozgalmak résztvevdinek tdbbsége a vizsgalt idészakban az Osztrak-
Magyar Monarchia allampolgdra volt, jelentés részik a 20. szazad elejéig egy
némileg bonyolult, de voltaképpen egységesnek szamito allamrendszer keretei
kozott kozlekedett. Sokszor tehat tulajdonképpen kutatdi dontés kérdése, hogy
az Ausztridba, Magyar- vagy Horvatorszagba, netdn éppen Bosznidba attele-
peddt belsd vagy kulsd vandorloként kivanjuk-e szamba venni. Nem beszélve
arrél a tényrdl, hogy - néhany kelet-eurdpai orszagot kivéve - szinte egészen az
elsé vildghaboru kitdréséig lényegében utlevél nélkul lehetett mozogni a vildag-
ban. Rdadasul nemcsak a Monarchian beldl, hanem azon kivil is, egy a maihoz
képest rendkivil visszafogottnak nevezhetd hatarérizet mellett.”

A szemléletvaltason tulmenden akad azonban egy masik nyomaos ok is, ami
ennek az frasnak a megszlletéséhez vezetett. Amikor ugyanis megprobaltuk ro-
viden attekinteni a témarol szold 6sszefoglalod frasokat, meglepddve tapasztaltuk,
hogy szerzdik - eltekintve most a tébbségében korrekt lokalis esettanulmanyoktol
- gyenge és szUk statisztikai forrasbazisra épitettek, illetve zavaros modon kezelték
a vandorlassal kapcsolatba hozhatd szamszer( adatokat, sét nagyon gyakran kife-
jezetten melldzték azok alaposabb elemzését. Vagyis a mi szemszoglnkbdl nézve
sokan hianyos modszertani ismeretekkel kezdtek neki a magyarorszagi vandorlas-
torténet kutatdsanak, raadasul az esetek jelentds részében még a rendelkezésikre
all6 forrasokat is rosszul értelmezték. Maig nem ritka ugyanis, hogy a migraciotor-
ténet rekonstrukcioja soran csak annak esemeény-, politika-, és tarsadalomtorténeti
megkozelitése kap szerepet, mig a demografiai folyamatok bemutatasa, valamint
az ,alanyok”, a résztvevd népesség szamanak és szerkezetének pontosabb megha-
tarozasa vagy elmarad, vagy a szerzdk kritikai ellendrzés nélkil veszik at egy-egy
kordbbi irds helyesnek vélt adatait. Utobbit kilondsen azért kell hangsulyoznunk,
mert elég gyorsan kider(lt szamunkra, hogy a kézbe vett, tobbnyire millids szamo-
kat kozl6 vandorlastorténeti dsszefoglalok mdgott részben a statisztikai adatok és
az ezekre épité kulfoldi kutatdsok hézagos ismerete hizodott meg.®

4 A kivandorloknak 1903-tol Utlevelet kellett igényelnitik, ami nem feltétlendl jelentett komoly akadalyt, bar a helyi
hatésdgok esetenként igyekeztek megneheziteni a folyamatot (Horvath 2001: 314). A szimpla kulféldre utazashoz azonban
az elsé vildghaboruig tobbnyire csak Oroszorszag és a Balkan iranydba volt szikség utlevélre (Bencsik 2003).

5 Utalunk itt tobbek kozott Szekfd Gyula (1934), Malnasi Odon (1937), Mod Aladér (1948), Hanék Péter (1978) és Romsics
Igndc (2007) osszefoglald miiveinek ide vonatkozo révid, sarkos megallapitasaira, illetve a kozvetlendl a kivandorldssal
foglalkozd Kovécs Imre (1938), Racz Istvan (1962, 1980), Fur Lajos (2001) és Téth Pal Péter (2011) irdsaira.
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A fentiek alapjan tehat két feladatot kellett kijeldIntnk. Egyrészt ugy gon-
doltuk, hogy egy statisztikai értelemben is korrekt képet csak ugy alakithatunk
ki, ha ismét az alapoktdl indulunk el. Vagyis létre kellett hoznunk egy részben
Uj, részben korrigalt alapokra épulé, statisztikailag ugyanakkor egységes és sz-
szehasonlitasokra alkalmas adatbazist az 1850 és az 1910-es évek kozotti ma-
gyarorszagi vandormozgalmakrol. Masodik lépcsében pedig erre az adatbazisra
tdmaszkodva megprébaltuk vazlatosan Ujrarajzolni Magyarorszag e korszakban
bekdvetkezd rovid és hosszu tavd vandormozgalmainak képét.

Munkank megkezdésekor vizsgalatunk alaptertleteként a szlkebb értelem-
ben vett, délen [ényegében a Dravaval hatarolt torténeti Magyarorszagot jeldltik
ki.6 Horvatorszagot, a hajdani Horvat-Szlavon Kiradlysagot lényegében csak ad-
minisztrativ, politikai kotelékek flzték Magyarorszaghoz, tarsadalma, népessé-
ge és torténelmi folyamatai eltéré utakat kovettek, és valojaban a kdzépkortdl
kezdve végig autondm modon kormanyozta énmagat. Prinz Gyula és Teleki Pal
robusztus mulvének felfogdsat kovetve ezért mi is kuldon kezelendd tertletként
tekintettnk rd.” Ebbdl viszont egyértelmuUen kdvetkezett, hogy Horvatorszag és
Fiume Magyarorszaggal kapcsolatos vandormozgalmait - Ausztridhoz hasonlé-
an - nemzetkozi vandorlasként kell kezelntnk 8

Kutatasi célunk megvaldsitdsahoz az aldbbi kérdések targyaldsat tartottuk
szUkségesnek:

— milyen forrdsokra lehet épiteni egy megfeleld vandorlasi adatbazist;

— mit tudunk megallapitani e forrdsok alapjan Magyarorszag vandorlasi
folyamatairdl az adott idészakra vonatkozdan;

— hogyan lehet jellemezni a kulféldiek bevandorlasat, valamint a magyar-
orszagi népesség kivandorlasat;

— milyen a vandorlasok 6sszképe az adataink alapjan: milyen irdnyokba
mekkora népességet mozgatott meg, mekkora egyenlegeket mutat, to-
vabba milyen idébeli valtozasokkal lehet jellemezni;

— milyen 6sszefliggés van a népességndvekedés és a vandorlasi folyamatok
kdzott, vagyis utdbbi hogyan hatott a népesség szamanak alakulasara;

& A korabeli statisztikai adatokkal dolgozo elemzések tobbsége az 1868. évi magyar-horvat kiegyezés utan kulon kezelte
Horvatorszagot és Fiumét. Kivételt képez utébbi varos hovatartozasa, mely a Magyar Birodalom felbomldsdig annak belsé,
horvat-magyar vitatémdja maradt.

7 Prinz és Teleki (1938) térképeinek tobbségén Horvatorszag megrajzolt korvonala Uresen, adatok nélkil maradt, egyszerre
mutatva a kdzos politikai keretet és az autonomiat.

¢ E7 a megoldas csak az Egyeslt Allamokba irényuld vandormozgalmak elemzése soran okozott szamunkra problémat.
Az amerikai statisztika ugyanis tobbnyire nehézkesen kezelte a szamara bonyolult politikai és etnikai szerkezet(i Osztrak-
Magyar Monarchia adatait. Kezdetben egyetlen egységnek tekintették, majd az 1870. évi népszamidlastol kezdve kulon
rovatot adtak Magyarorszagnak, terillete tovabbi részletezésével azonban mar végképp nem kivantak foglalkozni.
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— a konkrét adatok alapjan hogyan lehet réviden felvazolni a vandorlasok-
ban résztvevdk demografiai, etnokulturalis és foglalkozasi szerkezetének
néhany alapvetd jellemzdjét, amelyekbdl részben kdvetkeztetni tudtunk
a vandorlasok motivaciodira és kivalté okaira, illetve amelyek alkalmasnak
bizonyulhattak a kutatdsok tovabb folytatdasahoz. Rdadasul mindezt ugy
kellett megtenntink, hogy lehetéség szerint kdzben elkertljuk a forditott
megkdzelitést, vagyis az adatokat részben figyelmen kival hagyo, vagy
azokat rosszul kezeld, de mar létezé prekoncepciok csapdait.

A VANDORLASKUTATAS FORRASAI

Miel6tt a téma boncolgatdsaba fognank, elébb réviden szot kell ejtentnk a
hasznalt forrasokrol, melyek szorosan &sszefliggtek az alkalmazhatd, illet-
ve 3ltalunk alkalmazott vizsgalati modszerek kérdésével is. A vandorldsokkal
foglalkozo kutatasok tulnyomo része leggyakrabban ugyanis két nagy forrds-
csoportra épitett: szdveges (kvalitativ) és szamszerl (kvantitativ) forrasokra.
Benyomasunk szerint az elébbi a kedveltebb a hazai kutatok kérében. Talan
mert a korabeli narrativ forrasokat tekintették a legalkalmasabbnak a vandorla-
sok hiteles és komplex képének megrajzolasara, de az sem kizart, hogy az ilyen
forrdsok elemzésével kdnnyebben és egyszerlbben tudtdk elérni a céljukat.®
E megkodzelitéssel viszont - mely feldleli mind a hivatalos szévegek (torvények,
szabalyok, jelentések, parlamenti vitak stb.), mind a maganjellegl (levelezések,
naplok, visszaemlékezések, illetve az utdlagos ,oral history” eredmények),”©
mind az atmenetet képezd forrasok (konferencia-anyagok, sajtd, politikai
vitairatok) széles spektrumat - jelen irasunkban bévebben nem foglalkozunk,
mert célkitlizéstink megvalositdsat nem igazan segitené eld." Elsédleges fon-
tossaglnak - ha tetszik, kiindulopontnak - azokat a statisztikai jellegd, illetve
ilyen elemzésre hasznalhatd forrasokat tekintettik, amelyek alkalmasnak bizo-

° Az egyetemi oktatds tobbé-kevéshé mdig inkdbb a kvalitativ forrasok elemzésére késziti fel a vandormozgalmak torténeti
elemzésével foglalkozni kivano torténészeket és néprajzosokat. Ismereteink szerint kifejezetten kvantitativ modszertani
kurzusok inkabb csak a jelen viszonyaival foglalkozo szocioldgusok, antropoldgusok és foldrajzosok oktatdsi szerkezetében
jelennek meg. (A rendszervaltas el6tti generdcid tagjai példaul az egyetemen kizardlag csak politika- és eseménytorténetet
tanulhattak.)

10-Utébbi megkozelités forrdsait és szemléletét kivaldan mutatja be Fejés (1981) tobb mint harom évtizeddel ezel6tt
megjelent, de ma is igen jol haszndlhat¢ 6sszefoglald irdsa a Zemplén megyei amerikai kivandorlasrol.

At tartunk ugyanis, hogy az e szovegekre és az ezeket elemzd/értelmez6 narrativakra épild szakirodalom attekintése
nem igazan ad szamunkra vildgosabb képet a vandorlasok méretérdl, iranyairdl és ezek valtozasairol, sét arrél sem mond
sokat, hogy tulajdonképpen milyen volt a vandorlasokban résztvevok tényleges foglalkozasi, etnokulturdlis és demogréfiai
szerkezete.
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nyultak a vandorlas mint népességi folyamat rekonstrukciojara. Az volt ugyanis
a feltevéslink, hogy elébb a megismerhetd alapadatokat, illetve a valtozasok
korvonalait kellene tisztaznunk, és csak ezt kdvetden bonyolddhatunk bele a
szerkezetek és folyamatok magyarazatdba.”

Eldljaroban a vandorlaskutatas soran leggyakrabban hasznalt, illetve
hasznalhatd szamszer( forrasokat és azok legfontosabb jellemzéit ismertet-
juk (1. tablazat).

Ugy véljuk, hogy a két alapveté kvantitativ forrdstipus, az utasforgalmi és
a népszamlalasi adatok vandormozgalmakra vonatkozo sajatossagai (1asd az
1. tablazatban) nem kivannak terjedelmesebb kommentart. Inkdbb a két eltérd
tipus konkrét hasznalatanak néhany tapasztalatat soroljuk fel az alabbiakban,
esetenként utalva kialakuldsukra, illetve készitésuk torténetére. Miutan a van-
dorlastorténeti kutatdsok nagyobbrészt a vandorlasok méretébdl, irdnyabol
és feltételezett egyenlegébdl indultak ki, ezek rekonstrualasara féként a leg-
korabban elterjedt forrastipust, a népmozgalmi jellegl utasforgalmi adato-
kat - vagyis a kivandorlok (és a célterUletek forrasai esetében a bevandorldk)
évenkeénti szamat, illetve azok &sszegeét - hasznaltdk, amelyek talan a legis-
mertebbek és egyuttal a legkdnnyebben elemezhetdnek latszottak.”® E forras-
tipus felhasznalasa féként az Amerikaba vald nagyméretl bevandorlas kezde-
tekor, a 19. szazad kdzepétdl valt igen gyakoriva és széleskorlen alkalmazotta.
A nagy hajozasi vallalatok ugyanis mar a gézhajozas elterjedése el6tt is rend-
szeresen készitettek utaslistakat, amelyeket legkésébb az 1880-as évektd! hi-
vatalos statisztikaként adtak kozre* A hivatalos statisztikai szolgdlatok helyen-
ként ugyancsak koran megkezdték a ki- és bevandorldk adatainak gydjtését,”

2 Természetesen azt is rogvest deklardlnunk kell, hogy a statisztikai forrasokat sem tartjuk tévedhetetlennek, béar van néhany
jelentds elénytk a fent emlitett széveges forrdsokkal szemben. (1) A népességre vonatkoz statisztikai forrasok sohasem
egyedi adatok, hanem mindig valamilyen egykortl felmérés vagy tomeges adatgytijtés soran keletkeztek. (2) A statisztikai
felvételek kezdetekor mindig pontosan meg kellett hatdrozni a haszndlt fogalmakat, amelyek ényegében eldontotték, hogy
egy-egy adat vagy személymiért, hova és melyik csoportba sorolhato, illetve milyen mddszerekkel lehet és kell azokat
kezelni. (3) Az adathibak, téves kovetkeztetések az ellendrzé szamitasok soran joval konnyebben észreveheték, mint egy
szoveges félrefogalmazads esetében. (4) A statisztikusok az elemzésekre, illetve az ellendrzésekre - az adatok jellegétdl
és a céloktol figgden - kulonbozé standard maodszereket dolgoztak ki az elmult évszazadok soran, amelyek késbb sem
valtoztak az éppen divatba jovo Uj tedridk hatdsara.

B Nem kellett kulonboz6 szamitasokat végeznitik, az abrak elkészitéséhez elég volt osszegezniiik a kivandorlok/
bevandorlok évenkénti szamait.

“ A kontinentdlis Europabol érkezett bevandorldkra vonatkozo utaslistakat a 18. szazad kezdetével kiinduldan 6rzik
tomegesen az észak-amerikai levéltarak (1. Eakle - Cerny 1984: 453 skk.). Egyébként ez a forrastipus minden gyarmatositd
orszag tengerhajézasaban megjelent, beleértve ebbe a rabszolga-kereskedelem kényszervandorldit is.

15 Az Egyesilt Allamok hivatalos statisztikaiban 1820-t¢l, az Osztrak Birodalomban pedig 1821-t61 kezdve taldlunk adatokat
az évenkénti nemzetkozi vandormozgalomra vonatkozdan. Ezek azonban az elsé évtizedekben rendszerint meglehetésen
hidnyosak, s6t az osztrék statisztikdban a magyarorszagi tartomanyok adatai 1851 el6tt egydltaldn nem is szerepeltek.
Pontosabban, ha rubrikdjuk fel is tlint, a 19. szazad kdzepéig nem taldlunk bennilk adatot. A mar Magyarorszagra is vonatkozo,
és egyUttal a vandorldsok iranyait is felttinteté informéciokkal elészor csak az 1857. évi osztrék népszamldlashan taldlkozunk.
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1. tabldzat: A vandormozgalmak legfontosabb kvantitativ adattipusainak rovid jellemzése
Characteristics of the most important quantitative data types of migratory movements

Jellemzék Népszamialasi adat Népmozgalmi adat
(@llonépesség, ,,stock”) (mozgd népesség, ,flow”)
Adattiousok Szlletési hely, dllampolgarsag, Kivéndorlo, bevandorld, vandorlasi
P illetéség, haztartasbol tavollevok. kulonbozet.?

A vandorlok szerkezete Folyamatos adatszolgaltatds eredménye.

megismerheté (foglalkozas, etnikum,

tovdbbd kor, nem stb.).

Mind a belsé, mind a nemzetkozi ROgziti a mozgasok kilonbozé tipusait,

El6nyok vandorlas netto végeredmeényét igy visszavandorlasi adatokat is ad.
tikrozi.

Térben és idében pontos Segitségével a valtozasok folyamata

viszonyitasokat tesz lehetévé. pontosan, volumene pontatlanul, de
kovethetd.

Nem folyamatos adatszolgaltatas.” A vandorlok szerkezetére vonatkozd
adatok hidnyoznak, vagy nem teljes
kordek.

Ki- és bevandorldsra utald adatot Eurdpdban inkdbb a bevandorlasi,

ritkan és hianyosan ad, igy az a tengerentulon gyakran a

adatok nem mindig hasonlithatéak visszavandorlasi adatok hianyosak.

" )

Hatrdnyok Ossze!

Visszavandorlasra vonatkozo adatok A belsd vandorlas adatai esetenként

nem szerepelnek benne, igy a hidnyoznak, illetve nem mindig

népességmozgast csak részben kulonboztetheték meg a nemzetkozi
tukrozi. vandorlasokétol.

A kivandorlok demogrdfiai Regionadlis, illetve nemzetkézi

szerkezetére nem ad adatokat. viszonyitasokra nem mindig alkalmas.

A vandormozgalmak elemzéséhez a népszamlalasi adatok tobb és pontosabb

informaciot adnak. Mig a népszamlalasok a kivandorlast alul-, a népmozgalmi

Vélemény adatgyUjtések feltlregisztraljdk, a folyamatok megismeréséhez és a vandorlo

népesség szerkezetének pontositasahoz mindketté hasznalatara sziikség lehet.
Ugyanakkor gondot okoz, hogy a kilonbozé idészakok és orszagok adatfelvételei
tobbnyire nem azonos elvek alapjan készltek.

Megjegyzés: @ A sziletések és haldlozasok 0sszegzésébdl keletkezé természetes szaporulat (@ népmozgalom
0sszege), valamint a tényleges szaporulat (vagyis a két népszamldlds végosszege kozotti kulonbség) értéke
egymdssal osszevetve. A vandorlds pozitiv vagy negativ egyenlege javithatja (néveli) vagy ronthatja (csokkenti)
a tényleges szaporulat végosszegét. ® Csak népszamlalasok alkalmaval - Magyarorszagon &ltaldban 10 évente -
készul. 9 E hidnyossagon a kivandorlok esetében csak az un. tukorstatisztikak (a kulfoldi bevandorlasi céltertletek
népszamlalasi adatai) segithetnek, ha azok elég részletesek, és egyaltalan léteznek az adott idészakra vonatkozoan,
illetve elérhetéek szamunkra. A bevandorlasok kovetése legaldbb ilyen nehéz, mivel egyrészt az egyének sziiletési
helye, dllampolgdrsdga és illetésége kulonbozs, egymastol is eltérd lehet, masrészt a népszamlalasok a harombdl
tobbnyire csak egyet - és nem kovetkezetesen ugyanazt - kozonek.

Forrds: Szerzé véleménye sajat szamitdsok és Fassmann et al. 2009 alapjan.
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de hosszU ideig mégis a hajozas szolgaltatta erre nézve a legtdbb hasznalhaté
adatot. Egyrészt kérlkben az utaslistak készitésének gyakorlata mar korab-
ban kialakult. Masrészt a jelentds utasforgalommal rendelkezéd néhany fon-
tos kikotd adatainak 6sszegyUjtése sokkal kdnnyebb feladatnak bizonyult a
szarazfoldi hatarforgalom - akar tobb ezer kilométerre is kiterjedd - nyomon
kovetésénél. Ennek kdvetkeztében Eurdpa tengerektdl tavoli terlleteinek van-
dormozgalmardl a 19. szazad kdzepéig leginkdbb csak a népszamlalasok ad-
tak informaciokat. Utdbbiak azonban hosszu ideig csak a jelenlevd idegenek
és a tavollevd helybeliek adatait tintették fel, tovabbi részleteket nem kozol-
tek, igy a korai népszamlalasokbol nemcsak a vandorlok személyes jellemzéi,
hanem tobbnyire még a vandorlasok iranya sem volt megallapithato.

A hajoéforgalom utasjegyzékei egészen a 20. szazad elejéig megdrizték
fontossagukat. E forrastipus értékét fokozta, hogy rendszerint a ki- és beuta-
zOk tobb alapvetd adatat (nem, kor, etnikum, allampolgarsag, foglalkozas) is
rogzitették, sét egyes statisztikai, illetve bevandorlasi hivatalok - kilénodsen az
Egyesult Allamokban - az elsé vildghdboru eldtt mar szinte szocioldgiai pon-
tossagu adatfelvételeket készitettek a vandorld népessegrél. A kikotdi adatok
tovabbi elénye volt, hogy tébbnyire folyamatos és egyre hosszabbodo idéso-
rokat képeztek, vagyis segitséglkkel a vandorlasok iranya, idébeli valtozasa
és ingadozasa viszonylag pontosan kdvethetden latszott. A demografidban
kevésbé jaratos szerz6k emiatt mindmaig dontden erre az adattipusra ala-
pozzak a megallapitdsaikat, de legtdbbjlk nincs tisztaban azzal, hogy eldényei
mellett természetesen komoly hatranyai is vannak. Egyrészt orszagonként és
idészakonként valtozo, hogy a bevandorlas vagy a kivandorlas folyamatanak
a megfigyelése és adatainak minél részletesebb és pontosabb feldolgozasa
dominalt-e. Masrészt a vandormozgalmak éves forgalmi adatai nem voltak
alkalmasak regionalis vizsgalatokra és dsszehasonlitdsokra, mert nem vagy
ritkan tartalmaztak pontos adatokat a ki- és bevandorldk szarmazasi-, illetve
célterlletére vonatkozdan.

Az utasforgalmi adattipus alapvetd hidnyossaga volt az is, hogy a vandorld
csoporttal a szlletési orszaguk és az utazasuk céltertletének feljegyzésén tul
nem foglalkozott a belépésiket kdvetden, vagyis a teljes folyamatnak csak
egy kiemelt részét - az elejét vagy a végét - ismerhetjiuk meg beldluk. A nem-
zetkdzi vandormozgalmak esetében azonban még ennél is nagyobb gondot
jelentett az, hogy a ki- és bevandorlasok éves adatai nem voltak képesek ki-
sz(Urni az oda-vissza torténd tobbszords utazdsok hatdsat. Az utasforgalmi
statisztikdban ugyanis eleve benne rejlett a vandorldsokban résztvevdk sza-
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manak tul- vagy aldbecslése, igy ez a forrastipus a kivandoroltak létszamanak
megadllapitasara nem alkalmas.’®

Vegylnk egy konkrét példat a probléma érzékeltetésére. Az Egyesult
Allamokba irdnyuld  kivandorldsunk tobbféle statisztikdjat  (hajozasi
utasjegyzékek, az USA bevandorlasi hivatala, valamint a hivatalos magyar-
orszagi kivandorlasi adatok) egymassal 6sszevetve megallapithatod, hogy e
jegyzékek szerint 1871 és 1917 kozott valamivel tobb mint 2 millio fé6 vando-
rolt ki a (Horvatorszaggal egyUttesen vett) Magyar Birodalom tertletérél”
Amennyiben azonban 6sszevetjuk ezt a szamot az ugyanerre a teruletre vo-
natkozd amerikai népszamlalasi adatokkal, akkor azt tapasztaljuk, hogy 1910-
ben csak kereken 496 ezer f6t tett ki az Egyesult Allamok népszamlalasa
szerint az 6sszeirt, Magyarorszagon és Horvatorszagban szlletettek egytttes
szama.® Hova tlnt a tobbi kozel masfél millid kivandorlé? Feltehetéleg azért
volt ekkora a klldnbség a kiutazok és a népszamlalasok altal regisztraltak sza-
ma kozott, mert a két adattipus mas-mas informaciot - az egyik a személyek
tdmeges ki- vagy befelé torténd mozgdsat, a masik a stabilan megtelepedett,
a népszamlalasi adatfelvétel idépontjaban jelenlevd konkrét személyekre vo-
natkozoé meghatarozott adatokat - rogzitett.”®

Ha viszont nem az utasforgalom méretére, hanem a végleges maradas
szandékaval ténylegesen letelepedettek szamara - vagyis a ,valodi” kivan-
dorlékra - és azok jellemzéire vagyunk kivancsiak, akkor tudomasul kell ven-
nink, hogy ténylegesen egyetlen idészakban sem élt egy- vagy kétmillionyi
Magyarorszagon szlletett bevandorld tdmeg az Egyestlt Allamokban. Ilyen
csak az adatokat rosszul értelmezd kutatok képzeletében létezett, illetve léte-
zik. De mibdél adodhatott a két adattipus eredményei kdzotti ennyire latvanyos
kUldbnbség? Egyrészt a magyarorszagi éves kivandorlasi adatokban szerepld

15 Bdr a kiutazok tulbecslése volt a gyakoribb, a forgalom hidnyos feljegyzése esetén - kilonosen az 1880 el6tti idészakban -
e forrasok alapjan el6fordulhatott a kivandorlok/bevandorlok szamanak aldbecslése is.

7 Bar az Egyesult Allamok kozreadott bevandorlasi statisztiki 1820-tél indultak, ebben a Magyarorszagra vonatkozo,
elfogadhaté pontossagunak 1atsz6 adatok csak 1872-tél jelentek meg.

18 Bar ezt az adatot kés6bb korrekcié révén Ausztria rovasara némileg novelni fogjuk, de az amerikai népszamldlasi adat,
valamint a 2 milliés utazotomeg kozotti tavolsag tovabbra is tobbszoros méretli marad.

9 A két adattipus kozotti kulonbség egy masik példaval is érzékeltethetd: ha egy varos vagy egy orszag lakossaganak
nagysagat akarjuk megismerni egy adott idészakra vonatkozdan, akkor nem a szilletések vagy haldlozésok szdmanak,
hanem egy népszamlalasi/néposszeirasi adatnak probalunk utana nézni. A népmozgalmi adatok - melyek kozé tartoznak
tobbek kozott a vandorldsra vonatkozok is - nem az ott lakdk szamdnak, hanem novekedéstik vagy csokkenésiik
folyamatdnak és tényez6inek kimutatasara lettek kitaldlva. Utobbira ugyanis a népesség létszamanak véltozdsa
6nmagaban nem adott magyarazatot.
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személyek egy Kkis része mashova is utazhatott,® a kint lévék korulbeldl
20-50%-a pedig folyamatosan visszavandorolt, sét egy kisebb csoport szaba-
lyos vandormunkassa valt, vagyis tobbszor is eléfordult - és egyuttal beleke-
ralt - az amerikai utasforgalmi statisztikakban.

S amit a kutatok ténylegesen nem szoktak szambavenni, holott lehet, hogy
ez képezte az ,eltlntek” legnagyobb csoportjat: a felnéttként kivandoroltak sza-
mottevd része az iddk sordn - pontosabban két népszamlalasi adatfelvétel ko-
z6tt - folyamatosan elhaldlozott.?

Raadasul a laikus szerzdk altal legtobbszdr emlegetett 2 millios szam lénye-
gében azt feltételezi, hogy aki egyszer kivandorolt, annak Eszak-Amerika lako-
saként tovabbra is ott kellett szerepelnie az adatsorokban. Ha nem ment volna el
akkor nyilvan Magyarorszagon irodhatott volna 6ssze, vagyis a kiutazok szdma
ténylegesen a népességveszteséggel azonosithatod. De ez tdbb szempontbdl is
alapvetden téves okoskodas. A kivandorld személye ugyanis elsdsorban anya-
gi/gazdasdagi értelemben okozott veszteséget a kibocsatod tarsadalom szdmara,
mivel képességét, erejét évekig-évtizedekig nem a magyarorszagi nemzeti jove-
delem gyarapitasara forditotta, hanem a befogadd tarsadaloméra. Demografiai
szempontbdl viszont ,csak” annyiban jelentett veszteséget, hogy a kivandorldk
utddai - természetes szaporulatuk - mar nem a magyarorszagi, hanem az ame-
rikai népességet novelték, raadasul jelentds részik egy-két generacié alatt ame-
rikanizalodott, annak ellenére, hogy sokan dicséretes médon maig probaltak/
proébaljidk érizni szarmazasi tudatukat.??

2 Tovabb hajozhatott Dél-Amerikaba vagy Kanadaba, s6t utobbiba az Egyeslt Allamokbol tovabb mehetett akér vastton
is. (Ezt sokan meg is tették, mert akkoriban ott még ingyen foldbirtokot is kaphattak.) Raadasul az sincs kizérva, hogy az
indulok egy kis része nem a tengerentulon, hanem Nyugat-Eurdpdban, a nagy hajojaratok induld orszagaiban - féként
a Német Birodalomban, Hollandidban vagy éppen Nagy-Britannidban - kotott ki, ahelyett, hogy tovabb ment volna. S6t
egyesek - féleg a gyermekes nék - akar meg is gondolhattdk magukat, és valamelyik kikotében visszafordulhattak.
Z'Ugyanez volt egyébként a Magyarorszagra bevandorldk sorsa is, melyet a kivandorlokénal talan pontosabban ismeriink.
A budapesti népszamlaldsok megfigyelései szerint ugyanis a févarosha vandorlok mintegy harmada a haldlozésok
kovetkeztében egy évtized alatt eltiint a népszamidlasokbol (konkrétan az 1890-ben 6sszeirt, a févarosha 1851 és 1880
kozott bevandoroltak még életben levé része 1900-ra - vagyis 10 év alatt - kereken 38%-kal csokkent.). (L. Thirring
1907: 56; K6rosy - Thirring 1905: II. kotet, 6*; vo. Thirring 1893: 15). Ez egyrészt azt jelentette, hogy 30 év alatt a vandorlok
dllomanya személyileg lényegében kicserélédhetett, masrészt arra utalt, hogy az egy-egy évre vonatkozé népszamlalasi
|étszamadat mogott ténylegesen ennél sokkal tobb vandorld személy dllhatott. (Vagyis még egy stagnalo létszam
mogott is jelentds szamu Uj bevandorld rejtézhetett.) Tekintettel arra, hogy a kivandorlék nagyjabol 80%-a 20 év feletti
volt, ez tobbé-kevéshé megfelel a korabeli halanddsdgi viszonyoknak. Ha ugyanis 30 évet vesziink a kivandorldk atlagos
életkordul, akkor az 1900. évi adatok szerint a kivandorld személyek még varhatd élettartama normal koralmények kozott
legfeljebb 33-34 év, bar az Uj kornyezetbe vald beilleszkedés stresszhelyzete miatt esetenként ennél akar kevesebb is
lehetett (MStK 67: 23*; vo. Pallés 1971: 54-55).

2 Az amerikanizaloddst elésegithette, hogy a kint kotott hdzassagok nagyjabdl hatoda vegyes hdzassag, amelyben mds
orszagbeli kivandorld vagy amerikai sztletés( volt a partner. (US Census 1910: vol. I., 878-887.)
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Mondanunk sem kell, hogy ezek a hidnyossagok a magyarorszagi kutatasok
eredmeényeit is érintették, amit rdadasul a kivandorlokra vonatkozdé hivatalos
magyarorszagi forgalmi statisztikdanak is sikerult ndvelnie, ugyanis igen késén,
csak 1899-ben indult meg, és természetesen hianyoztak beldle a 20%-osnal
magasabbra becsulheté illegdlis kivandorldkrél szold informacidk is.2> Utdbbi
viszont a magyar hivatalos forgalmi adatok hasznalatakor még egy szempont-
bdl dvatossagra int: lehetséges, hogy mind az abban roégzitett kiutazok, mind a
visszavandorlék szdma a kordabban feltételezetteknél akdr nagyobb is lehetett.?

Vannak tovabba olyan problémak, amelyek maig éreztetik hatasukat, mivel
nem minden allam alkalmazott azonos fogalmakat a kivandorlassal kapcsolatos
adatok gyUjtése soran. Alapvetd volt példaul annak meghatarozasa, hogy a ta-
vollevéket milyen esetekben tekintettik el-/kivandoroltnak, és mikor nem, illetve
mennyi ideig kellett valakinek masutt tartdzkodnia ahhoz, hogy azt migracionak
nevezhessUk. Az is maig gyakran eléforduld jelenség, hogy a kivandorlas, vala-
mint a be-, illetve visszavandorlas fontossaga nem volt azonos egyes allamok-
ban, igy utdbbiak dsszeirdsa csak joval késdbb kdvette az elébbit (Fassmann
2009: 32-34).%»

Ha azonban masképp allunk a forrasokhoz, a helyzet taldan mar nem ennyi-
re reménytelen. Bar a vandorlasi forgalom hazai statisztikai rendszere valdban
megkésve alakult ki, a hazai és kulfoldi népszamlalasoknak a vandorlasok elem-
zésére hasznalhato adatai viszont mar a 19. szdzad kozepétdl rendelkezésinkre
allnak, ezeket azonban a vandorlastérténeti kutatasok sajnos szinte kezdetektd!
fogva mell6zték. Pedig egyrészt a kulfoldon szlletettek, masrészt a népesség

% A KSH adatai szerint a nyugat-eurdpai kikoték Magyarorszagrol szarmazd illegélis kivandorléinak aranya az 1911-1913.
évi adatok szerint elérhette akar a teljes utasforgalom 30-40%-at is, 6sszességében azonban csak mintegy 25%-osra
tehetd, mivel a fiumei kikoté - mely a teljes forgalom mintegy 20%-4t adta - kizarolag legalis kivandorlokat tovabbitott.
Mindenesetre tény, hogy esetenként évente akar 30 ezer f6t is meghaladd témeg tdvozhatott illegdlisan a tengeren
tulra.

# Az amerikai bevandorldsi szolgalatot viszont a magyarndl is kevésbé érdekelte a visszavandorlok szama, ezek adatainak
gyljtését csak az 1907/1908. évtdl kezdték el. (Az amerikai évek adatai az altalunk mar elemezhetd idGszakban a julius
1. és a kovetkez6 év junius 30. kozott bekovetkezett valtozasok adatait regisztraltak.) Ha a valamivel hosszabb, 1899-ig
visszamend magyar statisztika adataival 6sszehasonlitjuk az amerikai esetszamokat, akkor viszont a hasznalhatd rovid
idészak amerikai adatai nagyjabol 15%-kal meghaladtdk a visszavandorlok itthon Osszeirt Iétszémait. Hogy e mogott
mennyiben gyanakodhatunk hidnyos hazai 6sszeirasra, illegalis mozgasra, esetleg a Magyarorszagra visszajovetel helyett
Eurdpdban vagy a vildg mas részén vald maradasra, ma mar aligha megallapithato.

 Magyarorszagon még feltiinébb az egyes vandorldssal kapcsolatos 6sszeirds-tipusok kései megjelenése. Mint kordbban
mar emlitettlk, az ausztriai kivandorlasok szambavétele mar az 1820-as években elkezdédott, ellenben Magyarorszagon
a kiegyezést, illetve a Statisztikai Hivatal 1étrejottét csak évtizedekkel kés6bb kovette a vandorlasi statisztika kialakuldsa.
A kivandorld forgalom 6sszeirdsa 1899-t6l indult meg, azt megel6zéen csak a tengeren tuli hajoforgalom adatai élltak
rendelkezésre. (Utdbbi azonban jo ideig csak a német kikotokre korldtozddott, a szarazfoldi Utvonal adatai pedig 1899-ig
teljesen ismeretlenek maradtak.) A kivandorlasoknal kevésbé fontosnak tekintett bevandorlasi adatok viszont még ennél
is kés6bb, csak 1907-ben jelentek meg a statisztikai évkonyvek lapjain.
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illetéségére, illetve dllampolgarsagara vonatkozo, valamint a haztartasokbol ta-
vollevdk népszamlalasi adatai alapjan viszonylag jol kdrvonalazhatd a vandor-
mozgalomban résztvevék szama és néhany jellemzdje. S ahogy a népszamla-
lasok modszertana a 19. szdzad masodik felében rohamosan fejlédott, gy valt
egyre inkabb megismerhetévé a letelepedett bevandorlok szamos egyéb adata
is. Rdadasul a vandorlok kézul az osztrak, a magyar és a horvat vandorlok kez-
detben egyetlen, egymassal egyre erdsebben koordinald ¢sszeirdsi rendszerbe
tartoztak, akik - mint azt késébb 1atni fogjuk - nemzetkdzi vandorlasi forgal-
munknak mar igen jelentds részét képezték .2

Vagyis a népszamldldsok migracidos adatainak mennyisége és mindsége
idében megeldzte, tartalmaban pedig fokozatosan kezdte megkodzeliteni az
utasforgalmi statisztikdk adatgazdagsagat. Csak abban nincs valtozas, hogy a
népszamlalasok szinte mindenutt tizévenként készillnek, igy az ingadozasokat,
a célterlletek szerkezetének hirtelen atalakuldasat nem képesek azonnal kdvetni.
Sokak véleményével ellentétben tehat ugy gondoljuk, hogy nem az utasforgalmi,
hanem a népszamlalasi adatok azok, amelyek a bevandorlas tekintetében igazan
fontosnak, kiemelked® pontossagunak, és elsdésorban elemzendének tekinten-
dék. A benne szereplék demografiai szerkezete és alapvetd jellemzéi (kor, nem,
foglalkozas, etnikum, felekezet stb.), valamint tertleti megoszlasuk egy adott
idépontra vonatkozodan példaul minden magyarorszagi népszamlasban, vagyis
esetlinkben tizévenként meghatarozhatd legkésébb 1880-t6l kezdddden.?” K-
[6ndsen fontos lehet szamunkra, hogy ezek az informaciok nemcsak a kalfoldi
bevandorlokra, hanem a belsd vandorldkra, a nem mozdulokra és az 6sszné-
pességre nézve egyarant megtaldlhatéak. Vagyis ez az adatforras lehetéséget
biztosit a teljes népesség valtozasi folyamatainak lekdvetésére.

Természetesen ez a forrascsoport sem teljesen hibamentes. El6szo6r is a szU-
letési helyek, illetve az allampolgarsagok szerinti adatok nem adnak azonos
képet a vandormozgalmakrol. Bar a népszamlalasok sokhelyltt elsésorban az
allampolgarsagi adatokat kozlik, utdbbiak rendszeresen aldbecsulik a kulfoldrél
betelepUlt személyek szamat. A beilleszkedés érdekében ugyanis a kulféldon
szUletettek rovidebb-hosszabb idé utan felvették a helyi dllampolgarsagot, igy

% Ha a Monarchia vandorlasi informéciékat ad¢ adataihoz hozzdadjuk a Német Birodalom és az Egyesilt Allamok
ugyancsak viszonylag jol dokumentalt adatsorait, akkor ezzel 1ényegében 1870-t6l kezdve Magyarorszag nemzetkozi
vandorlasanak adatait tobb mint 80%-ban le tudjuk fedni, vagyis a folyamatok tekintetében katasztrofélisan nagyot mar
nem tévedhettink.

7 Természetesen az elemzések lehet6sége fiigg attdl is, hogy a népszamilalasok feldolgozottsaga és kiadott eredményei
milyen mélységig teszik lehetévé az elemzéseket. Nalunk szerencsésebb orszagokban - példaul a legtobb skandinav
orszagban, avagy Eszak-Amerikaban (Kanada, Egyeslt Allamok) - azonban megérizték a 19. szazadi felvételek eredeti
anyagait is.
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elébb-utébb eltlintek e statisztikdakbol. (Ugyanez természetesen megtodrténhe-
tett a belfoldi vandorlok esetében is, mivel huzamos maradasi szandék esetében
jelentds részik szintén fel szokta venni lakohelyének illetéségét.) Valdjaban te-
hat arrdl van szo, hogy a legjobb mutaté a vandorlas tényére a mashol megjelodlt
szUletési hely. Az idegen allampolgarsag ugyanis ennél két okbol is joval bizony-
talanabb mutato. Egyrészt egy idegen allampolgar akar évekig is lakhat az 6sz-
szeirds helyén, sét lehet, hogy mar ott is szlletett; vagyis a vandorlas ideje ez
alapjan nem vagy rosszul kertilhet meghatarozasra. Még komolyabb problémat
jelenthet azonban, hogy a népszamlalas jellegl 6sszeirasok nem folyamatosan
készulnek, igy a bevandorld kézben meg is szerezheti az allampolgdrsagot, és
ezaltal eltlinik a bevandorolt csoportbol. Végezetul dltaldban problémat okoz-
hatott az, hogy két népszamlalas kozott viszonylag hosszu idé telt el, mialatt a
vandorld népesség demografiai hattere, valamint az 6ssznépesség szerkezete és
népmozgalmi adatai megvaltozhattak, vagyis igy a migraciés adatok 6sszeha-
sonlitdsanak hattere is atalakult (Fassmann 2009: 37-39).

Rdadasul a fent emlitettek elsésorban a nemzetkdzi vandorlas adataira vo-
natkoznak. A kutato joval kényelmesebb helyzetben van a kulfoldrél érkezettek
vagy oda utazok, mint a belsé vandorlasok vizsgalata soran. A belsd vandorlasi
tipusok (szuletési helytkon lakok, megyén belll elvandoroltak stb.) tovabbi bon-
tasat, részletesebb demografiai jellemzdit - legaldbbis a publikaldsra kerUlt nép-
szamldlasi kiadvanyokbol - az elsd vilaghaboru elétti korszakbodl viszont szinte
soha nem ismerhetjik meg. Az el- és kivandorldkrél adott belféldi 1étszam is
gyakran alulbecsult, mivel a haztartasok nem mindig kdzodlték pontosan az 6sz-
szeirokkal, hogy ki, hol és miért van tavol; ha pedig egy egész haztartas tavo-
zott, nem is volt kit megkérdezni.?® A népszamlalasi adatszolgéltatas - mint azt
mar emlitettik - nem folyamatos, és éppugy nem ismerheték meg beldlik a két
id6észak kozott bekdvetkezett mozgasok, mint ahogy az idékdzben visszavan-
doroltak szama sem. (Utébbiak ugyanis Ugy sorolodtak vissza a helybeliek kdzé,
mintha soha sem mozdultak volna ki otthonrol.)

% Az Osztrék-Magyar Monarchia vandormozgalmai esetében valamivel konnyebb a helyzettnk, mivel errél a hivatalos
szervek madr 1869 el6tt is szegényes, de egységes rendszer szerint készitett adatokat szolgaltattak. A helyzet a kiegyezés
utdn sem romlott, mivel az osztrdk és magyar statisztikai szolgdlatok a tertletukon osszeirt, masik tagdllamot érintd
személyekre vonatkozo adataikat kolcsondsen kicserélték egymassal. Az egyéb bevandorlok adatfelvétele sem okozott
problémat. Gondot okozott viszont a Monarchidn kivilre vandorlok adatainak gyjtése, ugyanis a megkérdezett hdztartasok
az esetek tobbségében igen hidnyosan adtdk meg a tavollevd tagjaik adatait, és utélag a bevandorlasi céltertletek
tukorstatisztikdi sem mindig voltak elérhet6k. (Kulonosen igaz ez a kelet-eurdpai régio orszégaira.) Megjegyzendd, hogy
a vandorlasokban résztvevs személyek nem teljesen vesztek el szamunkra akkor sem, ha szlletési helyikon nem tudtdk
tdvozasukat regisztrdlni, mivel Uj tartdzkodasi helytkén nagy valoszinlséggel megjelentek a népszamidlasok masutt
szlletettekre vonatkozo rovatéban akar itthon, akdr a fontosabb klfoldi céltertleteken.
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Az elemzések lehetdsége persze attol is fligg, hogy a népszamlalasok feldol-
gozottsdga és kiadott eredményei milyen mélységig teszik lehetévé az elem-
zéseket. Nalunk szerencsésebb orszagokban - példaul a legtdbb skandinav or-
szagban, avagy Eszak-Amerikdban (Kanada, Egyestlt Allamok) - azonban meg-
Orizték a felvételek eredeti anyagat is, igy ezeken a helyeken az eredeti 6sszeirasi
adatok utdlagos felhasznalasa révén még nagy elemzési lehetéségek allnak a
jové generdciok kutatdi elétt. Természetesen az eredmények itt sem lehetnek
tokéletesek. Az eredeti népszamlalasi adatokat mas demografiai adatokkal &sz-
szevetve ugyanis a kutatasok az 1850. és 1870. évi amerikai népszamlalasokban
9 és18% kozotti, s még az 1910. éviben is 6%-0s hidnyt mutattak ki (Steckel 1988:
55-56). Alighanem bele kell tehat nyugodnunk abba, hogy egyetlen forrascso-
port sem 100%-ig pontos, akar kézzel irott anyagok kézi elemzésérdl, akar gépi
adatfelvételek gépi feldolgozasardl van szo. Egyrészt inkabb arra kell készuIndnk,
hogy aranyokat és valtozasi tendencidkat tudunk megallapitani, masrészt arra
kell torekednuink, hogy a feldolgozas soran az egyébként soha nem tokéletes
eredeti forrdsok esetlegességeit ne tetézzik tovabb sajat hibainkkal.??

Kuldndsen a vandorlasok elemzése soran eléfordulhatnak olyan hibak is,
amelyeket az dsszeirdsok/népszamlalasok tervezéi kovettek el. Nem mindig
hatdroztdk meg egyforman az &sszeirtak szamara megadott kategdridkat (et-
nikum, felekezet, foglalkozas stb.), illetve a vandorlas tényének azonositdsara
alkalmas jellemzoék kozal nem mindig ugyanazokat a jellemzéket irattdak 6ssze
(lakdhely, szuletési hely, kulturalis identitas, helyi illetéség, allampolgarsag stb.).
Tovabba folyamatosan megzavarta az adatok viszonyitdsat a kodzigazgatasi
hatdrok gyakori atrendezddése, és - mint fentebb utaltunk rd - maga az 6sszeird
biztos, valamint a valaszadd is hibaforrassa valhatott (Powell 2005: XI1-XV.)

% Kutatdsi tapasztalatainkat tehdt roviden gy 6sszegezhetjlik, hogy sem tokéletes forrds, sem tokéletes elemzési modszer
nem létezik. Ezt erdsitik meg a historiografiai kutatasok is. Az azonban nem lényegtelen, ha legaldbb ismerjik a hibak
valoszinUsithet6 forrasat, és becsuini tudjuk annak mértékét.



AZ 1851-1910 KOZOTTI IDOSZAK VANDORLASTORTENETENEK UJRAGONDOLASA

"SRYJWIRZS JpfeS “181310Y IN3 "GTET-L06T ‘MUOYAT [e11zS1elS JeAbe|y selio4

' Iy R3|0JOpURA
NoURABS soAupbeus a11Auggo) egbezsio 1o} Ye1zZo)o Y0obeIpe[esd e JulIszs HasNUIZSo[eA USpUIW JeoAURIe SeheW P US(8I8se lURLLOY S BRZSI0NBWRN ( “(Iuliq [eBBesiebloduele qgo)
£3S0310U3| JOA BNUSPUIL WIN) “|oJbesieblodule|e JeABeul e 1J0puows| 0IR||l 2  “eulebjodwelie 1poJny esepebaw Hesiebloduele JeABRK o (|oASDPSOIBYS| SBIOPURAIY |jPUUOZe Z@
UBQUOZ 1|9 IUSPUILL WDN) RIZOYIBUOA SI BA{0BRIPR(ES JUDYUSISS YAIU ‘Ueldele %3[9A3)IN NOJRAN ¢ ‘|MYIRU 1R1epe SOAURIY BLIAZSNY ‘[SAD]19A SGWS|ADLS YOSRIIOPURARZSSIA S -3(
IV (o "SOBISHNZS /0N WU [SAS]IN ZOYABW ‘SLIRIZOYRAAIBY B JUDLIO) US0R1RI9Y D3SISAQZSUI|R SOUOZE [SAIU HRUZOAURIY Y0IRPR ISRLIOPURARZSSIA 9 -1 B USGRISe RLIZSNY ( .Soz/Abalbojy

508 'yl 08, . 876 0LvT ¢5161-2061
(%) Ae3j0IOpUBAD| UBSIOIAUR] |00NOZBXISPUBI [3][9ASIIN 2 “Al
0°00T 6T £'88 h VA 6T h ({€1103/5060( RISBIIOPURALY
0°00T- a VA §°0- T0- L0 0TI- 0°¢- : ba|usAB ISelIopuRA
0°00T 0 696 0 0 0 ¢'e v'C : SROPURARZSSIA
0'00T g's 0 0 'S 19 8T 0'S 9 SRlIopueAlg
0'00T- 0 6'G8- 7'0- 60- 7'0- 6'8- G'g- h SeIOPUBAIY
(%) YoAug.e 1SRLIOPUBA |||
v 9T~ 16¢ 33 0 e T 9¢- L g $¢8 LT~ SR][UCTeE!
181 6¢ 1T 0T 0 0T¢ 7S v0¢ 679 $9¢ 8¢ @PAIRSI0q |3
[9C5T 9 7 0 191 8¢ 1T¢ 299 vy 0T (pBAJISOUOH
(0J) UsgRINI MoseleA-besiebjoduie|e Ze Yew|ebzouopueA ||
915788 99291 698 8. : 95299 (10 LT : ({€1103/5060( RISBIOPURALY
{56 8- 87§ 899 9Ty~ 199 ¢- (8%~ e Ty ¢S AZAd - (D3|UAB ISpLIOPUBA
10 60¢ 0 996 ¢6T 4 S6v (027 $¢98 9¢L S : SRIOPURARZSSIA
(9¢0 1) 186 66 (87 G G49¢ § 6219 G811 7709 16192 seliopueAsg
9TS 0T/ 0 79 019 STL ¢ (59 GIT ¢ 618 ¢9 910 G¢ h SeOPUBAIY
owe EIWE bpzslo Bezsio wiojepoul
Uas8ZSS(Q) gaA6a Howely ol0o) 1edoina luexjeq RIURWIOY |epo1Ig ©BLIZSNY esnd SelIopuRA

JNSeABI  11NADf Uedoung JOWN

seu sew

(0J) 1E1ePE 1)3)I587550 YOSBLIOPURA Y/ |

S161-/061 ‘(18D MOJL) SJUBLUBAOW AI0JRIBIL JO S32INOS JIBJIP U0 PISeq SJULIBILL JO JdQunU (]
(S161-/061) ueldeje xorepe juijebioj e yoSeLIopue/ 1eze|qel 7

2N



FARAGO TAMAS

Miel6tt azonban a forrasokkal kapcsolatos tapasztalatainkat dsszegeznénk,
példaképpen bemutatunk néhany, a nemzetkdzi vandorlasokra vonatkozo hazai
adatot, hogy a forrasok nyujtotta valosaggal ténylegesen szembesuljink (lasd 2.
tablazat). Bar a ki- és bevandorlasi adatok a legfontosabbnak tekintett orszagok
szerinti bontasban 1899-tél a rendelkezéstinkre alinak, a visszavandorlasok rész-
letesen bontott szamait azonban minddssze 1905-t6l, a bevandorlasokét pedig
mar csak 1907-tél ismerjuk. Igaz, hogy az Utlevél-statisztika adatait a statisztikai
évkonyvek mar 1902-tél kozlik, mig a honositasok és allamkotelékbdl vald elbo-
csatasok adatai pedig egészen 1881-ig visszamennek, de ezekkel nem sokra me-
gyunk. Ha a ktlénb6zd adatokat egymassal szembesitjlk, akkor azonnal kiderdl,
hogy példaul a kulféldre tavozasok kuldonbdzé tipust adatai kdszond viszony-
ban sincsenek egymassal. Az Utlevél-statisztika adatai minden bizonnyal alacso-
nyabbak a tényleges vandormozgaloménal, mivel nem tartalmazzak az illegalis
forgalmat, a honositasok és az allami kotelékbdl valod elbocsatasok adatai pedig
alig hasznalhatok.*° Vagyis a fenti utasforgalmi adatok valdjaban csak arra alkal-
masak, hogy némi fogalmat alkothassunk a mozgasok tendencidirdl. Raadasul
az ausztriai forgalmi adatok - amelynek sulya a vandormozgalmunkban hosszu
tdvon nagyjabol az Egyesult Allamokéval azonos - kiismerhetetlen okokbdl ki-
folydlag csak 1907-ben tlnnek fel elészdér a statisztikai évkdnyvekben, akkor is
csak a bevandorlas soraiban. Sem a kivandorlasban, sem a visszavandorlasban
nem szerepelnek, mivel a hataratlépéskor nem ellendérizték az e csoportba tarto-
zO6kat.®! Kicsit sarkosabban 6sszegezve a fentieket: a hazai nemzetkdzi vandor-
[asrol kozolt hivatalos forgalmi adatok ®nmagukban, korrekciok és kiegészitések
nélkul tehat sem a vandorlasok volumenének, sem pontos irdnyainak megallapi-
tasara nem alkalmasak.

Ha dsszegezni probaljuk a vandormozgalommal kapcsolatos adatok problé-
mait, akkor az aldbbiakat allapithatjuk meg.

1) Gyakori a tisztazatlan fogalomhasznalat: a vandormunkasok és letelepe-
dett kivandorlok 6sszemosasa, a vandorldk nem mindig azonos adatok
alapjan torténd szambavétele (sziletési hely vagy allampolgarsag).

2) Az 6sszeirt vandorlok szarmazasi besorolasa esetenként téves vagy hi-
anyzik.

50 Annyi elényk van csupdn, hogy miutan az Ausztridval kapcsolatos valtozasokat is kozlik, felhivjdk a figyelmet arra, hogy
nem csak a tengeren tulra kell gondolnunk akkor, amikor a kivandorlds széba kerdl.

A nyilvantartdsok eltérései szamunkra azért érthetetlenek, mert bdr az ausztriai illetéséglieknek a Magyarorszagra
jovetelikhoz sem volt szikséguk utlevélre, de a bevandorldsi statisztikdba mégis bekerltek.
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3) Az amerikai adatfelvételek esetében Ausztria és Magyarorszag, utébbin
belll Magyarorszag és Horvatorszag adatai egybemosodnak.

4) Az adatfelvételek mas szempontokbdl is hidnyosak: természetszerlleg
nem szerepelnek benntk az illegalis vandorldk, és pontatlanok az egyes
utvonalak forgalmi adatai is. llyen Amerikaban és Magyarorszagon egy-
arant a kornyezé orszagokkal kapcsolatos szarazfoldi vandormozgalom
regisztraldsa, vagyis a ,,z6ld hataron” keresztll torténd jovés-menés.

5) Késén indulnak egyes adatfelvételek, valamint jogi kritériumoktol (Utle-
veltél és allampolgarsagtol), illetve a nyilvantartas tervezéjétdl és annak
jévahagyasatol figghet egyes személyek abba vald bekertlése vagy ki-
maradasa onnan. Raadasul a felvett adatok nem mindig tartalmazzak a
vandorlo csaldadfével egyltt utazo kisérd csalddtagokat.

6) A kozzétett statisztikdk gyakran o6sszefoglald jellegliek, nem min-
den esetben tartalmazzak a kibocsatd terllet pontos megnevezését.
Az amerikai statisztikdkat kivéve kulondsen ritkak benntk a felekezeti,
etnikai, foglalkozasi, valamint az alapveté demografiai adatok (nem, kor,
csaladi allapob).

7) Bar a vandorlok meglehetésen mozgékonyak, ezt a statisztikdk nem
mindig tudjak pontosan kdvetni. Kifejezetten hidnyosak a visszavandor-
|6k adatai.

8) A forgalmi statisztikak nem kulonbdztetik meg egyértelmden a véglege-
sen tavozni akard kivandorldkat az ideiglenes vandormunkasoktol.

9) Magyarorszag esetében ki kell hangsulyozni, hogy a nemzetkdzi vandor-
13si statisztikak alapjat igen gyakran a helyi kdzigazgatas adatgydjtései
képezték, melyek pontossaga tébbnyire az illetékes tisztviseld szorgal-
matol és lelkiismeretességétdl figgdtt. Raadasul ezek részletes eredmeé-
nyei nem mindig kerUltek 6sszegzésre.

10) A vandorlasokra (is) vonatkozd 6sszeirasok eredeti példanyainak fenn-
maradasa (mely a személyes adatokat tartalmazta) az eltelt évszazad
sordn gyakran csak a véletlenen mulott.*?

A fenti megallapitdsok szamos komoly kdvetkezményre figyelmeztetnek.
Az illegdlis vandorlasok mértéke - kulondsen a szarazfoldi hatdrok esetében - el-
érhette akar a 25%-ot is, a visszavandorlasi adatok hianya pedig nehezen volt pd-
tolhatd becslés utjan, mivel az a 15 és 60%-0s szélsdéségek kdzdtt ingadozhatott.

2 A kozigazgatdsi adatszolgdlatok esetlegességére, az 6sszegzések nem kovetkezetes voltdra, valamint a forrasok
fennmaradasanak esetlegességére . Horvath 2001: 298 skk.
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A hajoforgalom segitségével kiutazok esetében ugyanakkor az illegalis kivan-
dorlok aranya - mint korabban mar emlitettik - akar a 30%-ot is meghaladhatta
(MStK 67: 78). Bar az amerikai kikotoi statisztikak legaldbb a beutazok szamat
tekintve dltaldban korrektnek mondhatok, az ottani szervek a visszavandorlokkal
hosszU ideig alig foglalkoztak. Az Egyesult Allamok népszamlaldsainak eseté-
ben viszont a kulfoldi szarmazasu etnikai csoportok besorolasa - kildndsen az
Osszetett szerkezetl Osztrak-Magyar Monarchia esetében - pontatlan volt. Sét,
Simon Kuznets szerint még az amerikai népszamlalasok soran felvett, kulféldén
szlletettek 6sszesitett adatai is 5-6%-kal aldbecsultek. Ugyanigy hidnyos, illetve
alulbecsult adatokra szamithatunk a visszavandorlasok esetében is (Kuznets 2012
[1954]: 68, Sarna 1981). Vagyis nyilvanvaldéan soha nem lesznek teljesen pontos
adataink, de szigoru ellendrzés mellett azért az aranyok, tendencidk, vandorlasi
iranyok, valamint a vandormozgalomban résztvevé csoportok karaktere kdzelitd
pontossaggal megallapithato.

EgyértelmUen levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a vandormozgalmak
pontosabb korvonalazasahoz lehetdség szerint tobb kiuldnbdzd forrdstipust
kell hasznalnunk. A belsd vandorlasok és a bevandorlasok adatait elsdésorban
a sajat népszamlalasaink tartalmazzak, mig a kivandorlasokét féként az un. tu-
korstatisztikdk - mas orszagok bevandorolt kulfoldiek adatait 6sszegyljtd nép-
szamldlasai - rogzitik viszonylag pontosan.®* A vandorlok népességszerkeze-
tének megismerését viszont hasznosan egészithetik ki a be- és kivandorlokrol
készitett forgalmi statisztikdk adatai. Az idegenek belépésekor készitett éves
ki- és bevandorlasi adatok ugyanakkor a vandorlasi folyamat idébeli valtozasa-
inak ellendrzésére is alkalmasak, és egyuttal kijeldlhetik azokat a legfontosabb
céltertleteket is, amelyek tUkorstatisztikait lehetdség szerint meg kell ismer-
ndnk. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy az utasforgalmi adatok gyakorlatilag
a nemzetkdzi vandorlasokra korldtozodnak, a belsd vandorldsokra nézve nem
adnak informacidkat, és rendszerint hianyosak az altaluk felvett visszavandorla-
si adatok is. Az adathianyok természetesen nem flggetlenek attol, hogy - kilo-
nosen a szarazfoldi hatdrok esetében - a forgalom sokszor illegdlis, vagyis nem
rogzithetd modon zajlik.** Kiemelendd tovabba, hogy a forgalmi statisztikakbol
a vandormozgalmakban résztvevék szama ugyan megallapithatd, de a kdzu-
Uk kivandorlova - vagyis véglegesen letelepedetté - valok céltertleten torténd

35 A népszamldlasok mindig a jelenlevd népességre figyeltek, akik koztl a kulfoldi bevandorlokat mindig megklonboztetett
figyelemmel kezelték.

34 A nemzetkozi vandormunkdsok - vagyis azok a személyek, akik valahol véglegesen nem telepednek meg - adatainak
statisztikai rogzitése maig nem megoldott.
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elhelyezkedésének és szamos egyéb demografiai jellemzdinek (kor, nem, csa-
[adi allapot, etnikai és felekezeti szerkezet stb.) a korrekt megismerésére csak
a népszamlalds jellegl forrdsok hasznalata esetén nyilik igazan lehetéségunk.
Fentiek alapjan tehat roéviden &sszefoglalhatjuk kutatasaink legfontosabb
paramétereit. A vizsgalt idészakot az 1850 és 1910 kdzotti évtizedek képezték
(esetenként kontrollként kiterjedve az 1920 kornyéki forrasokra). Elemzésink a
nemzetkdzi vandorlas mellett - féképp az dsszehasonlitds érdekében - lehetd-
ség szerint megprobalt kiterjedni a belsd vandorlasokra is. A legfontosabb for-
rasokat az 1869 és 1920 kozotti magyarorszagi népszamlalasok mellett az 1850
és 1910 kozotti osztrak, az 1870 és 1910 kozotti német, illetve az 1850 és 1920
kdzotti amerikai népszamlaldsok jelentették.®> Emellett - féleg az osztrak statisz-
tikai irodalom segitségével - a Balkan terlletérdl is sikertlt dsszegydjtenunk sza-
mos informaciodt lakossagunk kivandorlasara vonatkozoan, beleértve ebbe az ott
végzett népszamlalasok eredményeirdl készitett ismertetéseket is.*® Mindezeket
hasznosan egészitették ki az éves kivandorlasi 6sszefoglaldkban talalhaté azon
népességszerkezeti adatok, melyeket részben az amerikai bevandorlasi hivatal,
részben a kulféldi statisztikai szolgalatok, és 1899-t6l kezdve a KSH (tovabba
néhany nagy hajozasi tarsasag, illetve kikotdi hatdsag) gyujtott, avagy készitett.

A VANDORLASOK VOLUMENE ES TiPUSAI

A vandorlasok torténetével foglalkozd irodalom nem ritkan azt sugallja, mintha
a ,menni vagy maradni” kérdése a népesség tulnyomo tobbségének végig alap-
vetd problémaja lett volna az altalunk vizsgalt korszakban, holott a nemzetkozi
vandorlasokban résztvevdk ardnya ma sem éri el a vildg népességének 3%-at.%’
A kovetkezékben megvizsgdljuk az elsé vildaghaboru el6tti idészak magyaror-
szagi forrasait. Az érintett népesség szandékairdl az elszort személyes adatokon
tulmenden - melyeket a hazai vandorlastdrténeti kutatok mar részben feldol-

% A tobbi kivandorldsi célterilet népszamldlasai nem eléggé megbizhatoak, vagy nem részletezik megfelel6 pontosséggal
szarmazasi orszagok szerint a kulfoldi eredetd népességet (Szerbia, Oroszorszag, Dél-Amerika dllamai, Kanada, valamint
az elsé vildaghaboru el6tt hatdrait folyton véltoztatd Torok Birodalom), illetve a rdjuk vonatkozo régi kiadvanyok egyeldre
nem érhetdk el sem idehaza, sem az interneten keresztul. Szerencsére a térségiink felé vandorldk fenti orszagok szerinti
szamai a toredékes adatok szerint tobbnyire inkabb csak szazakban, mint ezrekben mérheték.

% A vizsgalt id6szak horvatorszagi és boszniai népszamialasai osztrak és magyar irdnyitas mellett késziltek, a romaniai
kivandorlassal a magyarorszagi irodalom pedig mindig kiemelten foglalkozott. Sokat segitettek egyuttal a korabbi, féként
Thirring Gusztav nevéhez fiz6d6 vandorlastorténeti osszefoglaldsok is (Thirring 1901, 1904, 1931, MStK 67). Az osztrak
statisztikai irodalom viszont, mely kordbban indult és a magyarnal joval nagyobb kutatdi garddval rendelkezett, egészen
az els6 vildaghdboruig kifejezetten nagy érdeklddéssel viseltetett a Balkdnra vonatkozo statisztikai adatok irdnt.

71965 és 2000 kozotti adatok, 2050-re 52616 el6reszamitassal (World Migration Report 2003: 5).
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goztak - nincsenek atfogod és reprezentativ informacidink. Akkoriban egyrészt
nem léteztek kdzveélemeény-kutatasok. Masrészt az elsd vilaghaboru eldttrél csak
sporadikusan allnak rendelkezésinkre maganjellegl levelezések, hiszen nagy-
aranyu volt az frastudatlansag, illetve a mindennapi levelezés szukségtelen volt
a személyes kapcsolatfelvétel lehetdsége miatt. 1900-ban a lakossag tébb mint
kétharmadat ugyanis még szuletési helyén irtdak dssze, tovabbi bd 10%-uk vi-
szont csak a megyén belll, néhany faluval ment arrébb, vagyis kézel maradt a
hozzatartozoihoz és kdzvetlen ismerdseihez.*®

A 3 tablazat jol mutatja, hogy egészen az 1870-as évekig mennyire
kicsiny - 3-5% kozotti - volt azoknak az aranya, akiket nem szlletési helyu-
kon irt 6ssze a népszamlalasi biztos. Raadasul a szUléhelytdl valo tavolsaggal
parhuzamosan rohamosan csdkkent a statisztika altal vandorlonak tekintheték
aranya. Az ardnyok 1880-tol lathatok vildgosan: 16% a megyén belll koltdzott
mashova; a hosszabb tavra vandorlok aranya viszont tovabbra is rendkivil
alacsony volt, 3% valtoztatott megyét és 2% ment kulféldre. Utdbbiak ara-
nya egy generdcio alatt, 1910-re ugyan tdbbszordsére valtozott, de a szlletési
helyUkdon maradok és a megyén belll mozgok egylttes ardnya még mindig
meghaladta a 80%-ot. Az elsé vildghaboru eldtti utolsd adatok szerint 6sz-
szesen valamivel tébb mint 6%-uk ment kalféldre, és a bevandorlok aranya
nem sokkal haladta meg az 1%-ot. Az utébbi adatok arra utalnak, hogy a 19.
szazad utolso harmaddnak magyarorszagi tarsadalma mar lényegesen moz-
gékonyabb volt. Ellenben, ha az abszolut szamokat nézzuk, azzal a furcsasag-
gal taldljuk szemben magunkat, hogy a szUletési helylkdn osszeirtak szama
1910-ig 22, a csak a megyén belll mozgoké pedig 40%-kal n6tt az 1880. évi
adatokhoz képest. Vagyis a helyben maradok és a rovid tavu vandorlok ara-
nya kozel allt az dssznépesség nodvekedéséhez. Vagyis minden valoszinlség
szerint a természetes szaporulatnak csak a kisebb része kapcsolédott be a
hosszabb tavu migraciés folyamatokba. Ugyanakkor az adatok azt is jelezték,
hogy a magyarorszagi tarsadalom a 19. szdzad masodik felében mar kibo-
csato jelleglivé valt, szemben az egy évszazaddal korabbi allapottal, amikor
a Karpat-medencében még a nagy Ujrateleptlési (bevandorlasi) folyamatok
zajlottak. Osszességében azonban tovdbbra is megmaradt a dualista kor-
szak vandorlastorténetének azon tulajdonsaga, hogy az akkor élt népesség
elsdprd tobbségét még az un. immobilok képezték, akik szinte egész éle-

% A vandorlastorténeti kutatdsok soran feldolgozott kivandorld napldk és levelezések igen fontos tarsadalomtorténeti
informdciokat adtak kozre, de nem biztos, hogy a teljes kivandorld, illetve itthon maradd népességre nézve akar tarsadalmi,
foglalkozasi, akdr etnokulturdlis téren reprezentativnak tekintheték.



AZ 1851-1910 KOZOTTI IDOSZAK VANDORLASTORTENETENEK UJRAGONDOLASA

tuk sordn csak a szUletési megyéjik hatarain belil mozogtak.* Mindez azt a
benyomast keltette bennlnk, mintha a hazai kutatas a 19. szdzadi vandorla-
sok - kulénodsen a kivandorldasok - fontossagat egy kissé tulértékelte volna
(nyilvanvaldan azért, mert a szerz6k tobbsége elemzési célbdl kiemelte a van-
dorld csoportot a népesség egészeébdl gy, hogy az adataik 6ssznépességhez
vald viszonyitasat végul nem végezték el).

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a vizsgalt idészak sordn lassan, de folyamato-
san novekedett azoknak a szama és aranya, akiket a népszamlalasok mar nem
szUletési helyUkon irtak 6ssze. A lakohelyet valtoztatok csoportjdnak ndveke-
dése azonban igazan csak a 20. szdzad folyaman gyorsult fel.*© Ugyanakkor a
3. tablazat adatsorai még egy dologra figyelmeztetnek. [dében korabbi fellk az
Osszeirt személyek illetdségi adataira, a késébbi felik pedig a szuletési helylkre
épult. Miutan szandékosan feltiintettik egymas mellett mind a két tipusu 1880.
éviadatot (ti. ebbdl az evbol allt el6szdr mindkét adat a rendelkezésinkre), azzal
szembesUltink, hogy az illetéségi helyre vonatkozé aranyok joval alacsonyabb-
nak mutatjak a népesség mozgékonysagat, mint amilyen az a valésagban (vagy-
is a szUletési helyek alapjan) volt. Mikdzben ugyanis 1880-ban még kdzel 90%-uk
rendelkezett helyi illetéséggel, addig a helyben szlletettek ardnya ekkor mar a
74%-ot sem érte el. Vagyis ebbdl egyértelmlien kdvetkezik, hogy a vandorlasi
hajlandosag kimutatasara az illetéség vagy az allampolgarsag joval kevésbé bi-
zonyult alkalmasnak, mint a sztletési helyek adatai.” Ha ugyanis valaki végleges
letelepedésre szanta el magat, akkor elébb-utdbb ,helybelivé”, vagyis a kdzds-
ség altal is hivatalosan befogadotta kivant valni, ami mashonnan szarmazasat
- legaldbbis a forrasok szintjén - eltintette. Ez az eltérés tehat ismét felhivja a
figyelmunket arra, hogy egyaltaldan nem mindegy, milyen adatot hasznalunk a
vandormozgalmak elemzése sordn.*?

* A népszamlalasok nem jelezték példaul a messzibb vasarba vagy bucsuba valé ltogatdsokat, tovdbba azt sem,
hogy a helyvéltoztatasok jelentds része csak valamely fél hdzassdagkotéshez kapcsolodd koltozését jelentette. A régi
magyarorszagi szokasok szerint hdzassagkotés utan a feleség férjéhez vagy apdsahoz koltozott (amennyiben az Uj csalad
egyeldre a férj szilleinek hazaban, esetleg egyuttal hdztartdsaban is maradt), ezzel is ndvelve a vandorlok szamat.

0 Manapsag a korabbi 60-80% helyett mar 20%-ndl is kisebb azoknak az aranya, akiket egy-egy népszamldlds még a
szlletési helyén taldl.

A helyi - vagyis j - illetéség és/vagy allampolgarsag felvételével az illet6 személy egyébként valojéban ki akart Iépni a
vandorlok csoportjabol, hogy kozelebb kertlhessen az ,6slakosokhoz”. Ami persze nem jelentette azt, hogy a kornyezete
elfelejtette az illeté mashonnan szarmazasat.

2 Hidba tudjuk azonban, hogy milyen informdcidkra lenne szikségunk, a kutaténak nem mindig adatik meg az a
lehetéség, hogy szabadon vélaszthasson a kilonbozé forrastipusok kozott. A rendelkezéstnkre &ll¢ 1880 el6tti hazai
forrdsok példaul meglehetdsen ritkdn kozolték az osszeirtak szuletési helyét, a szamunkra fontos osztrak népszamialasok
kulfoldi bevandorlokra vonatkozo informacidinak szamottevéd része pedig sokszor egészen az els6 vildghaboruig foként az
dllampolgérsdgi adatokra épitett.
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3. tablazat: A magyarorszagi népesség vandorlasi csoportjainak valtozasa a népszamlalasok
alapjan®
Hungarian population in different censuses classified with respect to migration

Lakohely-véltoztatdsi ardnyok (%)

. isme- . aMagyar-

&V azadat helybeli megye- mrgasé_ retlen  Kkulféldre  6ssze- gg}’i& orszagon
eredete” sziletésd  beli OV szile-  ment®  sen g Szlletettek

bél jott o ardnya® .
tésa szama

18519 illetéség 96,0 36 . 0,4 100,0 0,4 11594602
18579 illetéség 96,0 3.3 . 0,7 100,0 0,4 12144861
1869" illetéség 95,1 36 1,3 100,0 0,5 13561245

1880  illetéség 89,4 53 31 0.1 21 100,0 06 13728622
1880  szil.hely 73,8 159 81 01 2,2 100,0 13 13728622
1890  szil.hely 72,0 15,8 9.2 0.1 31 100,0 13 15133494
1900  szil.hely 68,7 16,5 11,0 01 3.9 100,0 14 16680612
19109 szdl. hely 65,3 16,1 12,8 01 6.3 100,0 13 18214727

Megjegyzés: @ A szlkebb értelemben vett Magyarorszag Fiume és Horvatorszag nélkili adata. Kovacs Alajos (1910,
1933), illetve Thirring Lajos (1963) adatai eltér6ek, mivel egyrészt Fiumét Magyarorszaghoz szamitottak, masrészt a
Horvatorszégha bevandorldkat a magyarorszagi belsd vandorlas rovataiban helyezték el;

91851 és 1869 kozott a helyi vagy idegen illetéségi/allampolgarsagi adatot, 1880-tdl pedig a sztiletési helyek vandorlas
szempontjabdl teljesebb adatat kozoljuk, és a népességnovekedés idébeli valtozasait ezekhez viszonyitjuk. A bevéndorldk
jelentds része ugyanis hosszabb-révidebb id6 utan helyi illetéséget szerzett, igy eltlint a tobbséget képezé helyi lakossag
soraiban. JoI mutatja ezt, hogyha az 1880. év mindkét itt kozolt adattipusat 6sszevetjik egymassal, akkor kiderdl, hogy a
helyi illetéségli népesség kereken 18%-a masutt szuletett, tehat valdjaban bevéndorld volt. A klféldiekre - kilonosen a
nyugat-eurdpaiakra - nézve azonban ez a viselkedés nem mindig érvényes, mivel sokan Magyarorszagon maradva még
hosszu évekig megtartottak dllampolgdrsagukat. Az itt lakast valoszindleg sokan nem tekintették véglegesnek, illetve tgy
gondolhattdk, hogy a kulfoldi tlevél birtokldsa szamukra nagyobb biztonségot jelent;

9 A Magyarorszagon szilletetteket alapul vevé kivandorlasi arany alulbecstlt volt, mivel a kisgyermekek és az idések
tobbsége nem tartozott a potencidlis kivandorld népesség korébe;

9 A Magyarorszagon szliletett népességhez viszonyitva;

9 1851-ben és 1857-ben az osztrak népszamilalok az adatokat tartomdanyok szerint adtak kozre, ami a Birodalmon beldli
vandormozgalmak utolagos korrekt megrajzolasdt problémdssa teszi. A tartomanyok kozotti vandorlast ugyanis e
népszamlalasok ényegében belsd vandorlasként kezelték, igy csaknem lehetetlen egyrészt a késébb onallésodott
orszagok, masrészt ezeken belll a megyék kozotti vandorlasok adatait egymastél elkaloniteni. Utébbi miatt ebben az
idészakban a kulfoldi vandormozgalom sem dllapithatd meg mindig egyértelmuen;

D Az 1869. évi hazai szervezés(i népszamlalas esetében az dsszevont adatkozlések miatt a megyék kozotti mozgast még
tovabbra sem voltunk képesek rekonstrudini;

9 Az adatok 1851 és 1900 kozott csak a polgari népességre vonatkoznak, 1910-ben azonban a katonasagot is tartalmazzak.
Miutdn utobbiak a megfelel6 adatok hidnya miatt nem vonhatok le a killonbozé rovatokbol, ezért az 6sszehasonlithatésag
kissé csorbdt szenved. Mindazonaltal a két adattipus kozotti eltérés dsszességében nem lehetett tul jelentds, mivel egyrészt a
katonasdg a teljes népességnek mindossze 0,7%-at képezte, masrészt a spontdn vandormozgalmakban nem vehetett részt;
" Szerzé adatgyljtése alapjan. Ahol lehetett, ott a monarchiai és a kulfoldi népszamldsokat - vagyis a “tukorstatisz-
tikdkat” - hasznaltuk, és ezeket a szakirodalom kulfoldi allampolgdrokra, illetve kilféldi szarmazastakra vonatkozd
adataival egészitettink ki. Az éves utazasi adatok haszndlatat melldztik, ugyanis azok elsésorban a forgalmat
rogzitették, tehat egy adott helyen, adott idépontban jelenlevd bevéndorolt népesség szémanak megéllapitasara
csak ériasi hibahatarok mellett hasznalhatok. Utébbi adattipus sokkal inkdbb az utazasi célok, mint az odavandorldk
volumenének megadllapitasara bizonyult alkalmasnak.

Forras: Tafeln NF 1/1 1849-1851 Tafeln 2,.2-3 (1851), NF IlI/1 Tafeln 2, 39, 142 (1857), Népszamlalas 1869: 5-7,
78, 118-123, 141-147, Népszamldlas 1880 I: 4-5, 18, 28-29, 38-39, Népszamlalas 1890 I: 55*-59*, MStK 5: 56-57,
60-61 (1900), MStK 61: 28-29, 32-33 (1910).
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3. tablazat: A magyarorszagi népesség vandorldsi csoportjainak valtozasa a népszamlalasok
alapjan? (folytatas)
Hungarian population in different censuses classified with respect to migration (continued)

Novekedési index (1880 szUletési hely=100)

kulfoldon
. isme-  0sszes beva iV bev osszeirt
. helybeli megye- M3 retlen  Magyar- ocvan-  Kivan- o bevan- - magyar-
& szuletést beli MeGYe~ cule- orszagon ‘dO”Ok .dOHOK do}rlok orszagl
bél jott tesi sztiletett indexe  indexe  szédma eredet(
népesség
szama"
1851 109 13 . 84 . . 48 872 .
1857 122 13 . 88 28 29 51573 87197
1869 124 15 99 39 59 70 746 173183

1880 122 34 38 120 100 46 100 83512 295853
1880 100 100 100 100 100 100 100 181090 295 853
1890 109 110 125 85 110 110 163 199123 481700
1900 115 128 166 69 122 135 227 244820 672570
19109 122 140 211 60 133 135 410 243575 1212601

Megjeqgyzés: @ A szlkebb értelemben vett Magyarorszag Fiume és Horvatorszag nélkuli adata. Kovéacs Alajos (1910,
1933), illetve Thirring Lajos (1963) adatai eltéréek, mivel egyrészt Fiumét Magyarorszaghoz szamitottdk, masrészt a
Horvatorszagba bevandorlokat a magyarorszagi belsé vandorlds rovataiban helyezték el;

01851 és 1869 kozott a helyi vagy idegen illetdségi/allampolgarsagi adatot, 1880-t6! pedig a sziletési helyek vandorlas
szempontjabol teljesebb adatat kozoljuk, és a népességnovekedés idébeli valtozasait ezekhez viszonyitjuk. A bevandorlok
jelentds része ugyanis hosszabb-rovidebb id6 utan helyi illet6séget szerzett, igy eltlint a tobbséget képezd helyi lakossag
soraiban. JoI mutatja ezt, hogyha az 1880. év mindkét itt kozolt adattipusat 6sszevetjik egymassal, akkor kidertl, hogy a
helyi illet6ségli népesség kereken 18%-a masutt szuletett, tehat valdjaban bevandorld volt. A klfoldiekre - kilonosen a
nyugat-eurdpaiakra - nézve azonban ez a viselkedés nem mindig érvényes, mivel sokan Magyarorszagon maradva még
hosszu évekig megtartottak dllampolgarsagukat. Az itt lakdst valdszinlileg sokan nem tekintették véglegesnek, illetve tigy
gondolhatték, hogy a kulfoldi utlevél birtoklasa szamukra nagyobb biztonségot jelent;

9 A Magyarorszégon szlletetteket alapul vevé kivandorldsi ardny alulbecsilt volt, mivel a kisgyermekek és az idések
tobbsége nem tartozott a potencidlis kivandorld népesség korébe;

9 A Magyarorszagon szlletett népességhez viszonyitva;

©1851-ben és 1857-ben az osztrak népszamlalok az adatokat tartomdnyok szerint adtak kozre, ami a Birodalmon belili

vandormozgalmak utdlagos korrekt megrajzoldsdt problémdssd teszi. A tartomanyok kozotti vandorldst ugyanis e
népszamldlasok 1ényegében belsd vandorldsként kezelték, igy csaknem lehetetlen egyrészt a késébb onallosodott
orszagok, masrészt ezeken belll a megyék kozotti vandorlasok adatait egymdstol elkuloniteni. Utobbi miatt ebben az
idészakban a kulfoldi vandormozgalom sem éllapithaté meg mindig egyértelmden;

0 Az1869. évi hazai szervezésli népszamlalas esetében az 6sszevont adatkozlések miatt a megyék kozotti mozgdst még

tovabbra sem voltunk képesek rekonstrudini;

9 Az adatok 1851 és 1900 kozott csak a polgari népességre vonatkoznak, 1910-ben azonban a katonasagot is tartalmazzak.
Miutdn utobbiak a megfelel§ adatok hidnya miatt nem vonhatok le a kiilonbdz6 rovatokbol, ezért az 6sszehasonlithatésag

kissé csorbat szenved. Mindazondltal a két adattipus kozotti eltérés dsszességében nem lehetett tul jelentds, mivel egyrészt a

katonasdg a teljes népességnek minddssze 0,7%-at képezte, masrészt a spontdn vandormozgalmakban nem vehetett részt;
" Szerz6 adatgy(jtése alapjan. Ahol lehetett, ott a monarchiai és a kulfoldi népszamldsokat - vagyis a “tukorstatisz-
tikdkat” - hasznaltuk, és ezeket a szakirodalom kulfoldi dllampolgdrokra, illetve kalfoldi szdrmazastakra vonatkozd

adataival egészitettlink ki. Az éves utazasi adatok haszndlatat melléztik, ugyanis azok elsésorban a forgalmat
rogzitették, tehat egy adott helyen, adott idépontban jelenlevé bevandorolt népesség szémanak megallapitdsara

csak oriasi hibahatarok mellett haszndlhatok. Utbbi adattipus sokkal inkdbb az utazési célok, mint az odavéndorlok

volumenének megdllapitasdra bizonyult alkalmasnak.

Forras: Tafeln NF 1/1 1849-1851 Tafeln 2,.2-3 (1851), NF Ill/1 Tafeln 2, 39, 142 (1857), Népszamlalas 1869: 5-7,
78, 118-123, 141-147, Népszamlalas 1880 I: 4-5, 18, 28-29, 38-39, Népszamldlas 1890 I: 55*-59*% MStK 5: 56-57,
60-61 (1900), MStK 61: 28-29, 32-33 (1910).
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1. térkép: Az 1900 és 1910 kézotti vandorlasi kilonbozet mértéke tdrvényhatosagonként
Balance of migration between 1900 and 1910 by administrative districts (counties and towns)

Il Pozitiv, 6% felett
I Pozitiv, 0-5% kozott
| ] Enyhe’n negativ
Atlag alatt
Er6sen negativ

Megjegyzés: Az &tlag 29 ezrelék, a szérds viszont igen magas, 77 ezrelék. Az elvandorlasi veszteségek mértéke a
varosok esetében tobbnyire 2000 fé kordl ingadozott, a megyék esetében azonban jelentés kilonbségek lathatok.
29 megye esetében a nettd elvandorlas meghaladta a 10 ezer f6t, de Bacs és Torontdl esetében az 50 ezer f6t
is tulhaladta. Jelentés pozitiv vandorldsi egyenleget a budapesti agglomerdcié mellett (mely ekkoriban féképp
Pest megye lakossdgaban taldlhatd) csak a jelent6s iparvidékekkel rendelkezé Krasso és Hunyad megyékben, és
természetesen a varosok tobbségében tapasztalhattunk.

Forrds: MStK 64: 8-9. Sajat szamitds.

Mar a kdzépkortol kezdve voltak azonban a vandorlok kdzott olyanok is, akik
a lépcsdzetes kozelités helyett egybdl fejest ugrottak” a lehetdségekbe, és
a falubol egyenest a varosba koltdztek. Az 1. térkép az 1900 és 1910 kdzotti, a
népszamlalasi és a népmozgalmi adatok 6sszevetése alapjan megallapithato
vandorlasi kulonbodzetek torvényhatdosagi (megyék és torvényhatdsagi joggal
rendelkezd varosok) adataira épult. Két olyan telepulési céltertlet-tipust mu-
tat - a kozepes, illetve nagyobb varosokat, valamint a toérténeti Magyarorszag
délkeleti iparosodd vidékét -, amelyek igazan komoly vandorlasi nyereségeket
konyvelhettek el a 20. szazad eleji adatok tanusaga szerint. A tobbi terllet ez-
zel szemben az elvandorlasok kisebb-nagyobb mértékét mutatta a természetes
szaporulat és a tényleges népességvaltozas kozotti kuldnbség alapjan. Mar az
elsé pillanatban lathatd azonban egy markans, egyszerre terUleti és egyuttal
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kdzigazgatasi kuldnbség: szinte minden varos bevandorlasi tébblettel rendel-
kezett, és szinte minden megye vandorlasi veszteséget mutatott. A vandorlasi
nyereséget mutatd megyék kozott persze Csik megye 642 féje elhanyagolhato
méretl volt, de az iparosodd Krasso esetében ez mar kétezres, Hunyad megyé-
ben pedig kozel 15 ezres bevandorlasi tobbletet jelentett. Mindegyiket, sét szinte
az 6sszes varost lekdrdzte azonban Pest megye a maga 79 ezer fés vandorlasi
tobbletével. Utdbbi esetében azonban a magas érték valojaban csak 1atszat: Bu-
dapest eldvarosai kdzigazgatasilag ugyanis akkor még a megye részét képezték,
foként ebbdl adodott 6ssze ez az oridsi megyei tobblet. A varosok egyébként
tobbnyire ezres nagysagrendl bevandorlasi tobblettel rendelkeztek, de az élen-
jaro regionalis kdzpontok esetében (Temesvar, Nagyvarad, Debrecen, Pozsony)
ez 10 ezer f6 koruli, mig Budapesten mar 82 ezer volt. Ha azonban utébbi eseté-
ben az elévarosokat is tekintetbe vennénk, akkor messze a 100 ezres szam folé
emelkedne a févaros vandorlasi nyeresége: tényleges vonzasa az agglomeracios
nyereséggel egyutt 1910 korul 150 ezer fét meghaladd szamu bevandorldra be-
cstlhet6.#

E térkép adatait megerdsiti a varosok szuletési helyeire vonatkozd adatsor,
amely szerint a torvényhatésagi és rendezett tanacsu varosokban - figyelmen
kivll hagyva most a roévid tavu vandorlasokat - kereken 1 millié 200 ezer f6-
nyi mas megyében, illetve kulfoldon szlletettet irtak 6ssze 1910-ben.** Vagyis
a varosokba vandorldk csoportja 6sszességében ugyancsak sokkal nagyobb -
és a kulterUleti népességre vonatkozd adatoknal egyértelmlen pontosab-
ban kortlhatarolhato - volt annal, mint amit az észak-amerikai népszamlasok
ugyanerre az idészakra vonatkozdan kimutattak a Magyarorszagon szuletet-
tek szamaral.

A viszonyitashoz azonban meg kell jegyezntnk, hogy a torvényhatésagi jogu varosok atlagos nagysaga tobbnyire 20-
40 ezer f6 kozotti volt, s6t a kiugro méretliek esetében is csak 60-90 ezernyi lakossal szémolhattunk. (Csak Szeged érte el

a 118 ezer f6t, de ha ebbél kivonjuk az 6sszlakossagba besorolt kiltertleti tanyai népességet, akkor itt is joval 100 ezer ald

zuhant volna a tényleges varosi lakossag létszama.) E varosoknak rendszerint viszonylag kicsiny, de jol kortlhatérolhato,
a vandorlokat 6sszegyUjté vonzaskorzetuk volt (Kovécs 1922a: 167-168). Ardnyait tekintve azonban lényegében Budapest

sem légott ki annyira a sorbol, mint ahogy az elsé pillanatban latszott. Ha ugyanis hivatalos 82 ezres vandorlasi tobbletét
az akkori ,kis Budapest” 880 ezer féjéhez viszonyitjuk, akkor a bevandorldk ardnya mar nem érte el a févarosi lakossag

10%-at, mig ezt a mértéket a kisebb védrosok kozil nyolc is meghaladta. (Az mar mas kérdés, hogy egyrészt a Budapest

kortl fokozatosan kiéptléhoz hasonld méretd el6varosi fejlédést — mely részben felszivta a févaros felé torekvok

jelentds részét - masutt nem nagyon taldlunk ebben az id6szakban, masrészt a févaros vonzasa val6jdban énmagaban

is nagyobb volt, mint a fentebb emlitett torvényhatdsdgi jogu varosoké egyuttesen, rdadasul azok korldtozott méreti

vonzaskorzeteivel szemben Budapest szivohatdsa lényegében az egész orszagteruletre kiterjedt.)

“ A szerz6 szamitdsai MStK (42: 29-33), illetve Danyi (1998: 109-111) adatai alapjan.
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2. térkép: Az Ausztridba vandorias regiondlis kilénbségei az 1910. évi adatok szerint
Regional differences in emigration to Austria based on 1910 census data

Kismértéka vandorldsi tobblet
B8 Kivandorlasi 1% alatt

Kivandorlasi 1-5% kozott

Kivandorlasi 5% felett

Megjegyzés: Az &tlagos vandorldsi veszteség a népességszamhoz viszonyitva -6,0 ezrelék, a szoras viszonylag magas,
25,5 ezrelék. Az orszag kozépsé és keleti részén kismérték( az Ausztridba vandorlas, de a nyugati sdvban - féképp
Sopron és Moson tertletén - az Ausztridban 6sszeirt, az emlitett megyékbél szarmazo lakosok aranya meghaladhatta
a torvényhatdsdg odahaza osszeirt népességének 10%-at is.

Forras: MStK 64: 8-9, 76-79. Sajat szamitds.

Az elvandorldsok/koltozések esetében azonban, mint azt kordbban mar em-
litettuk, szinte minden esetben nagy szerepet jatszott a kiinduld lakohelytél vald
tavolsag. Amennyiben elegendden részletes adatok alltak a rendelkezésiinkre,
ezt a jellemzdt még a nemzetkdzi vandorlasok - jelen esetben az Ausztridba ta-
vozok - példajan is ki tudtuk mutatni. A 2. térkép rajzolata példaul egyértelmien
azt jelezte, hogy az ausztriai kivandorldkat legnagyobb aranyban ado terUlete-
ket a szomszédos nyugat-dundntuli és nyugat-felvidéki megyék alkottak. Ezzel
parhuzamosan a bevandorld osztrak allampolgdrok a Birodalom keleti részébdl
Budapestre és foként az észak-keleti Felvidék Szepestédl Zemplén megyéig ter-
jeddé hatarmenti savjaba koltdztek at. Vagyis utébbiak is igyekeztek csdkkenteni
a vandorlas tavolsagat, ami ismét magaban rejtette a kibocsato terllethez és
annak népességéhez fliz6dd kapcsolatok tovabbi fenntartdsanak igényét és le-
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hetdéségét.* Hasonld jelenségeket tapasztaltunk egyébként Horvat- és Magyar-
orszag egymassal érintkezé tertletein is.*®

Anélkul, hogy e folyamatok tovabbi részletezésében elmertlinénk, maris le-
vonhatunk belélik két kovetkeztetést. Egyrészt adataink szerint a hazai kivan-
dorlék szamara a szomszédos orszagok kozel ugyanolyan fontos célterlletek
voltak a vizsgalt idészakban, mint a tengeren tuli vilag. Ha pedig tekintetbe vesz-
szUk, hogy az ide irdnyuld vandorldsok az észak-amerikaindl mar legaldbb egy
generacioval korabban megkezdédtek, akkor arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk,
hogy a szomszédos orszagokba és az Egyestlt Allamokba tartd kivandorldsok
résztvevdinek nagysagrendje nem tulsagosan kilonbodzott egymastol. Masrészt
viszont, mig Amerika mint vandorlasi céltertlet egyértelmdlien csak a kivandor-
last jelentette a magyarorszagi népesség szamara, és a kibocsatd hazai tarsada-
lommal folytatott személyi kapcsolatokban nyilvanvaléan komoly torést okozott,
addig a kornyezd orszagokba iranyuld vandormozgalmak hosszabb ideig fenn-
maradod kapcsolatrendszerek kialakuldsat eredmeényezhették. Utébbi tertletek-
kel egyuttal bizonyos mértékig kolcsénds oda-vissza forgalom alakult ki, mely
részleges népességcserékhez vezetett. S bar utébbi a 18. szazadi ausztriai és né-
metorszagi telepesek bevandorlasaval ellentétben mostanra tébbnyire negativ
egyenleggel zarult szamunkra, de korantsem olyan mértékben, mint amennyire
ez Eszak-Amerika esetében bekdvetkezett.

Bar a belsé vandorlasok kozzétett adatallomanya - mint azt késébb 1atni
fogjuk - sokkalta szegényesebb, mint a nemzetkdzi vandorlasoké, azért a vonat-
kozo irodalom segitségével megprobalhatjuk megrajzolni a belsé vandorlasok
fé vonulatait a célterlletek szemszdgébdl is. Az egyik megkdzelités a kdzpont
és a regionalis centrumok koré szervezddd varosrendszer vonzasat, vagyis van-
dormozgalmakat generdld szerepét alkotta meg (Beluszky 2005: 214 skk., vo.
Hajdu 2014), amely elsésorban a varosokba vandorld vidéki népesség mozgasa-
ira 6sszpontositja figyelmét. Ezt a tipusy vandorlast Kovacs Alajos (1910) kissé
leegyszerUsitve gazdasagi okl folyamatként nevezte meg. Figyelemre méltdak
azonban a tovabbi két vandorlasi irdnyra vonatkozd megjegyzései. A masodikat
féként az motivalta, hogy a 20. szdzad elejéig a féként mezégazdasaggal fog-
lalkozd népesség a Karpat-medence kedvezdtlenebb adottsagu peremvidékei
felél az ebbdl a szempontbdl jobb lehetdséget nyujtd terlletek - vagyis az or-

% Az orszag észak-keleti részére koltozok az 1910. évi népszamlalas bevezetd szovegét ird Kovdcs Alajos ismeretei szerint
foként galiciai ruszinok és lengyelek voltak (MStK 64: 37%).

‘¢ Erdély és Romania kozott is minden bizonnyal megfigyelhetnénk hasonlé magatartast, err6l azonban tényleges, konkrét
informaciokkal nem rendelkeztnk, mivel Romanidban a vandorldsok adatainak statisztikailag pontos és tertletileg is
rétegzett felvételére az dltalunk vizsgalt id6szakban nem kerlt sor vagy nem publikaltak az eredményeit.
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szag kozépsd és déli részei - felé torekedjen, amit jo ideig eldsegitett az is, hogy
a fé folyok mind ebbe az irdnyba tartottak.*’ Nyomatékkal emlitette meg a belsé
vandorlasok harmadik, torténeti alapon létrejott motivacidjat, a Karpat-meden-
ce kozépsoé és déli részeinek viszonylagos elnéptelenedését a 16-18. szazad fo-
lyaman, amely ennek a terUletnek a népszerliségét adottsagaihoz képest tulzot-
tan lecsOkkentette huzamosabb idére. Miutan a kdzbiztonsag helyzete, valamint
az allam terlleti szervezete a 17-18. szazad fordulodjan gyodkeresen meg-, illetve
visszavaltozott, ismét megindult az orszag kdzépsd és déli részeinek Ujratelepi-
tése/Ujratelepedése, részben spontan, részben szervezett modon. A 19. szédzad
kdzepén a belsé vandorlas fenti hdrom motivaciora tdmaszkodd rendszere gyors
Utemben atalakult. A torok haborukat kdvetdéen megindult Ujratelepilési folya-
mat mar az 1840-es években, a modern infrastruktura kiépulése eldtt véget ért,
s a tovabbi vandorlasokat harom Uj folyamat jellemezte. Az egyik a mar a 18.
szdazad elején, az Ujratelepllési folyamatokkal parhuzamosan megindult észak-
déli iranyu agrarvandorlas volt, mely csdkkend mértékben ugyan, de tovabbra
is szerves részét képezte a ndvekvd szamu népesség optimalis megoszlasanak
kialakitasat célzo részben spontan, részben szervezett folyamatoknak. A maso-
dikat a kulteruletek fokozatos benépesedése jelentette, mely a 18. szazad végén
indult, és egészen a 20. szazad elejéig tartott. A harmadik, a varosokba van-
dorlas kalonallo, féként a belsé vandorlast, de részben a kulfoldiek vonzasat is
6sztonzd folyamatként jelentkezett az urbanizacié hatdsara a 19. szdzad folya-
man, amely [ényegében a kordbbi, egészen a kdzépkorig visszanyuld folyamatok
felgyorsuldsat jelentette. Természetesen fontos szerepUk volt ebben a gazdasagi
tényezéknek, az infrastruktura atalakulasanak és a kozlekedés modernizacioja-
nak is. Osszességében tehat itt valdjaban egy rendkivil komplex folyamatrol van
sz6, amelyben szerepet jatszott a népesség torténeti folyamatokra vald reagala-
sa, a hagyomanyos gazdalkodasi rendszerek radikalis atalakuldsa, az iparosodas,
valamint az infrastruktura és a varosi kdzdsségek egyre gyorsuld Gtemd moder-
nizacidja. Vagyis ennek az adtalakulasnak csak egyik, bar nem lényegtelen elemét
jelentette a magyarorszagi belsd vandorlasok méretének gyors ndvekedése.
Kovacs Alajos a vandormozgalmak kapcsan azonban még egy fontos megfi-
gyelést tett. Felhivta a figyelmet arra, hogy a szUletési helyek statisztikaja - adott
esetben a masutt 6sszeirtak szamanak folyamatos ndvekedése - csak a belsd
vandorlasokban résztvevdk szadmanak alsé hatarat adta meg, vagyis tulajdon-
képpen félreorientalt. A ténylegesen vandorlok szama ugyanis ennél lényegesen

4 Utobbit azért fontos megemliteni, mert a 19. szazad utolsé harmadaig, a vasuthalézat teljes kiépuléséig egy teljes
haztartds elkoltoztetésének a legkdnnyebb és legolcsobb modja elsésorban a folyami Utvonalak kihasznélasa volt.
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magasabb lehetett, mivel a népszamlalasi adatfelvételek nem vették figyelembe
sem a halanddsag, sem a tébbszori koltdzés hatasat. Vagyis a vandorlasokban
résztvevék szama a valdsagban joval nagyobb lehetett annal, mint ami a szule-
tési helyek statisztikdja alapjan megallapithato volt.*®

3. térkép: A kultertleti népesséqg aranya torvényhatosagok (megyék és vdrosok) szerint, 1910
Percentage of the population living in outskirts by administrative units (counties and towns) in 1910

Il VMagas
B Atlag felett
0 Atlag alatt

A=alfold

HV=hegyvidéki
VSZ=vérosszéli
IP=ipari

Megjegyzés: A térkép a kiltertleti népesség 6ssznépességhez viszonyitott %-os ardnydt mutatja (az atlaga 13,7%,
szérdsa 12,6%). Magas kategdridba az &tlag + szordsndl nagyobb értékek keriiltek. A KSH 6sszeirdsaba kevés kivétellel
csak a 100 fonél tobb lakosu kiltertletek keriltek be. A torvényhatdsagok jellegét az 6sszességében 10 ezer fénél
nagyobb létszamu kultertleti népesség adatai alapjan hataroztuk meg. (Ennél kisebb adat esetében - amely
tobbnyire sok, mindossze néhany f6s szérvanyt jelentett - nem adtunk mindsitést.).

A kultertleti tipusok magyardzata (mely a kultertletek 1910. évi jellegén alapul): A: alféldi tipus, amely féként a
Duna-Tisza kozére, illetve a Dundntul egyes sikvidéki részeire jellemz6. HV: hegyvidéki kultertletek, amelyek lakoi
elsésorban pdsztorkodasra, erdéélésre, illetve az (n. havasi gazdélkodasra rendezkedtek be. IP: ipari kilteriiletek
(telepek), amelyek féképp banyak és kisebb fémfeldolgozd tzemek koril alakultak ki. Elhelyezkedéstk minimalizalta
a szdllitds és kozlekedés idejét és koltségeit. VSZ: varosszéli kulterletek, elévarosok, vagyis lényegében a kezd6dd
agglomerdciok jelentésebb népességgel.

Forrds: MStK 42: 486 skk. Sajat szamitas.

A szerz6 szerint két népszamlalas kozott az dsszeirt népesség kortlbelil 25%-a elhaldlozik (ez alacsonyabb Thirring
Gusztdv Budapesten medgfigyelt, 30%-ot meghaladé értékeinél): ,a vandormozgalom tehat a valésagban legaldbb
is ezzel a negyeddel nagyobh.” Tovabbd felhivta a figyelmet arra, hogy ,.sok ember 10 év alatt tobbszor is valtoztatja
lakéhelyét... a népszamilalasok azonban csak egyszeri helyvaltoztatast tudnak rogziteni”. Megjegyzendd azonban, hogy
Kovacs a helyvaltoztatd népesség létszamara vonatkozdan az altalunk szamitottnal magasabb adatokat adott meg, mivel
& a Horvatorszdggal egyuttes terilet adatait hasznalta (Kovacs 1910: 303).
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Ha a vandorlasok belsd, magyarorszagi célterUleteit vesszik szemUgy-
re - amelyek a vandorlasi egyenlegek alapjan konnyedén megallapithatdak®® -,
akkor egyértelmUen Iathatjuk, hogy a tavozok tobbsége a szamba johetd lehe-
téségek kozul tobbnyire a szuletési helyéhez kbzelebbi célpontokat valasztotta.
Természetesen a kifejezetten gazdasagi célu vandorlasok esetében a motivacio
erdssége, valamint a helyvalasztas erésen fliggott az elérhetd eredményektdl,
keresetektdl is. Egy-egy gyorsan fejlédd, a jovevények szamara komoly leheté-
ségeket igérd nagyvaros, avagy ujonnan létrejott jelentds ipari vallalkozas tehat
messzebb fekvd terlletekrdl, sét akar kulfoldrél is jelentds szamu vallalkozé ked-
vl népességet vonzhatott magahoz.

Tobbségében mégis a kozelebb fekvd vandorlasi célpontokat valasztottak,
ebben nyilvanvaldan nagy szerepet jatszhatott a csaladi/ismerdsi kapcsolatok
fenntartasara vald torekvés. llyen rovid tavu vandorlasokat eredményezett a ha-
zasodassal 6sszefliggd koltdzések tulnyomo tébbsége. Ez jellemezte tovabba
Magyarorszag legnagyobb, 19. szazadi belsd vandormozgalmat is, a kdznyelvben
tanyasodasként rogzult folyamatot, amely valdjdban az 6sszes nagyobb hataru,
kedvez® gazdasagi adottsagokkal rendelkezd teleplilés kiltertleteinek benépe-
sitését jelentette. Statisztikus szemmel nézve tehat a hazassagkotéseket kisérd
koltdzések mellett utdbbi, a klltertletekre térténd vandorlas volt a helyvaltoz-
tatdsok szamszerlleg legjelentésebbnek mondhato tipusa az elsé vilaghaborut
megel6ézd iddszakban. A hiedelmekkel ellentétben ugyanis adataink szerint nem
Amerika, nem is a varosokba vandorlas, hanem a kiltertletek alland¢ lakosok-
kal valo fokozatos betelepllése mozgatta meg a legtdbb magyarorszagi embert
az altalunk vizsgalt korszakban. Sajnos nehézkes e folyamat pontos szamszer(
kimutatasa, mert ez a helyvaltoztatas sokszor az adott személy szUletési tele-
pulésének hatdraban zajlott le. Vagyis az adminisztrativ adatokbdl kiinduld nép-
szamlalasok szerint nem mozduld, sztléhelyén lakd személynek mindsult, holott
- kuldndsen az Alfdldon - ez a koltdzés akar 20-30 kilométeres elmozduldst is je-
lenthetett, s6t az ilyen Ujonnan alakult telephelyek kdzigazgatasilag 6nallosodva
késébb akar ki is valhattak az anyatelepulés kdtelékébdl. E mozgast tobb, gazda-
sagi jellegl valtozas idézte eld, mint példaul a jobbagyrendszer 6nalldsagot gat-
|6 korlatainak megsziinése, a szabad birtokforgalom megjelenése és a nyomasos
foldmUvelési rendszer ugyancsak kényszeres alkalmazkodast kivano fokozatos

4 Kiszdmitdsa két népszamlds kozotti természetes szaporulat és a tényleges népességnovekedés egyenlege alapjan
torténik. Orszagos szinten tobbnyire a megyei adatok alapjan szoktuk dbrdzolni, de - f6leg regiondlis szinten - ezt ennél
finomabb bontashan is be lehet mutatni, amennyiben az erre vonatkozd adatok elérhetéek.
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felbomlasa.*® E folyamatok egyUttesen csokkentették egy-egy gazdasag terlile-
tének szétaprozodasat, és egyuttal lehetdve tették a sajat foldre torténd allando
kikoltozést, vagyis a tanydsodas folyamatat.”

Sokan azonban tévesen azt gondoljak, hogy a kulterlletekre kikdltdzd soka-
sag kizarolag a tanyavildg népébdl allt. Ez inkdbb csak az orszag mai terlletére
vonatkozdan igaz. Mint azt 3. térképlnk is mutatja, a torténeti orszag szamos
régiojaban - féleg a banyavidékeken - ipari szorvanytelepulések sora jott [étre, a
nagyobb urbanus varosok peremén pedig ugyancsak észlelhetd volt a ki- vagy
odakoltdzés sajatos formaja. Egyre jelentdsebb szamban telepedett le ugyan-
is a varosok mellé, azok szélére olyan népesség, amely korlatozott anyagiakkal
rendelkezett, illetve szerette volna legaldbb részben megtartani a mezdgazda-
saghoz, valamint az dnelldtashoz kotédé gazdalkodasat és életformajat, ugyan-
akkor a varos elényeit - a killonb6z6 szolgaltatasokat, a kiegészité foglalkozasok
lehetdségét, a gyermekek tanittatasat stb. - is élvezni kivanta. Raadasul a va-
rosok peremén élés egyuttal sokkal alacsonyabb megélhetési koltségekkel jart,
amennyiben valakinek nem okozott gondot a k&zlekedésre forditandd idétdbb-
let. Utdbbi folyamat szamos helyen agglomeracios jelenségek megjelenéséhez
vezetett: egyrészt az urbanus telepulésekhez kézeli falvak lakossaga fokozato-
san felduzzadt, masrészt a varosok kultertletén megjelent az egyre inkabb sza-
porodo Uj altipus, az Un. ,elévarosi népesség”. Ez a ,nem tanyai” népesség azon-
ban minden irdnybdl, akdr jelentds tavolsdgbodl is érkezhetett Uj lakdhelyére.>

Utobbi folyamatokat részleteiben még nem ismerjuk eléggé, és az erre vo-
natkozo statisztikai anyag sem mondhatoé igazan bdségesnek. A témat targyald,
fokent foldrajzi és agrartorténeti irodalom alapjan azonban az a benyomasunk,
hogy a kulteruleti népesség ndvekedése a 18. szazad végétdl indult meg, és
féként a 19. szazad kdzepétdl gyorsult fel, bar olykor kordbbi elézményekre is
raépulhetett. Adataink szerint az 1820-as évek és 1910 kdzott nagyjabol 2 mil-
liora tehetd a kulterleti lakosokka valtak szama. Osszlétszamukat az 1910. évi

0 Emellett a19. szézad kozepéig a helyvaltoztatasok gyakran jogi akadalyokba is Utkoztek. A telepilések kozotti koltozéshez
a foldesur, esetenként a kibocsété és a befogadd kozosség engedélye kellett. A hatdrba (kultertletre) vald kiteleptlést
pedig sokhelyitt ugyancsak tilalmazta a falukdzosség, mert az megzavarta a gazdalkodas hagyomanyos rendjét.

1 Utébbi azonban valéjaban szintén tobb tényezés folyamat volt: jelenthette akdr generdciok szétkoltozését, akar
évszakonként valtozo tartézkodasi helyet, avagy az ingatlanok részleges bérbeadasat. A felsorolt mozgdsok azonban csak
a kltertleti népesség egy részére, a tanyakra volt jellemz6. A nem tanydra torténd koltozéssel szemben a tobbi, aldbb
emlitendd vandormozgalom lényegesen hosszabb tavu volt, és szinte minden esetben végleges helyvaltoztatdsokkal
jart. (Egyébként a 19. szdzad kozepéig sokhelyltt a hatdsagok a kozbiztonsdgra hivatkozva nem is engedélyezték a
kultertleteken vald dllando lakast.)

2 A nem mez6gazdasagi kiltertleti népesség, illetve az elvarosi népesség torténeti kialakuldsara vonatkozé 6sszefoglald
irdst vagy monografiat sajnos nem talaltunk. Ugy tdnik szémunkra, mintha a szerz6k tobbsége eddig inkébb a tanydsodés
folyamatdra koncentralt volna.
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népszamlalas alapjan mintegy 2,5 millié fére tehetjuk, ami megkdzeliti Magyar-
orszag akkori népességének a 14%-at.>* Még ha furcsanak is tlinik, szamszerlien
nem a kivandorlas, nem is a varosba vandorlas, hanem a kulteruletekre és a va-
roskornyékekre kdltdzés hozta létre egylttesen a térténeti Magyarorszag legna-
gyobb vandorld népességcsoportjat az elsé vildghdboru eldtt.>*

A felsorolt vandorlastipusok azonban nem egymastol elszigetelten léteztek.
A torténeti Magyarorszag vandorlasi rendszerét sem lehet leirni egyetlen cent-
ripetalis modellel (Beluszky 2005: 219), és az sem feltételezhetd, hogy minden
vandorlas egyszeri jelenség volna. Biztosan mUkodott egy tébblépcsés migraci-
6s modell, amely a falutél a kisvaroson at egy nagyvarosig, sét akar Budapestig
vagy Bécsig vezethetett. Valoszinl, hogy helyenként a belsd és a nemzetkdzi
vandorlas is kapcsolodott egymashoz: a peremvidékek népessége esetenként
nem az orszag kozepe felé, hanem a szomszéd orszag vagy éppen Amerika ird-
nyaba indult el. A vandorlasokat tehat alighanem egységes rendszerként kellene
kezelntnk, amelyhez idénként még a kultertletekre vandorlasok folyamatai is
hozza kapcsolhatok.>

%5 A kultertleti népesség aranya egyébként a trianoni terileten - vagyis lényegében az orszag kozponti részén - ennél is
magasabbra nétt, és az 1930. évi népszamlalds 22%-0s értékével tet6zott (Kiss 1961: 69).

> Az adat szépséghibdja, hogy e csoport pontos statisztikai felmérése soha sem kovetkezett be, igy csak az 1820-as évekre
vonatkozo, Nagy Lajostol (1828) szarmazo kiinduld szamunk, valamint egy 1910. évi népszamldlasi attekintésink van a
kltertleti lakossagrol. Ezekbdl az adatokbol azonban nem dllapithatd meg, hogy a feltintetett népességben ki tekinthetd
vandorlénak, és mekkora kozottuk az elébbiek leszarmazottainak széma. De, még ha csak az 6sszeirtak felét tekintjuk is
belsd vandorlénak - ami azonban az dtfogott id6tartam és létszam-novekedés alapjan inkdbb alacsonynak, mint irredlisan
magasnak tdnik -, akkor is ez lehetett a legnagyobb Iétszamu hazai vandorld népesség, amely 1910 kordl vélelmezhetd.
Biztos, hogy jéval nagyobb létszamd volt, mint az elsé vilaghabort el6tt az Egyesilt Allamokban dsszeirt kivandorloink
(vagyis az Amerikdban €16, Magyarorszégon szUletettek) széma.

> Ennek megvaldsitasa azonban mar a kvetkezd kutatoi generdcidra var, mivel ehhez alighanem szikséges lenne az 1880
€5 1910 kozotti népszamialasok és a vonatkozd népmozgalmi adatok teljes gépi Ujrafeldolgozdsa.
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OSSZEGZES

Tanulmanyunkban igyekeztunk felhivni a figyelmet arra, hogy a vandorlasoknak
két alapvetd forrdstipusa van: az egyik a vandorlasi folyamatot kiséri figyelem-
mel, a masik a ténylegesen letelepedett, eredeti lakdhelyét véglegesen elhagyd
elvandorlo/kivandorld/ bevandorld népesség szambavételét és jellemzéit pro-
balja meg felmérni. A vandormozgalom mértékének, irdnyanak, tipusainak meg-
rajzolasat tovabb bonyolitja, hogy mindkét megkdzelitésre vonatkozoan tobb-
féle forras allhat rendelkezésre. Ugyanakkor egyetlen forrastipus sem tokéletes,
mindegyiknek megvannak a hibai és a hidnyossagai. A kérdés sikeres megkd-
zelitéséhez tehat nem elegendd® egyetlen forrastipus - klldéndsen nem a legin-
kabb kedvelt kivandorlasi statisztika - egyetlen vélt vagy valos végdsszegére
tamaszkodni. Ennél ugyan megbizhatdbbak a népszamlalasi forrasok, mert jéval
tobb 0sszehasonlitast engednek meg, és kapcsolatot létesithetnek a vandorlas
és a tobbi demoagrafiai folyamat kdzott, de dGnmagukban ezek sem elegenddek.
Vagyis a vandormozgalmak vizsgalata korant sem annyira egyszer(, mint azt
sok, statisztikai és demografiai ismeretekkel kevéssé rendelkezd kutatod gondolja.
De nem is annyira reménytelen. Nem szukséges kizardlag bonyolult statisztikai
maodszerek alkalmazdsaban gondolkodni, mar a folyamatok és tipusok leirdsa is
Uj eredményekre vezethet. (Az mas kérdés, hogy az ilyen megkozelités nem fel-
tétlenul elegendd az eredmények megbizhatdsaganak és hibahatarainak megal-
lapitadsara, vagyis a kapott adatok mindségének ellendrzésére.)

Elemzéstinknek itt kozolt elsé részében azonban csak a vandorlasok kutata-
sanak forrasadottsagaira, valamint a forrdsok elemzési problémaira probaltunk
dsszpontositani, és emellett a vandorldsok tipusait és nagysagrendjét igyekez-
tunk meghatarozni. A toérténeti Magyarorszagot érintd vandormozgalmak rész-
letesebb leirdsdra és a vandorlok demografiai és egyéb szempontu jellemzéinek
bemutatasara irasunk masodik részében vallalkozunk.
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FORRASOK

Magyarorszag

Az1869.és2000. kdzottiidészakra vonatkozd népszamlalasok digitalis formaban
az aldbbi internetes cimen érhetdék el:
https://library.hungaricana/hu/kozponti_statisztikai_hivatal_nepszamlalasi_
digitalis_adattar

a Magyar statisztikai kbzlemények sorozata (mely utdbbiban az 1900 és 1930
kozott a népszamlalasi kotetek is megjelentek), valamint a Magyar statisztikai
évkonyv (1872-1913) megtalalhatok a KSH Konyvtar statisztikai

tudastaraban (az 1915- 1918 kdzottiek még nincsenek digitalizalva)
http://konyvtarksh.hu/index.php?s=kb_statisztika

a Magyar statisztikai szemle kotetei (1923-tél) elérheték a KSH honlapjan
https://www.ksh.hu/statszemle_archivum

Az Arcanum Digitalis Tudastarban, vagy DVD formaban elérhetd, a témahoz is
kapcsolhato folydiratok illetve kiadvanysorozatok:

Budapesti szemle 1857-1943 Arcanum 2011,

Kb6zgazdasagi szemle 1876-2009 Arcanum 2011,
(e két folyoirat adott helyt 1922-ig, a Magyar statisztikai szemle 1923. évi
megindulasaig a legtdbb statisztikai és demografiai témaju irdsnak)

Budapesti statisztikai kbzlemények (1871-1943) Arcanum 2014

Ausztria

Az 1851. és 1857. évi népszamlalasok elérhetdk az aldbbi cimen:
Tafeln 1851 (1856) http://data.onb.ac.at/ABO%2BZ150838005
Tafeln 1857 (1861) http://data.onb.ac.at/ABO%2BZ150838406

(A sorozat egyébként 1828-ban indult, de 1851. elétti adatai Magyarorszagra
vonatkozoan valtozd megbizhatdsdguak. A hazai kodzigazgatds (a megyék)
korlatozott hataskorében a ,nemzeti ellendlldst” Ugy érvényesitette, hogy
lehetdség szerint elszabotdlta azokat a sok munkdval és sok veszddséggel
jard statisztikai adatgyUjtéseket, melyeket a kdzponti szervek kivantak télik.
A kulon igazgatott Erdély adatai valamivel jobbak, de igazaban csak a kdzvetlen
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irdnyitas alatt tartott Hatarérvidék adatszolgaltatasa tekinthetd tobbé-kevésbé
folyamatosnak.)

Az 1880 és 1910. kdzotti osztrak népszamlalasok
Osterreichische Statistik, Band 1-93 (1882-1916)
https://anno.onb.ac.at/info/ors.ntm

Osterreichische Statistik, Neue Folge Band 1-18 (1912-1918)
https://anno.onb.ac.at/info/ost.ntm

Statistische Monatschrift (1875-1921): Az osztrak statisztikai hivatal folydirata,
mely a Monarchia fennallasanak iddszakaban figyelemmel kiséri az egész régiot:
https://anno.onb.ac.at/info/stm_info.htm

Egyesdilt Allamok

népszamlalasok: https://www.census.gov/prod/www.decennial.html
statisztikai évkonyvek:
https://www.census.gov/library/publications/time-series/statistical_abstracts.html

MStK = Magyar statisztikai kdzlemények (Uj Sorozat). Kiemelt kotetek:

MStK 5: A Magyar Szent Korona orszagainak 1900. évi népszamlalasa. 3. r.
A népesség részletes lefrasa. Budapest, 1907.

MStK 27: Magyar Szent Korona orszagainak 1900. évi népszamlalasa. 10. .
Végeredmeények 6sszefoglalasa. Budapest, 1909. (A bevezetd szdveget irta
Kovacs Alajos.)

MStK 42: Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1. .
A népesség fébb adatai kdzségek és népesebb pusztak, telepek szerint.
Budapest, 1912.

MStK 56: A Magyar Szent Korona orszdgainak 1910. évi népszamlalasa. 4. r.
A népesség foglalkozasa a fébb demografiai adatokkal egybevetve s a
népesség haz- és foldbirtokviszonyai. Budapest, 1915.

MStK 61: A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 5. r.
Részletes demografia. Budapest, 1916.

MStK 64: Magyar Szent Korona orszdgainak 1910. évi népszamldldsa. 6. r.
A népesség fébb adatai. Budapest, 1920. (A bevezetd széveget irta Kovacs
Alajos.)

MStK 67: A Magyar Szent Korona orszagainak kivandorlasa és visszavandorlasa
1899-1913. Budapest, 1918. (A bevezetd szdveget irta Laky Dezsé.)
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a)
ABSTRACT

This paper is the first part of a longer analysis dealing with migration in historical
Hungarian Kingdom. It demonstrates the sources related to migration in Hungary
prior to WWI, and concentrates on the methodological problems of analysing
them. In addition, the types and volume of migration are also determined in this
part of the analysis.

In the course of the analysis the author uses an approach which differs a
bit from the usual one: he discusses the problems of internal and international
migration together. The cause of this is that the motivation, background, volume,
and distances covered by partakers did not differed a lot regarding these
two sorts of migration. The author demonstrates the basic types of migration
(emigration, immigration, remigration) on the basis of the official statistical data
from the period 1907-1913. After that the spatial differences in the balance of
migration are discussed taking into account some types of internal migration
often neglected by former research: the moves in frontier zones using the
example of Austria, and the migratory movements towards the outskirts of
larger settlements which can be regarded as one of the most important forms
of short distance moves.
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