SZEMLE

Demeter Gabor - Bagdi Rdébert: A tarsadalom differencidltsaganak
és térbeli szervezédésének vizsgalata Satoraljaujhelyen 1870-ben
(A GIS lehetbéségei a térténeti kutatasokban). k.n., Debrecen-
Budapest, 2016. 112 A/4 oldal, 22 szines térképmelléklettel

Az elsd polgari népszamlalas fennmaradt felvételi ivei a 19. szazadi lokalis tar-
sadalomszerkezet lenyomatat hordozo ritka kincsek. Elszort elézmények utan
(Toth 1996, 2000) eldészor e forras bazisan Pozsgai Péter (2006) vallalkozott
nagymintas elemzésre, legljabban pedig egy nagyobb eurdpai dsszehasonlitd
demografiai vizsgalatnak képezi ez az alapjat (Ori 2012, Ori-Pakot 2014, 2016).
A torténeti és demografiai indittatasu érdeklédés mara tovabb szélesedett,
s mint jelen kotet mutatja, immar a torténeti foldrajz oldalardl is megkezdddott
e forras vallatdsa.

A forrasbazis kulonds értékét az adja, hogy ekkor még megvolt a rendiségbdl
megorokolt haztartasalapu szemlélet, ugyanakkor mar nem rovatos, az egész
telepulést atfogd tablazatokkal, hanem olyan korszer( felvételi ivekkel dolgoz-
tak, amelyek az ingatlan tulajdonviszonyai mellett tébb U] valtozd bevonasaval
hierarchikus rendben szerepeltetik a hdztartasfé ald rendelt haztartast. Nem
kevesebbrdl van ezért szo, minthogy a rendi és a polgari kor hatararol - még
az egyéni szamlalolapok bevezetése elbtt - egy, a tarsadalom finomszerkezetét
leképezd forras segitségével valds képet kaphatunk a lokalis tarsadalmak térbeli
rétegzédésérél és demografiai viszonyairdl. A trianoni hatarokon beluli Magyar-
orszagrol sajnalatosan keveés helyrél maradt fenn e forras, amelynek értékét igy
ritkasaga is noveli. Az egykori zempléni megyeszékhely egyike azon kevés va-
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rosias telepulésnek, amelynek tarsadalmi viszonyai felderitheték a fennmaradt
felvételi ivek segitségével. A torténeti szocioldgiai, demografiai elemzésen tul
a Demeter-Bagdi szerzdparos munkajanak tobblete, hogy a telepllés haz- és
haztartasszintl vizsgalatakor az eredmények megjelenitése soran kiaknaztak a
térinformatika kinalta lehetéségeket is.

A kotet négy nagyobb fejezetre tagolodik. A forrds és az alkalmazott mod-
szer bemutatasat kdveti a tarsadalmat az alapvetd szocioldgiai dimenzidk men-
tén dbrazold térképsorozatra felflizott masodik rész. Ezt kdvetden a kutatok al-
tal alkotott valtozok mentén kivitelezett statisztikai elemzések kerllnek eldtérbe,
majd a zarofejezetben az elébbi fejezetben a kutatok altal eldallitott kategodriak
és az igy nyert dsszefliggések kerUlnek tesztelésre, 6sszevetve azokat a nép-
szamldlas sajat foglalkozasi kategoridival.

A kotet ndvuma, hogy a szdveges elemzés és a tablazatos adatkdzlés szo-
kasos eszkdztaran tullépve, az alkalmazott, a tobbvaltozds statisztikai elem-
zéseket is integrald GIS térinformatikai szoftver segitségével az eredmények
kdzvetlen térképi megjelenitése is lehetédvé valt. Satoraljadjhely varos digita-
lizalt korabeli, telekszintl alaptérképe jelentette azt a bazist, amely a kutatas
térképen megjelenitett eredményeinek alapjaul szolgalt. Tekintve, hogy a rendi
Osszeirasok logikajat folytatva, a felvételi iveket az 1870-es népszamlalas ide-
jén is a telekkdnyvi sorszamozasnak megfeleléen toltotték ki, az egyes csald-
dok lakhelyei kbnnyedén beazonosithatdak. Ennek megfeleléen a varos akkor
9900 lakosat a lakhelyeiket leképezd 2150 haztartdas mentén (a népszamlalas
fogalomhasznélatat kovetve az un. lakdfelek/ Wohnpartei) vették fel a kutatok.
Felmerllhet, hogy miért nem személyi szintl adatbazis készult. Itt lényegé-
ben az a kutatoi dontés szuletett, hogy a varosi tarsadalom nagycsoportjaira
fokuszald kutatasban a haztartasfé statusat meghatarozd dimenziok kapnak
prioritdst. lgaz, ezaltal a haztartasfé mogott megbuvd személyeket jobbara
aggregalt tomegkeént kellett kezelnitk, ami pl. a gyerekkorlak esetében nem
tette lenetdvé a sajat vagy kosztos, albérld gyerekek elktlonitését. Ezzel egyUtt
az elkészult adatbazis nemcsak a makroszintl - itt telepulésléptékd - elem-
zéshez kivalo alap, de mas nominalis forrasokkal kombindlva (anyakodnyvek,
hagyatéki iratok, adoivek stb.) a mikroléptékl haztartas-rekonstrukcid megke-
rilhetetlen fundamentuma. Bar a szerzdparos ez utébbi irdnyba csak kismér-
tékben mozdul el, mindazonaltal ,csaladi haldozatok” cimszo alatt felvillantjak a
mikroléptékl elemzésben rejlé lehetdségeket is. A nagytdémegl adat értelme-
zése 3ltalanosabb, szociologiai jellegl kérdések mentén gylimolcsdzd igazan.
Jollehet az egyetlen évmetszet ohatatlanul is statikussa teszi a kutatasi pers-
pektivat, ahol nem jelenhetnek meg az 6sszehasonlitas, a mozgas vizsgalata-
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nak szempontjai, az egy idémetszetre fokuszald kutatassal is rendkivul értékes
tudasra tehetlink szert. A térben is dbrazolt felekezeti és foglalkozasszerkezeti
megoszlas, a haztartasok demografiai jellemzdi, a lakslrliség, vagy éppen a
honos és idegen népesség aranya csupa olyan szempont, amelyek vizsgalata
elengedhetetlen ahhoz, hogy valos képet nyerhessiink a rendi-polgari atmenet
idészakanak tarsadalmi atalakulasarol. E ponton jelzem, hogy a varos kivalasz-
tasa a kutatok részérdl nem pusztan a forrasadottsagok determindlta dontés,
hanem egy olyan, erételjesen ndvekvd piac- és kdzigazgatasi kdzpont vizsga-
lata, amely az észak-dél irdnyban elnyuld Zemplén megye alfoldi és hegyvidé-
ki dvezetének taldlkozasanal fekszik, népességének szarmazasat, megélhetési
maodjait és felekezeti bedagyazottsagat tekintve pedig a legnagyobb valtoza-
tossagot mutatja.

A felekezeti megoszlas térbeli leképezddése jol tikrodzi a varos torténeti ido-
rétegeit. Az eredendden reformatus varosi polgarsag és megyei elit a teleptlés
kdzponti utcai mentén tomorult. Vellk szemben az Ujabban bevandorolt, alta-
laban kisegitd foglalkozast Uz6 gbrog katolikusok a telepulés peremteruletein
leltek otthonra. A zsiddk elsésorban mint bérldk jelentek meg a varos kdzpont-
jaban is, ezért esetlkben a masutt jellemzd szegregacié itt nem mutathato ki.
Hasonld a helyzet a katolikusokkal. Noha hivatasszerkezetik, lakstrlségik a re-
formatusokhoz képest szerényebb kortlmeényekre utal, 6sszességében ,eléreha-
ladott tarsadalmi differencialddasrol” beszélhetiink esetiikben is. A foglalkozas-
szerkezet szerinti tarsadalomkép vizsgalata egyszerre arnyalja és meg is erdsiti
az elébbieket. A lokalis elit és hivatalnokok csoportja lakta a varos kdzpontibb
részeit. Hozzajuk csatlakoztak a kereskeddk és mas polgari foglalkozasuak, majd
az iparosok korulottik meghuzodd dvezete, végul a széleken a helyi szegény-
ség csoportjai. Ezt az eredményt klaszterelemzés is megerdsitette. A laksUrlség
tekintetében azonban a belvaros sem mutatott feltétlen jobb képet a zsidok at-
lagosnal magasabb gyerekszama és a gyakran a lakasok egy helyiségében kiala-
kitott boltok miatt.

A telepulésre jellemzé hazassagi mintazatok egyuttal tovabbvezetnek a teru-
leti és a felekezeti endo- és exogamia, illetve a tarsadalmi mobilitds kérdéséhez.
Meglepd moédon az izraelitdk kdrében volt a legmagasabb a helyben sziletet-
tek ardanya, de ez az érték sem nagyobb 45%-nal; Satoraljaljhely jellemz&en egy
kornyezete dltal éltetett teleptlés volt. (Szemléletesek a csaladi dllapot, a feleke-
zet, a tarsadalmi csoport és a helyi/migrans hattér dimenzidit bemutato téblaza-
tok a 22-23. oldalon.) A kdtetbe szerkesztett 22 szines és 2 fekete-fehér térkép
a masodik fejezethez kapcsoloddan jeleniti meg az egyes valtozokombinaciok
eredményeképp eldallt térbeli mintazatot.
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A kotet harmadik fejezetét (A tarsadalom rétegzddésének vagyoni, vallasi s
demografial sajatossagal Satoraljaujhelyen 1870-ben) olyan modszertani kisérlet-
nek tekintem, ahol a szerzék a lehetd legtobb oldalrdl kivantak kdrbejarni, hogy
a torténeti anyagon milyen eljarasokkal adhaté a tarsadalomszerkezet legponto-
sabb leirdsa. Mint irjak, ,,az adatbazis szerkezete lehetdveé tette a tarsadalom életkor,
foglalkozas, demografiai és szocialis mutatdk, vallas és vagyon, tarsadalmi presz-
tizs szerinti tagolddasanak vizsgalatat” (51. 0.). E komplex, tébbvaltozos elemzést
feltételezd kérdések megvalaszolasa SPSS segitségével tortént, s elsésorban az
1700 keresd foglalkozassal bird haztartasfére vonatkozé adatokat hasznositotta.
A vagyoni helyzet fontos eleme e vizsgalatnak, aminek megkertlhetetlen része az
ingatlantulajdon szemrevételezése is. Utobbira a kotet szerint azért nem kerUlt sor,
mert a forrds nem tartalmaz erre vonatkozo adatot (vo. 51. 0.). Fontos adalék ez,
mert arra is ravilagit, hogy ezek szerint nem egységes Urlap hasznalataval tortént
az elsd polgari népszamlalads felvétele. Az altalam jobban ismert Magyardvarnak a
mosonmagyarovari levéltarban érzétt népszamlalasi anyagaban az un. ,,hazi gyuj-
t6 lajstrom” fejlécén szerepel a tulajdonos neve. Zemplénben az elnevezés is mas,
az Urlap cimeként ,folvételi iv” szerepel.

A harmadik rész egy sziporkazo, de sohasem &ncélu modszertani ,mutat-
vany”: ,a helyi tarsadalom differencidltsaganak vizsgalatahoz harom eltéré - k-
[6nNbdzé mddszertannal kredlt - valtozot vezettink be”, irjak a szerzék (51. 0.).
Nagyon tanulsagos, hogy a valasztott statisztikai elemzés fliggvényében eltéré
eredmények, s végeredmeényben eltérd kovetkeztetések adodnak, folyamatosan
rakényszeritve a kutatot, hogy tisztdzza maga szamara a modszerek kinalta le-
hetéségeket és hatarokat, dvatosan fogalmazva a kdvetkeztetések levondsakor.
A tarsadalmi presztizst a foglalkozasok - a szerzék altal is hangsulyozottan: 6ha-
tatlanul is szubjektiv - megitélése alapjan mérték és alkottak meg a tarsadalmat
helyi leképezdé 12 foglalkozascsoportot. A gazdasagi potencidlt a helyiségek, (z-
letek, cselédek és a foglalkoztatottak szamabdl, valamint a demografiai adatok-
bdl és a lakslrlség értékébdl képzett Uj numerikus valtozod segitségével tették
meérhetéve, mig a harmadik elemzd modszer az eldbbi valtozokbol kiindulva
klaszterezéssel alkotta meg a satoraljadjhelyi tarsadalom csoportjait. ,Ez alap-
jan a csaladféket 6-7 csoportba lehetett besorolni, mintegy 80%-0s pontossagi
arannyal a visszaosztas soran” (52. 0.). A valtozok kozotti kapcsolatrendszer be-
mutatdsatol azok részletekbe mend volta, az eredmények sokszinlsége, s nem
utolsésorban frasom jellege miatt eltekintek, annyit azonban mindenképp jelez-
nem kell, hogy a tovabbi kutatdasok szamara modellértékl ez a rész.

A negyedik fejezet (Az egyes foglalkozasok kdzotti és a foglalkozason beldili
vagyoni és demografial kilénbségek) ismét csak modszertanat tekintve hoz Ujat.
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A szerzék itt a harmadik részben megfogalmazott kovetkeztetések ellendrzésére
torekedtek. Mig az el6zéekben a kutatok, illetve a SPSS altal létrehozott csopor-
tok gazdasagi, demografiai és szocidlis jellemzéi kerlltek vizsgdlatra, itt - immar
a teljes populaciora kiterjedéen - a ,népszamlalasi iveken rogzitett, a foglalko-
zasszerkezetet (és a kor gondolkodasmaodjat) tukrozé besorolds felhasznaldsaval”
folytatddik az elemzés. A szerzék azzal a hipotézissel élnek, hogy ,[almennyiben
ez utébbi eredménye nem tér el a korabbi vizsgdlatokétdl, s a kivalasztott foglal-
kozasok jol reprezentdljdk a beldlik képzett csoportokat, gy elmondhato, hogy
az utokor altal alkalmazott csoportképzés is helyes” (90. o.). Jollehet ily mddon
a negyedik rész mar tekinthetd egyfajta 6sszefoglalasnak is, a tovabbra is sorja-
z6 adatsorok nem teszik konnyUveé, hogy az olvasé atszlrve az eddigieket, maga
jusson el a kovetkeztetések levonasdig. A kotet a negyedik résszel befejezddik,
pedig annak végére szerencsés lett volna néhany zard gondolat. A kutatok kovet-
keztetései igy a szoveg kdzé bujtatottan alig kuldndlnek el az egyes modszerek
kindlta eredményektdl. Ezen hidnyossagaval egyutt megkerilhetetlen munkanak
tartom a Demeter-Bagdi szerzdparos konyvét, amely - amellett, hogy az 1870-
es népszamlalds nyoman az elsé tarsadalomtudomanyos teleptlésmonografia -
rengeteg megkodzelitésbeli és modszertani dtletet kinal a polgari népszamlalasok
forrasbazisan kdzosségrekonstrukciot tervezd kutatoknak.

Horvath Gergely Krisztian
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