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Harcsa Istvan

Remélhetd, hogy Huszar Akos és Zahonyi Marta tanulmanya a régdta vart hé-
zagpotlo frasok sordt fogja megnyitni, hiszen egyet lehet érteni azzal a nagyon
fontos megallapitasaval, hogy ... a magyar tarsadalom 2000 utani mobilitasi
folyamataira vonatkozdan célzott, nagymintads adatfelvételek hidnyaban téredé-
kesek az ismereteink” (Huszar - Zahonyi 2018: 19). Kivanatos lenne tehat, ha - az
érdeklédés fellendUlése révén - e téren mérséklédne a szocioldgia és a tarsada-
lomstatisztika addssaga. A nagymintads adatfelvételek hidnya mellett azt is sze-
retnénk megemliteni, hogy véleménylnk szerint a tarsadalmi mobilitas kutatasa
elméleti-modszertani problémakkal, valamint fogalmi zavarokkal is ktzd (Har-
csa 2016).! Kovetkezésképpen nem csupan a nagymintas adatfelvételek hidnya-
rél van sz, - bar kétségtelen, hogy azoknak kulcsszerepe van, - hanem arrol is,
hogy a tarsadalom tagolddasaval kapcsolatos tedridgk és modszerek nem igazan
tudtak kovetni a tarsadalom szerkezetében bekovetkezett valtozasokat. Rész-
ben a megfeleld empirikus alapok hidnya miatt, a teoretikusok jelentds részénél
lesz(kitett tarsadalomképek alakultak ki, amelyek komoly mértékben korlatoz-
tak a tarsadalom mozgdsaval kapcsolatos magyarazatok altalanos érvénylseé-
gét. Nem véletlen tehat, hogy az utébbi évtizedekben szUletett tedridk jo része
viszonylag hamar inflalédott (Harcsa 2015, 2017).

' Egy kordbbi irdsunkban éppen a Huszar Akos éltal alkalmazott térsadalmi tagolddasi séma kapcsan tettink kritikai ész-
revételeket. Ennek Iényege az volt, hogy a szerz6 az eredetileg Ferge Zsuzsa altal kialakitott, majd Andorka Rudolf dltal
tovabbfejlesztett rétegzédési sémaban szerepld tarsadalmi csoportokat, rétegeket az osztalyszerkezet leirdsara hasznalta.
Ertelmezése szerint ezek a kategdriak az osztaly jellegu tarsadalmakra jellemz6 tagolddast irjék le. Az eljdrast vitathatonak
Vvéltk, azon megfontolasbdl, mely szerint az eredeti séma nem osztalytarsadalmak leirdsara szlletett, és a rendszervaltast
kovetéen a tdrsadalmi tagolddasban nem kovetkeztek be oly mértékii valtozasok, amelyek az osztdlytarsadalmakra domi-
nansan jellemz@ szerkezetet hoztak volna létre (Harcsa 2016).
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A szerzOk tanulmanyukban két kérdésre keresik a valaszt, ... egyrészt, hogy a
mobilitds szubjektiv mutatdi milyen viszonyban vannak az intergeneracios fog-
lalkozasi mobilitas hagyomanyos mérdszamaival, s ezek mennyiben mutatkoz-
nak alkalmas eszkdznek a mobilitasi folyamatok vizsgalatdhoz. Masrészt pedig,
hogy mi az, ami a tarsadalmi mobilitds magyarorszagi valtozasanak a legutobbi
tendenciairol ez alapjan megallapithatd.” (Huszar - Zahonyi 2018: 6).

Reflexionkban a szerzéknek e két kérdésre adott valaszaira fokuszalunk,
azonban ezt megeldzden célszerlinek véljik a tarsadalmi mobilitas tartalmaval
kapcsolatos modszertani problémakat is érinteni.

A MOBILITAS TARTALMANAK ES IRANYANAK AZ
ERTELMEZESEN

A mérés és az értelmezés szempontjabdl fontos tisztazni a tarsadalmi mobili-
tas tartalmat és iranyat, amelyre vonatkozoan a szerz6k az aldbbiakat szdgezték
le: ,A mobilitdsi irdnya szerint vizsgalhato tovabba, hogy a tarsadalom mekkora
hanyada mozdult el félfelé, lefelé vagy horizontalis irdnyban. A mobilitas irdnya
alapjan leginkabb arra kovetkeztethetlnk, hogy a tarsadalom szerkezete 6sz-
szességében kedvezd vagy kedvezdtlen irdnyban valtozott. A tarsadalom mek-
kora hanyada szamara jelenthetett félemelkedgést, illetve lecsuszast a tarsadalmi
struktdra valtozasa.” (Huszar - Zahonyi 2018: 7).

A mobilitds irdnyanak a fentiekben vazolt megfogalmazasat mar a kordbbi
idészakokban is kritizaltak, és itt elsésorban azokra a vitdkra gondolok, ame-
lyek az Andorka Rudolfnak e targyban publikalt, elsd irasai kapcsan merUltek
fel. A vitdk tanulsagai alapjan Andorka elismerte, hogy a felfelé, illetve a lefelé
valo irdny meghatarozasa gyakorta problémas, mert a tarsadalom tagolddasara
nem csupan a hierarchikussag a jellemzdé, hanem az egymas ,mellettiség”. Ez
utébbiak esetében, tehat amikor relative hasonlod tarsadalmi csoportok kozotti
mozgasrol van szo, nem értelmezhetd a felfelé, illetve a lefelé tartd irdny. Erre ko-
rabban példaként lehetett felhozni az &nalld iparos, kereskedd, valamint a szak-
munkas csoportokat, amelyek presztizse, és féleg jovedelemi pozicidi - a 90-es
évek végeig - viszonylag kozel estek egymdshoz. Am hasonld volt a helyzet a
segédmunkasok, valamint a mezdgazdasagi fizikai munkdsok esetében, hiszen
tarsadalmi helyzettk nem sokban kulonbdzott, inkabb a megélhetési formaban
jelentkeztek szamottevd eltérések.
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Maradva a fenti példaknal, a mai viszonyok k&zott is jelentds a szakmun-
kassagnak az a része (a szakmunkas ,elit”), amelynek megélhetési viszonyai
kedvezdbbek, mint az ®nallok also rétegének, azon belll is a , kényszervallalko-
zokénak”. Nem véletlen, hogy az évek soran nagy tdmegben csédbe ment ipari,
kereskedelmi és szolgaltatasi kisvallalkozok zome alkalmazott szakmunkasként
prébal valtoztatni a megélhetési viszonyain. Am a forditott irdnyd mozgas is
jellemzd. Azt lehet tehat mondani, hogy - adott viszonyok kézétt - a foglal-
kozas, vagy tarsadalmi poziciovaltas, tartalmat tekintve nem feltétlendl jelent
valosagos felemelkedést, vagy sullyedést. Kdvetkezésképpen, maga a mozgas,
vagy a stabilitas kovetkezménye is (elényds, vagy hatranyos helyzet kialakula-
sa) helyzetfiggd, azaz csak a sokdimenzids tarsadalmi térben vald mozgasok
és dllapotok egyuttes figyelembe vétele alapjan lehet kelléen megalapozott ko-
vetkeztetéseket levonni. Ezt azért kell hangsulyozni, mert gyakori, hogy - a ku-
tatok, szakemberek egyetlen dimenzio, igy példaul a foglalkozasi szerkezet ak-
tualis valtozasa alapjan nyilvanitjak ki az adott tarsadalomrdél a zartabba, vagy
nyitottabbd valast.?

El6re bocsatjuk, hogy a tovabbiakban meglehetdsen sokat idézink a szerzék
frasabol, annak érdekében, hogy kritikai értékeléstink soran pontosan jelezzUk az
altalunk érzékelt problémakat, és természetesen adott esetben egyetértésinket
egy-egy fontosabb megallapitas kapcsan.

MOBILITASRA, VERSUS GAZDASAGI KONJUNKTURAK-
RA VONATKOZO PERCEPCIOK, ,,PILLANATFELVETELEK”
ALAPJAN?

A mobilitds tartalma szempontjabdl nem mindegy, hogy magat a tarsadalmi
mozgast, vagy egy vélelmezett jelenségnek, folyamatnak a képzetét, percepcio-
jat vesszUk alapul. Az altaldanos nemzetkdzi gyakorlatot alapul véve elmondhato,
hogy a szubjektiv mobilitdst a szUl8i, valamint a megkérdezett csalddjara jellem-
z6 jovedelmi helyzet, vagy tarsadalmi status ¢sszehasonlitasa alapjan mérik. Ez
esetben 1atszolag valos tarsadalmi poziciok kertlnek 6sszehasonlitasra az egyes
nemzedékek kozott, azonban a mért adatokat nagymeértékben befolyasoljak a
merés gazdasag- €s tarsadalomtorténeti aspektusal, nevezetesen az, hogy a

2 A fenti okok miatt a késGbbiekben az ,Andorka mihely” tagjai nem hasznalték a felfelé és lefelé irdnyuld mobilitast,
helyette inkabb a konkrét térsadalmi csoport felé irdnyuld mozgas keriilt megnevezésére, amelynek ismeretében mar
konnyebben el lehetett donteni, hogy az kedvez, vagy kedvez6tlen iranyu volt.
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megfigyelésre gazdasagi prosperitas, vagy dekonjunktura iddszakaban kertilt-e
sor. Az elébbi esetében a megkérdezettek kdrében erdsebb a felemelkedés ér-
zete, mint ha dekonjunktura idején teszik fel szamukra az 6sszehasonlito jellegU
kérdéseket. Kovetkezésképpen, a megkérdezettek mérlegelésébe bekertl a jolét
valtozdsanak a szempontja, amely alapvetéen konjunkturafiiggd. Ezt az 6ssze-
flggést akkor lehet leginkabb nyomon kdvetni, ha hosszu tavu adatsoraink van-
nak.

A KSH 2016. évi rétegzddés vizsgalata a tarsadalmi statusok helyett az életvi-
telt hasonlitotta 6ssze, ezzel komoly mddszertani problémat okozott. Ezt egyéb-
ként a szerzoék is megemlitik, amikor azt irjak, hogy , Az eredmények szigoru
dsszehasonlithatdsaga azonban tébb ponton is sértl”. S6t, - az irdsukhoz csatolt
mellékletben - példas modon maguk hivtak fel a figyelmet az 6sszehasonlitha-
tosaggal, illetve a mérés tartalmaval kapcsolatos problémakra. Mindehhez csu-
pan azt kivanjuk még hozzaflizni, hogy az életvitel szubjektiv érzékelésérdl lévén
sz6, nem tudjuk pontosan megitélni, hogy a presztizs, az életvitel, a jolét, stb.
kombinacidjabdl 6sszedlld ,képzeten” belll milyen magyarazo erével birnak az
egyes vélt faktorok.

Elmondhato, hogy a mérés soran rogzitett értékelések/képzetek kovetkez-
meények, am nem mindegy, hogy minek a kdvetkezményei. Alapvetd gond, hogy
a mérés az ,életvitelbeli” kilonbségek dsszehasonlitasarol szol, amely fogalom
a kulonbozd kulturalis milibkben mas-mas tartalommal bir. Hasonldan komoly
gond, hogy a megkérdezett szempontjabol egy aktudlis gazdasagi konjunktuira/
dekonjunktura idészakaban rogzitett percepciot hasonlitunk 6ssze, a gyermek-
koraban a szUl6i csaladban érzékelt percepcioval, amely kohorszonként ugyan-
csak eltérd konjunkturdlis idészakok figyelembe vételén alapul.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy egy szubjektiv érzékelést tényszer( tarsadal-
mi mozgasként kell elfogadnunk, mikdzben tudjuk, hogy e mdgott vagy van,
vagy nincs tarsadalmi mozgas. Ugy vélem, hogy ez a 1épés nem igazan meg-
alapozott, mivel olyan feltételezésen alapul, amelyet nem tudunk bizonyitani.
Ezt a feltételezést akkor lehetne igazolni, ha a kildnb6zé életkoru valaszadok
szamara ,megallitanank” a tarsadalmi tér egyik idébeli szeletét, és ahhoz vi-
szonyitva nyilatkoznanak a tarsadalmi ranglétran vald mozgasrol. Az eltérd
idésikok jelenléte azonban zavarja a tisztanlatast. Arrdl nem is beszélve, hogy
jelen esetben nem valdsagos mozgasrol van szo, hanem egy helyhez és idd-
hoz kotott percepciordl, amelynek esetlegessége az éppen aktualis konjunk-
turatol fugag.
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ZARTABBA VALHATOTT-E A MAGYAR TARSADALOM
A 2000-ES EVEK ELEJE OTA? HA IGEN, MIERT?

Alapvetd kérdés, hogy - a 2000-es évek eleje Ota - zartabba valhatott-e a ma-
gyar tarsadalom, és legaldbb annyira fontos tisztazni az esetleges zartabba va-
1as okat. A feltételes mdd hasznalatat azért tartjuk jogosnak, mert - a szerzékkel
egyetértve - mobilitast illetéen csak toredékes ismeretekkel rendelkezink. Ezen
toredékes ismeretek kozul emelték ki a szerzdk az aldbbiakat: ,... a magyar tar-
sadalom szerkezete az 1990-es évekhez képest a 2000-es évek végére egyér-
telmUen zartabb lett, sét tébb foglalkozasi alapu vizsgalat megerdsitette, hogy
a mobilitas abszolut és relativ mutatoi tekintetében is a legrosszabb eredmé-
nyeket produkalta (...). E kedvezétlen eredmények ellenére foglalkozasi alapon
ebben az idészakban is meghaladta a folfelé mobilak aranya a lecstszokét.” (Hu-
szar - Zahonyi 2018:12).

Ugy véljuk, hogy nem lehet sem megerdésiteni, sem elvetni a fenti megalla-
pitasokat, a mar emlitetett, teljesebb érvényl adatforrasok hianya miatt, tehat
varnunk kell a KSH 2016. évi rétegzddés felvételébdl szarmazd adatok megje-
lenésére. Feltételezve, de idélegesen meg nem engedve a fenti megallapitasok
érvényesseégét, feltehetjuk a kérdést, hogy miért kovetkezett be az esetleges
z4rtabba valas? Ugy véljuk, hogy a globalizalodas jelen korulményei kozott mért
adatokat - a megvaltozott nemzetkdzi hattér és erétér miatt - nem igazan le-
het 6sszehasonlitani a korabbi évtizedekre jellemzé trendekkel. A vilagrendszer
elmélet (Eber 2012) szerint ugyanis a nemzeti tarsadalmak ,konténer tarsadal-
makka” valtak, amelyben az egyes tarsadalmi és gazdasagi folyamatok mar nem
olyan kérulmények kdzott zajlanak, mint a korabbi idészakokban, nevezetesen a
munka és a téke szabad dramlasa jelentds korlatokat allit a nemzeti tarsadalmak
,Szabad” mozgasa elé. E megvaltozott korulmények kdzul most csupan a nem-
zetkozi tokét, illetve annak szerepét emeljik ki, amelynek komoly lehetdsége
van a brain-drain-re, tehat az agyelszivasra, és egyre erételjesebben él ezzel a le-
hetéséggel. Mindez a kelet-kdzép-eurdpai orszagok, ezen belll is hazank szem-
pontjabdl azt jelenti, hogy - a torténelmileg kialakult versenyhatranyok miatt - a
képzettebb munkaerd szUkségszerlen orientdlodik a fejlett nyugati orszagok
munkaerdpiaca felé. Kdvetkezésképpen a hidnyzé mobil munkaerét szikségsze-
rden ott taldljuk meg.

Azt is mondhatjuk tehat, hogy ha egy tarsadalmon belldl az ,eloszthatd
torta” nagysdga nem valtozik, akkor a foglalkozasi mobilitas sziikségszerlien
bedugul, nevezetesen, ha egy olyan adottsagu (,Kitettség(”) tarsadalomban,
mint a hazai, nem indul be dinamikusabb gazdasagi ndvekedés, akkor idehaza
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nem gyarapodhatnak a strukturdlis mozgasbdl fakadd kedvezébb tarsadalmi
poziciok. Mindez azt jelenti, hogy az adott gazdasagi palya - az orszagon be-
Ul - nem biztosithat folyamatosan tébb munkahelyet példaul az értelmiségi,
valamint a vallalkozoi réteg szambeli gyarapodasahoz. Ez alapjan a zartabba
valasra utalo mutatok legalabb annyira értelmezheték a nemzetkézi szintl gaz-
dasagi konjunktura/dekonjunktira mutatdinak, mint a szélesebb tarsadalmi
térben észlelt mozgasnak.

Szélesebb kitekintésben azt lehet mondani, hogy a kdzép-kelet-eurdpai tér-
ség orszagaiban - az utobbi egy-két évtizedben - nem volt meg a gazdasagi
alapja egy magasabb szintl tarsadalmi mozgasnak. Ezt is figyelembe véve, fel-
tehetd az a kérdés, hogy - a tarsadalmi mobilitast tekintve - milyen allapothoz,
illetve milyen ,elvarasokhoz” képest valtak merevebbé ezek a tarsadalmak? (Ha
egyaltalan lehetséges az altaldnositas.) Ha ,elvarasnak”, azaz normanak tekint-
heté a nemzeten bellli, folyamatos tarsadalmi atrétegzédés, akkor valdban
merevebbé vélhattak ezek a tarsadalmak, és kuléndsen a hazai. Am kérdéses,
hogy ez a - tértdl és idétdl fliggetlen - ,elvaras”, vagy norma redlis-e? A valaszt
illetéen abbol indulunk ki, hogy a gazdasagokra mindig is jellemzé volt egyfajta
ciklikussag, amely eleve meghatarozta/meghatarozza a tarsadalmi mozgasok
lehetséges dinamikajat, illetve azok iranyat. Ez az dsszefliggés a globalizalddas
kortlmeényei kozott nemzetkdzi vetlletben is érvényesll, sét egyre erételje-
sebben. Ebben a megkodzelitésben nézdépont és norma kérdése, hogy egy adott
tarsadalomra jellemzé helyzetet miként mindsitjik. Nevezetesen az esetleges
zartabba valas lehetséges mozgatdit szlikebb, vagy szélesebb 6sszefliggés rena-
szerben keressik, azaz pusztan a nemzeti kereteken belll, vagy azon kivul is
keressik a lehetséges okokat.

A SZERZOK OSSZEGZO KOVETKEZTETESEROL,
TANULSAGOK

A szerz6k 6sszegzd kdvetkeztetéseibdl csupan azt ragadjuk ki, hogy 2009-hez
képest ,2016-ra emelkedett azoknak az aranya, akik szerint ugyanolyan a tarsa-
dalmi helyzetik, mint a szileiké, viszont jelentdsen ndtt azoké is, akik ugy érzik,
hogy eldreléptek szarmazasi pozicidjukhoz képest” (Huszar - Zahonyi 2018: 19).
Ugy véljik, hogy a fenti trend alapvetéen a kedvezd gazdasagi konjunktura
kodvetkezmeénye, ami mint tudjuk illékony, tehat idétallosaga korlatozott. A gaz-
dasagi konjunktura valtozasa egyébként jol nyomon kdvethetd a kuldonbdzd
generaciok életélményeinek (beleértve a szubjektiv mobilitast) eltérésében
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is, amint azt az adatok jelezték. Ez alapjan azt a tanulsagot szeretnénk meg-
fogalmazni, hogy a tdarsadalmi percepciokat csak dinamikdjukban lehet kellé
megalapozottsaggal értelmezni, amelyhez hosszabb tavu, ésszehasonlithato
iddsorokra van sziikség. Ezek a hosszabb tavu percepciok pedig csak a hosz-
szabb tavu gazdasagi ciklusokba vald bedgyazottsaguk révén nyerik el valos
tarsadalmi tartalmukat.

Bizonyos megallapitasok felemas érzéseket keltenek az olvaséban, ame-
lyért nemigazan a szerzék a felelések, hanem e mogott dontden a témakdrben
mMUkddd szakmai mainstream hatasat érzékeljuk. E tekintetben arra gondolunk,
hogy a szakmaban meglehetdsen gyakori, hogy az objektiv és a szubjektiv
mobilitas valos tartalmara, illetve annak szélesebb tarsadalmi bedgyazottsag-
ban vald értelmezésére viszonylag kevés figyelmet fordit. A szerzdk abban is
vétlenek, hogy a KSH 2016. évi felvételében nem a nemzetkdzi gyakorlatban
kialakitott kérdezési formulat alkalmaztak, amirdl irdsukban nagyon korrektul
tadjékoztatnak. Mindezt figyelembe véve a tanulmany szamos tanulsaggal szol-
gal, sét e tanulsagok hasznositasaval - a 2016. évi rétegzddés vizsgalat jovébe-
ni kutathatésaga esetén - igen gazdag, és nélkuldzhetetlen ismeretek tarhaza
nyilhat meg eldttink.
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