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OSSZEFOGLALO

A demografiai atmenet elméletét a tarsadalomtudomanyok egyik legismer-
tebb modelljeként tartjak szamon. A tanulmany a nyugati diskurzusok kritikai
elemzésével ismerteti az dtmenet-elmélet keletkezésének korilményeit, vala-
mint felvazolja a felivelésének megagyazo szellemtorténeti, kulturdlis és politikai
kontextust. Mindezzel egyltt sor kerll a modell teleologikus, valamint a moder-
nizacios paradigmara épité jegyeinek dekonstrukcidjara. Ugyanakkor a tanul-
many részletes irodalmi attekintéssel a demografiai hagyomany atmenetiségre
vonatkozo gondolkodasi sémait is kdrvonalazza. Ennek soran bizonyitast nyer,
hogy az eurdpai termékenységi projekt (EFP) soran episztemoldgiai alapként
alkalmazott természetes termékenység gondolatkdre hogyan betonozott be
egy dichotomikus demografiai korszakolast, és a demografiai idéfolyam ilyetén
szakaszoldsa hogyan vezetett a termékenység és halanddsag kauzalis viszonya-
nak feldllitdsahoz. A tanulmany végkdvetkeztetése szerint az atmenet-elmélet
a homeosztazis keretezésében csak egy mély intellektualis diskurzus precizebb
és szabatos formaba ontését jelentette, amely mar |étrejottének pillanatdban
minden téren a nyugati népességpolitikai igényekhez igazodott és a késébbi év-
tizedekben is ezek mentén konzervalodott.
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BEVEZETES

Minek tulajdonithatdan azonositjuk a termékenységi vagy halandosagi szintek
tendenciozus csokkenésének megjelenését rogtdn a demografiai atmenet ki-
bontakozasanak kezdetével, legyen sz6 a modern kor barmely iddszakardl vagy
a vilag barmely foldrajzi pontjarol? Miként lehetséges, hogy mikdzben a demo-
grafusok az episztemoldgiai kérdésektdl és elméleti vitaktol ,tisztes tavolsagot”
tartottak (Vance, 1952; Greenhalgh, 1996; Petit and Charbit, 2012), addig a demo-
grafia mégis képes volt kitermelni a tarsadalomtudomanyok egyik legismertebb
és legnagyobb hatdsu generalizalasat? A demografiai atmenet elméletével, illet-
ve az attol elvalaszthatatlan, népesedési szakaszokat bemutato abrdval bizonya-
ra mar mindenki taldlkozott, hiszen mind a mai napig megkertlhetetlen részét
képezik minden népességfoldrajzi-demografiai tankdnyvnek. Az dtmenet-elmé-
let sarokpontjai maig meghatdrozzak a demografiai kutatdsok kérdésfeltevéseit
vagy éppen az eredmények interpretacios lehetdségeit, az elméletben meghu-
z6do tarsadalomfilozofiai alapallasok pedig tovabbra is szervezik a demografiai
valtozashoz flizéd6 kutatoi attitddoket.

Ennek ellenére a demografiai atmenet kapcsan a hazai kutatok tébbnyire
csak a szakaszok altalanos jellemzésére szoritkoztak (Katus, 1980; Hablicsek,
1995), vagy pedig empirikus oldalrél kifogasoltak az elmélet szerint predesz-
tindlt népesedési palyakat (Valkovics, 1982; Danyi, 1977, 2000). Az atmenet-
elmélet és a hozza tartozd abravaltozatok normativ szerepeltetésének és a
kontextualizalds hidanyanak az lett az eredménye, hogy az elmélet egy olyan
megkerUlhetetlen alapigazsagként rogzult a demografiai hagyomanyban,
mely nem szorul kiléndsebb magyardzatra. Mindez pedig az egyetemi kur-
zusokon tulmenden a koézoktatasban is érezteti hatasat (Czirfusz, 2020).
A magyar szakirodalom tehat tovabbra is adds az elmélet kialakulasi kordl-
meényeinek, valamint évtizedekre visszanyuld globalis konzervalddasanak be-
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mutatasaval, tovabba az elméletben bekdvetkezett valtozasok feltdrasaval!
E szakirodalmi hidtus (remélt) betoltésével a tanulmany célja egyszersmind a
demografiai atmenethez flizédé tudomanyos kdzgondolkodas kibontasa.

Az elmélet értékelése két sikon halad. Elséként a nyugati demografiai dis-
kurzusok kritikai elemzésével bemutatom az elmélet kialakulasat és a szélesebb
szellemtorténeti, tudomany- és vildgpolitikai kontextus felvdzoldsaval hosszu
tavu sikerének okait. Folytatasként a demografiai tudastermelés mozgasteré-
nek valtozasdval szemléltetem az elmélet presztizsveszteségéhez vezetd utat -
kulonods tekintettel az un. eurdpai termékenységi projekt (EFP) jelentdségére.
A tanulmany masik sikja modszertani és empirikus példakon keresztil az atme-
netiséghez fliz6dd kutatoi viszonyulas valtozasanak érzékeltetésére vallalkozik.
Ennek keretében sor kertl az atmenet-elmélethez szorosan kotédd demografiai
korszakolas kérdéskdrének targyaldsara, tobbek kozott ramutatva arra, hogyan
vezetett mindez a ma is haszndlatban levd, az dtmenetet szemléltetni hivatott
abrak sokszinliségéhez. Végezetll a homeosztazis fogalmanak ismertetésével
és kritikdjaval ravilagitok az atmenet-elmélet, valamint a malthusianizmust meg-
alapozdé gondolkodasi semak kozotti folytonossagra.

A vizsgalati célokhoz illeszkedéen az atmenet-elmélet két konceptualis 6sz-
szetevdje kdzul a termékenység kap majd nagyobb hangsulyt, mivel a termé-
kenységi atmenethez kapcsolddd diskurzusok - mint latni fogjuk - alapjaiban
befolydsoltdk a demografiai dtmenethez fiz6d6é kutatdi viszonyuldsokat. fgy
eltekintek a magyar szakirodalomban mar tébbszor is targyalt epidemioldgiai
atmenet bévebb kifejtésétd! (Id. Kovacs, 2011; Balint 2016), ugyanakkor tartalmi
korlatok miatt a termékenység-elméleteknek (Id. Andorka, 1987) is csak a téma
szempontjabdl relevans pontjait ismertetem.

AZ ELMELET MEGFOGALMAZASA ES MEGSZILARDULA-
SANAK KONTEXTUSA

A demografiai atmenet modelljének forrasmegjeldlés nélkuli  szerepelte-
tése azt a képzetet erdsiti, hogy a globdlis népességvaltozas organiku-
san kifejlddott abrazolasi modjdval van dolgunk. Mint minden tudomanyos
koncepcid, természetesen az atmenet-elmélet sem egy értéksemleges va-

1Témank szempontjabol a szakirodalmi palettan tide szinfoltot jelent Melegh Attila munkassaga, aki tobbszor is foglalko-
zott az dtmenet-elmélet torténetével (Melegh 2000, 2006, 2014) - jollehet elsédlegesen a biopolitikai vonatkozasokra
koncentrélva.
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kuumban jott létre, hanem magan viselte az adott kor és foldrajzi tér viszonyait.
A kbzmegegyezés Frank W. Notesteint tartja az elmélet szuldatyjanak, azon-
ban az elézmények kozott szlkséges kitérnink Warren S. Thompson (1929)
tanulmanyara, melyben mar megjelentek az elmélet elsé kdrvonalai. Thomp-
son harom csoportra osztotta a vilag orszagait (A, B és C csoport) termékeny-
ségi és halanddsagi szintjeik kombinacidja alapjan. Az elsd csoportba kerultek
a belathatd idén belll népességcsdkkenéssel szembesulni kényszerlld nyu-
gat-eurdpai orszagok, valamint az eurdpai emigracioval érintett foldrészek.
A Kelet- és Dél-Eurdpa orszagaibol verbuvalodd B csoportot az enyhén csdkkend
termékenységi és a meredeken zuhand mortalitasi szintek hasonlosaga tartotta
Ossze, igy ez a kor még az erdteljes népességnodvekedési fazisban ,vesztegelt”. ?
Thompson a C csoportot Oroszorszag, India és Japan harmasabol allitotta dsz-
sze, illetve ide tartozott még az ,adatokat felmutatni se tudd vilag tobbi része”.
Ugyan Thompson soraibol a demografiai események teleologikus lefolydsanak
feltételezése vehetd ki, a szerzd csak érintélegesen bocsatkozott jovépuhatold
forgatokodnyvek felvazoldsaba, illetve arrdl is keveset arult el, hogy a csoportkép-
76 sajdtossagok milyen torténelmi kdlcsonhatdsok révén alakultak ki. Igy Thomp-
son kategorizaldsa inkabb tekintheté egy térségek mentén differencidlt pillanat-
felvételnek, mintsem egy szisztematizalasra valo torekvésnek.

Thompsonnal egy idében tdbb eurdpai kutatot is foglalkoztatott a demo-
grafiai jelenségek makroszintl vizsgalata (pl. L. Brentano, A. M. Carr-Saunders,
L. Rabinowicz, Adolphe Landry), jollenet egyikik sem jutott el globalis lépté-
k( keretrendszerek feldllitasdig. Ilyen téren valoszindsithetéen Landry jutott a
legmesszebb, ugyanakkor Thompsonhoz képest nala a térbeli helyett inkabb
az idébeli szempontok kaptak hangsulyosabb szerepet a demografiai rezsimek
szakaszolasahoz (Landry, 1934). Az elsé, dltala primitivnek nevezett rezsimben
(régime primitif) a népességméretet elsédlegesen a gazdasagi tényezdk korla-
toztdk a magas halanddsagon keresztul. A modern vagy jelenkorinak nevezett
rezsimben (régime contemporain) a demografiai viselkedést elsésorban mar
a magas életszinvonalat eldtérbe helyezd egyéni aspiraciok hatdroztak meg.
Landry szerint a két rezsim olyannyira kilonbdzott egymastdl, hogy a valtozas-
hoz - munkajanak cimét is add (La Révolution Démographique) - demografiai
forradalomra volt szikség. A forradalom kibontakozasdnak iddszakat (phase
intermédiaire), vagyis a primitivbdl a modern rezsimbe torténd elmozdulast
Landry elséként cimkézte demografiai atmenetnek a szakirodalomban.

2 Erdekességképp, Thompson ebben az orszagcsoportban Spanyolorszag és Olaszorszag nevesitésén kiviil a maradék
halmazt csak nagyvonaltan ,szldv orszagoknak” cimkézte.
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A demografiai atmenet e két prototipusa csupan a szorosan vett szakmai
berkekben valtott ki visszhangot. Jellemzd modon Thompson sajat okfejtését
olyannyira nem tekintette hivatkozasi alapnak, hogy tébbet & maga sem ho-
zakodott eld ezzel (Kirk, 1996). Masfeldl Landryt parlamenti képvisel6i mind-
ségébdl adddoan jobban érdekelte a demografiai forradalombdl bekdvetkezd
Jtarsadalmi dekadencia” és depopulacio rémképe, semmint az altala felvazolt
torténelmi atmenet tovabbi tudomanyos vonatkozasai (Landry, 1987). Ilyen
elézmények utan meglepdnek tlnhet, hogy alig két évtizeddel késébb, a mini-
malis rancfelvarrdson atesett atmenet-elmélet Frank W. Notestein és Kingsley
Davis munkai révén szinte berobbant mind a kutatoi, mind a déntéshozdi kdz-
tudatba. A demografia korabeli viszonyait jol ismeré S. Szreter (1993, 661. 0.) igy
vallott az elmélet attorésérdl: ,Ugy tlnik, hogy akkor még halva szuletett ahhoz,
hogy 16 évvel késébb kedvenc gyermekként szllessen Ujra”.?

Szinte biztosra vehetd, hogy a princetoni intézet demografusai inspiracioként
nyultak a demografiai fejlédést taglald kordbbi munkakhoz - ezt jelzi, hogy &k
maguk is harmas osztalyozast alkalmaztak -, ugyanakkor az atmenet szikrdjat
az addigi dominans szellemi (ideational) tényez6k helyett a modernizacidban
és annak gazdasdgi aspektusaiban vélték felfedezni (van de Kaa, 1996). Erve-
léstkben az ipari forradalom a javulo egészséglgyi-higiéniai feltételek és a biz-
tosabb élelemellatas folyamatain keresztll ndvekvd életszinvonalat és csokke-
nd halandodsagi szinteket eredmeényezett, ,mikdzben a termékenység kevésbé
volt reszponziv a modernizacio folyamataira” (Notestein, 1945, 39. 0.). Vagyis
a tarsadalmak évszazadokon keresztll a magas termékenység és magas ha-
lalozas ,népesedési csapdajaban tengddtek”, mig a ndvekvd életszinvonal ki
nem nyitotta a demografiai ollét. Davis (1945) meglatasa szerint épp a korai
demografiai atmenet biztositotta Eurdopa szamara a vildgdominanciat, mivel
az eurodpaiak a javuld életkilatasaik folytdn sokkal gyorsabban ,multiplikaléd-
tak” a vilag tobbi részéhez képest. Notestein (1945) az atmenet sarokpontja-
it rogzité tanulmanyaban pedig ramutatott arra, hogy mindehhez Eurdpaban
azért volt lehetdség, mert a halandosag csdokkenésének nem voltak tarsadal-
mi gatjai, viszont a magas termékenységi szintek és az azokat szavatold val-
lasi doktrindk, hazasodasi szokasok, csaladi kozosségek és egyéb intézmé-
nyek csak lassu valtozasra voltak képesek. Ugyanakkor mindkét elméletalkotd
szerint @ modernizacio altal tdmasztott Uj feltételek e tarsadalmi alrendszerek
szlkségszerU valtozasat is magukkal vonjak, igy - ugyan némi idébeli csuiszassal -

#1945-ben Notestein a princetoni székhely i Népességtudomanyi Hivatal (Office of Population Research) alapité igazgatdja
volt, Davis pedig az intézet szenior munkatérsa.
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a termékenység csdkkenése is boritékolhatd. Ahogy Davis (1945, 5. o.) fogal-
mazott: ,a kompetitiv, individualista, felemelkedd urbanus tarsadalom a nagy
csaladokat hatrannya, mintsem aldassa tette”.

A felvazolt modell tehat lIényegében egy magas és egy alacsony egyensulyi
allapoton, valamint a koztuk lévé atmeneten alapult. Az atmenet linearis lefolya-
sa ennek megfelelden egyszeri és elkertlhetetlen (Johnson-Hanks, 2008), annak
elinduldsa utan pedig megfordithatatlan (Burger and DelLong, 2016). Az egyet-
len elddntendd kérdést mar csak az jelentette, hogy az adott orszagok hol tar-
tanak ebben a folyamatban: ,A demografiai Ugyeket illetéen a vilag kuldnbdzé
orszagai ugy értelmezhetdk, mint amik a fejlédés egyetlen kontinuuman vannak”
(Kirk, 1944, 29. 0.). Az orszagok beskatulyazasanak paraméterei viszont szUk-
ségszerlen a kulturdlis esszencializmus jol bejaratott normai szerint alakultak.
igy a felelésségteljes ,eurdpai szellemiségli” orszagok véltak a demografiai fej-
|6dés vonatkoztatasi pontjava, mig velik szemben allt a civilizacids vivmanyok
nélkuli, atmenetben lemaradtak sokasaga (Blaut, 1993).

Notestein ebben a szellemiségben az elsé demografiai tipusba sorolta a fej-
lett vildg azon térségeit, ahol a termékenység a reprodukcios szint kdzelébe vagy
az ald csokkent. Erdemes felidézni, hogy a publikacié kozlésének idépontjdban,
kdzvetlentl a masodik vildghaborut kovetd ,baby boom” tapasztalata el6tt, a
nyugati vildgban inkdbb a népességfogyastdl vald félelmek voltak erésebbek
(Id. Teitelbaum and Winter, 1985). Ezért nem is meglepd, hogy ennek elker(-
lését Notestein (1945, 42. 0.) csak ,lényegében totalitarius-fajta” kormanyzati
politikdkkal vagy bevandorlassal tartotta elképzelhetének. A masodik demo-
grafiai tipus a Thompson altal felvazolt jegyekkel szinte teljes atfedést mutatott,
annyi eltéréssel, hogy itt Kelet-Eurdpa mar e demografiai fazis végéhez kozeli-
tett. Szintén az atmenet-elmélet logikdjaba kodolt linearitast érzékeltette, hogy
Notestein - Thompsonhoz képest - mar csak a vilag népességének ,,premodern”
felét sorolta a harmadik, demografiai atmenetik kezdetén lévd térségek cso-
portjdba. Ez az orszagtipizalas tokéletesen megfelelt az elméleti osztalyképzés
legfontosabb ismérveinek, melynek logikaja Bourdieu (2002 [1994], 21-24. 0.)
Utmutatasa alapjan nem elégedett meg az osztalyokba sorolt tarsadalmi térele-
mek dsszességének leirdsaval, hanem a tobbi tulajdonsag elérejelzését is maga-
ban foglalta.

A népesedési adatokkal gazdagon megfliszerezett sorokbol éppen a minél
pontosabb népességeldrejelzés kivanalma bontakozott ki, amelyhez csupan az
atlathatosag miatt kerlltek az orszagok harom csoportba - érdekességképp,
2020-ra 3,3 milliard f6és vildgnépesseget prognosztizalva. Ezt a megallapitast
latszik alatdmasztani, hogy elképzelését Notestein elséként egy, a haborul utani
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élelmiszerellatds problémait feszegetd, szélesebb szakmai kdzdnséget felvonul-
tato konferencian mutatta be. Mindez nem véletlen, hiszen kozvetlentl a hdboru
befejezésével a tervezdknek egy kompakt, kdnnyen hasznalhatd elérejelzésre
volt szUkséguk arrol, hogy hol mekkora népességvaltozas varhato. Az Uj nem-
zetkdzi kontextus fényében a siker garantalhato volt, hiszen az elmélet egyszer-
re mondott el - van de Kaa (1996) megfogalmazasaval élve - egy ,,j6 sztorit”, a
sok egyedi esetet, illetve a kozottlk fennalld bonyolult hatdésmechanizmusokat
pedig egy jol kdvethetd logikai vaz mentén sikerUlt a globalis porondra kiveti-
tenie - egyszerre teljesitve egy elmélet és metanarrativa kritériumait (Graham,
2000).

Mint lathato, az atmenet-elmélet csak részleteiben és kidolgozottsagaban
kuldnbozott elédeitdl, igy nem téved sokat az a francia szerzé, aki vélhetéen
nemzeti dnérzetbdl a demografiai dtmenet elméletét egyenesen Landry szel-
lemi termékének tekinti (Girard, 1982). Ugyanez elmondhatd a masik kutfének
tekintheté Thompsonrol, aki hidba volt Notesteinhoz hasonldéan koranak veze-
t6é amerikai demografusa, 1929-es publikacidja idején még nem voltak adottak
a tarsadalmi tervezés (social engineering) és a keynesianus gazdasagpolitika
olyan szintl keretei, amelyek reflektorfénybe helyezhették volna a globalis
demografiai folyamatok kérdéskorét (Szreter, 1993).4 A hideghdboru eszka-
laciojaval nemcsak az amerikai kormanyzati politika, hanem a maganszféra
(Rockefeller Foundation, Ford Foundation, Milbank Memorial Fund, Carnegie
Corporation) tekintete is a nemzetkdzi Ugyek felé iranyult, ezaltal az altaluk
békezlien tamogatott demografiai kutatdsok disszeminacidja is szélesebb
publikumot ért el. Ezzel a zaszldshajo szerepében tetszelgd demografiai atme-
net vilagkordli Utja utan gyorsan lehorgonyzott narrativa lett (Id. Mackenroth,
1953). Ezzel egyutt a demografia tudomanydnak sorsa az atmenet-elmélet
nimbuszaval végérvényesen dsszekapcsoldodott. Feltehetéen Vance (1952) a
kor demografusainak konszenzusat juttatta kifejezésre, amikor a demografiai
atmenetet reménykedve egy olyan szisztematikus keretrendszerhez hasonli-
totta, amivel a tudomanyag végre felzarkdzhat a kumulativ, hipotézisteszteld
természettudomanyokhoz.

“Megjegyzendd, hogy Thompson a két vildghdboru kozott a vildg veszélyzonairdl irt demogréfiai munkajaban az
eurdpai gyarmattartd orszagokat arra intette, hogy a lakatlan csendes-o6cedniai tertleteiket békés Uton engedjék at a
Jalnépesedd” Japannak, hogy ezzel elkeriiljék egy lehetséges haboru kibontakozasat. Ugyan Thompson népstriségi
kilonbségekbol levezetett neomalthusianus diagnézisa a korabeli akadémikusok tobbségi véleményét tiikrozte (Id.
Bashford, 2014, 55-106. 0.), a megoldasi javaslat - kivaltképp a dontéshozoi szférdban - mar kevesek tetszését nyerte
el (Hodgson and Watkins, 1997, 477. 0.).
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A MORALIS IRANYTUKENT ALKALMAZOTT ATMENET-
ELMELET

Az elmélet rendkivil kézenfekvd eszkodzt nyujtott a tervezdasztalok mellett
tusténkeddknek, hiszen egyszerre tartalmazott egy ,fejlett nyugathoz” viszo-
nyitott orszag-taxonomiat és kompakt progndzist a varhatd globalis népes-
ségfejlddési folyamatokrol (Szreter, 1993). A modell szellemiségén mar ér-
zékelhetd a kovetkezd évtizedeket meghatdrozd tudomanyos pozitivizmus
elészele, amely a tarsadalomtudomanyok kuldetését a politikai dontéshozas
adat-alapu tdmogatasaban jeldlte ki (pl. szocioldgia kapcsan Id. Rawls, 2018; a
foldrajz esetében pedig Barnes, 2004). Notestein az elmélet kifejtése soran en-
nek tudataban érvelt a beavatkozasok szUkségessége mellett: ,A Nyugat mo-
dern nemzetei a vildg nem-iparositott népeire raraktak kulturdjuk azon részét,
amely eléggé csokkenti a halandosagot a ndvekedéshez, ugyanakkor vissza-
tartva vagy elmulasztva azon tarsadalmi valtozasok eldsegitését, amelyekbdl
végsd soron kialakult a termékenységcsdkkenés a Nyugaton” (Notestein, 1945,
51-52. 0.). Az intervencids politika hasonld megagyazasat surgették Davis
(1945, 4. 0.) észrevételei is: ,A kiterjedt, primitiv és archaikus tarsadalmakban,
ahova a modern civilizacid csak kevéssé hatolt be, a szUletési ratak altaldban
magasak”. [gy lett a demografiai dtmenet lezajldsanak egyetlen lehetséges Utja
a modern gazdasagi feltételekhez torténd sikeres kulturalis adaptalddas. Mivel a
célba vett ,tulnépesedd” orszagokban elébb e gazdasagi feltételek megterem-
tésére volt szUkség, az elmélet alkalmazasa szlUkségszerlen az dtvenes évek
tarsadalomtudomanyi csapasiranyanak szamitd (Knobl, 2003) modernizacios
elmélethez igazodott.

Az elodazhatatlannak tliné dramai beavatkozasokhoz az amerikai kilpolitika
rovidesen a szikséges tarsadalmi felhatalmazast is megkapta a tulnépesedésté|
vald félelem hozomanyaként.5 Erdekes modon a demogréfiai dtmenet elméleté-
nek kidolgozdéi ebben is kdzvetett szerepet jatszottak. Davis sokat hivatkozott
tanulmanyaban a Fold népességvaltozasat egy gyujtozsindrhoz hasonlitotta,
amely ,lassan és nehézkesen ég, mig vegul eléri a toltetet, és felrobban” (Da-
vis 1945, 1. 0.). Feltehetéen e sorok irdsakor maga a szerzd sem gondolta, hogy
a problémakor érzékeltetéséhez hasznalt metafordja révidesen a népesedés-

> Természetesen nem mindenki rajongott a globalis [épték(i népességszabalyozas otletéért. Az egyik leghangosabb
kritikusként a francia demografus Alfred Sauvy példaul a Fold tulnépesedését egy érzelmileg tulf(itott, hamis problé-
mdnak tituldlta, és a hatarokon dtnyuld intervencionizmussal szemben a nemzeti szuverenitas sérthetetlensége mellett
foglalt dllast (Keyfitz,1990). A szocialista és katolikus orszdgok - 1atszélag paradoxnak tind - koalicidja pedig egészen
a hetvenes évekig kovetkezetesen blokkolt barmilyen népességszabdlyozasi javaslatot az ENSZ-ben.
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politikai diskurzus megkertlhetetlen képzettarsitasa lesz. A Hugh Moore Fund
gondozasaban 1954-ben megjelent ropirat Davis ,vékony és hosszu gyujtézsi-
norjat” egy huszarvagassal lerdviditette, a szerkezetet pedig a nuklearis kor-
szakhoz ill6en felnagyitotta. Ezzel megsziletett és gyors hirnévre tett szert a
népességbomba (population bomb) idedja, ami ,,egy olyan repesztd és veszé-
lyes robbanassal fenyeget, mint az atom robbanasa, és ugyanolyan befolyassal
lesz a haladas vagy katasztrofa, habord vagy béke kildtasaira” (idézi Mass, 1974,
659. 0.).5 Fél¢ volt, hogy az ehhez hasonld nyers megnyilvanuldsok nemcsak
kontraproduktiv hatdssal lesznek a népesedési kérdések higgadt megvitatasara,
hanem a demografia tudomanyos legitimacidjat is megkérddjelezik. A vezetd
demografusok a ropirat kapcsan hangot is adtak aggodalmuknak, a Population
Council elndki tisztségét betoltd Frederick Osborn pedig egyenesen a ropirat
betiltasat kovetelte - jollehet egy késébbi interjuban beismerte, hogy ,.a bomba”
nagyban hozzajarult az alapitvanyok és mecéndsok pénztarcajanak a demogra-
fiai kutatasok irdnyaba torténd kinyitasahoz (Lader, 1971).

Egy masik tarsadalmi és részben tudomanyos felhajtod erét az eugenikus
mozgalom biztositotta. Sz6szoldi a masodik vildaghaborut megelézden még
jobbara a bevandorlok és alsobb osztalyok jelentette tarsadalmi degeneraci-
otol tartottak, az uj diszkurziv térben azonban félelmuket mar nem a belfoldi
népesség mindsége, hanem a harmadik vildgbeli népesség mennyisége taplalta
(Connelly, 2003). Az Uj eugenikai hitvallast kitinéen summazta Julian Huxley, az
UNESCO elsé féigazgatoja és az Eugenikai Tarsasag késdbbi elndke, amikor az
otven- és hatvanas évek vildgat ugy jellemezte, melyben ,a mennyiség a miné-
séget veszélyezteti” (idézi Bashford ,2014, 332. 0.). Hogy kinek jutott a mennyi-
ségi és kinek a mindségi szerepkor, azt jol érzékeltette Notestein egy 1959-ben
irt feljegyzése: ,Mindannyian meggydz&édtink arrdl, hogy ami a nyugati vila-
got illeti, a fontos kérdések valdészinlleg inkabb kvalitativak, mint kvantitativak”
(idézi Connelly, 2008, 160. 0.).

A nyugati életszinvonalat a harmadik vildg tulnépesedésétdl féltd tarsadalmi
hisztéria tokéletes fokmérdje volt a 20 kiadadst és 2 millids példanyszamot megélt,
LA népességbomba” cimU kdtet, amely mar bevezetdjének legelsé mondataban
szazmilliok elkertlhetetlen éhhaldlat vetitette elére (Ehrlich, 1968). Ilyen elézmé-
nyek utan aligha meglepd, hogy az alsobb osztalyok foucault-i értelemben vett

®Stycos (1977) érzékletesen ecseteli az Uzleti tevékenységét maga mogott hagyd és figyelmét a tilnépesedés irdnyaba
fordité Hugh Moore elhivatottsagat. Moore ropiratdval tudatosan nem az akadémiai koroket vette célba, hanem a
leghefolydsosabb embereket gy(ijté Who's Who kataldgusan végighaladva mindenkinek kildott egy példényt. Az
1960-as évek kozepére a tizenharmadik kiaddsanal és 1,5 millié példanynal jard ropirat igy tulzas nélkil a teljes amerikai
felsdosztalyhoz eljutott.
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biopolitikai kontrolljanak kivanalma a demografiai atmenet elméletének farvizén
milyen kénnyen kivetult, egyben rasimult a harmadik vildag népeinek halmazara
(Melegh, 2006). Az elmélet moralis irdnymutatdsanak értelmében tehat a gazdag
Nyugatnak kotelessége segiteni elsésorban a tavol-keleti népek fejlédését, hogy
megmentse a Foldet a tulnépesedéstél. Ugyan Notestein agenddja enhez egy am-
bicidzus, hosszu tavu stratégiat igényelt, a vilagpolitikara nehezedd hideghaborus
kontextus révidesen az elmélet korrekcidjat kényszeritette ki. Egy 1953-ban tartott
agrargazdasagtani konferencian Notestein mar az Eurdpa altal bejart demogra-
fiai pdlya transzferadlhatésagat illetéen is elbizonytalanoddsanak adott hangot.’
Aggodalma arra iranyult, hogy a fejlédd orszagokban a gazdasagi ndveke-
désre megkésve - vagy akar masképp - fog reagalni a termékenység: ,Egyet-
len kormany vagy nemzetkdzi szervezet sem engedheti meg maganak a hosz-
szU tdvu szemléletet azonnali vészhelyzetek nyomasa alatt” (Notestein 1953,
26. 0. Ugy tdnik, a demografusok kezdetben hidba tartottdk a gazdasdgi
novekedést az egyetlen biztos fogamzdsgatlonak, a népességbomba ketye-
gése kdzben nem volt idd a modernizacio lassu hatasait kivarni (Friedlander
et al, 1999). A vészjoslo forgatdkdnyvek a dontéshozok szamara egyértel-
mdsitették, hogy az exponencidlis népességndvekedéssel szUkulé erdforra-
sok tarsadalmi konfliktusokhoz vezetnek, ami az egyenléséget hirdetd kom-
munista mozgalmak hatalomatvételének agyazhat meg (Greenhalgh, 1996).2
Amikor az USA befolydsos Uzletemberei levélben fordultak a Population Council-t
alapito 1ll. John D. Rockefellerhez, nem paldstoltak a népességpolitika iranti ér-
deklédéstk mozgatorugoit: Elsésorban a szlletésszabalyozasnak nem a szoci-
oldgiai vagy humanitarius szempontjai érdekelnek minket. Minket az érdekel, ho-
gyan hasznaljak ki a kommunistak az éhes embereket a fold meghaoditasara” (idézi
Critchlow, 1999, 32. 0.).? Mindezzel egyUtt a negyvenes évek végétdl az angolszasz
népesedési diskurzusokon a kommunizmus eléretorésétdl vald félelem jegyében a
malthusidanus vonasok is egyre nagyobb nyomot hagytak (Frey, 2011).

” Notestein megfigyelése alapjan - szdmos ellenpélda mellett - mindaddig csak Japan pdlyaja alakult a varakoza-
soknak megfeleléen.

# Notestein (1953) szamitasai szerint a legstrtbben lakott, és ezaltal ,legveszélyesebb” tavol-keleti orszagokban a
gazdasdgi fejlédés altal kivaltott demografiai oll6 évi 2-3%-0s népességnovekedést eredményezne legaldbb két gene-
racion keresztil, melynek felszivasahoz a mezégazdasagi termelékenység legaldbb évi 2%-kal, a szekunder és tercier
szektor pedig évi 5%-kal kellene, hogy novekedjen. A szémitdsok arrél gy6zték meg Notesteint, hogy pusztén gazdaségi
beavatkozassal valdszintleg csak még nagyobb bajt okozndnak.

°Mig a princetoni demografusok tobbsége (mint pl. I. Taeuber, D. Kirk, F. W. Notestein) meghagyta volna a demografiai
atmenetet egy humanitarius célokat szolgdlé elméletnek, addig mast gondolt errél Davis, aki a vildg el nem kotelezett
részérél gy tartotta, hogy az egy ,elnyerésre varo jutalom a kommunista és szabad vildgok harcédban” (idézi Hodgson
1988, 547.0.).
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A vezetd demografusok lépéskényszerbe kerlltek. A befolydsos Princeto-
ni Iskola munkatarsai koérében tovabbra is fennmaradt az a vélekedés, hogy a
kulturak kozotti demografiai kuldnbségeket mélyen bedgyazott szociokulturalis
folyamatok termelik ki, de a friss lendUlethez jutd konszenzus a nemzeti [épték
alatt mar nem zarta ki bizonyos beavatkozasok megtértlési lehetdségét (Szreter,
1993). Ahogy arra Notestein (1953, 27. 0.) is utalt: ,Tudjuk, hogy nagy az ellenallas,
de megfeleld kortimeények kdzott, valami elérhetd”. Ennek eredményeként a mo-
dernizacio indikatorai lettek a fUggd valtozok, a termékenységre pedig kezdtek
ugy tekinteni, mint ami a demografiai valtozas tobbi folyamatatol fliggetlentl
oszcillal a torténelem folyaman, igy kulonbdzd intézkedésekkel befolyasolhatd
(Rao, 2004). Az atmenet-elmélet rugalmas keretei nem gorditettek akadalyt e
konceptualis valtas elé.

A liberadlis eszmék terjesztésében érdekelt amerikai kulpolitika vonakodott
a kommunizmusra jellemzé nagy tarsadalom-atalakitd programokba fektetni
(holott az eredeti elmélet értelmében erre lett volna szUkség), igy egyetlen
beavatkozasi lehetdségkeént a gyors hasznot igérd csaladtervezési programok
maradtak (Szreter, 1993). Mivel a demografiai atmenet elméletét a tarsadal-
mi tervezés emelte fel, igy ennek valtozasaval az elméletnek is valtoznia kel-
lett. Nem véletlen, hogy néhany évvel késébb Notesteint és Davist is a gyors
eredmeényeket igérd csaladtervezési programok szoszoldi mellett taldljuk, és
- szemben korabbi meggyézédésukkel - a kinalati oldalon torténd beavatko-
zast szorgalmaztak. Friss meggydzddésiket elsdsorban az a félelem vezérel-
te, hogy a gazdasagi beavatkozasok ,rosszabbak, mint hasznosak” (Notestein,
1953, 24.), mert ezek a halanddsag mérséklésével végeredményben csak még
nagyobb népességndvekedéshez vezetnek. Davis pedig arra figyelmeztetett,
hogy a termékenység csdkkentésének elmulasztasa a modernizacios sikereket
is esetlegessé és mulandova teheti (Davis, 1956). Tehat amig az elmélet eredeti
interpretaciojanak értelmében a modernizacié elmaradasa a tulnépesedés ve-
szélyével fenyegetett, az 6tvenes évekre a hideghaborus nyomas megforditot-
ta ezt a kapcsolatot, melynek fényében mar a tulnépesedés veszélyeztette a
kommunista agitacio legjobb ellenszerének tartott gazdasagi fejlédést. Ennek
eredményeként valt a csaladtervezés az USA kulfoéldi modernizaciés csomag-
janak megkerulhetetlen részévé, egyben a folydsitasok feltételévé egészen a
nyolcvanas évek végéig (Frey, 2011). Az amerikai segélyezés mUkddésén egy-
szerre volt kivehet6 a felkorbacsolt kdzhangulat altal elnyomott szofisztikalt al-
laspontok hidnya, illetve az atmenet-elmélet univerzalista irdnymutatasa, mely
szerint ugyanarra a problémara ugyanaz a megoldas alkalmazandd (Sharpless,
1995).
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A demografiai atmenet keresletibdl kinalati elméletté torténd metamorfozi-
sahoz tulzott paradigmavaltasra nem volt szukség, hiszen az atmenet-elmélet
annak a mélyen gydkerezd intellektudlis diskurzusnak a kicsucsosodasat jelen-
tette, ami Malthustoél az eugenikusokon at az iskolateremté kdzgazdaszokig (pl.
A. Marshall, J. M. Keynes) szlletésszabalyozast strgetett (Caldwell, 1997) - elsé-
sorban a vildg 5/6-at kitevd ,nem-felvildgosult népesség” korében (Ross, 1928).
Masrészt a népességpolitika eszkdztaraban ténylegesen csak a demografiai at-
menet termékenységre és halandosagra fokuszald konceptualis tengelyei ma-
radtak, miutan a Rockefeller altal dsszehivott 1952-es williamsburgi tanacskoza-
son a ,demografia nagy 6regjeként” mar Warren S. Thompson is amellett érvelt,
hogy az altala addig kdvetkezetesen tamogatott attelepitések és a spontan
migracio nem fogjak tudni elvégezni a tulnépesedés veszélyének kitett térségek
Jfellazitasat” (Bashford, 2014, 316-317. 0.).

Jollehet az atmenet-elméletet megalapozd tanulmanyban Notestein a moti-
vacio hianyara fogta a szlletéskorldtozas népszer(tlenségét, az elmélet ilyetén
atlényegulésével mar a homo economicus archetipusara tdmaszkodott, amely
gazdasagi racionalitasbdl szUkségszerlien visszafogja termékenységét - eh-
hez csak az eszkozoket kell szamara biztositani® Mig az alkalmazott szféraban
kétség sem férhetett a belsé ellentmondasokkal terhelt, médositott atmenet-
elmélet megbizhatdsagahoz, addig akadémiai kérokben az éppen felemelkedd
és Talcott Parsons megfellebbezhetetlen tekintélyével szavatolt, az aktorok ra-
cionalitasat hirdetd strukturdlis funkcionalizmus (Id. Pokol, 1987) intellektuadlis
védsdhalokeént barmilyen kritika felvetését ellehetetlenitette (Greenhalgh, 1996).

A TUDOMANYTERULET FEJLODESEVEL FOKOZODO
EMPIRIKUS NYOMAS

A széles kdrben elfogadott elmélet ,mézeshetei megkdzelitdleg 20 évig tartot-
tak” (Kirk, 1996, 364. 0.), és csak ezutan jelentek meg az elsé kételyek. Nagy
szerepet jatszott ebben, hogy az dtvenes és hatvanas évek ,baby boom”-ja
épp ,otthon” hazudtolta meg az atmenet linearis lefolydsat, sokak kidgbrandu-
|asat okozva a notestein-i interpretaciobol (Reher, 2004). A kritikai hangokat

10 Aszemléletvdltashoz bizonyosan Notestein személyes benyomasainak valtozasaiis hozzdjarultak. Ebben a tekintetben
kiemelkedik egy 1948-as tavol-keleti expedicio, melynek sordn Notestein kutatotarsaival arra lett figyelmes, hogy a
falvak lakdi hajlamosak lennének reprodukciojuk csokkentésére, ha a fogamzasgétlo eszkozok rendelkezéstkre dlindnak.
Egy késébbi interjuban Notestein igy emlékezett vissza a torténtekre: ,, Soha életemben nem kertltem olyan helyzetbe,
amelyben annyira tehetetlennek éreztem volna magam.” (idézi Reed, 1984, 305. 0.)
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viszont elnyomta az empiricizmus térnyerése" Masrészt az elmélet életben
maradasat a hatalmas 6sszegekkel megtamogatott - Demény Pal (1988) ta-
1316 kifejezésével - ,csalddtervezd ipar” felfutdsa is szavatolta. Ugyancsak
Deményhez kothetd az elmélet hivatdasanak egyik legérzékletesebb
megragaddsa a korabeli viszonyok kozott: lgy minden eddiginél
nagyobb szikség van a demografiai atmenet elméletére, nemcsak a mult
megmagyarazasara s ajové eldrejelzésére, hanem olyan racionalis és hatékony
politikdk megfogalmazdasanak iranyitdasahoz is, amelyek révén a termékenység
mesterséges csdkkenése idézhetd eld” (Demeny, 1968, 503-504. 0.).

Az elmélet f6 tézisei az eurdpai atmenet lefolyasanak konszenzudlis - és
meglehetdsen fellletes - meggydzddéseébdl indultak ki (Coale and Treadway,
1986). Az akdr egy sematizalt dbrdba is dsszefoglalhatd axiomatikus megalla-
pitdsok ugyan ,papiron” jol mutattak, viszont ,élesben”, a csaladtervezési prog-
ramok gyakorlatba Ultetésénél mar nemcsak az eurdpai sikerrecept transzferal-
hatdsagat dvezte bizonytalansag, hanem ,kemény adatok” hidnyaban magat a
demografiai atmenet eurdpai lefolydsat is. Ez hivta életre 1963-ban a princetoni
intézet igazgatdi székében Notesteint kdvetd, Ansley J. Coale nevével fémjelzett
un. eurdpai termeékenységi projektet (European Fertility Project, a késébbiekben
EFP). Ugyan a projekt vizsgalati céljai kozott nem jelent meg explicit modon,
a projekt harmadik mozgatorugdja - egyben validacios eszkdze - az eurdpai
atmenet okozati mechanizmusainak feltarasa volt annak érdekében, hogy az ak-
tudlis harmadik vildagbeli tulnépesedést kezelni tudjak. Ez pedig egyet jelentett
a demografiai atmenet elméletét dvezd legfontosabb hipotézisek tesztelésével.
Az EFP eredményeit dsszefoglald kotet (Coale and Watkins, 1986) egyik legter-
jedelmesebb fejezete is amolyan &nigazolasként azzal a felutéssel inditott, hogy
a projektnek ,egyértelmd jelentdsége van nemcsak Eurdpa, hanem a vildg sza-
mara is” (Coale and Treadway, 1986, 31. 0.).

A b6 két évtizedet feldleld EFP alatt az esettanulmanyok sorra igazoltdk a de-
mografiai atmenet elméletének azon sejtését, mely szerint a hdzas termékeny-
ség csokkenése eqy visszafordithatatlan folyamat kezdetét jelenti (Coale, 1986D).
Tovabbi fontos eredményként a projektben résztvevd demografusok ramutattak,
hogy a szomszédos, sokszor eltérd fejlettségll tartomanyok déntéen egyltt ha-
ladtak ebben az dtmenetben. Kuléndsen igaz volt ez a megallapitas azokra a
térségekre, amelyek hasonld felekezeti, nyelvi vagy etnikai képet mutattak (pl.

"Ennek kapcsan sokatmondd Szreter (1996, 685. 0.) megjegyzése a demografiai kutatasok korabeli pozicionaltsagarol:
LA statisztikai elemzés nemcsak elterjedt és rutinszer(i, hanem a hetvenes évektél szigordan eldirt lett mindazok szaméra,
akik azt kivéntak, hogy empirikus kutatasuk kelléen <<tudomdnyos>> fogadtatdsban részesaljon”.
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Oroszorszag nyugati részein a lettek, németek, lengyelek és egyéb nyugati nem-
zetiségek korében él6 oroszok is a kdrnyezetlikhdz hasonldan alacsony termé-
kenységgel rendelkeztek) (Anderson, 1986). Kdvetkezésképpen a modernizacio
fokmérdinek tartott és az addig determinisztikusan kezelt osztalykulonbségek,
falu-varos dichotomiak, munkaerdpiaci kortimények vagy az indusztrializacio
mintdzatai gyengén josoltak a termékenységi atmenet kezdetének idézitését,
igy az EFP eredményei szerint inkabb a regionalis Iéptéken megragadhato kul-
turdlis ktlonbségek termelték ki az eurdpai atmenetek diverzitasat. Frappansan
dsszegezve mindez annyit jelentett, hogy a termékenység (illetve sok esetben a
nupcialitas) toérésvonalai a kulturdlisan egyveretl régiok kozott, és nem a régio-
kon belUl huzédtak.?

Az U] ortodoxiava eldlépett princetoni nézeteket ért kritikdk alapvetden
modszertanijelleglek voltak, igy a tulzott tertleti aggregacio és a projekt soran
hasznalt, a reprodukcios magatartas szempontjabdl nem feltétlentl relevans
tarsadalmi-gazdasagi mutatok koré csoportosultak (Cummins, 2013). Az EFP
modszertanat izekre szedd tanulmanyuk konklizidjaban Brown és Guinanne
(2007, 593. 0.) ugyanakkor egy episztemoldgiai problémara irdnyitottak a fi-
gyelmet: ,Feltard projektként az EFP szokatlanul ambicidzus, gylimolcsdzd
és befolyasos volt. De félreolvasta a torténelmet”. Ez a félreolvasas Thornton
(2001, 451. 0.) ravilagitasaban akkor jelentkezik a demografiai vizsgalatokban,
ha a térbeli variaciot idébeli variaciora cseréljlk, ezaltal a térbeli heterogenitast
homogeén fejlddéssé valtoztatjuk. Ez a mUvelet teszi zokkendmentessé egy 20.
szazadi fejlédé orszag azonositasat a 18. szazadi Nyugat-Eurdpa viszonyaival,
€s ez teremti meg azt a latszatot, hogy az eurdpai termékenységi atmenet
megértésétdl a tuinépesedés megértését is remélni tudjuk. Azzal, hogy az EFP
ernydje alatt szlletett tanulmanyok a magasabb léptéki szinttel tulajdonkép-
pen feldldoztdk a szubregiondlis egyenldtienségeket, végsd soron ezt a puha
taktikat valasztottdk ahhoz, hogy inkdabb az idében jelentkezé kuldnbségekre
tereljék a figyelmet.

Jollehet ez az episztemoldgiai allasfoglalds kivaloan illeszkedett az atme-
net-elmélet evolucids tipizaldasdhoz, a kultira magyardzé tényezdvé torténd
eldléptetése, illetve az dtmenet és modernizaciod ok-okozati dsszefliggésének -
korabban kdzmegegyezés targyat képezd - elvetése meégis annyira ellenkeztek

2 Az EFP hozadékaként hirtelen el6térbe helyezett kultira mint magyardzo tényezo olyannyira ellenkezett a kozgondol-

koddssal, hogy a strukturdlis tényez6k védelmében egy leplezetlenl ellentdmadasként definidlt demogréfiai projekt

is indult a nyolcvanas évek végén Patrick Galloway vezetésével (University of California Prussian Project). A kutatds

beszdmolojaban a szerzok kifejezésre is juttattak, hogy a termékenységi dtmenetben a gazdasagi kauzalitds elvetése
“mind az intuiciéval, mind az elméleti elvardsokkal ellentétes” (idézi Szottysek, 2007, 24. 0.).
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az atmenetrdl vallott kbzgondolkodassal, hogy végsé soron altalanos elbizony-
talanodast okoztak (Bongaarts and Watkins, 1996). Az EFP igy csak az atmenet
irreverzibilis lefolyasat igazolta, minden mas tekintetben viszont ,meglepd volt,
hogy orszagrdl orszagra, a demografiai atmenet elméletébe dagyazott hipoté-
zisek tesztjei nem igazoltdk az elméletet” (Watkins, 1986, 436. 0.). Raadasul a
demografia kdzponti polémidjadhoz az EFP csak egy meglehetdsen ,vérszegény”
konkluzidval tudott hozzajarulni: ,Ha tanulsagokat szeretnénk levonni a tizen-
kilencedik szazadi Eurdpabdl és azokat a mostani orszagokba exportalni, akkor
kézenfekvd a diverzitast kihangsulyozni” (Watkins, 1986, 449. 0.).

A kihangsulyozott diverzitas intelme viszont leginkabb csak a demografiai
atmenet elméletének univerzalis receptjét veszélyeztette, a harmadik vilagbeli
tulnépesedés korul fokozodd vitdt nem tudta érdemben befolydsolni. Ebben a
vitdban dontéen a fogamzasgatlas mellett elkdtelezéddtt demografusok egyre
defenzivebb alldspontba kerultek a féleg kdzgazdaszokbdl verbuvalddd moder-
nizacios iskolaval szemben. Utdbbi oldal [ényegében az atmenet-elmélet eredeti
interpretaciojat vette alapul, igy az elséként az ENSZ 1974-es népesedési vilag-
konferenciajan elhangzott, a ,fejlédés a legjobb fogamzasgatlo” (Singh, 1988)
mottojuk is Notestein kezdeti irdnyelveihez igazodott. Ezzel merdben ellentétes
allaspontot képviseltek a kinalati oldalban beavatkozasokat strgeték, mert ,bar
a fejlédés és a tarsadalmi valtozas a kisebb csaladokat elényben részesitd felté-
teleket teremtenek, mégis a fogamzasgatlo a legjobb fogamzasgatld” (Robey et
al., 1993, 65.0.).°

A vitdbol ugyan egyik oldal sem kertlt ki gydztesként - sét inkabb az allas-
pontok kdzeledése volt tetten érhetd (Kaiser, 2001) - kétségtelen, hogy a csa-
ladtervezési programok csak szerény mértékben befolyasoltak a termékenységi
atmenetek Utemét a harmadik vildagban (Tsui, 20071; Miller and Babiarz, 2016).
A felf(tott varakozasoktol elmaradt eredmények arra utaltak, hogy az eurdpai
tapasztalatbol taplalkozd demografiai atmenetet nehezen lehet tetszéleges tar-
sadalmakra vagy kulturdkra ,raeréltetni”. A kuldetés azért is lehetett kudarcra
itélve, mert a némi eufemizmussal csalddtervezésnek keresztelt népességszaba-
lyozast az atmenet éllovasainak szamitd nyugati orszagok olyan innovacioként
probaltak exportdini, amelyet 6k maguk soha nem prébaltak ki (Barrett et al.,
2010).

3 A dichotomikus szembeadllast kit(inéen példazta a Population and Development Review 1994-es szamaiban kibonta-
kozott vita (Id. Pritchett, 1994a, b; Knowles et al., 1994; Bongaarts, 1994).



ILLES TAMAS

A TERMESZETES TERMEKENYSEG KERDESKORE ES
AZ ATMENET KET OSSZETEVOJENEK KOLCSONHATASA

Jollehet a modernizacios elmélet bukasat a hetvenes években nem kovette az
idékdzben paradigmatikus bedgyazottsagra szert tett atmenet-elmélet | leval-
tdsa”, mégis a vitdk soran elhasznalddott és a demografusok szamara egyre
kényelmetlenebbé vald koncepcid meghaladasara az egyik legkifizetédébb
taktika a termékenységi atmenetre vald egyszerdsités lett (van de Walle, 1992).
Az Uj fogalom hasznalata hidba tlnt divatosabbnak és a kdzgazdasagtan fel-
iveld termékenységelméleteivel nagyobb 6sszhangban levének, a demografia
elméleti Utkeresését nem oldotta fel, sét azt egy Ujabb kanyarral egészitette
ki. A termékenységi atmenet konceptualizalasahoz ugyanis torténeti kontex-
tusban kellett felvazolni az atmenetet megel$zd és az atmenet utani populaciok
termékenységi rezsimjeinek jellemzdit. Az Uttdérd szerepet Louis Henry (1961)
francia demografus és az altala hasznalt természetes termékenység fogalma
(fécondité naturelle) érdemelte ki, ezzel Ujabb |6ketet adva a demografiai idd-
folyam korszakolasahoz, melynek kulcseleme, egyben valasztévonala a tuda-
tossag lett. Ez ranézésre szemben allt az atmenet-elmélet azon premisszajaval,
mely a népi szUletéskorlatozd modszereket évszazadok ota ismertnek vélte
(Notestein, 1945, 1953). Coale az EFP-s kutatas operacionalizaldsahoz e két
elméleti iranytl kdzds pontjaira tdmaszkodva dolgozta ki a kontrollalt termé-
kenységi rezsim elterjedésének harom alapfeltételét (Coale, 1973). A projektben
szUletett eredmények annyiban mégis szembeforduldst jelentettek a szellemi
elézményekkel, hogy a tudatos szlletésszabalyozas feltételét (ability) hangsu-
lyozd Henry-féle megkodzelitéssel, valamint az dtmenet-elmélethez is kdthetd
adaptacios (willingness) nézdponttal szemben az erkdlcsi normak valtozasat
(readiness) megragadd harmadik feltételtdl tették fuggdvé a termékenységi at-
menet kezdetét (Ori, 2018).

Hidba tdnt cizelldlt megkdzelitésnek Coale haromfeltételes modellje és en-
gedett teret a reprodukcios stratégiak torténeti folytonossaganak, az atmenet-
elmélettel is rokonithatd episztemoldgiai keretek az EFP munkakdzosségét a
gyakorlatban mégis egy minél precizebben meghatarozhatd torténeti fordu-
[6pont megtaldldsanak - vagy éppen feldllitdsanak - irdnyaba sarkalltak. llyen
alapokra helyezkedve a korszakhatar adott tartomanyokon belll a nagyfoku

“Ezt afelismerést egy felmérés is tdamogathatta, mely szerint a bronxi csaladtervezési klinikdra érkezé eurdpai bevandorld
nék 95%-a rogton a hazassaga utan alkalmazott mar szilletéskorlatozast a modern fogamzasgatldsi eszkoz felajanldsa
elott (Stix and Notestein, 1934).
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tudatossagot feltételezd paritas-specifikus stopping magatartas térnyerésének
pillanata lett (Watkins, 1986).> A logikai koherencia fenntartdsanak tulajdonit-
hato, hogy az EFP-bdI tobben is teljesen elvetették a csalddméret-szempon-
tu szUletésszabalyozas lehetdségét pretranzicios népességek esetén, igy azt a
tobbség szamara idegen magatartasnak (Knodel and van de Walle, 1979), vagy
bizonyos szUk tarsadalmi csoportokra szoritkozva (pl. zsidosag, varosi arisztok-
racia), a tarsadalmi 6sszképet tekintve jelentéktelen tényezének tartottak (Livi
Bacci, 1986; Cleland, Wilson, 1987). Coale ugyan a stoppingot a természetes
termékenység rezsimével 6sszeegyeztethetének vélte, bizarr véleménye sze-
rint ez a magatartas mégsem terjedhetett el széleskorlien, mert az ezt alkalma-
z6k mindig ,kihaltak”: ,Ez egy haladlos mutacio tarsadalmi megfeleldje lehetett,
amely ismétlddéen megjelenik, de soha nem marad fenn.” (Coale, 1986b, 22. 0.).
Feltehetéen a Henry-féle definiciohoz vald tulzott ragaszkodasnak tulajdonit-
hatd, hogy az EFP egy olyan eléfeltevést betonozott be, amely pretranzicios né-
pességeknél zardjelbe helyezte a fogamzasgatlas lehetéségét (Santow, 1995).
Ez a hallgatdlagos konszenzus vezetett a kultlra és agencia (agency) szétva-
lasztdsan alapuld természetes és kontrolldlt termékenység dichotomidjahoz
(Carter, 1995; Saito, 2015).

A termékenység torténeti kontrolljanak diszkontinuitasa kénnyen idomult a
demografiai atmenet elméletéhez, amely belsd logikajabol fakadoan épp e két
korszakot, illetve a koztuk lévd atmenetet ragadta meg. Nem véletlen, hogy az
elmélet prototipusai is mind e harom szakasz leirasara vallalkoztak, és ez a for-
mula régzUult akar az EFP altal meghatarozott évtizedek, akar az ezredfordulot
kovetd demografiai szakirodalomban (Cowdgill, 1963; Watkins, 1986; Casterline,
2003). A standard haromosztatu lefolyas tovabbi felbontasahoz viszont nincs
tobb kapaszkodonk. Csupan arra a tényre tdmaszkodhatunk, hogy kortdél fug-
getlenul az dtmenet leirdsanal szinte mindenutt fontosnak tartottak kiemelni,
hogy magat az atmenetet jel6lé masodik szakasz korantsem homogén jellegd,
hanem annak elejét a halanddsag, majd késébbi lefolydsat a termékenység
csOkkenése hatdrozza meg. Ennek lett az eredménye, hogy szofisztikaltsagtol
flggden a koztes szakaszt felbontjak-e két vagy akar tobb részre (Id. Chesnais,
1990). Kevés kivételtdl eltekintve (pl. Andorka, 2006; Tomka, 2009) Magyar-
orszagon tébbnyire a négyszakaszos demografiai atmenet terjedt el, amely
csak megjelenitésében kulonbozott az eredeti elmélet lényegi elemeitdl (vo.
Valkovics, 1982; Hablicsek, 1995; Kovacs, 2002). A valtozatos kivitelezést abrak

5 A torténeti termékenységi mintazatok kontinuitasara jobban reflektdld spacing jelentéségére vonatkozéan Id. Anderton
and Bean, 1985; Lee and Wang, 1999; van Bavel, 2004.
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alapjan (7. abra) a két egyensulyi dllapot kdzotti szakasz felbontasa amolyan ku-
tatéi hobortnak is tlinhet, - példaul Szentgadli (1991) az eredeti harmas felosztas
tovabbi szakaszoldsat ,izlés” kérdésének tekinti - de valdjaban a demografiai
atmenet egyik kulcsdilemmaja hizodik meg a hattérben. Ugyanis minél jobban
széttagoljuk a kdzépsd szakaszt, annal inkabb torvényszerdsitjuk, hogy a halan-
ddsag javuldsa megeldzte a termékenység csokkenését az atmenetben.

1. dbra: Vdltozatok egy témdra - a demografiai atmenet modelljei

sziletés és halalozas ezrelékben
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Megjegyzés: Az elmélet szellemi bedgyazottsdganak értelmében az x tengelyen jelolt id6 akdr a gazdasdgi

fejlettséggel vagy a modernizacio elérehaladottsagaval is helyettesithetd.

Forrds: bal felsé (Jonas et al., 2011); jobb felsé (Jones, 2009, 60. 0.); bal k6zépsé (Bahr, 1997, 249. 0.); jobb kozépséd
(Kovacs, 2002, 25. 0.); bal als6 (Livi-Bacci, 1999 [1992], 131. 0.); jobb also (Chesnais, 1990, 328. 0.).
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Az atmenet-elmélet hajnaldn e két tényezd irdnyitottsdgahoz még kevés két-
ség férhetett: A csdkkend haldlozasi ratak egyszerre ndvelték az elldtando csa-
ladmeéretet és csdkkentették a tovabbi szulések inditékat” (Notestein 1953, 16. 0.).
Raadasul Davis (1963) a tobbfazisu valasszal (multiphasic response) a torténeti
termékenység- és halanddsagcsokkenés kauzalis viszonyat is konceptualizalta,
ami kivaloan illeszkedett a ndvekedési ollod kinyilasat jelzé masodik szakasz hat-
térelméletének univerzalis szerepkdrébe. Csakhogy idékdzben a csaladtervezé-
siipar egyik keser( felismerése, mely szerint a halanddsag és a termékenységi
szintek egymastol fuggetlendl valtakoznak a térben, meggatolta ebben (Cleland,
2001). A kurrens tapasztalat torténeti esetekre valo ravetilésének nyoman az at-
menet-elmélet egyik évtizedes tartopillére kertlt hirtelen déssztlz ala. Ezek alta-
laban a csecsemdhalanddsag és termeékenység kozotti gyenge korrelacios kap-
csolattal (Cleland and Wilson, 1987), a mortalitas és termékenység kdzotti oksagi
lancolat irdnyitottsaganak (van de Kaa, 1996), vagy maganak a kauzalitas tényé-
nek (Garrett et al,, 2001) megkérddjelezésével ndvelték a kételkeddk taborat. Ezt
az EFP berkeibdl szarmazd paneurdpai empirian kival (Id. van de Walle, 1986)
tobb olyan vizsgalat is megalapozta, amelyek szerint a termékenységi atmenet
akar évszazados kuldnbséggel is megeldzhette a halanddsagi szintek esését (Id.
USA esetén Haines, 1998; Franciaorszagra Cummins, 2013; Anglidra Teitelbaum,
1984). Ehhez hasonlé példakban Magyarorszag sem szerénykedhet, hiszen az
angolszasz szakirodalomban is elészeretettel hivatkozott Ormansagban mar a
18. szazadban kiterjedt paritas-specifikus szuletéskorlatozas volt a bevett gya-
korlat, holott azt az atmenet-elmélet értelmében a halanddsag nem indokolta
volna (Andorka, 1970; Coale, 1986a; Vasary, 1989).6

A sokasodd empirikus municio kereszttlizében az ellen-narrativak leginkabb
csak az atmenet-elmélet 6sztdnodsségére szoritkozhattak: ,Ha volt egyetlen
vagy kitlntetett oka a termékenységi atmenetnek, ésszerl lenne azt a morta-
litds csokkenésének tulajdonitani, amely a destabilizacid & okozdja volt” (Kirk,
1996, 379. 0.). TegyUk hozzd, nem véletlentl. A korszak modszertani standard-
jait alapjaiban meghatarozo EFP altal szallitott empirian ugyanis nehezen lehe-
tett fogast taldlni, csakhogy - Mason (1997, 447. 0.) érvelésében - ,a partiku-
laris eredményeket [...] tulsdgosan is szivre vettik”, megfeledkezve arrdl, hogy
a demografiai atmenet kezdetén mindenutt népességndvekedés realizalddott,
ami halanddsagcsdkkenés nélkidl aligha lett volna kivitelezhetd. A termékenység

16 Erdemes megjegyezni, hogy a 18. szézadi termékenységi elemzéseket rendszerint - adathianyra valo tekintettel - nem
kisérték hasonld szint(i halandésdgelemzések.
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és halanddsag okozati viszonya azonban hidba tlnt ,ésszerlinek”, statisztikai
bizonyitdsa mar csak a rengeteg lehetséges kozvetité tényezé hatdsa miatt is
megugorhatatlan akadalynak tldnt (Cleland, 2001). Ennek kdvetkeztében az EFP
konkluzidit elutasitok, valamint az Uj irdnyokat keresdk szamara maradt a demo-
grafiai atmenet makroperspektivikus és holisztikus olvasata, amelyben a termé-
kenyseég valtozasa magatol értetédd természetességgel koveti le a mortalitas
csokkenését (Id. ehhez példaként Rees, 2009 enciklopédiai szécikkét a demo-
grafidrol). Sét, a kapcsolat olyannyira mechanisztikus olvasataival is talalkozha-
tunk, amelyek értelmében a jelenkori halanddsag esetleges ismételt emelkedése
a szUletési rata emelkedését is magaval vonna - igaz, a tobb fazisnak megfeleld-
en mindig idébeli késéssel (Dyson, 2001).

Kétségtelen, hogy a demografiai atmenet elméletéhez visszakanyarodd kon-
cepcio reneszanszahoz nagyban hozzajarult David Reher munkassaga. A vita-
pontrol vallott véleményét jol summazza a kovetkezé idézet: ,Sehol a vilagon,
flUggetlentl az iddbeli periddustol, a modernizacié fokatdl vagy a gazdagsag
szintjeitdl, a termékenység valtozasa nem kovetkezett be azt megeldzé, jelentds
mortalitasvaltozas nélkul” (Reher, 2004, 25. 0.). Megjegyzendd, hogy az érezhe-
téen tulzd megadllapitast egy késébbi tanulmanyaban némileg azzal finomitotta,
hogy a halanddsag csdkkenése a termékenységi atmenetet ,szinte mindenttt”
megeldzte (Reher, 2011, 12. 0.). Mindezzel egyltt Reher mindvégig kovetkezetes
képvisel6je maradt annak az allaspontnak, hogy a demografiai atmenet valddi
kulcsmomemtuma a csecsemdéhalanddsagban bekodvetkezett javulasban ragad-
hatd meg (Reher, 1999, 2019).7 A jelenlegi szakirodalmi konszenzus ehhez képest
némileg arnyaltabb allaspontot kdvet, melynek értelmében a halanddsag csok-
kenése 6nmagaban nem volt elégséges a termékenységi atmenethez, viszont
a gyermekek tulélési esélyében tortént dramai javulas nélkul a termékenységi
fordulat sem kdvetkezett volna be (Tsuya et al., 2010; Dribe et al., 2014).

A MINDENT TULEL® ELMELET

A masodik vildghaboru és 1980-as évek kozott ,valdszinlleg nem volt olyan kuta-
tasi kérdés, amely gyakrabban jelent volna meg a demografiai irodalomban, mint
a demografiai atmenet elméletei és magyarazatai” (Friedlander et al., 1999, 494.

7Amennyiben a gyermekhalanddsag vizsgalatat nem szikitjik le a csecsemdhalandosag témakorére, még meggy6zobb
bizonyitékokat taldlunk a halandosag, és az arra adott reprodukcios magatartds kolcsonhatdsara (Id. Sanchez-Barricarte,
2017; Gortfelder and Puur, 2020).
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0.). S6t, parhuzamosan az EFP-bél érkezé eredmeények publikaldsaval, a nyolcva-
nas évek elején egy felivelés is tortént a demoagrafiai atmenet fogalmanak szak-
irodalmi eléforduldsaban (van de Walle, 1992). A gyakori hasznalatot viszont mar
nem a rutinszer( hivatkozasok, hanem az elmélet Iétjogosultsagat firtato vitak
okoztdk. Az atmenet-elmélet ugyanis nem volt teljes, hiszen a skala hidnya, a
termékenység és halanddsag mérdszamainak elkenddzése, valamint a szakaszok
homalyos hossza inkabb csak kételyt és bizonytalansagot szUlt az egyre preci-
zebb adatokkal operdld demografiai kutatdasok szamara. Rdadasul a tényezécso-
portok valtozasanak egysiku notestein-i interpretaciéi mar nem feleltek meg az
interdiszciplinaritast és posztmodern relativizmust eldétérbe helyezd korszellem-
mel. igy példaul a nagycsalddos modell és az individualizmust dijazé urbanus ko-
zeg inkompatibilitasanak kidomboritdasa mar bizonyosan kevés volt ahhoz, hogy
a heterogén utakat bejart termékenységi dtmenetek teljes spektrumat lefedje.®

A legnagyobb problémat viszont az jelentette, hogy a torténelmi jelenségek
diverzitasat érzékeltetd kutatdsok gyorsabban halmozodtak fel, mint ahogy azt
az atmenet-elmélet fel tudta volna szivni (Szottysek, 2007). Mindez megfejelve
amodernizacios paradigma alkonyaval révidesen egyértelmUve tette az elmélet
diagndzisat: ,Mostanra sok korben bevett vélekedés, a demografian belll és
tul, hogy a demografiai atmenet elméletének haldla kdzeleg” (Hirschman, 1994,
213. 0.) - azonban nincs tudomasunk olyan korszakosnak tekintheté tudoma-
nyos munkardl, amely az elmélet kegyelemdofését jelentette volna. A szakiro-
dalmi kutatas alapjan inkabb az atmenet-elmélet lassu, de biztos kikopdsa volt
tetten érhetd, melyet a folyamatosan valtozd szakpolitikai kontextus is indo-
kolt. Ide sorolhatjuk a hideghdboru végével kifulladt harmadik vildagbeli népes-
ségszabalyozasi gyakorlatot (szinkronban a népességbomba ,besulésével”),
illetve az Uj évezred kezdetétdl egy jelentds szakpolitikai hangsulyeltolddast
a neomalthusidanus megfontolasoktdl a nék reprodukcids jogainak iranyaba
(Id. bévebben Eager, 2004). Az atmenet-elmélet térvesztését érzékelteten-
dé van de Kaa (1996) terjedelmes cikkében érvelt amellett, hogy a tudomany
fragmentdciojaval 6sszhangban a totalizald elméletek ideje lejart, igy a demo-
grafiai atmenetnek is mar csak alnarrativairdl beszélhetlink, amelyek az atmenet
egy-egy szegmensét a strukturalis, kulturdlis vagy egyéb iranyzatok szUréjén
keresztul ,mesélik el”. Am olyan véleménnyel is lehet taldlkozni, amely az el-
mélet hanyatlasat és az alnarrativak domaninciajat csupan egy episztemologiai
valsag eufemizalasanak gondolja (Szottysek, 2007).

'® Megjegyzend6, hogy ezt a magyarazatot Notestein (1953) sem tudta minden esetben érvényesiteni, igy 6 maga is
értetlendl &llt a18. szazadi, Franciaorszag rurdlis térszinein kibontakozé termékenységi dtmenet el6tt.
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A demografianak viszont tovabbra is szUksége volt azokra a népességvalto-
zast megragadni képes konceptudlis tengelyekre, amelyek mentén a demografi-
ai atmenet elmélete is kibontakozott. Ebben a helyzetben a kutatdk szamara két
kézenfekvd stratégia maradt. Mint korabban emlitésre kerUlt, az egyik iranyzat az
atmenetet nemes egyszerlséggel a termékenység gorbéjére redukalta. A ma-
sik kutatdi irany viszont Ugy tartotta, hogy a termékenységi atmenetet nem le-
het izolaltan kezelni, mivel az csakis a halanddsaggal és népességndvekedéssel
egyltt értheté meg (Cleland, 2001). Ahogy Wilson és Airey (1999, 125. 0.) tanul-
manyukban ramutatnak: ,Az atmenetet egy ndvekedeési epizodként kell meg-
érteni, semmint a termékenység csdkkenésekeént”. Hasonloan érvelt Hirschman
(1994, 28. 0.): ,Ahelyett, hogy megkérdeznénk és egy egyszerl valaszt var-
nank arra vonatkozodan, hogy miért csokkent a termékenység, az alternativa az
a kérdés lehet, hogy a demografiai egyensuly hogyan allt vissza a halanddsag
csokkenése utan”. Mint lathato, az atmenet holisztikus jellegét és a demografiai
egyensulyt nyomatékosito érvelések végeredmeényben csak Ujracimkézték az at-
menet-elméletet. A kUldnbséget csupan az jelentette, hogy ezek a tanulmanyok
paradox moédon mar nem az ,idejétmult” Notesteint vették hivatkozasi alapul,
hanem messzebbre, egészen Malthusig nyultak vissza.

Az élelmiszertermelés és a népesség ndvekedési Utemének diszkrepancidja-
bol eredeztetett, azdta ,idétlenné valt” (Robbins, 1998, 243. 0.) malthusi formula
egyseégnyi élelmiszerre egyre tdbb embert vizionalt. Malthus ezt a kdlcsdnhatast
és az abbdl predesztinalhatod disztopiat determinisztikus jelleglnek, az élévilag
természetes hajlamabdl ereddnek tekintette. Meglatdsa szerint ugyanis pont ez
az emberiségbe kodolt 6sztdn tartotta nyomorban a tarsadalom alsobb oszta-
lyait: ,Ha a népesség felszaporodott csaknem végsd hatardig az élelemnek, ter-
meészetesen az 6sszes elézd és tényleges akadalyok nodvekedett erével fognak
mukodni” (Malthus, 1902 [1826], 14. 0.). A ,tulszaporodasnak” végul az 6Gnmeg-
tartoztatason alapuld negativ-, valamint a haborukat és jarvanyokat eredmé-
nyezd pozitiv fékek lancreakcidja vet véget. gy a malthusidnus katasztrofaként
aposztrofalt drasztikus haldlozasi valsaggal lehetéség nyilik az egyensulyi alla-
pot ismételt elérésére. Az élelem szinvonala ald sUllyedt lakossag egyszersmind
a gyarapodas Ujabb hulldmanak ad teret - természetesen az egyensulytalansag
Ujabb bekdvetkeztéig. Ez a malthusi ciklikus egylttmozgas a homeosztazis el-
vén alapul (Johnson-Hanks, 2008).

A homeosztatikus demografiai rezsimek sajatossaga, hogy adott népes-
ségcsoport demografiai karaktere az eréforrdsaihoz mérten alakul, olyan me-
chanizmusok érvényesilésével, melyek hosszu tavon kiegyenlitik a fertilitasi és
mortalitasi ratakat. Ez a szemlélet révidtavon nem zarja ki bizonyos mértékl inga-
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dozasok elvi lehetéségét a termékenység és halandosag viszonylataban, viszont
hosszabb idétavon - az erdforrasok nivelldld hatdsdnak kdvetkezményeként
- tényallasként fogadja el a két dsszetevd egymashoz torténd igazodasat. Jol-
lehet a predeclin korszakra vonatkozo kutatasok gyenge hatszelet kaptak kvan-
titativ oldalrél, empirikus kodvetkeztetéseik rendszerint a homeosztazis torténel-
mi fennallasanak iranyaba konvergaltak (Lesthaeghe, 1980; Fernihough, 2013).
Ugyanakkor ezen kutatasokat gyakran érte az a kritika, hogy levezetésik zsigeri
interpretaciok sorozatan, eredményeik pedig mesterkélt, kozvetitd valtozokon
alapult. Utébbi vadpontra probalt racafolni Ronald D. Lee, aki a homeosztazis
direkt kimutathatosaga érdekében vizsgalatanak kdzéppontjaba a slrlség-fug-
gést helyezte - méghozza az allati populdciok analdgidja alapjan. Eredmeényei a
népessegnodvekedeés és a ,benépesultség” mertékének gyenge korrelacios kap-
csolatat hoztdk, de ezek nem tantoritottak el a szerz6t homeosztazis melletti el-
kotelezédéseétdl, mivel ,,enélkul képtelenek vagyunk megmagyarazni a népesség
nagysagat és valtozasat az idé mulasaval, hacsak nem vesszUk szamba az ese-
meények értelmetlen kronologidjat egészen az emberiség kezdetéig - barmikor
is volt az” (Lee, 1987, 459. 0.).

Az idézet kivaldan rdvildgit a demografiai gondolkodas egyensulyi féti-
sére, egyuttal tdampontot nyujt annak megértéséhez, hogy a kvantitativ bizo-
nyitékokhoz szokott demografusok szamara mégis miért lehet tolerdlhatd a
homeosztazis elnagyolt episztemoldgiai kerete. A kulcs valdszinlsithetéen a
mult holisztikus megértésének igényében rejlik, igy talan nem meglepd, hogy a
homeosztazis-kutatasok az empirikus adatokkal mar kelléen dokumentalt 19-20.
szazadi iddszaktol nagyvonalldan eltekintenek (Id. Wilson, 2003). Jobban bele-
gondolva azonban a homeosztazis gondolata igenis végigkisérte a globalis de-
mografiai oll¢ kinyilasanak idészakat - mégpedig a demografiai atmenet-, illetve
a tobbfazisu valasz elméletének képében (Johnson-Hanks, 2008). Valdban, az
egyensuly mindkét elméletet omnipotens demografiai eréként szdvi at: a demo-
grafiai atmenet elméletében az dtmenetiség csakis a kezdeti és végsd egyensuly
vonatkozasaban nyerheti el értelmét, Davis tobbfazisu valasz elméleténél pedig
a kivaltott valaszokat minden esetben az egyensulyi allapottol vald eltérések
eredményezik.

SzUkebb értelmezésben a homeosztazisra koncentrald kutatasok tovabbra is
a pretranzicios idékben mozognak otthonosan, de a ,demografiai atmenet végé-
nek kdzeledte” a komfortzéna elhagydsahoz vezethet. Igy azokban az orszagok-
ban, melyekben a termékenység a halanddsag szintjére stllyedt, a homeosztazis
akar alkalmas elemzési keretet is nydjthat - igaz, leginkabb térben és idében
kiterjesztett, a generalizalas igényével fellépd vizsgalatokhoz (Coleman and
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Rowthorn, 2011; Billari and Dalla-Zuanna, 2013). Alacsonyabb léptéken, a jelen-
kori adatdémping kontextusaban viszont a homeosztazis nem tébb egy pillanat-
felvételnél; amit rogtdn a kdvetkezd pillanatban mar a szubpotld termékenység
stadiuma kovet.

OSSZEGZES

Ugyan Notestein 1945-ben nem kifejezetten a demografiai atmenetiség meg-
ragadasara vallalkozott, kanonizalt elmélete mégis évtizedekre az errdl vallott
demografiai kdzgondolkodas szervezdelve lett. Nem kérdés, hogy a modell
konnyed fogyaszthatdsaga alapjaiban megdgyazott az elmélet felemelkedésé-
nek, melyhez a masodik vildghaborut kdvetd Uj vildgrend tarsadalompolitikai
feltételei is 6sztdonzéleg hatottak. Ezzel parhuzamosan az alapvetéen nemze-
ti keretek kozott mozgd demografiai kutatdsok fokusza ugyancsak a globalis
léptékre szegez6dott (Ehmer, 2004; Teitelbaum and Winter, 1985). Az atmenet
megértése ezt kdvetden csak a globalis szintéren valt elképzelhetdve, igy az
atmeneten mar tuljutott orszagok a lemaradd orszagok demografiai viszonyai-
nak kontrasztjdban érdemelték ki a ,fejlett” jelz6t. Ezzel szemben az atmenetben
Lhatul kullogok” - ahol ,lényegében az események eurdpai lefolydsat feltételez-
zUKk” (Notestein, 1945, 56. 0.) - népesedésének jovdje a torténelem félreolvasa-
sanak segitségével élében megtapasztalhatova valt. Az egyik csoport a multjat,
mig a masik a jovéjét tudhatta meg azzal, ha megfigyeli a téle akar tobb ezer
kilométerre fekvd régid demografiai viszonyait. Mindennek ,,araként” az elmélet
Ohatatlanul is magan viselte a teleologikus jegyeket, alkalmazott tipizalasa pedig
szellemtorténeti és politikai bedagyazottsaganak tulajdonithatéan elkertlhetetle-
nul evolucios szempontokat érvényesitett.

Ahogy arra a tanulmany masodik része ramutatott, az atmenet-elmélet tér-
vesztését mégsem a Nyugatot kovetendd példaként bedllitd normativ alapok,
hanem leginkabb az empirikus vizsgalatok és modszertani megkodzelitések ré-
vén felszinre kerUlt ellentmondasok eredményezték. Raadasul a modell egyre
kevésbé tint alkalmasnak a szofisztikalt kvantitativ kdvetelményeket tamasz-
to demografia elméleti keretének fészerepére. Ugyan az ,atmenetik végéhez”
ért orszagok demografiai képlete Ujra elétérbe hozta az atmenet-elméletben
meghuzodd homeosztatikus mechanizmusok érvényestlésének lehetéségét, a
homeosztazis tulsdgosan is elnagyoltnak tlnt ahhoz, hogy akar a jelenlegi, akar
a torténeti demografiai valtozasok idétalld keretezése maradjon.
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A homeosztazis bemutatdsa a tanulmanyban tovabba felszinre hozta és
egyértelmUsitette az atmenet-elmélet malthusidnus jegyeit. Igy az elmélet-
be kodolt linearis kontinuum mellett az alkalmazkodoképesség és egyensuly
demografiai idedi vilagitanak ra a leginkabb a demografiai atmenetiségrdl vallott
tudomanyos gondolkodas felvildgosodasban gyodkerezé és Malthustdl egészen
a modern demografia megszilarduldsaig tartod folytonossagara. Mindezek fényé-
ben nem tulzads azt a végkovetkeztetést levonni, hogy Notestein és a princetoni
hivatal munkatarsai csupan precizebb format adtak egy mélyen gydkerezé intel-
lektualis diskurzusnak, kiegészitve azt az aktualis népességpolitikai kivanalmak-
nak megfeleléen.

Az dtmenet-elmélet alternativaiként kindlkozé megkdzelitések (egyeldre) tér-
ben és iddben is behataroltak, igy a globalis népességndvekedés legfontosabb
korszakat manapsag is csak a demografiai atmenet (a kikopasra itélt ,elmélete”
utdtag nélkal) képes egészében megragadni. Ez azonban sokat finomodott az
elméletalkotokhoz képest, hiszen mostanra kbzmegegyezés targya lett, hogy
nincsenek olyan konzisztensen megfogalmazhatd makrovaltozasok, amelyek
megjosolhatnak a termékenységi dtmenet kezdetét vagy sebességét (Morgan
and Rybinska, 2019). Ennek tukrében a demografiai atmenet mar nem elmélet-
ként, hanem inkabb deskriptiv keretrendszerként funkcional, melyben ugy tinik,
hogy a termékenység és halanddsag determinansai mindig mas utat kdvetnek
(Kreager, 2015), viszont hosszU idétavon altalaban ugyanoda vezetnek (Reher,
2004). A megvaltozott tudomanyos kritériumok kodzott - minden leegyszerUsi-
tése és pontatlansaga ellenére - Demény Pal definicidja tlnik a leginkabb iddt-
allonak: ,,Hagyomanyos tarsadalmakban a termékenység €s a mortalitas magas.
Modern tarsadalmakban a termékenység és mortalitas alacsony. Kozottik van a
demografiai atmenet” (Demeny, 1968, 502. 0.).
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A THEORY ABOVE ALL: CHANGE AND PERMANENCE
IN THE SCIENTIFIC THOUGHT OF DEMOGRAPHIC
TRANSITION

ABSTRACT

The demographic transition theory is considered to be one of the best known
generalisations in the history of social sciences. This paper discusses the cir-
cumstances of the emergence of transition theory through a critical analysis of
Western discourses, and outlines the historical, cultural, and political context in
which the theory has been raised. Through critical deconstruction, the analysis
points out the teleological features of the model and its embeddedness in the
modernization paradigm. Furthermore, a detailed literature review unfolds how
traditional demographic thinking idealised the idea of demographic equilibria.
In doing so, the paper demonstrates how the concept of natural fertility used
as an epistemological basis in the European Fertility Project (EFP) strength-
ened the dichotomisation of demographic timeline, and how such a dualistic
approach led to the establishment of a causal relationship between fertility and
mortality. To conclude, the paper argues that demographic transition theory has
been the culmination of a deep intellectual discourse interwoven with the Mal-
thusian thought of homeostasis, and at its very beginning has been adapted to
the needs of a globalised Western population policy, conserving these inherent
traits in later decades.
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