A CSALADDAL ES A NEMI SZEREPEKKEL KAPCSOLATOS
IDEOLOGIAK, KULONOS TEKINTETTEL A FAMILIZMUSRA

DUPCSIK CSABA

Tanulmanyombahelészor a csaladdal és a nemi szerepekkel (a tovabbiak
ban: CSANSZ) kapcsolatos ideologiak egy viszonyagyszeii tipologidjat
vazolom fel.Az ideolégid a tovabbiakbawlyan nézetegyiitteldl, amely— a
mindennapi életben épplgy, mint a politikdban vagyntellektudlis diskurzu-
sokban -egyszerre szolgdfrsadalmi helyzetek, pozicidk, cselekvések, hajla-
mok stb. leirdsara és normativ megitélég&rtizalasara vagy alatamasztaséra,
.megideologizalaséara”). Az igy felfogott ideologiagyon kulonbay elvonat-
koztatasi szintekemikodhet, adott esetben akér az olyasféle ,bdlcsésség
felfoghaté egy bizonyos CSANSZ megnyilvanuldsakénint ,A ndknek a
konyhaban a helye!”.

Az alabb megrajzolt tipologiat meghataroz6 két dimé egyike a nemek
eroviszonyait hatarozza meg, a patriarchdlis polust@galitarianus ,k6zépen”
at egészen a matriarchalis polusig. (Zaréjelbenatriarchalis pélus felrajzola-
sét el$sorban az ,elméleti szimmetria” indokolja. A nyugktltiraban és
elszményeiben ugyanis hagyomanyosan nem ismerink iewsiégiat, és —
elnézést kérve az ilyen eszmerendszer esetlegedhivebl®l a szempontbadl
nem vizsgalom meg a jelenlegi helyzetet sem. Udikarafigyelemre mélto,
milyen gyakran felmerilt a nyugati kultiraban eg@mazdn-tarsadalom” le-
gendaja.

1 Az MTA TK Szocioldgiai Intézet munkatarsa.

2 A tanulmény 2012. &prilis 6-4n a Magyar Szociadgiarsasag Csaladszocioldgiai
Szakosztalyanak tavasziilrelykonferencidjan@saladok dinamikaja és gazdasagi bizonyta-
lansédg/Csalad és nemi szerepekhangzott éladas szerkesztett valtozata. Adaeld esszé-
isztikus médon megkozelititetémat valasztott, s jelen irasban is d@aefs rekonstrudlasara
torekedett, az esszéjelleg felvallalasaval, azogfonéolas alapjan, hogy a szabadlasok kézé
illesztve egy ilyen megkdzelitésnek is van létjadissiga. Eppen ezért, bar a saeighivatko-
zasokkal, idézetekkel, adatokkaivitette az eéladott szoveget, éppen annak kdzponti részét,
tehat a familizmus ideoldgiajanak ismertetését téta el hivatkozasokkal. Enne#dég az az
oka, hogy ennek a szérzsak egy terjedelmesebb és alaposabb tanulméattfzaértelmét.

3 Az ebadé fontosnak érzi hangstlyozni, hogy az ‘ideoldijezést nem tekinti pejora-
tiv, vagy akar kritikai fogalomnak.

4 Mar az 6kori Gorogorszagbdl tébb mint 800 &brézotéaradt fenn, amely férfiak és
amazonok fegyveres kiizdelmét abrazolja (Hollandl281). Az amazoén-legenda térténétér
magyarul is olvashaté Klaus Rainer R6hl (1986) k&nyv német publicista antattorténelmi
attekintését feltehéen befolyasolhattak koranak — sajat élettérténététh — eseményei. Az

Demografia, 2012. 55. évf. 2-3. szam, 123-135.
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A tipolégia masik tengelyét egy nagyon leegysgéett idsbeli dimenzid
alkotja, amely a ,premodern” allapotot kiilénboztetg a moderit. Itt érde-
mes megjegyezni, hogy a CSANSZ terén — mas idegldgitiletekhez képest
— meglep késéssel kdvetkezett be a modernizacio. A ,tradilis” kor egé-
szen a 19-20. forduldja korllidkig tartott — mindaddig ugyanis nem létezett
szélesebb korben is hatd, a nemek edgEnjét hirdét ideoldgia. Ez utdbbi
mondathoz két fontos megszoritas kapcsolodik. Bgyréermészetesen a 20.
szadzad €t is léteztek feminista ideolégiak, de ezeket artdmak
marginalizaltdk, nem fogadtak el szamottédrben. Masrészt, megkilonboz-
tetjik az ideologidkat és az altaluk leirni kivédmsadalmi helyzetelle facto
allasat. Magyaran: bar a térténelem soran nyilzimes csaladban létezdd
facto egyenbség vagy akar ,uralom”, ezek egészen a mult szazadig nem
kaptak — a fent meghatarozott értelemben — idealdgegfogalmazast.

A fenti megszoritasok miatt, bar a tipoldgia elgile cellat rajzol ki, ebdl
csak harmat fogunk kitélteni; ezek kozll is csagegrdogunk — s azt is csak
vazlatosan — jellemezni.

1. A CSANSZ-ideoldgidk
Ideologies concerning family and gender roles

o = =
PATRIARCHALIS EGALITARIANUS MATRIARCHALIS
» T RADICIONALIS " Tradiciondlis
patriarchalizmus
.M ODERN" Familizmus Feminizmus

A tradiciondlis patriarchalizmus ideolégiai alaggy altalanosan elterjedt
meggyzodés: az ember dudlis természetgyszerre testi és lelki Iény, amely-
nek roi fele all kbzelebb a testi oldalhoz, mig, érteleewéen, férfi fele a lelki
oldalhoz. A gender megkulénbdztetés minden egyeéfelebbl fakadt:

2. A tradicionalis patriarchalizmus férfi-dképe
Traditional patriarchalism’s view on men and women

A férfi Ané
Racionalis - Irracionalis
Intellektudlis - Erzelmi
Aktiv - Passziv
Tarsadalmi - Bioldgiai
Felnstt - Gyermeki

1960-as években ugyanis Ulrike Meinhof férje vesltyalasuk utan az asszony elrabolta két
kislanyukat, hogy — sajat magahoz hasonléan élibels szélgbalos terroristat neveljen.
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Mivel a nemi/csaladi szerepek egalitarianus megdsstledszor a Bjogi
mozgalmakon belll vetették fel, az ilyen ideolégiééeminizmusnak is nevez-
zUk (noha az elmult évtizedekben mind nyilvanvalbbhlt, hogy az egyef
ségeli CSANSZ-felfogasok a férfiszerepek legalabb enngiepos Ujradefi-
nialasat is megkovetelik). Az igy meghatarozott iféemust jelen keretek
kozott a tovabbiakban nem jellemzem részletesebdsak familizmussal 6sz-
szehasonlitva.

Leegyszelisitve azt mondhatnank, hogg familizmus a CSANSZ-
konzervativizmusBar politikai hasonlatok alkalmazasa a tarsadaldomany-
okban altaldban nagyon aggalyos, jelen esetbensmdégémes tultenniink ma-
gunkat ezen a — maskor kifejezetten hasznos — Brépéson; méghozza nem
is annyira a politikai konzervativizmus és familizsnletagadhatatlanul szoros
kapcsolata miatt, hanem mert j6 anal6giarol van (andelyet raadasul sem a
politikai konzervatizmussal, sem a familizmussatamszenvedk nem talal-
hatnak okvetlenill sé&mek). Az analdgiat azt teszi nagyon hasznossa, hogy
mindkét megnevezett ideoldgia bevallott nosztalgiidekint a multra (vagy
legaldbbis annak bizonyos elemeire, korszakairamaina stb.) — mikézben
mind a konzervativizmus, mind a familizmignyegét tekintve modern ideol6-
gia: a modernizacids kihivasokra adott valaszkéntesetil

Ugyanakkor szeretném ismét hangsulyozni: mig dikailikonzervativizmus
szaméra 18. szadzad végén Keiédfejlemények jelentették a modernizaciés kihi-
vast, amelyre reagalniuk kellett (Mannheim 19942[4]9, addig a familizmus
megjelenése 20. szézadi fejlemény. Korabban ugyamistradiciondlis
patriarchalizmus maradt a dominanét Begemon CSANSZ-ideoldgia. A kor-
szak legvégén thként meghokketien ,modern” Ujrafogalmazasban is talal-
kozhatunk olyan nézetekkel, amelyek tartalmi elégtetekintve a kdzépkort
idézik. Csak a példa kedvéértpar excellencanodern tarsadalomtudomany, a
szocioldgia egyik ,alapito atyja”, Emile Durkheirmgyék kulcsmivében igy allit-
ja szembe a férfi éHntermészetet;A férfi nem egyszéen a nemi 6szton kielé-
gitését keresi admél. Az egész nemi f#jiésnek ez a természetes hajlam volt
ugyan a csirdja, de lassanként igen nagyszamu lészatos esztétikai és erkol-
csi érzés ditte at, s ma mar ez a hajlam csupan paranyi elaméltala életre
hivott totalis és bonyolult folyamatnak. Ezeknekirdellektualis elemeknek a
hatasa folytan részben maga is megszabadult @ltestt mintegy intellektuali-

5 A férfiak nemi 6sztone” mint valaminek a, paranyieleme” — Durkheim kortarsa,
Sigmund Freud érdekes kdvetkeztetéseket tudotaMelronni a sz6hasznalatbél. Mikézben,
egészen mas gondolatmenet alapjan, de Freud iséligy a ik intellektudlisan és morali-
san alacsonyabb reiiek a férfiaknal, és éppen ezért, tarsadalmilageig&hbé integraltak
naluk:,a ndk igazsagérzete nem all tilzottan magas szintenkérségkivil annak a kévet-
kezménye, hogy lelki életiket az irigység uralj@ @gyenfség vagya az irigység
elaboraciéjabdl ered... Azt is elmondhatjuk, hogysk tarsadalmi érdekidése kisebb, mint
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zalddott. Erkolesi inditékok ugyanugy kozrejatskansst benne, mint fizikai
0sztonok... [Ezzel szemben] & szexudlis szikségletei kevésbé lelki jédikeg
mert altaldban egész lelki élete kevésbé fejlesziksegletek kozvetlenll kapcso-
l6dnak a test kovetelményeihez, inkabb kdvetiksamtmint vezetnék, s igy az
hatékony fékjuk. ...adndsztondsebb lény, mint a férfi..(Durkheim 1967
[1897] 295—298).

Politikai konzervativizmus és familizmus tehat egyd értékesnek tartja a
premodern értékek és tarsadalmi helyzetek tradifiigk medrzott tovabbélé-
sét ésl/vagy feltimasztadsat, a visszaszorult hagypkarevitalizalasat —
ugyanakkor szinte mindig szelektive valogatnalkaditiok elvileg rendelkezé-
sére allé készletéh s rendszeresen a modern kontextushoz igazétidt.
Ennek kovetkeztében az ilyen tradicionalista idgi@k kilonbdznek — még-
hozz4 tipikus esetben lényegesen kiilonbdznek dtamlarokonszenvvel né-
zett (vagy akar kifejezetten idealizalt) multbetirkzakok tradicionalis ideolo-
giaitdl. Mint latni fogjuk: ez a helyzet a familiaresal is, amely ,a hagyoma-
nyos csaladra” hivatkozik, de egy alaposan atéeepétt, ,modernizalt” meg-
kozelitésben.

Zarojelben: a tanulmany iréja talan a kelleténéjyabb teret szentelt egy
akkor egészen friss olvasmanyélményének, BarokeEdabgger irasanak,
pontosabban a cikk kommeritigiek® A kommentek tllnyomé tobbsége
ugyanis nem egyszen kritikus volt a cikkel kapcsolatban, de annageipa
Iényegét értette félre: Barok konszolidalt famdistrveléséiefeministazték
Tették mindezt rAadasul — e sorok ségzek kisebb kulturalis sokkot jelént
brutalis és mifisithetetlen stilusban. Mivel a kommentek nagy tégbsnem
tiri a nyomdafestéket, itt egyet idéznénk, amely metrdgarsagokkal, hanem
,csak” moralisan mitisithetetlen ,érveléssel” tAmadta az emlitett hdldge
idézsjelek kivételével valtoztatas nélkul)De Szalasi mar a harmincas évek-
ben figyelmeztettett: »Bt kdvet el az a rendszer, amelyikd szent hivatasa-
tol elvonja, mint munkést kihasznalja és anyagételek utan rohand ‘férfit’
teremt befle.« A kulturdlis marxizmus lelkes tAmogataséatzlve mar a poli-
tikai korrektség szerves részévé valt feminizmaskan éppen ezt teszi. A cél
a hagyomanyos csalad szétverése — mindez az »egysaj«, a »¢k felsza-
baditasa« jelszavai mogé rejtve.”

A kommentebk mindenesetre ramutattak arra, hogy a fenti latah ki-
egészitésre szorul. Ugyanis, mikbzben a ézkengsulyozni szeretné, hogy a
familizmust egészében, alapyaételei alapjamemtekinti szélgségeddeolo-

8 http://mandiner.hu/cikk/20120404 barok eszter di fex_ur_a_haznal

" Kivételszamba ment az a kommefitedki ramutatott;Vicces [? — D. Cs.Jez a sok os-
toba frocsdgés. Mikézben ha az egész posztot stakvaolna, és nem csak a sajat egygzer
de legalabb beteges fantazidjuk alapjan prébaltaln@ megtippelni a szefzvéleményét,
szoval akkor kideriilne, hogy kb. ugyanazt gondpipint az Uriember stilusban le[...-]ott
szerd.”
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gianak® a jelek szerint létezik egy kifejezetten s#ééges modon férfidomi-
nanciat hirdet, egyenbségellenes modern CSANSZ-ideol6gia napjainkban is.
Foglaljuk 6ssze a familizmu$ ajatossagait az alabbi pontokban:
1. a,csalad” esszencialista felfogasa és az értékithtdsa az alternativ
modellekdl;
2. tradicionalizmus;
3. harmoniaelméleti megkdzelités a csaldd szintjémfliktuselméleti
megkozelités a makroszinten;
4. a csalddot a makroszinszociabilitas bolagének tekind felfogas.

1. ,A csaladot” a familista felfogas szamara egy fésfiegy 6 hazassaga
valamint gyerekeik jelentik (esetleg tovabbi cstdgdkkal kiegészitve). A
megkozelités szerint a(z igy felfogott) csaladakpébsa és fenntartassss-
sorban értékvezéretiselekvésekkel jellemeziéet mig az alternativ csaladmo-
dellek nemalternativ értékrendekkel, haneam értékek sérulésével, torzulasa-
val, hattérbe szorulasaval magyarazhatoak.

A megkozelités ezt a normativ képet egyrészt 6 keftrelemben is — vissza-
vetiti a multba, azt sugallva (vagy éppen allilegy ez volta tradicionalis
csalddmodell. Masrészt — egészen az utols6 méasétédvkizedig — a megkoze-
litts képvisdli a tényekkel 6sszhangban allithattdk, hogy Maggaagon a
felndtt lakossag tobbsége ilyen csaladokban él, és mépb: a nagy tobbség
az ilyen csaladi életet tartja normanak. A kdzetraéltozasai azonban — tehat,
hogy a tébbség immdremilyen csalddokban él, s még inkdbb, hogy a tbbbség
mind nagyobb része ezt normativ értelemben is atfogténak tartja — feltehe-
téen mind nehezebben kezelhandmiat jelentenek a familizmus szam#ra.

Egy példa segitségével leegysmdiett és sarkitott megfogalmazésban meg-
ragadva a dilemmat: ha az élettarsi egyuttélésgdiden vannak a hazassa-
gok rovasara, akkor ezt a tendenciat a familistgkteelités mint valsagjelen-
séget értelmezhefl. Ha viszont a nagy tobbség legitimnek és elfogaiitzkt
tekinti az egyuttélést mint életformat, akkor etriagelenti, hogy egy Uj tobb-
ségi (nem familistapormaalakult ki. (Thomas Kuhn méltan hires konyéeb
azonban tudjuk: egy anomalia nem okvetlenil valitkdomanyos forradal-

8 Ahogy a feminizmus egészét sem tekinti Sidgesnek. Ha azonban a s#ejlas-
foglalasra” kényszerul, akkor beismeri, hogy egBeméés részleteiben is kritikusabban
viszonyul a familizmushoz, mint az egalitarianus G&X-ideolodgidkhoz.

® Lényeges megéllapitani: anémiat jelanfamilista megkozelités mint paradigrsza-
méara. A familista csaladmodéiltvalé eltérés jelenségénekrsadalmi andmiakénvald
értelmezése a paradigma mint olyan szamara nenotikmpblémat.

10 Erdemes elgondolkodni azon, hogy annak analégiagitogy a politikai konzervati-
vizmus képes volt kiegyezni példaul az altalandaszodjoggal (a 19. szazad derekan ezt
még sokan hihetetlennek vélték), vajon elképzéHlecthogy a familizmus a kdzeljélen
.Kiegyezzen” a gyermeket is vallald, hazassag réégyuttélés intézményével.
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mat”, mivel a paradigma szamos maddon, de akarsantds képes kezelni a
problémékat.)

2. A familizmustradicionalista, nem tradicionalisEgy kordntsem margina-
lis példat véve: a tradiciondlis patriarchalizmueamara a ¢k jogi egyenbsé-
gének gondolata botranyosnak szamitott, mikbzbemapsig nem igazan hal-
lani olyan familista megkdzelitédr amely (nyiltan) a é valasztéjog ,vissza-
vételét” hirdetné. A feminizmus altal nemek egyeftlenségekéntematizalt
kérdést a familizmus megkisérelte atdefinialni, konképvisebi a nemi szere-
pek — részben bioldgiailag determinaltnak #sitett —kilonbségetl beszél-
nek. Egy tipikus érv szerinta gyerekszilés adk feladata maradt; s ez az
ideoldgia ennek nyoman vezeti le, hogysk haztartassal és csaladdal kapcso-
latos kotelezettséggiermészetes modorkKiterjedtebbek, mint a férfiaké (akik-
re ezutan maglogikus médon” nagyobb sdly harul a fizetett munka vallalaséa-
ban s a csalad kifelé tori@&pképviseletében”).

A familizmus éppen ezéembivalensa rbi munkavallalas terén is. Mik6z-
ben a familista logikabdl legaldbbis & munkavallalds visszaszoritasa kovet-
kezne, ennek radikalis hangu kovetelése viszonylleg. Erdemes emlékeztet-
ni ra, hogy ez egy térténelmileg viszonylag Uj kely

3. A tarsadalomtudoméanyokban &ltaldban a makrogziptsan hasznaljak
a harmodniaelmélet és az ezzel szembeallitott kandelmélet fogalomparjat.
A harméniaelmélet hivei szerint elvileg lehetséigasie Iétrehozni egy konflik-
tusmentes tarsadalmat, vagy legalabbis egy ilyidgei kellene megkézeliten-
do idealnak, normanak tekinteniink. A konfliktuselnéiévei szerint viszont a
konfliktusok nemcsak hogy kikiiszébolhetetlenek raadalmi életbl, de még
hasznos szerepet is behdnek; ,csak” a konfliktusok civilizalaséara,
ersszakmentesitésére kell torekedniink, nem pedig tefjiek elfojtaséara.

A familizmus egy érdekes hibridet képvisel: képlMiselfogadjak a hata-
lom szerepét s ezaltal a konfliktusok jelenlété t&rsadalmi életben — kivéve
annak egy specialis intézményében, nevezetesemladban. A csalad,d
nevére méltd csalad familista felfogasbairzelmi kozésse@melyberhatal-
mi viszonyok nincsenek jeleBz magyarazza az ellenkép értelmezését is: a
familizmus felfogasaban gyakori megkozelités, hagfeminizmuskizarélag
hatalmi viszonyokat — illetve, esetleg még gazdiasiégonyokat — lat a csa-
ladban.

Ezen a ponton kildndsen j6l kimutathatd, hogy familizmus
tradicionalizmusaalaposan atformalta teadicionalis patriarchalizmus ideolo-
giajat — a 19-20. szazad forduléjaig ugyanis a néhgatetds férfidominancia
hivei (tehat a korabeli tarsadalom szinte egésgg)pélanatig sem tagadtak a
hatalmi viszonyok jelenlétét a csaladban. Ahogyar®logia egyik tekintélyes
eléfutéra, Le Play fogalmazottAz apai tekintély a legszikségsieb, a legin-
kabb legitim valamennyi tarsadalmi hatalom koz(il. Therborn 2004. 13).
Sot, az érvelés inkabb forditott iranybanikidott: a tekintélyelfr allami ha-



CSALAD, NEMI SZEREPEK, FAMILIZMUS 129

talmat prébaltdk gyakran ugy legitimalni, hoggt ,mindannyiunk atyja’gya-
korolja. S bar a hatalom gyakorlasa nem okvetlgatilegyitt efszakkal —
uralmi viszonyok esetéyaz erdszakkal valé fenyegetés és — adott esetben —
az epszak alkalmazasa ... minden(tt ... az ultima ratAw.utolso idézet egy
masik klasszikus, Max Weber halala (1920) utan igélh) értelemszdren a

20. szazad efsévtizedeiben irt ivébsl szarmazik (Weber 1987. 78). Weber
magyarazolag még hozzatette: ma mar csak ott fordul él»legitim« eb-
szak, ahol az allami rend azt megengedi, vadiyjal(példaul ahol a csaladf

nek meghagyja a »fenyités jogatNeber 1987. 79.)

4. Mint mér utaltam ra: a familista felfogas szeam értékek altal athatott,
Jfelelésségteljes”, dnzetlenségre hajlamos egyének alk@tkagazan stabil,
normativ értelemben felfogott csaladot. Az 6sszgfist) azonban megforditva
is érvényesnek tekintik: a familista értelemberfofgpbtt csaladokban feditt
emberek Ossztarsadalmi szinten is hajlamosabbalopekativ, altruista, 6nzet-
len, kbzdsségi cselekvésre, mint a tobbiek. Azrzdtiv csaladtipusokbaniél
— a familista vilagkép szerint — a ,napjaink vilagé&haté” individualizmus,
hedonizmus és egoizmus aldozatai, egyszersmindke$ehktorai; mindazok
pedig, akikmasideoldgia segitségével értelmezik ezeket a csaldstikat,
mint a familizmus — jobb esetben akaratlanul, ded®nképpen —, ,bomlaszté
hatast” gyakorolnala csaladra (és ezen keresztll az egész tarsadalofnra)
familizmus nem csupan ,csalddbarat”, dar excellencetarsadalombarat”
nézetrendszernek tekinti 6nmagat, amely a tarsadidgalapveibb betegsé-
gét prébdlja diagnosztizalni és orvosolni.

A fenti azonositdsok azonban nem magatol édéetk. A nemzetkdzi szoci-
oldgiai irodalomban — ironikus médon — a familizinigen gyakran szinte az
egoizmus, az individualizmuszinonimajanakekintik — a fogalom segitségével
egy olyan andmikus allapotra utalnak, amelybenrakezek nem biznak egy-
masban vagy a nagy intézményekben, csak sajatdtagidikban (Fukuyama
1997). Az ilyen ,amoralis familizmus” egyik klaskms vizsgalata Dél-
Olaszorszag kapcsan sziletett (Banfield 1958) -arsasak a popularis kultara
gengszterfilmjeinek készonten is kdzismert, milyen érdekes mellékjelenté-
seket kapott ebben a kbzegben 'a csalad’ kifejezés.

Ironikus, hogy a fent meghatarozott értelemberofgift familistak és femi-
nistak néhany attilben osztoznak a mai Magyarorszagon. Nevezetesen:

1. Az ideoldgiaval azonosul6knak — mindkét esetbaards valsagtudata
van: tisztaban vannak ugyanis azzal, hogy a valdégezs magyar csaladok
dont tobbsége ésen kiilonbodzik az altaluk idedlisnak vagy akar oskié-
gadhatdnak tartott allapottol. Amindkét iranyzahivei hajlamosak gy érezni,
hogy az alapvéttarsadalmi tendenciak az altaluk ideélisnak vélytet ellen
hatnak,,az idé nem nekik dolgozik”

2. Mindkét ideoldgia hajlik ra, hogy a csaladmoelelforméalasaban — az
esetleg nem is tudatositott tarsadalmi kényszeteddeamben — talhangsulyoz-
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za a normék, az értékek szerepét. &khinte logikai efvel kovetkezik a nor-
mavezérelt csalqublitika lehetségeinek és jeletiégének a tulbecsilése is.

3. Mindkét ideoldgia hajlamos unilineéris taJésmodellek megfogalmaza-
sara vagy legalabbis hallgatélagos elfogadasara.nigha mai allapothoz a
familistak szerint egy felbomlas-, hanyatlas-, jelés-torténet vezetett, addig a
feministak szerint egy — sajnalatosan elakadtraito— fejlsdés.

A fentiek kdvetkeztében a mai magyar tarsadalortddsaiszonyairdl sz6-
16 leirdsok — barmelyik fenti eszmerendszer befmjja iséket — hajlamosak a
dramai hang megutésére, valsagkommunikacio folgdaté Akadrmennyire is
visszafogottsagra torekszik egy-egy ilyen leirdsr&ge, implicite vagy ki-
mondvaakkor is kritizalja, illegitimnek mibsiti, leértékeli a mai Magyarorsza-
gon éb emberek tulnyomé tdbbségének csaladi életét. Azbdlen szinte
kodolt a moralis panik gerjesztése és az amugydszr tarsadalmi kézérzet
fokozésa.

Tdbb — Téth Olgéaval kézdsen irt — cikklinkben (TétBupcsik 2007, 2008;
Dupcsik — T6th 2008) prébaltunk érvelni amelletigh érdemes megkilonboz-
pottdl. Utébbi alatt olyan helyzetet értiink, amelghbkilonbo# tipusa tarsa-
dalmi kényszerek és érdekek ,torekednek” a csdéditek stabilizalasara. Az
igy felfogott tarsadalmi familizmus és az ideoldédamilizmus természetesen
erssitheti is egymast — de ugyanakkor szét is valkatektudunk tehat képzel-
ni olyan tarsadalmat, amelynek politikai diskuratugahatja az drs familista
beszédmdd, ugyanakkor a ténylegesen détsaladokat tobb tarsadalmi me-
chanizmus gyengiti vagy bomlasztja, mint amenngsigir— s el tudunk kép-
zelni egy ezzel ellentétes felallast, amikor a véilos diskurzusokban a
familizmus alérendelt poziciéban van, az emberekégis szamos tényéez
0sztdonzi hatékony formaban arra, hogy csaladbanei

Bar a tanulmany, cime igérete szerint, az ideotagidkuszal, maig érvé-
nyesub jelentisége miatt érdemes lehet felvazolni egy konkrdén@mi szi-
tuaciot, amelyben szétvalt egymastél az ideoldggaia tarsadalmi familizmus.
Az allamszocializmus korara, kuléndsen annak m&sseikaszara gondolok,
amely Magyarorszagon nagyjabol a Kadar-korszakiahesithato.

A kommunista ideoldgia, kilondsen kezdetben, kidikvolt a fennallo,
.polgarinak” aposztrofalt csaladmodellel szembemtNLenin megfogalmazta:
»A Ng tovabbra is hazi rabszolga, minden felszabaditééidy ellenére, mert a
kis haztartas elnyomja, fojtogatja, eltompitja,lf&sonyitja a ét, odalancolja
a konyhdhoz és a gyermekszobahoz, munkaerejétrbantidra terméketlen,
kicsinyes, idegdl butitdé, nyomaszté munkara pazarolja. Aigazi felszabadi-
tasa, az igazi kommunizmus csak ott és akkowlégdhol és amikor megkez-
dsdik a témegharc (amelyet az &llamhatalom birtokalbéws proletariatus
vezet) a kis haztartas ellen, vagy helyesebberkoarkezdetét veszi a kis haz-
tartas tomeges atépitése nagy szocialista haztatasd. Nemeényi 1988. 76).
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Eszmetorténeti szempontbol igazi gydngyszem a fielétiet, de csak az
1989 ebtti nyugati baloldaliak és az 1989 uténi, posztkamista orszagokban
€élo jobboldaliak egy része koveti el azt a hibat, hogyértéken elfogadja, s
ezdltal ,radikalis feministanak” vagy ,csaladellsnek” mirbsiti a kommu-
nizmus felépitésére torekwendszerekeét: A hatalomra keriilt kommunista
partok azonban a gyakorlatban olyan rendszerttégitki, amelynelsziiksége
volt a csaladra mint az egyéneket ,megkiittarsadalmi egységre. A magyar
szileté§ Arthur Koestler az 1930-as évek elején Németotsaaglt, s még az
itteni, hatalom birtokaban nem @kommunista mozgalomban is jol érzékelte
a fordulatot:,Ami a »szexudlis vagyat« illeti, habar 1étét higltsan elismer-
ték [a péartban], mi mégis bizonytalanok voltunisfel A monogamia és a csa-
lad intézménye a gazdasagi rendszer termékei; ithgilizmusra és képmuta-
tasra nevelnek, az osztalyharctdl eltavolit6 magassa, amit teljes egészében
el kell utasitani; a burzsod hazassag csak a prastinak egy tarsadalmilag
elismert formdja. De a promiszkuitds ugyanigy as®d3olgok kdzé tartozott.
[..] Az egyetlen helyes, konkrét viselkedés a s#isxvaggyal szemben a Prole-
tar Erkdlcs. Ez annyibdl all, hogy az ember meghédik, hi marad parjadhoz
és proletar gyerekeket csinal. De hat ez nem ugyanat a burzsoa erkdlcs?
— A kérdés, elvtarsam, mutatja, hogy te mechargésusem dialektikus fogal-
makban gondolkodsz .[...]. A hdzassag intézménye aakapitalista tarsada-
lomban a burzsod bomlas része, az egészségesaprdletadalomban dialek-
tikusan szerepet valtKoestler 1994. [1949] 147-148.)

A szocialista rendszert ,csaladdellenességgel” v@dddermészetesen nem
csak az ideoldgiai megnyilatkozasokra, hanem kdngoditikai |épésekre is
hivatkoznak: elésorban a 8k tdmeges munkdba &llasara. Ezt a szocialista
rendszer Ujdonsaganak bedllitani azonban egy val#ias tendencia eltdl-
zott félreértelmezése. Valdjaban mar 1900-ban 20v8% a munkavallalok
aranya a 6k korében, s ez az érték, némi ingadozassal, 24alf6vekedett —
1941-ig. 1949-ben szinte ugyanidraz értékél (24,9%) kezddik a szocializ-
mus épitése, s az aktiv kefkaranya a ok korében 1980-ig alig masfélszere-
sére, 39,9%-ra ndvekedett (MUlt és jelen 1996. B8)mészetesen, ha nem az
egész i populaciot, hanem csak az aktiv kortiakat vessdaiul, illetve ha a
foglalkoztatottak kdzé szamitjuk a passziv munKlai@at is, a ndvekedés
mértéke jéval nagyobb. (Bar az aktiv koru, de passminkavallalénak szami-
t6 ndk legnagyobb része ebben a korban GYES/GYED-en mukdzben az
egyedulallé anyak gyermekeinek aranya alacsonyatipraint a korabbi, tehat
a Horthy-korszakban— nem volt tehat térvényszghogy a i munkavallalas

1 Siklés Laszl6 kdnyvének mar a cime is sokatmo#déommunizmus aldoza-
ta: a csalad(2009).

12 A hazassagon kiviil sziiletett gyerekek 1960-as)-E87és 1980-as aranyanak atlaga
5,8% volt, mig az 1921-es, 1930-as és 1940-es hkapurtatok atlaga: 8,2% — tehat 1,4-szer
nagyobb (Mdlt és jelen 1996. 72).
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magasabb mértékénmagabana hazasodasi és/vagy gyermekvallalasi kedv
ellen hasson.) Az igazan fontos Osszefiiggést amoabgelenti, hogy a dk
tdmeges munkavéllalasa nem a szocializmus kor&dantjmeg — akkoriban
,CSUpan” kiterjedt, tobbek kdzott a régi (1945t8) kbzéposztaly éi tagjaira

és az lanyaikra is. E szamsZ&m kicsi, de normaformal6 szerepe miatt fontos
csoportnak sikerilt meggytkereztetnie azt a képety szerint,a ndk korab-
ban nem dolgoztak, a szocializmus koratdl kezdszont egy csapasra, vala-
mennyien munkaba éalltak”

.Szamomra a csalad efsorban mint kényszerszdvetség értelmézneta-
gyar tarsadalomban™ fogalmazott jelen konferencia egy masikaeloja, Toth
Olga, 1980-as években végzett kutatdsai alapjath(1694. 227-228.). A
szocializmus idején 8s, a rendszer iranyitéi szempontjdbdl nem szandékol
tarsadalmi kényszerekatottak abba az iranyba, hogy az emberek minél na
gyobb aranyban és minél korabban meghéazasodjamaikelbb (legaldbb egy)
gyermeket vallaljanak. Kordbban @rrészletesebben is irtunk (Dupcsik — Toth
2008. 311-317.), ezért itt csak egy példat emeliéné lakashoz jutas prob-
lémajatt® Koztudott, hogy a lakaskiutalas rendszerében mesakidosoknak is
atlagosan tobbéves varakozagiviel kellett szamolniuk — az egyedulallo fiata-
lok esélyei pedig gyakorlatilag a nullaval voltak/enbk.

Béar a korszakot felfttként megélk rendszerint egyaltalan nem csodélkoz-
nak, ha felidézik szadmukra, ,spontan” mégis ritkadatositjak: az allamszo-
cializmus koraban a lakasok tébbségét nem kiutaltdkem magané&odl épi-
tették (Vajda — Farkas 1990. 135-13f).generacio életét ugy lehet jellemez-
ni, mint kitarté kiizdelmet a csaladi haz fokozatesgszerzéséért, ilifeg
felépitéséért. Tipikusnak mondhatdé az olyan épmitkeamikor egy huszonoét
éves munkasfil és egy huszéves munkaslany hazastsigit évét albérletben
tolti, és kozben telekre 4. A hatodik évben megveszik a telket, a hetedikbe
elkezdenek épitkezni, és korllbelll a tizedik éazeapitkezést be is fejezik.
Ezutan kovetkezik a lakds kdzmsitése: viz, szennyvizlevezetés, kerités és a
lakds berendezése. Mindezt csak Ugy oldhatjak heeg,csaladi élet stabilita-
sat nem zavarja semmi... [kiemelédetn — D. Cs.] — irta Kemény Istvan
1970-ben (Kemény 1990. 131-132.; a tanulméany, néetlendl, csak a rend-
szervéltast kovéen jelenhetett medy.

13 Egy amerikai szocialpszicholégiai kisérlet résmelkanimaciot készitettek, amelyen
egy négyszog, egy kis és egy nagy haromszog, ellegy kor ,tancolt”. Amikor amerikai
egyetemistaknak vetitették le az 1940-es évekhirhsegik ,szerelmi konfliktust” vélt
latni. Magyar egyetemistak értelmezése az 1970+ekbén, ugyanett a rajzfilmecskétl:
sharc a lakasért” (Csepeli 1997. 250-251.). A szellemes kisérletnjditatia, mennyire
kozponti kérdésnek szamitott a lakasszerzés aadzmous korabeli mindennapi életben.

14 Erdemes tovabb is folytatni az idézetet:ha minden garast félretesznek, fogyaszta-
sukat e'sen korlatozzak, megragadnak minden mellékes keteketsséget, vagy pedig a
gyarban dolgoznak napi 12 6rat, hét végén pedigtreesznek a haz épitésében. Ezen a
modon negyvenéves korukra elérik, hogy az urallszad&asok szerint berendezett csaladi
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E rovid leirast olvasva érthidthé valik a ,kényszerszovetség” fent idézett
terminusa. S érthébbé valnak a tendenciak is: Magyarorszagon a hagbas
éls felndttek aranya csokkenni, mig az egyeduilallok aranyar -elvéltak és
O0zvegyeket bmemszamitva is — &ni kezdettmar 1900 koril A fenti értékek
ezen a viszonylag alacsony, illetve magas szinteradtak a dualizmus utols6
évtizedeiben, illetve a Horthy-korszakban. A teruigék a szocializmus kora-
ban valtoztak meg: ebben az allitélag ,csaladefién@rsadalmi rendszerben
éltek a legujabb kori magyar térténelemben a leggtbhazassagban, és a leg-
kevesebben hazassagon kivdl.

A 15 éves és itbebb férfiak csaladi allapotanak 20. szazadi vattait be-
mutatoé diagram megtaladlhatéCeemografia2008-as évfolyamaban (Dupcsik —
T6th 2008. 315), ezért itt most felesleges lenngisneételni. Hasonloképp, az
emlitett cikkben probaltunk érvelni amellett isgye- visszatérve az ideoldgiak
szintjére — dis leegyszdisités azt allitani, miszerint a szocialista rendsze
Jeminista”, illetve ,antifamilista” lett volna. Eénkezleg: a familizmus idvel
a szocialista rendszer ideoldgiai palettdjanakénész/alt, kilondsen a Kadar-
korban. Eés leegyszdisitéssel: mig a Rakosi-rendszer az emberek mdailiza
séra (vagy még inkabb: latszat-mobilizalasara) keédett, addig a Kadar-
rendszer az ember atomizalasara és semlegesitezest.az atomizalassal és
semlegesitéssel pedig a familizmus ideoldgidjedetértékben kompatibilis-
nek tint. A Rakosi-rendszer utdn Kadarék vivmanykéntedngenyként tiintet-
ték fel, hogy az emberek legaldbb a csaladi kérsezahlizodhatnak, az allam
nem kivan utanuk nyulni, s ,csak” a politika ésadastdalom mas szférainak
egészét probalja elléreése ald vonni. A Kadar-kor propagandistai anyys-
keztek kihaszndlni, hogy a nyugat-eurépai és éapadrikai tarsadalmakban
korabban keztHott a csaladformék pluralizalddasa, tehéat a ,niidganyatlas”
szembedllithat6 volt a magyar familista valésaggal.

Még egyszer sajnalkozasomat fejezem ki, amiért hetok kbvebben ér-
velni, igy zaré allitasom talan tulsagosan is &dglien 16g. Megkockaztatndm
azonban: napjaink familizmusa ,hivatalosan” a prekwnista mult idealizalt,
jelents részben konstrualt képére hivatkozik, és kifeéjenea szocialista kor-
szak képével szembedllitva hatdrozza meg magatyanagkor a familista
nosztalgia jelerdis mértékbera szocialista tarsadalmi valosamlékéldl tap-
lalkozik.

hazzal és 150-300 négyszogol kerttel rendelkekfiekidaig eljutottak, a folytonos munkat
és takarékossagot annyira megszoktéak, hogy tovalgozhak és takarékoskodnak, és kocsi-
ra, kozponti ftésre kezdenek gjyeni. Kiviulrdl nézve kispolgari életvitel és torekvések,
belilrdl nézve kiizdelem és beérkez@sEmény 1990. 131-132). Bar a kifejtés ilyen szint-
jén kockazatos allitas, mégis megjegyedhszamos olyan teljesitmény, amelyelilr sl
nézve kizdelem és beérkezésfamilista diskurzusbhan gyakran mjkarrierizmus” vagy

.a fogyasztasi javak iranti vagyjelenik meg.
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IDEOLOGIES CONCERNING FAMILY AND GENDER ROLES WITH
SPECIAL RESPECT TO FAMILISM

Abstract

This paper first of all tries to develop a typologfyideologies concerning fam-
ily and gender roles, putting stress on the notbmhe so called familism. This
view is — contrary to its self-identification — al& modernisation ideology. It is
traditionalist and not traditional: as a contrastre¢ally traditional ideologies con-
cerning family and gender roles familism does mopbkasize the rule of males as a
goal but puts stress only on male dominance, inesoases on their more pro-
nounced role outside the family, their eminent patthe maintenance of the fam-
ily.

The author emphasizes that he does not considevdre:’ideology’ pejorative
and he is not hostile towards familism but onlticises it. He focuses on the in-
herent asymmetry of familism as this ideology reganainly or exclusively values
and emotional needs as forces which strengthemaidtain families (either the
individual ones or the social institution itselfh@reas interests and social pressures
in durkheimian sense play role explaining the digsmn of family or its negative
changes as compared to the familist ideal.

The last part of the paper shows how the staldlitfamilies can be connected
to the interaction of values, family policies aratial pressures. Whereas authors
state from a familist point of view that socialisgime in Hungary was less family-
friendly, moreover according to some opinions iswearly against families com-
pared to the former period, confusingly much magepde lived in marriage in this
period than in the first half of the 2@entury.



