AZ INTERNETES ISMERKEDES HATASA
A HOMOFILIARA ES A HOMOGAMIARA  *

LORINCZ LASZLO

Bevezetés

Az internetes ismerkedés egyre nép#alé valasa veti fel azt a kérdést,
hogy ez a fejlemény befolyasolja-e a parvalasztistha igen, hogyan hat a
parok homofiliajara, illetve a homogamidralegvalaszolasdhoz ebben a ta-
nulmanyban két mechanizmust vizsgalok meg alap@sabb

A homofilia elmélete szerint az egyik ok, amiért emberek jellemien
magukhoz hasonlékat valasztanak baratként vagyer&ént (amellett, hogy
jobban kedvelik a magukhoz hasonlékat) az, hogklzano a tarsadalmi helyze-
tekben, amelyekben az interakcié torténik, elevahl emberek vannak jelen
(Blau—Schwartz 1984; Kalmijn—Flap 2001; McPhersanitis-Lovin 1987).
Ezt nevezzik a leh&tégek rendszerének, hatdsanak (Blau 1977). Azesnlin
ismerkedés jelenlegi helyszinei ébla szempontbdl megletisen heterogén
koézegek. Ha tehat ez a fenti mechanizmus igaz rerezemeélyes talalkoza-
son alapuld, hanem online kozosségek esetében feltésszik, hogy az on-
line-ismerkedés jelenlegi helyszinei heterogénelibdipikus személyes hely-
szineknél, akkor az internetes ismerkedés kovetkemt megh annak a valo-
szinisége, hogy tarsadalmilag kulonbgzarok talalkozzanak, és igy csokken-
het a homofilia és a homogamia.

A korabbi kutatasok eredményei az internet hond@otiligyakorolt hatasat il-
letben nem egyeérteltiek. Mesch és Talmud (2007) példaul azt talaltakyte
kamaszok baratsdgait vizsgalva az interneten \alfilkbzas csokkentette a
homofilia esélyét. Hasonloképp Dutton, Helsper ésitiy (2008) ebzetes

L A kutatast és a tanulmany elkészitését az OTKdtgatta (49432 és K-81336). A széerz
koszonettel tartozik Tardos Rébert, Takacs KarédylJwe Matzat kutatasban nyujtott segitsé-
géért, valamint a Demografia folydirat biralojarmtékes megjegyzéseiért.

2 Homofilian altalanos értelemben ,a hasonl6 csdmartartozék kozétti kapcsolati pre-
ferenciat értjuk” (Angelusz—Tardos 2005). A homogakifejezés ezzel szemben kifejezet-
ten a hazassaggal kapcsolatban jelenti, hogy aerekimagyobb valdsziséggel valaszta-
nak magukhoz hasonlé hazastarsat. A cikkben a péskéatok kildnbdz szintjeit vizsga-
lom egyszerre (randevulzas, egyiitt jaras, egyist élizassag), igy a parok hasonlésaganak
leirasakor az altalanosabb ,homofilia” kifejezéassimalom.
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eredményei is azt mutattak, hogy az interneten snegjikedett paroknak lé-
nyegesen alacsonyabb a homofilia, mint személyakaaas esetén. Schmitz,
Skopek, és Blossfeld (2009)6ektes eredményei viszont arra utaltak, hogy
minél hosszabb iit tbltenek a felhasznaldk a tarskéreddalon, annal jellem-
z6bb lesz, hogy magukhoz hasonld partnert valasszanak

A lehetiségek kilonbaisége mellett azonban az internetes ismerkedés egy
tovabbi szempontbdl is kilonb6zik a személyes ikea#sdl, ami befolyasol-
hatja a péarvalasztast, ez pedig a tulajdonsagoKigyethettsége. Az, hogy
mely tulajdonsdgok mennyire és milyen sorrendbgygefthetk meg, szintén
hatassal lehet a homofiliara. Ismert ugyanis, hagyemberek a parvalasztas
kilonbd® szakaszaiban mindig a szamukra megfigyélhgajdonsagok alap-
jan valasztanak (Murstein 1971), és ismert azagytbizonyos szintig ragasz-
kodnak kivalasztott partneriikh6z (Rusbult 1980; ateShaver 1987). E két
kutatasi eredmény alapjan arra kovetkeztethetimdgy lpgy adott kdrnyezetben
minél jobban és minél hamarabb figyetheheg egy tulajdonsag, annal na-
gyobb lesz e tulajdonsag szerint a homofilia. Aerimeten a személyes ismer-
kedéshez képest egyes tulajdonsagok kevésbé fadflellmeg, masok meg
jobban, illetve a megfigyelh&tég sorrendje is mas. Ennek alapjan bizonyos
fajta hipotézisek fogalmazhatdék meg az interneteseikedés homofiliara gya-
korolt hatasarol.

Az internetes ismerkedés

Az internetes ismerkedés (szocioldgiatorténetilggds ma is valtozo jelen-
ség. A valtozo elemet az internetes ismerkedésshielgnek valtozasa jelenti.
Az emberek, midta internetet hasznalnak, kihaszk&@yt internet adta interak-
ciés lehetségeket parkapcsolatok kialakitdsara. Mig azonb&ileacvenes
években ,Usenet’-csoportokban, majd férumokon ikeetek (Baker 2002),
késibb, el$sorban a fiatalok kdrében a chatelés valt néfisgerManapsag
pedig a partaldlasra specializalédott tarskeaddalak hoditanak.

Az internetes ismerkedés méreteivel kapcsolatbagszerte szamos adatot
taladlhatunk. Fiore és Donath (2005) 2003-ban 40&vehyedi internetes péarke-
resrél szamol be az Egyesult Allamokban, ami az egyéidiiéinstt lakossag
fele. Hardie és Buzwell (2006) ausztréliai telefomaintavétel alapjan azt talal-
ta, hogy a népesség 78%-a hasznélta az interakilek6zil 13% ezt kapcsolat
kialakitaséara is alkalmazta. Kozuluk 21%-bol ledtkapcsolat (a toébbi barat-
ség), ami alighanem alacsonyabb adat é&bbelamerikai becslésnél. Dutton,
Helsper és Whitty (2008) kutatdsa azt talalta, reodyit hazasparok 6%-a, mig
az ausztralok 9%-a az interneten ismerkedett meg.

E tanulmany magyar adatokon alapul. Magyarorsza&goimternetes ismer-
kedés elterjedtségére vonatkozo legutébbi nyilvéauzs meglehésen régi: az
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NRC 2006-0s kutatadsaban azt talélta, hogy az ieteasznalok 45%-a hasznal-
ta valaha ismerkedésre az internetet, a kérdeépsntjdban pedig az interne-
tezdk 10%-a hasznalta aktivan tarskeresésre a netet.

Emellett fontos kiemelni az internetes ismerkedésany, a kutatds szem-
pontjabdl is Iényeges hazai jellegzetességét. Aarnptes ismerkedésnek két
gyakori form4jat kilonbdzetjik meg: a chatelésa é&rskeresoldalak haszna-
latat (a kutatasi adatok ékorban 200781 szarmaznak, ahhoz képest a
chatelés szerepe 2010-re csokkent, a tarskevlkalak pedig népszésbek
lettek).

A chatoldalakon a felhasznaldk jelleben nem fizetnek tagdijat, az oldala-
kat a reklambevételekbtartjdk fenn. Az online felhasznaldk kilonkiteso-
portokba (szobakba) léphetnek be (amelyek tipikuaidhely, életkor vagy
valamilyen konkrét érdettiési kor szerint szervédnek), ahol egy kdzds szo-
baban mindenki nyilvanosan beszélgethet. Emeligihlaan privat kommuni-
kacié is kezdeményezltetés jellemaen ezt a funkciot hasznaljdk ismerkedés-
re.

A tarskereé oldalak szintén lzleti céllal Iétrehozott oldalakelyeket rek-
lambevételekdl, vagy tagdijakbdl tartanak fenn. Az elmult haréwben a piac
egyértelnien az utdbbi iranyba mozdult el. Az oldalak legfébbbfizetési
dijak fejében vehétigénybe (esetleg kezdeti ingyenes periédus utarg a
kritikus tbmeget jelefit tagsagi bazis 0sszddik). Az oldalakon a felhaszna-
I6k személyes adatlapot toltenek ki, melyen medad@at adataikat (mint pl.
kor, lakbhely, magassag, suly, végzettség, csallapot stb.), feltdlthetnek
képet magukrol, és szoveges bemutatkozét irhaffedk utdn az éfizetok az
oldalon kereshetnek mas felhasznalok adatlapjadtktes az oldal belsleve-
lezérendszere segitségével levelet kuldhetnek egyméasiakalapfunkciok
mellett természetesen az oldalak szamos egyélbésuett kinalnak.

A lehetségek rendszerének hatasa miatt fontos kiemelgy bar Magyar-
orszagon tobb szaz tarskeéresdal mikodik, az emberek tobbsége mégsem
apro specializalt oldalakon keres tarsat, haneny matasztékot biztosito alta-
lanos oldalakon. A szefzaltal végzett kutatas alapjan 2007-ben az 6t legna
gyobb oldal piaci részesedése a 30 napon belil &dtiasznalokat tekintve
75% volt, 2009-ben pedig 59%.

A péarvélasztas elméletei

A parvalasztas vizsgalataval foglalkoz6 szocioldgukét meghatarozoé té-
nyezt emelnek ki: a preferenciakat és a léségek rendszerét (Kalmijn 1998;
Bukodi 2002). A preferenciak annak leirdsat jeleriogy kit tartunk vonzé-
nak, a lehdiségek rendszere pedig azt hatdrozza meg, hogyokill kalaszt-
hatunk preferenciainknak megfeieh.
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Preferenciak

A preferenciak vizsgéalataval kapcsolatban gyakrasehalt megkozelités a
tarsadalmi csere elmélete. Ez az elmélet eredetitegmberi kapcsolatok min-
den tipusanak leirasara szolgalt (Thibaut—Kelleg9lHomans 1961), nem-
csak a parkapcsolatokra, azonbanskésszamos esetben céliranyosan a par-
kapcsolatokra alkalmaztak ezt. llyen alkalmazas&iqul:

,AZ egyének a »legmagasabb érfékarsat keresik. Az elmélet szerint minden
embernek van egy hozzélleges »piaci értéke«, attdl fuden, hogy milyen
mértékben rendelkezik bizonyodmslos tulajdonsagokkal. llyen példaul a szép-
ség, az intelligencia, a bdj, a vagyon, és a taasad statusz. Az elmélet szerint
mindenki a legmagasabb értétarsat keresi, igy a kozefleg egyent értéket
birtokl6 egyének egymésra talalnak. Ebben az értben az emberek »kicseré-
lik« sajat értékeiket masok értékeiétRenrick et al. 1993. 951).

.Ezen elméletek szerint a hadzassagi piacok hasomdk a hagyomanyos pia-
cokra, ahol kulénbazjavak cserélnek gazdat. A killénbség az, hogyntikaa
férfiak szamara vonzé tulajdonsagaikat cserélitlghn személyiségjelledkre

és statuszra, melyekigk maguk vagynak egy férfité(Taylor-Glenn 1976.
484).

A szerdk ezt a hipotézist a kdvetk@z@pp vizsgaltak. Felteszik, hogy ha az
elmélet igaz, akkor az, akinek t6bb ,értékes” wdajsaga van, vonzébb lesz a
h&zassagi piacon. Ennek azonban igaznak kell lé&ikiilonbos tulajdonsag
esetén is. Emiatt tehat (az elmélet fennallasaéepditeznie kell egy pozitiv
korrelaciénak a parok kulonbdzulajdonsagai kozott.

Szamos tanulmany elemezte a kapcsolatot a férfiaklkévégzettsége és fi-
zikai vonzereje kozott (Elder 1969; Taylor—Glenn769 Stephens—Owen—
Schaefer 1990). A kiindulé kérdés az volt, hogyzebb, vagy a magasabb
végzettséf) noknek van jobb esélye magas végzetiségjre szert tenni. A
tanulmanyok egy masik csoportja a faji szarmazas ¥sgzettség kapcsolatat
vizsgalta (Kalmijn 1993; Schoen—-Wooldredge 1989sdtdeld 2005). Hitsch,
Hortacsu és Ariely (2006) pedig internetes ismeékeglsetében mérte az atval-
tasokat a killem és a jovedelem, illetve a jovadeds a faji szarmazas kozott.

A csereelmélet mellett (vagy helyett) a hasonldségt a masik& mecha-
nizmus a parvalasztasban. Az, hogy a hasonlé ekbhemzzak egymast, a
szocialpszichologia egyik alapvetése, a szocioli@igpedig a homofilia elmé-
lete épul erre. A homofilia fogalma annak a jelgnsk a tomor leirdséara szile-
tett, hogy ,a baratsagok jellegzetesen olyan enkbkidedtt alakulnak ki, akik
bizonyos szempontbdl hasonléak” (Lazarsfeld—-Mert@84). Ennek szociél-
pszicholdgiai alapja, hogy bizonyos alagvéttékeink elutasitasa éntink eluta-
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sitasat jelenti, mig ezek elfogadasa éniink igaabl&estinger 1950). A hason-
I6sag szerepét kezdethen nem parvélasztas, hanatsdugpk kialakitdsa kap-
csén vizsgaltdk (Lazarsfeld—Merton 1954; Newcomb1)9kég$bb pedig az
idegenek iranti vonzalommal kapcsolatban is igakditatasat (Byrne 1971).

A preferencidk e két elméletének érdekessége, huggkettbol a parok
hasonlésaga (homofilia, homogamia) kovetkezik. Aodmddsaghoz vonzddasra
gondolva ez trividlis. A csereelmélet esetéberéfelezzik, hogy vannak ma-
gasabb ,értéket” képvisih, és alacsonyabbra értékelt tulajdonsagokkal ren-
delkedk, és az diz6ek kdlcsdndsen egymast fogjak valasztani, igy aahiak
szintén csak maguk kozul valaszthatnak. Felmerdihlaan, hogy miként ma-
gyarazza a csereelmélet a homofiliat, ha az eggitngr egyvalamiben jobb,
valami masban rosszabb, mig a masik ennek éppafieakesje. Ha ezek
kiegyenlitik egymast, elcseréliégt igy alkotva egy part, akkor ez egyértém
en nem homofilia. A valasz a kérdésre az, hogglh@i a csereelmélet ilyen
jellegii heterofilia kialakulasat is magyarazza, a vélsttefi parvalasztashoz
képest azonban nagyobb eséllyel fagfadulni homofilia a csereelmélet fenn-
allasa esetén. Meg kell tovabba jegyezni, hogy erehanizmus elméletileg
csak akkor igaz, ha mindkét nem ugyanazokat adiegagokat értékeli poziti-
van. Szdmos kutatas sziletett arr6l, hogy mibedirkidiznek a ¢k és férfiak
parvalasztasi preferenciai (Buss—Barnes 1986; 8preSullivan—Hatfield
1994; Li—Kenrick—Bailey-Linsenmeier 2002), és banwak nemi killénbségek
abban, hogy mely tulajdonsag mennyire fontos, rkelyiajdonsag pozitiv és
melyik negativ, a nemek értékelései altaldban mgewek, a fenti feltétel
tehat kielégll.

A preferenciak és a homofilia valtozasa a7 &¢alkozastol a hdzassagig

Korabban a péarvalasztasi preferenciakra egy adlhatban 1étrejoé don-
téssel kapcsolatban tekintettink. A parvalasztéasowit nem egyetlen dontés:
dontések sorozatardl van szo, és e folyamat saiimtk6sd tulajdonsagokat
mérlegeliink. Ez kulondsen fontos az internetes é&zemélyes ismerkedés
O0sszehasonlitdsakor, mivel azoknak a tulajdonsagolrsorrendje, amelyeket
online és offline mérlegellink, kilénbodzik.

Az inger — érték — szerep elmélet (Murstein 190B7) szerint az emberek
mas-mas tulajdonsagok alapjan valasztjak ki egym@sirkapcsolat kilonbéz
szakaszaiban. Led®lzér olyan tulajdonsagok jatszanak szerepet a ladzra
tasban, amelyeket meg tudnak figyelni a kapcsotdakitasa ditt. llyen pél-
daul a szépség és vonieaz 6ltozkddés, a masik hangja stb. A masodik, ,ér
ték” szakaszban az emberek megfigyelik, hogy aképgeékeik dsszeillenek-
e. Ezek utdn a paroknak még a hazassén figyelembe kell vennilk az
egyuttélésre vonatkozo elképzeléseiket. Ez a haknsadkasz a ,szerep” sza-
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kasz, mely olyan tényék megfontolasat jelenti, mint a szerepg#kalkotott
elképzelések megfelelése, a szexudlis Osszeilléstamélyiségek illeszkedése
(Murstein 1971. 118). Murstein elméletét tobberattdtk a '80-as években
(Surra 1990). Stephen (1984, 1985) ugy érvelt, hagsapcsolatuk kébi
szakaszaban Iévemberek nem azért hasonlitanak jobban egymasta,fore
lyamatosan kiskrik azokat a partnereket, akikkel kilonibozzempontok sze-
rint nem illenek dssze, hanem arrdl van szé, hagkapcsolatokban az embe-
rek folyamatosan alakitjak ki kozds véleménylkékggzeléseiket a dolgok-
rol.” Stephen ezt a feltételezést longitudinaliatat alapjan bizonyitotta, ki-
mutatva, hogy a péarok értékei egyre hasonlobb&kérkapcsolat soran. Meg-
jegyzend, hogy ezek az eredmények nem bizonyitjak, hogyskéir tévedett.
Elképzelhat, hogy a két hatas parhuzamosan létezik.

A kirostalasi hipotézis szerint azok az egyittjgkags egyuttélések, ame-
lyekben a felek heterogének, véget érnek, mig aolgémek tovabb fejldnek a
hazassag felé (Blackwell-Lichter 2004. 719-720) &gsik altalanosan elter-
jedt feltételezés pedig, hogy az egyuttjards ésizndsag esetén mas dolgok
fontosak. A hazassag a csaladalapitasrol szo§ tgysadalmi statusz fontosabb
a hazassag esetén, mint az egydttjarasnal. Aézenegvizsgaltak mindkét
hipotézist, és kidertilt, hogy az adatok nem igakodigyiket sem.

A kulénb6z tulajdonsagok fontossdganak megvéaltozasaval kigibso a
parkapcsolat egyre komolyabba valasaval Kenrickl.e{1993) korrelacidkat
szamolt sajat magunk értékelése és a padtneitart minimum szint kozott a
kapcsolatok kulonbdrtipusai esetén. A korrelaciok nem kilénboztek égyey
sen akkor, ha egylttjarasrol és ha hazassagrésxoltHa viszont egy egyszeri
randevulra vonatkozé elvarasokat hasonlitjuk 6seagglttjarassal és a hazas-
saggal, l1ényegesebb kulonbségek lathatok: a korddléitt alacsonyabbak
voltak.

Kotsdés kialakulasa

A pérvalasztast jeletitdontések sorozataban a péarok feltételéamenem
tokéletes racionalis dontést hoznak, hanem példalakul kotdés a partnerek
kozott.

A befektetési modell (Rusbult 1980, 1983) azt fel&zi, hogy a jutalmak
és koltségek mellett még egy tén§dzefolyasolja a kapcsolattal valo elége-
dettséget és az az iranti elkotéléast: a befektetések. A székitféle befekte-
tés hatasat vizsgélta. Killegesnek nevezte azokat a befektetéseket, amelyek
nem a kapcsolatra vonatkoznak, de az ember elletiziha kilép a kapcsolat-
badl. llyen példaul az otthon, ha két ember egylitv&gy a baratok, ha k6zos
barataik vannak. Belsbefektetéseknek hivja a sz&mzokat, amelyek konkré-
tan a kapcsolatra vonatkoznak, mint példaul a l@ptts fektetett i, pénz,
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vagy érzelmi befektetés. Azt talalta, hogy mindiigtist befektetés noveli az
elkoteleddést a parkapcsolat irant.

A kotodés kialakuldsaval a pszichologiai irodalombanaiglikozhatunk.
Hazan és Shaver (1987) leirta, hogy ugyanugy, azntjszuléttek és a gondvi-
sebjik esetében, a parok kozott is kialakulddits. Az elszakadas altal okozott
reakciok és ezek megjelenési sorrendje azonos askfiben: panik és stressz,
majd letargia és depresszid, végul eltavolodasatietent). Emellett mindkét
kapcsolattipus esetén jelleénaz intim interakcio és a testi érintkezés, amelyek
erssitik a kotdést (Hazan—Diamond 2000). A parkapcsolatokbanalkigd
kotodés (és az emberekre jellenmnonogamia) magyarazhato evollcios érve-
Iés alapjan is (Hazan—Diamond 2000; Fraley—Sha®802Brumbaugh—Fraley
2006).

A lehetiségek rendszere

Blau és Schwartz (1984) azt feltételezték, hoggdnavarosban nagyobb a
heterogenitas, akkor a heterogdmia (csoporton ikkkgl kotdtt hazassag)
aranya is magasabb lesz, mivel a heterogénebb kézexy emberek egyster
en nagyobb valdsziséggel talalkoznalolilk kilonbobekkel, és ezaltal tobb
kapcsolat is alakul ki olyan emberek kozétt, aldyraastél kilonbdznek. Ezt a
korrelaciét megvizsgaltak a faj, szarmazéas, anyangenikum, sziletési hely,
munkahely és foglalkozas valtozoira, és mindeggitleen statisztikailag szig-
nifikans pozitiv korrelaciét kaptak a heterogeni#ésa csoportok kozoétti hazas-
sag kozott. Kalmijn és Flap (2001) tanulmanya ark&rdésre kereste a valaszt,
hogy milyen hatast gyakorol a parok koézos csoparthalé tartozasa a
homogamiara. Azt feltételezték, hogy azok a paaokelyek esetében valamely
szervezett keret kozés, homogamabbak lesznek mtsaeulajdonsag szerint,
amely szerint a keret feltételezbeh homogén. Hipotézisik szerint, akik az
iskolabdl ismerik egymast, azok nagy valoézéggel egykortak, és azonos a
végzettségik. Tovabbi feltételezés, hogy a kézdskathely nagyobb valészi-
niséggel jelent azonos poziciét a tarsadalmi réwesben, illetve, hogy a
ko6z6s szomszédsag, iskola, vagy csaladi kapcsoledlima vallasi homogamia
esélyét. Az adatok ezeket a hipotéziseket igazolPherson és Smith-Lovin
(1987) civil szervezeteket vizsgélt. Az adatok &idasztottak a hipotézist,
hogy minél heterogénebb a csoport, annal tébbdeszoportban a heterogén
baratsag.
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Hipotézisek

E tanulmany célja annak vizsgalata, hogy a parztdaselméletei alapjan
kulonbozik-e a homofilia internetes ismerkedés zssmelyes ismerkedés ese-
tén. A cél tehat nem ezen elméletek Osszevetégénydsségik tesztelése,
hanem elésorban az internetes péarvalasztds homofiliara ggétkbatasanak
eldrejelzése.

A bemutatott korabbi kutatdsok és elméletek szemjgdodl az internetes
parkeresés két ponton tér el a hagyomanyostél.dsgya csoportheterogenitas
nagysaga kulénbézlehet — feltételezhéén az internetes ismerkedés helyszi-
nei heterogénebbek, mint a személyes ismerkedgis(peidaul oktatasi intéz-
mények, munkahelyek, vagy barati hal6zatok). Masyés potencidlis partne-
rek tulajdonsagai kozul masok figyelbletmeg alaposan a kapcsolat kezdeti
szakaszaban internetes ismerkedés esetében.

A korabbi kutatasok alapjan (Blau—Schwartz 1984jnKja—Flap 2001;
McPherson—-Smith-Lovin 1987) az varhatd, hogy arbgtnebb ismerkedési
helyszin a parok hasonl6saganak csokkenését ergdméAzonban elképzel-
het az is, hogy internetes ismerkedés esetében ezsaeftiggés nem all fenn.
A csoportheterogenitds és a homofilia koz6tti malgszefliiggés hatterében azt
a mechanizmust feltételezhetjik, hogy a heterogemtvekedésével az embe-
rek kevesebb magukhoz hasonlé és téhilktkiilonb6z emberrel talalkoznak,
marpedig a szocidlpszicholégia eggeeredménye, hogy a talalkozas gyakori-
sdganak novekedése noveli a vonzalom kialakulasawnalésziriségét
(Festinger—Schachter—Back 1950; Segal 1974; Newct®6ld). Elképzelhét
azonban, hogy ez a mechanizmus az internetes isdéslesetében nenim
kodik. Az interneten, a tarsketesldalakon ugyanis az emberek nem talalkoz-
nak egymassal véletlensien, csak azokkal veszik fel a kapcsolatot, akikkel
szeretnék. igy nincsenek jelen nem szandékolk@takok, amelyek kilénbo-
z6 emberek kdzott vonzalom kialakulasédhoz vezetnének.

1. hipotézis:

A csoportheterogenitas ndvekedése nem jar egyimn#ofilia csokkenésé-
vel internetes tarskerésldalak esetében.

Természetesen a fentiek alapjan az 1. hipotézigafiésat csak olyan tulaj-
donsagok esetén varhatjuk el, amelyek megfigy&khet tarskeras oldalak
esetében. A felhasznaldk ugyanis ezeket haszréthiadfesési feltételként.

Emellett feltételezhét hogy az emberek mas tulajdonsdgok mérlegelése
alapjan valasztanak part internetes ismerkedéghesgt mint személyesen. Ez
pedig szintén befolyasolja a homofiliat. Murstel®71, 1987) szerint a parva-
lasztas folyamata dontések sorozata, mely soraid@=zlteltével mas-mas
szempontokat mérlegeliink (és dontink arrél, hodytdesuk-e a kapcsolatot,



INTERNETES ISMERKEDES 53

vagy nem). Elsként figyeljuk meg a kits tulajdonsagokat, a szépséget és
vonzebt, majd az értékeket, végill a szerepek dsszeediyedisgét. A prefe-
renciak alapjan feltételezléethogy egy-egy lépésben az emberek magukhoz
hasonlo pért valasztanak (akar a homofilia, alceaeelmélet feltételezéséib
indulunk ki). Ha ehhez hozzaadjuk, hogy a parkaptsoran a parok kéd-
nek korabbi partnereikhez (Rusbult 1980, 1983, Ha3haver 1987), azt var-
hatjuk, hogy minél hamarabb és minél jobban megfiygt egy tulajdonsag az
adott ismerkedési kornyezetben, anndl nagyobb éddzen a tekintetben a
homofilia.

Ezt a szabdlyt alkalmazva az internetes ismerkkdlEmbod forméira, a
kovetked hipotézisek adddnak:

2.1. hipotézis

A tarsadalmi status tobb indikatorara kotimgkeresni a tarsker@sldala-
kon. A chat oldalakon ezzel ellentétben altalabmcaerre vonatkozo infor-
macid. A személyes taldlkozas soran az emberekaekbizonyos korlatozott
lehetségik arra, hogy tarsadalmi statuszukat jelzésekdidban kifejezzék,
illetve szamos ismerkedési helyszin (pl. oktatdtgizmények) eleve viszonylag
homogén tarsadalmilag. Ennek alapjan azt felt&atehogy a tarsadalmi sta-
tusz szerepe a parvalasztasban a tarsketdalakon jelerits lesz, a chat olda-
lakon lesz ennek legkisebb szerepe és a személgdisozasok esetében e két
érték kozott alakul. Varhatéan a homofilia is ennmedgfeleben alakul.

2.2. hipotézis

A szarmazasrol (csaladi hati@jra tarskeres oldalak jellemaen nem tar-
talmaznak informacioét. Erre vonatkozéan a szemétgtilkozasok esetében
van egy korlatozott jelzési lelisEg, illetve a személyes ismerkedés egyes
helyszinei (pl. a lakokdrnyezet, ahol az emberékofeek, vagy a felsoktatasi
intézmények) e szerint is bizonyos mértékig homegégzért varhato, hogy a
parok homofilidja is kisebb lesz szarmazas szexininternetes ismerkedés
esetében, mint személyes esetben.

Moédszerek, adatok

Annak vizsgalatara, hogy hogyan alakul a homoéiliainternetes ismerke-
dés esetén, interneten megismerkedett parok megfelgysagu mintajara volt
szilkség. Es bar az internetes ismerkedés, amiitkemabban sz6 volt, ma-
napsag nem tekinthietritkasagnak vagy egzotikumnak, hanem az ismerkedés
egy egyre inkabb bevett és széles korben ismerfanéd interneten megis-
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merkedett parok ardnya a tarsadalomban még alac&mgyt a hipotézisek
vizsgalatahoz olyan mintavételre volt sziikség, @zointerneten megismerke-
dett parok gyakorisdga nagyobb. Emiatt mintavétalrenternetes tarskeres
oldalakat valasztottam. Ezen a mintan Iékég van a személyes ismerkedéssel
tortérd 6sszehasonlitasra is, hiszen egy adott pillanatbaarskeres oldal
felhasznaléi kozott gyakori, hogy valaki még netélkzott senkivel az inter-
netwl, de személyes ismerkedésben mar van tapasztdatg.kell jegyezni
ugyanakkor, hogy az internetes tarskéketagjai, akik személyesen is ismer-
kedtek, val6szilleg nem reprezentaljdk az 6sszes ,hagyomanyos modon
ismerkedt. Egyrészt a populacio eleve eltér a teljes néugss hiszen inter-
nethaszndalékrdl van sz6. Masrészt azok, akik regisak a tarskerésoldalra,
szintén szisztematikusan eltérhetnek az ,egyi$ieternethasznaldktél. Emiatt
tehat a kutatds eredményei korlatozottak, ugyaniszelekcido hatasat a
homofiliara a modszer miatt nem lehet figyelembamienem lehet mérni.
Ehhez kilén 6sszehasonlitd mintara lett volna sajika teljes népesséib
és/vagy az internethasznalokbol, azonban a kutat@sei erre nem adtak lehe-
toséget.

Az 1. hipotézis vizsgalatahoz kulonlotarskere$ oldalakra vonatkoz6an
tarskere§ oldalak kivalasztdsa soran kiderilt, hogy a kisatattamilyen cso-
portra specializalodott oldalak felhasznaléinaknsa@lacsony, igy a feltételez-
hety mintanagysag nem lett volna elegéral vizsgalathoz. Ezért a nagyobb,
altalanos tarskerésoldalakkal vettem fel a kapcsolatot, melyek kokétts
véllalta a kutatdsban valé egyuttkddést.

A homofilidra vonatkozé adatokat a parok egyik &agk megkérdezésével
gydjtottem, rdkérdezve a kérdezett sajat, illetverpaének adataira.

Elss tarskered oldal

Az adatgyijtés a csajozas/pasizas.hu oldalon 2006. marciugslarcius
30. kozott tortént. A kutatashoz a résztieat egy banner segitségével hivtam
meg, melyet az oldal tagoknak sz6l16 felliletére émbk el az oldal (izemelte-
t6i. Osszesen 410 felhasznald kezdte meg askéidtoltését, az ety demog-
rafiai adatokrél sz6lo oldalt 368 személy toltckie és 293 ért el a kébiv
végeéig. Az atlagos kitoltési d11 perc volt. A vizsgalat 20 napo$#takaban
kb. 18 ezer felhasznalé lépett be az oldalra, atimatatja, hogy a banner nem
volt igazan hatékony maddja a felhasznalok megkegrsk.

A kérddivben rakérdeztem, hogy a felhasznalok megismeskesltmar
olyan valakivel az interneil, akivel legalabb kétszer személyesen is talalkoz-
tak. A vélaszaddk kozul 108 szamolt be az tarskeoddalon valé korabbi
megismerkedésl, amely ezt a feltételt kielégitette.
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A véalaszadok kisebb része (36%), mobbsége (64%) férfi volt. Feéloku
végzettséggel 37%, k6zépfokl vagy szakmunkas visgrefel 61%, és befeje-
zett ltalanos iskolai végzettséggel 12% rendetkesevalaszadok kozétt igen
jelents volt a fiatalok aranya az internethasznald néueésszetételéhez ké-
pest is (1. tAblazat). A fiatalok magas aranyaaaiitszonylag alacsony atlagos
végzettség hatterében is: az altalanos iskolaietégfgiek 84%-a, a kozépfoku
végzettsétiek kozul pedig 46% még tanuld volt.

Masodik tarskeresoldal

Az adatgyijtés a Randivonal tarskefesldalon 2007. marcius 20-27. ko-
zOtt zajlott. A felhasznalok meghivasa a kutatéstmaail segitségével tortént,
melyet az oldal munkatérsai kiildtek ki a felhasakakgisztraciokor megadott
e-mail cimére. A kutatds ideje alatt az oldal 9@ @€gisztralt felhasznéléval
rendelkezett, akik kdzil 12 203-an toltotték kieaadivet.

A kitdltok kozal 73% toltotte ki végig a kédret, 27% esett ki korabban. A
vélaszadok 48%-a voltén 52%-a férfi. Tobb mint felik (54%) rendelkezett
felsdfoka végzettséggel, 45% kozépfoku vagy szakmunkésl% altalanos
iskolai végzettséggel. Az internethasznalé népdssggiszonyitva a felhaszna-
I6k tipikusan magasabb végzett8ély, mig életkor tekintetében azzal nagyja-
bél megegyeiek (1. tAblazat). A fiatalok alacsonyabb aranyamalkfeleben a
tanuldk aranya is kisebb volt ebben a mintabandisaze a valaszaddk 7%-a
tanult még.

A nagyobb elemszam miatt ez a minta alkalmas wlismerkedési hely-
natkozo informacio itt is az egyik fél megkérderésdapult. Az ismerkedés
helyszinére vonatkozban azt a kérdést tettem dgly la kérdezett hol ismerke-
dett meg legutdbbi partnerével. Azok kozul, akiknekt valaha partnerik,
3344 (51%) személyesen ismerkedett meg legutébbigrével, 1508 (23%) a
tarskere§ oldalon, 1182 (18%) mas tarskefesldalon, és 473 (7%) chaten
vagy messenger programot hasznalva. A kapcsolasdigzerint a legutolsé
kapcsolatot 11% miisitette alkalmi talalkozdsnak, 26% egyuttjarasridléo
vélaszolta, hogy egyutt éltek, 3% szamolt be hdzass és 5% valasztotta az
»egyik sem” kategoriat, mely az alkalmi szexualgpksolatokat is tartalmazta.
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1. A minta megoszlasa nem, végzettség és életkanrts%

Sample by sex, educational attainment and age, %

1. tarskeres | 2. tarskeres inlne, Teljes,
oldal odel | Mépessea | népesseg
N=368 N=12 203 felett) felett)
Nem
Férfi 63,7 52,1 47,2 46,9
N6 36,3 47,9 52,8 53,1
Iskolai végzettség
8 altalanos 11,9 0,9 4.4 27,1
Szakmunkés 12,2 11,6 21,3 56,3
Erettségi 48,8 33,2 43,8
Felssfoku 27,1 54,2 30,5 16,5
Korcsoport
-29 69,7 32,8 29,3 20,6
30-39 19,9 31,7 30,4 19,6
40-49 6,7 20,6 19,6 15,7
50-59 3,4 12,7 13,0 18,5
60— 0,3 2,2 7,6 25,5

Adatok forrasa TARKI Omnibusz kutatas, 2008. junius (online négéed, Eurostat
adatbazis (2008. teljes népesség).

A homofilia és a csoportheterogenitas ds&amai

A homofilia mérése kulonbézmdbddszerekkel térténhet. Blau és Schwartz
(1984), illetve Kalmijn és Flap (2001) példaul apsrton bellli hdzasodas
aranyat hasznalja. Egy masik lefsgtg, amit példaul McPherson és Smith-
Lovin (1987) haszndlt, a diadok (esetiikben bardtokptti atlagos kiillonbség
mérése. Ezek kdzil én ez utdbbit hasznalom, mivete az esetben nem ve-
szitjuk el az informéaciét a skélak lefelé transafatasa kovetkeztében. Fontos
megjegyezni, hogy a dichotom (megedy&ilonbdd) és a kilénbség-alapu
mérések gyakran elt&reredményre vezethetnek (McPherson—Smith-Lovin—
Cook 2001).

A csoportheterogenitds és a homofilia 6sszefliggésémsgalatara (1. hi-
potézis) a két tarsker@ldal életkor és végzettség szerinti dsszehagsalit
szolgalt. Az életkor kddolasa években tortént, greétiségé pedig otfoka skéla
segitségével (1. nyolc altaldnos 2: szakmunkasir@ttségi, 4: diskola, 5:
egyetem).

Tekintve, hogy a befejezett iskolai végzettség mdjaaa tanuldk esetében
félrevezed lehet, az el minta esetében a végzettség kilonbségének szamita-
sakor a tanuldkat kihagytam a vizsgéalatbél. A mésauntatol megkérdeztem
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azt is, hogy a tanul6k milyen intézményben tanulizaknek alapjan bizonyos
intézménytipusok (szakmunkasképz foiskola, egyetem) esetében ol
elérejelezhetnek tekintettem a befejezett végzettséget, igwneArtéket hasz-
naltam. Az &ltalanos iskolaban és gimnaziumbanld&muegzettségét ennél a
mintanal is kihagytam az elemzéth végzettség-kilonbség szamitasakor.

Az ismerkedés helyszinének homofiliara gyakorotbsdt a 2. tarskerés
oldal adatfelvétele alapjan elemzem. A végzettsegirgi homofilia mellett a
szarmazas szerinti homofiliat is vizsgalom. A széas méiszamaként az apa
végzettségét hasznalom, melyet ugyanazon az oskélan mérek, mint az
iskolai végzettséget.

Meg kell jegyezni, hogy a homofilia ilyen kilonbsdgésszammal valo
mérése azon azd implicit feltevésen nyugszik, hogy a valtozéklegetve a
végzettséget is, intervallumskalan médketAzaz, a mddszer hasznalataval
feltételezem, hogy ugyanannyira kilonbdegy szakmunkas-érettségi végzett-
sédi par, mint egy diskolat-egyetemet végzett (mindkét esetben 1 ankiflég
a skélan). Mivel elképzelhgthogy ez a feltételezés nem helytalld, a szamita-
sokat az ilyen feltételezést nem hasznalé egyemik/agyezik-tipusi mérések-
kel is kontrollalom.

A csoportheterogenitas mérésére a parok kozti kiskég értékét hasznal-
tam, feltételezve, hogy a csoport tagjai véletlenien valasztanak tarsat. Itt
figyelembe vettem azt is, hogy a két nem megoszédsanek egymastdl, és az
emberek ellenkéznemi tarsat valasztanak. Fontos megjegyezni: abboltkove
kezéen, hogy a két nem kozott eltérések vannak, bizomyérték kulonbség
mindenképpen lesz a parok esetében. Esetban a végzettséggel kapcsolat-
ban merul fel. Ismert, hogy mig azgkbb generaciok kérében hagyomanyo-
san a férfiak értek el magasabb végzettségetnaztetvtizedekben a felek-
tatdsban adk vesznek részt nagyobb aranyban (Robert 2000;dseusztai
2006). Ehhez jarul még hozza az, hogy az éaltalaszrt@t 6t0s felosztas a
kozépfoku végzettségek kozott killbnbséget tesznsaakas és érettségi vég-
zettség kozott, melyek kozil a férfiak korébenakamnkas gyakoribb.

2. A férfiak és fk végzettségének megoszlasa a mintdban, %
Educational attainment of men and women in the sarép

1. tarskeres oldal 2. tarskerésoldal

feri | no férfi | no
Iskolai végzettség
8 &ltaldnos 5,7 22,7 11 0,6
Szakmunkés 13,9 9,2 15,9 6,5
Erettségi 51,7 43,7 30,5 321
Foiskola 14,4 17,6 33,6 44,0

Egyetem 14,4 6,7 18,9 16,7
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Eredmények
A csoportheterogenitds hatasa

Az éatlagos korkildnbségek véletlen parvalasztasrggsoportheterogeni-
tas) és a valds parok atlagos korkiullénbsége (htia)odi 3. tablazatban latha-
tok. A véletlen parvalasztas esetében az is figykéevan véve, hogy a parok
csak ellentétes narek lehetnek. Eletkor szerint a két tarskéreklal koziil a
masodik minta lathatéan heterogénebb. A parok édlddgilonboasége is na-
gyobb ennek az oldalnak az esetében. Végzettsédaigben forditott a hely-
zet, ebbl a szempontbél az élaninta a heterogénebb. A valés paroknal mért
atlagos végzettségkulonbség szintén ag &sskeres oldalon nagyobb, azon-
ban a két oldal kdzott — ellentétben az életkorralégzettség szempontbdl
nincs statisztikailag szignifikans kilonbség. Enradépjan Ggy tnik, nem
allithatd, hogy az internetes ismerkedés esetébdenme hatdsa a csoporthete-
rogenitasnak.

Erdekes egy pillantast vetni arra is, hogyan alakosoportheterogenitas és
a valés parok kozotti kiulonbézég aranya a két tulajdonsag esetében. Mig
életkor szempontjabol kb. haromszoros eltéréshad) végzettség szerint a
heterogenitas a valés parok atlagos kulénbségébekmiésfélszerese, azaz
végzettség szerint a valds valasztas kozelebb asikletlenszdih6z, mint
életkor szerint. Ez annak jele, hogy a parvalabatasz életkor fontosabb té-
nyez, mint a végzettség.

3. Csoportheterogenitas és homofilia
Group heterogeneity and homophily

Atlagos kiildnbség véletler] Valds parok kdzotti atlagos
valasztas esetén kilénbség
1. tarskeres | 2. tarskeres | 1. tarskeras | 2. tarskeres
Eletkor 9,97 12,87 3,64 4,33
Iskolai végzettség 1,23 1,02 0,76 0,70

" A homofilia killonbé#sége statisztikailag szignifikans (p = 5%) fiiggethaintas t-
préba alapjan.

Az ismerkedés helyszinének hatasa
Az atlagos végzettségbeli kildnbség az otfoki sk&@lA5 volt. Erdekes

eredmény, hogy a tarskedesldalak és a személyes taladlkozashoz képest se
nem csokkentették, se nem noévelték a homofiliatgddabb volt viszont a



INTERNETES ISMERKEDES 59

chaten vald6 megismerkedés esetében. A tarskereslon és a chaten valo
talalkozas kozotti kildnbség statisztikailag sZigans volt (varianciaanalizis
alapjan 5%-os szinten). A személyes talalkozas éhah kozotti kilonbség
10%-0s szinten volt kilonbéz Mindkét eredmény megfelel a 2.1. hipotézis-
nek.

A végzettség mellett a szarmazas hatasat is vizasgadhmit az apa végzett-
ségével mértem. A szill végzettsége nem figyelldeineg a tarskerésoldala-
kon, mivel erre vonatkozéan nincs kérdés az adatlap 2.2. hipotézisnek
megfeleben azt taldltam, hogy a homofilia valdban szeméigiddkozas esetén
volt nagyobb, mint a tarskeke®ldalakon tortééh megismerkedésnél. A chat
oldalakon vald ismerkedés azonban nem kilénbozighiikansan a két ma-
sik helyszingl.®

4. Homofilia személyes ismerkedés, tarskeoddalakon, illetve chaten val6
talalkozas esetén

Homophily in the case of face to face encounted,rareting on online dating
sites and on chat

Személyes Tarskeres Chat oldal
oldal
Atlagos kiilénbség a par tagjai k6zott
Iskolai végzettség 0,%2 0,7Q, 0,8%
Szarmazas 0,91 1,03 0,95

Az azonos sorban taldlhaté értékek kdzil azok, ekelgk nincsenek kdzos indexei,
p<5% szinten statisztikailag kiilonboznek variancéizis és Tukey-féle post hoc teszt
alapjan.

A fenti elemzés minddssze az éelmlalkozas helyszine szerint vizsgéalta a
homofiliat. Kénnyen elképzelhietzonban, hogy a talalkozas helyszine helyett
mas, nem medgfigyelt kilonbségek okozzak ezeketlank&égeket. Adddik
példaul a kapcsolat szorossaga mint alternativ aragst: feltételezhé&t hogy
a személyesen talalkozott parok kozott tébb a sado kapcsolat, és az is,
hogy szorosabb kapcsolatok esetében nagyobb a fienfbbmogamia). E&
ként ennek a kérdésnek a kétvaltozds elemzésdd, ardgmografiai valtozokat
is tartalmaz6 tobbvaltoz6s modelleket mutatom be.

3 A killonbség alapti mészamok mellett a kérdést megvizsgaltam ,egjmem egyed”
dichotom mésszamokkal is. Az eredmények megegyeznek a fent tatattakkal: a vég-
zettség szerinti homofilia nagyobb a tarsk&émslalakon, mint a chat oldalakon megismer-
kedett parok esetében, és a szarmazas szerintbinggemélyes talalkozas, mint ismerkedé-
si oldalak esetében. Ezzel a mddszerrel viszomt dsszefliggésbcsak az utdbbi szignifi-
kans statisztikailag (Khi négyzet teszttel, p = 68)-
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A kapcsolat szorossaga és a homofilia kozotti d8ggésotl szl a kirosta-
lasi hipotézis (Blackwell-Lichter 2004), igy ezt afternativ magyarazatot
mindenképp meg kell vizsgalni.

Az 5. tablazat fel$ felében lathatdé a kapcsolat szorossdganak megaszla
aszerint, hogy hol talalkozott a péar. Lathatd, hagyetsebb kapcsolatok (az
egylttélés és a hazassag) gyakrabban forduh személyesen talalkozott pa-
rok, mint internetes ismerkedés esetén. Ez a nételre vezethétvissza: a
kérdezetteknek a legutébbi kapcsolatukat kelletymegezni, és az internetes
ismerkedés egy viszonylag Uj és névweképszdisédi forma. Emiatt a régebbi
(kbvetkezésképpen &ebb) kapcsolatok felllreprezentéltak a szeméblés t
kozasok esetében. Ez a keresztmetszeti eredménbazregyaltalan nem pre-
diktiv az interneten kialakult kapcsolatok varhatélységére és tartéssagara
vonatkozdan. (Ezzel kapcsolatban lasd McKenna—Gf@keason 2002, illetve
Tokody 2009.)

Az 5. tablazat alsé felében a péarok tagjai kozitthgos végzettségbeli és
szarmazasi kulonbségek lathaték a kapcsolattipsgekint. Az adatok nem
mutatnak szignifikdns kulonbséget az egyitt jaedgiitt élés és a hazassag
kozott. Ez ellentmond a kirostélasi hipotézisnelszerint az efisebb kapcso-
lattipusok felé haladva a homofilia névekedne.

5. A kapcsolat szorossaganak hatasa, %
Effect of relationship’s closeness, %

Alkalmi
talalkozasok

Egyittjaras | Egylttélés Hazassag Egyéb

A parok megoszlasa
a kapcsolat szoros-
saga szerint

Személyes

talalkozas 13,9 45,9 25,6 10,5 4,1
Tarskeres oldal 25,9 53,5 12,3 1,3 7,1
Chat 27,3 46,6 16,6 1,7 8,1

Atlagos kiilénbség a

péar két tagja kozott
Iskolai végzettség 0,70 0,73, 0,74, 0,76y, 0,82
Szarmazas 0,98 0,91, 0,97, 0,95 0,92

1 Az azonos sorban talalhato értékek koziil azokyehalek nincsenek kézos indexei,
p<5% szinten statisztikailag kilénb6znek varianc#@izis és Tukey-féle post hoc teszt
alapjan.

A hatasok egyuttes vizsgalata céljabdl a kétvataziémzés mellett tobb-
valtozds regresszidés modelleket vizsgaltam. Ezeldmeeddigiek mellett de-
mogréfiai hattérvaltozok bevonasara is lékég volt.



INTERNETES ISMERKEDES 61

A 6. tdbldzatban lathato linearis regresszios nekletn a fugg valtozo a
parok kozoétti atlagos végzettség kilénbség (1-3deltoés szarmazasi ki-
I6nbség (4—6. modell) dtfokd skalan kifejezve.

6. Lineéris regresszids modellek
Linear regression models

1. modell 2. modell 3. modell 4. model 5. mode|l 6. modell
Flgg valtozd: | Végzettségi Végzettség-| Végzettség-] Szarmazasi Szarmazési) Szarmazasi
kilonbség | kuldnbség | kilonbség | kuldnbség | kildnbség | kilénbség
(0-4) (0-4) (0-4) (0-4) (0-4) (0-4)
Flggh valtozok
Megismerke-
dés helyd
Személyes
(tarskeres | ) 51 0,011 -0,028 -0,126* | -0,100* -0,110%
oldalhoz
képest)
Chat (tarske-
res oldalhoz | 0,106* 0,114* 0,082 -0,087 -0,026 -0,061
képest)
Chat (szemé-|
lyeshez ké- | 0,096* 0,103* 0,110* 0,039 0,074 0,050
pest)
Kapcsolat
tipusd
Alkalmi 14 038 0,055 01247 | 0,055 0,047 0,052
talalkozasok
Egyuttélés 0,009 0,004 -0,019 0,080 0,077 0,079
Hazassag 0,045 0,010 0,025 0,074 0,028 0,026
Egyéb 0,044 0,028 0,025 0,163 0,139 0,169
Iskolai 0,063 | -0,071%* 00775 | 0,077
végzettség
Eletkor 0,002* 0,001 0,007*+* 0,007**
Szarmazas
(apa végzett- -0,033** 0,021
sége)
\(egze}tsegku- 0,117+
16nbség
Szarmazasi 0,063+
kilénbség

b paraméterek

L A paraméterek két killén regressziés becéléstarmaznak, egyik esetben a tarskeres
oldal, masik esetben a személyes taldlkozas vafesencia kategoria. Tekintve, hogy a két
modell kdz6tt minddssze ennyi a kildnbség, a kdméibozok statisztikdi megegyeznek a
két esetben.

2 Referenciakategbria: egyittjaras.

* p<5% **p<1% *** p<0.1% (t teszt)

A linearis regresszios specifikacidban kimutathdtdgy a személyes is-
merkedéshez képest a chaten megismerkedett p&tdben kisebb a végzett-
ségi homofilia (1. modell) — ez a kulénbség a Kéteas modellben csak 10%-
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on volt szignifikans. Ez a hatas megmarad akkohdsaz életkorra és a vég-
zettségre kontrollaljuk a modellt (2. modell), ille a szarmazas és a szarmazas
szerinti homofilia bevonaséaval is. (3. modell). i8kimutathatd, hogy a chaten
az internetes tarskerd®z képest is kisebb a homofilia. Ez a hatés igazga
zettségre és az életkorra kontollalva is. Abbaessthen viszont mar nem mu-
tathatd ki, ha a szarmazast és a szarmazas szmimtfiliat is bevonjuk a
modellbe.

A személyes talalkozas esetén kimutathaté a nagyoémazasi homofilia
a tarskere® oldalakhoz képest, a megismerkedés helyszinéhddiell), majd
az életkort és a végzettséget (5. modell) is bexps), a szarmazassal és a
végzettségkulonbséggel kontrollalva is (6. modell).

A kapcsolattipusok hatasardl a regresszios modellegjan sem latszik,
hogy az efsebb kapcsolatok ndvekhomofiliaval jarnanak.

Masrészt viszont felfedezltethogy a végzettségi homofilia a végzettség
névekedésével ndvekszik. Ez a hatds megmarad mazds hatdsaval kontrol-
lalva is, melynek novekedése kisebb mértékben, zietém magasabb
homofiliaval jar egyutt (3. modell). A végzettségahomofilia kdzotti pozitiv
Osszefliggés nem mond ellent a korabbi kutatasokake (1991. 23) adatai
azt mutatjdk, hogy a magas végzettistg(16 évig vagy hosszabb ideig tarto
tanulas) nagyobb valésziseggel 1étesitenek homofil kapcsolatot, mint az ala
csony végzettségk (10 évnél kevesebb tanulds) az Egyesiilt Allaraokb
Bukodi (2004) kimutatta, hogy Magyarorszagon a hgamoia esélye mind a
magas (felsfokd), mind az alacsony (8 altalanos) végzetis&gesetében ma-
gasabb a két érték kozotti végzettséghez képesel Mz e tanulmanyban vizs-
galt mintdban nagyon kicsi az alacsony (8 altalaoneégzettségek aranya, a
Bukodi altal talélt U alaku dsszefuggésoelslét (alacsony és kdzepes iskolai
végzettsétiek kozti kilonbség) nem tudtam vizsgalni (egyéblkeébemutatott
linearis specifikdcié nem is teszi letveé az U alaku dsszefliggés tesztelését.).
Az eredményil kapott végzettséggel egyutt ndsekemofilia arra utalhat,
hogy a Bukodi altal talalt U alaku dsszefliggés rdikstelét (kozepes és magas
végzettsétiek kozti kilonbség a végzettség szerinti homofdigbmutatja a
regressziés modell.

Emellett kimutathat6 egy pozitiv 6sszefliggés aikéist vizsgalt homofilia
kozott. Ez nem megléptekintve, hogy a sajat végzettség és az apa itégge
rendszerint disen korreldl, ha tehat egy kapcsolat homofil azkepliemzs
szerint, akkor nagy valésZigéggel a masik szerint is az lesz (3, 6. modell).

Meglembb eredmény viszont a végzettség és a szarmazasfitia kdzott
talalt negativ 0sszefliggés: magasabb végzétigampk esetén valamivel ke-
véshé fontos a szarmazas (5, 6. modell). Ennek anagsta tovabbi kutataso-
kat igényelné

4 A modelleket a homofiliat dichotdom valtozoként &szmaédszerrel is megvizsgaltam.
Ebben az esetben a linearis regresszids modelle§isiztikus regresszidsra cseréltem. A
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Kovetkeztetések

Magyarorszagon az internetes tarskeresés fontesngje, hogy jelenleg
foképp nagy, altalanos tarskefesldalakon torténik. Egy-egy ilyen oldalon
tobbtizezer aktiv felhasznalo taladlhato a tarsadajgakorlatilag minden inter-
net-hozzaféréssel rendelkeztegébl. Ezek az emberek a hagyomanyos, sze-
mélyes ismerkedési helyszineken (példaul iskolakbamkahelyeken, széra-
kozéhelyeken) kis eséllyel talalkoznanak. igy aerinetes ismerkedés potenci-
alisan cstkkentheti a homofiliat és a homogamidtutatas keretei nem tették
lehetvé annak vizsgalatat, hogy milyen kildnbségek viermrak kozott, akik
nem hasznélnak internetes tarskéregs akik igen, ugyanis az ismerkedés

A tanulmanyban elemeztem, hogy a csoportheterdg@rak van-e hatdsa
egyaltalan az interndir kezdeményezett parvalasztasra. Ez az 6sszefimggés
személyes talalkozasok esetében korabbi kutatdsdkgazolt. Egy lehetséges
mikromechanizmus ennek hatterében az a j6l ismedi&lpszicholdgiai tény,
hogy a gyakori talalkozas noveli a vonzalom kialakénak valosziiségét. Az
internetes ismerkedés esetében azonban nem &ju@lgy van ilyen hatas. A
tarskere§ oldalakon beépitett kerds segitik a partalalast, igy elképzelhet
hogy egyaltalan nincsenek véletlen talalkozasokellett, mig a partalalas
hagyomanyos kdzdsségeiben (példaul egy iskoldbgp maunkahelyen) széa-
mos talalkozds, interakcid torténik fliggetlentibathogy a felek épp tetsze-
nek-e egymasnak, az ismerkedési oldalakon ilyerieksaenek, az emberek
csak azokkal veszik fel a kapcsolatot, akikkel ghani” akarnak.

A csoportheterogenitas hatasanak vizsgalata amettn két magyar oldal
O0sszehasonlitasaval tortént életkor és végzetmd&gns Az eredmények azt
mutatjak, hogy az elmondottak ellenére feltételemrevan hatasa a csoporthe-
terogenitasnak, legalabbis amennyire @&k kevés adatbdl altalanositani tu-
dunk. Kérdés, mivel magyarazhato ez a jelenség.|&ustséges magyarazat,
hogy az emberek nem mindig hasznaljak a keredéstiegeket a tarskeies
oldalakon, néha csak nééehek, irnak az Uj felhasznaldknak stb. Ezt igazolja
hogy a randivonal.hu-n példaul 2010 marciusabarémes keresési leliség
kozul 19%-ot tett ki a bongészés hasznalata, tavad®o volt az egyszér
térképes keréshasznalata, ahol életkor és megye szerint lehetske Az
online lista bongészése 9%-ot tett ki. A bonyohiitarészletes kerés ahol az

moédszer varhaté kovetkezménye, hogy a lineariessgidkkal talalt hatasok egy része igy
nem all fenn, vagy gyengil. Ez tortént a chat tdatasaval a végzettség szerinti
homofiliara, a tobbi, lineéaris regresszidk eseté@it hatas azonban ezzel a specifikacioval
is kimutathat6 volt.
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Osszes tulajdonsagra lehet keresni, illetve azzhbsonl6 extra keréspedig
O0sszesen 24% hasznalta. Azaz annak ellenére, zogidalon szinte mindenre
lehet keresni, ezeket a lebstgeket a felhasznaldk csak egy része hasznélja ki.

A cimben megfogalmazott kérdéssel kapcsolatbannklkrié az, hogy a
tarskere§ oldalak nem csokkentették a homofiliat végzettségmpontjabadl,
ami megfigyelhet tulajdonsag volt az oldalon, mig szarmazas szeaimiro|
nem volt adat a tarskekesldalon, a homofilia csdkkent.

Ahhoz, hogy tudjunk mondani valamit az internesadrkedés homofiliara
gyakorolt hatdsanak nagysagarol, érdemes az ergehetrkorabbi kutatdsok-
kal, illetve mas, nem internetes kontextus hataabldsszevetni. Dutton,
Helpser, és Whitty (2009) azt talalta, hogy azriméen megismerkedett hazas-
parok 36%-a volt végzettség szerint kilorhdnig a személyesen megismer-
kedettek esetében ez csak 21%. Ez Iényegesen rmgitiimbség annal, mint
amekkorarél ebben a kutatasban sz6 van. A kuloetbseggyarazhatja a vizs-
galt orszagok kildnbézége, illetve a mintavétel kilonkisgge is: ad minta-
juk a hadzaspéarokra nézve volt reprezentativ, migpela kutatdsban egyetlen
tarskere§ oldal felhasznaloit vizsgaltam. igy azok a kiiléédesk, amelyek
abbdl adédhatnak, hogy valaki hasznél-e egyaltieskeres oldalt, ebben a
kutatdsban nem jelentek meg. Emiatt azonban elnatddhz is, hogy ad
eredményeik esetében lehetséges, hogy az inteisaieskedést hasznaldk és
nem hasznaldk kozotti (péladul preferenciabelibhbségek is hozzajarulhat-
tak a hatdshoz, mig a fent bemutatott eredményatklen ez nem merdl fel.

A hatasok nagysaga 6sszehasonlithaté Kalmijn s 2801) személyes
ismerkedés helyszineit vizsgal6 kutatdsaval is.jtpgend azonban, hogy az
6 kutatasuk szintén hazasparokkal foglalkozott, ithignindenféle parkapcsolat
szerepel a mintaban, igy az 6sszehasonlitasokduet korlatozott. Végzettség
szerint a chat oldalakon az azonos végzeitdégranya 39% volt, mig a teljes
mintdban 43%. Az ennek megfdielog-linearis paraméter 0,18. Szarmazas
tekintetében az ismerkedési oldalon megismerkeut@tbk kozil 37% volt
azonos szarmazasu, mig a teljes mintiban ez 408&0Amlennek megfelél
log-lineéris paraméter 0,17. Kalmijn és Flap (20@Hulmanyaban a statusz-
homogamia log-lineéris paraméterei a kulortbismerkedési helyszinek eseté-
ben 0,15-0,20 kozottiek, végzettség esetében Pedlig0,41 kozottiek. Ez azt
mutatja, hogy az internetes ismerkedés hatasaatayasonlé mérték mint
a kilonbod személyes talalkozasi helyek kozott talalt kiildgek.

Tovabbi érdekes eredménynek tekinthethomofilia valtozatlansaga a par-
vélasztas folyamatdban a randevizastél a hdzas&miggyanis ellentmond a
kirostalodasi hipotézisnek, miszerint a heterogé&mlp nagyobb valésziiség-
gel szakitanak, mig a hasonl6ak nagyobb eséllyjghek a hazassagig, igy a
kapcsolat érehaladtaval a homofiliaén Egyébként e hipotézis fennallasara
Blackwell és Lichter (2004) sem talélt bizonyitékat amerikai National
Survey of Family Growth (1995) adatai alapj&&rdés, hogy mi lehet ennek
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az oka. Egy lehetséges magyarazat, hogy a kirdsislinég a parvalasztas
korabbi szakaszaban jatszédik le, példaul a& eladevin. Ezt alatamasztjak
Kenrick et al. (1993) adatai, akik azt talaltdkgh@ végzettséqi, életkorbeli, és
faji hasonlésag szerepe mégma mar nemcsak egy egyszeri randevurol vagy
szexudlis kapcsolatrél kérdezték az embereket, hasgyttjarasrol. A rend-
szeres randevlzas, egyuttélés és hazassag koabbaaznem volt ilyen ki-
I6nbség. Természetesen ezt a feltételezést a téssSladalakat nem hasznald
népesség korében is meg kellene vizsgalni.
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EFFECT OF INTERNET DATING ON HOMOPHILY AND HOMOGAMY

Abstract

This paper analyzes how Internet dating affectsple®i homophily and ho-
mogamy, compared to traditional, face-to-face dpti®n-line dating typically
takes place on general websites, where every laysociety can be found which
has Internet access. Therefore, partners can fioll ether, who would not meet
face-to-face, thus online dating may decrease ithédasity between partners (ho-
mophily). Additionally, people select partners hsm the observable attributes,
and on-line dating environments are different fréaoe-to-face ones considering
the attributes, which are observable in the eadyges of dating. This may also af-
fect homophily.

Two surveys were conducted on two different Huragardating sites (N=368
and N=12,203). Couple homophily data were colledbgdasking respondents
where they met their partners (on dating sitespgusihat, or face-to-face), and
about their and their partners' social-demograptheracteristics (N=226 and
N=6507 couples).

Multivariate regression analysis demonstrated iftetharacteristic is not read-
ily observable (social background on the datingss&nd education in chat groups),
homophily is reduced. When comparing couples formedhe two dating sites,
age homophily is higher on the more homogeneoumglaite, suggesting that
heterogeneity of the dating sites also affects ity



