AZ ELSO MAGYARORSZAGI NEPSZAMLALAS
FENNMARADT FORRASANYAGA,
(EGY FORRASKIADASI MUNKA TANULSAGAI) *

FARAGO TAMAS

1. Bevezeh

Jelen iras a cimben megijelélt forras alapradatainak rekonstrukciojarél
kivan szamot adni. A Il. Jozsef altal elrendeltsednlalas alapvétfontossagu
Ujkori torténelmink megismerése szempontjdbdl: ayamia népessédr és
tarsadalomrél etiként allit 6ssze teljességre torékm kdvetkezetes koncepcid
alapjan készitett szamadatokat (nem mellékesen solidtekintetben fejlettebb
nyugat-europai tarsadalmat megele). Az eddigi elemzések és kutatasok
azonban — beleértve sajatimszitéseinket is — arrél ggtek meg, hogy bar-
mennyi szellemi izgalmat is igér a magyar népeéségrsadalom legfontosabb
adatait eléként teljes kdfiségre torekéren dsszeird, és az egykoru viszonyok
kozott kifejezetten modernnek szamité forras elemzaddig abba nem kezd-
hetlink bele a siker reményével, ameddig nem edilrk tészadatok &tetes
ellensrzésének — s ha kell, megrostalasanak — aprélékgdekoben faradsa-
gos munkajan. Ez az ugyanis, amit benyomasunkrezazi eddigi kutatasok
nagyobbrészt elmulasztottak. Persze itt nem egiysmaeebdeink restségére
gondolunk. A forraskritikai vizsgélat méiiésének szamos oka lehet. Nyilvan
sokan ezt az ittabld, nem tul érdekfesaies a szakmaban nem tdl sokra érté-
kelt tevékenységet szeretnék elkeriilni. Masokadhibka tartalmi elemzés igé-
nyélsl adodo turelmetlenség vezetett — hittek abbany Imagly problémat nem
okozhat, ha ezt a Iépést kihagyjak, és mindjaragan foku szellemi izgalom-
mal jar6 és tudomanyos sikereket fgélemzéssel kezdik vizsgalatukdde az

Yirasunk az OTKA 46 348. szamu palyazati tAmogatdéészillt, de a targyat kégez
vizsgalathoz felhasznaltuk az ugyanerre a témanatkozé edz6, az OTKA 30 312. szamu
palyazata altal tamogatott kutatas eredményeitédy a Magyar Kiralysag felvidéki régioja-
ra vonatkozd, részben eddig ismeretlen 1784-178hépszamlalasokat jotte dssze. A
palyazatok munkajaban részt véii Péter is, aki részben értékes és eredményesédiin
levéltari kutatasaival, részben az 1770-80-as @rekiszitett lélekdsszeirasok, valamint az
1784-1787. évi els magyarorszagi népszamlalds Osszeirdsi rendszel@akdkulasara
vonatkozé vizsgalataival segitette a tanulmanysaiitését.

2 Ez a hit azonban nem mindig igazolédott. Szamgaropéldat sorolhatnank — udvari-
assagbol nem tessziik — ahol invenciézus ékesz eredeti forras szamszaki hibai alapjan

Demografia, 2010. 53. évf. 4. szam 315-372.
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alapadatok fellletes kezelése, dzetes elleéirzés elmulasztdsa nem kis mér-
tékben arra is visszavezettiehogy a hazai kutatok gyakorta megléisen
ambivalens moédon viszonyulnak a korai népességeiigéspkhoz. Szamos
esetben kritika nélkul elfogadnak minden kdzoltnsafy és kétséges pontossa-
gl adatokbdl akar két tizedes pontossagu megosaiisaamitanak. Maskor
viszont — ez kiléndsen a torténeti demografiabargdtee jartas kutatokra jel-
lemzs — tarsadalom-modellbeli hiAnyossagokat (az ddsméfresség foglalko-
zasi és statusszerkezetére vonatkozéan), illetwedgkos torzitasokatoépp

a felekezeti és etnikai szerkezet esetében) véinekkal vagy ok nélkil — a
forrasban felfedezni, ezért azt vagy teljesen figgm kivil hagyjak, vagy
szoveguk illusztraciéjava degradaljak.

A felsorolt négy megkdzelités a részletes forréigriel nem végzésében
talalkozik egyméassal. Mindez azonban a da#gikben egyébként is esénd
18. szazad végi adatok tovabbi romlasahoz vezet.

Ha a vonatkoz6 kutatasi eredményeket nézzik, akkogl$ szembatns
jelenség az, hogy Thirring Gusztav 1930-as éveklimyzett, a népszamlalas
eredményeit részletesen feldolgozo, egyuttal &éfoal$ kritikai ismertetését
add munkai hosszu ideig nem keltették fel a toitédie tobbségének érdekl
dését. Az els népszamlalas eredményei csak Danyi Bezs David Zoltan
1960-ban megjelent telepiléssoros forraskiadasiviiaya nyoman valtak
szélesebb korben ismertté. Ugyanakkor szemet s2agh hogy az utolsé fél
évszazad népességtorténeti vizsgalatai e forrapgtafimi adatainak egy ré-
szét sok esetben vagy egyaltalan nem hasznaltgly, kidonbdsd mesterséges
konstrukcidkkal (a vélt hiAnyok szazalékos potlasaaz alapadatok felszorza-
saval) feljavitottak”, hogy azok szdiik elképzeléseikhez kdzelebb keriilje-
nek® A tarsadalmi tartalmakat hordozé adatokat hasi#ndi@sonloképpen
vagy félreértették (pl. a polgarként jelzettek satrm kézrnivesekkel vették
azonosnak), vagy figyelmen kivil hagytdk, mert rikettek a 18. szazad végé-
rél vallott, a kdztudatban megcsontosodott kébbe.a benyomasunk, hogy ez

véltozasokat, 6sszeirasi hibakat, ideologiai t@rzokat feltételeztek. Pedig csak tulzottan
siettek a feldolgozassal. (Mentségiikre széljonyhogdizedekkel ezétt fiatalkori tlirelmet-
lenségiinkben ebbe a hibaba magunk is nem egyseesti;mk — nem mértik fel kékép-
pen, hogy a hazai térténetirds Ujkori népességgdiaksadalommal foglalkozé teriletén
nincsenek meg keéllmértékben azok a korrekt — ha ugy tetszik ,poitaf — forraselemzé-
sek és forraskiadvanyok, amelyek példaul a régész&kzépkoraszok vagy a térok hodolt-
sag kora irant érdebdiok szaméara nagy mennyiségben rendelkezésre allnak.)

% Jelen alkalommal nem all szandékunkban ai efpszamlalas recepcibjanak és kuta-
tasokban tortént hasznalatanak részletes attekjrgé® a kdsbbiekben kulon kivanunk sort
keriteni. (Vagyis emiatt most nem terheljik szovdgi az erre vonatkozé hivatkozasok-
kal.)

4 Adott esetben példaul az &lsépszamlalasbol kibonthaté igen magas 18. szégaid v
zsellérarany elfogadasa megkgedezte volna a 18-19. szazad tarsadalmi atalakodds
maig kanonként kezelt képét (vd. Faragd 1977).
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a sok tekintetben mérfoldkek szamitd jeletis Ujkori forrasunk maig nem
kapta meg azt a figyelmet, amely megilletné.

Arra gyanakszunk, hogy ez nem kizarolag a népesdéget iranti viszony-
lag csekély érdetiésre vezethétvissza. Alighanem szerepet jatszik ebben az
a felfogas is, amely az élsépszamlalast egy hadugyi adatfelvétellé egyiszer
siti le. Ezt az &llaspontot a magunk réékzéem tudjuk elfogadni. Biztos, hogy
az 1784-1787. évi népszamlélas megteiitdmtarozott, jol kordlirhatd célok
vezették, de ezeknek csak egy részét alkothattédéagyi meggondolasok. II.
Jozsefet — aki végll is az 1777 Otdikddd osztrdk népszamlélasi rendszer
magyarorszagi bevezeté8édontdtt — minden valdsziiség szerint azon 6haj
vezette, hogy korméanyzati munkdjahoz és elképadttrmjaihoz a népesség
nagysagarol és bizonyos szempontokbdl megfoghatdkeszetésl konkrét
adatokkal rendelkezzenfts ha lehet, a népességet és tarsadalmat jellemz
valtozasok tendencidirdl is kapjon valamelyes imfaciokat. Ez |ényegében azt
jelentette, hogy a korabeli felfogas szerint a sépgen belil etsorban az
adozasban és a katonadllitAsban egyarant fontfiséférssédi, illetéleg a
termelésben — és igy kozvetve az addbevételeklram leeresztil pedig az
allamigazgatas és a hadsereg fenntartdsdban -sfer¢oepet jatsz6 foglalko-
zasi csoportok szamardl kivant pontos adatokatzmerVagyis a népszamla-
las fontossadga szamara messze tllment az Ujonowrgalapozasara alkalmas
katonai adatbazis létrehozasan — az a benyomabkogk, egy nagyobb, joval
szélesebb koncepcidba illeszkedett BeBér az orszag 1766-ban indult katonai
térképezése, valamint a katonai szempontok alapg@sellt orszagleirds
(Landesbeschreibung), csak Ggy, mint a népszamldist mértékben az
Ujoncozas és hadsereg fenntartas (élelmezés, ssgaljfas) szempontjaibol
fontos adatok dsszeallitdsara iranyult. Ugyanakkerben ezzel egyitt, rész-
ben ezzel parhuzamosan a kdzponti hatésdgok szémémlyéb népességi,
gazdasagi és tarsadalomszerkezeti tartalmi infadnfakozatos 6sszegité-
sét kezdeményezték és valositottdk meg tobb-kelesigbrrel. 1. J6zsef Na-
poleonnal ellentétben nem &wrban hdditasokra térekwhadvezér volt, ha-

5 Kétségtelen, hogy a népszamlalas szamos kérdedmtr kifejezetten katonai célokat
szolgalt: a sajatos, csak a keresztény férfiakreatkmz6 korszerkezet, a 18—40 éves kortak
— nem publikalt — termetének szemrevételezésenuldlaypizsgalata, a hadsereg ellatasa
szempontjabdl fontos, illékeg katonanak nem vihietcsoportok szamanak megallapitasa
egyrészt lehéwvé tette a hadsereg legfontosabb logisztikai fetadak tervezését (és a
felmertly problémak megoldasanak megkisérlését), masrégmtencialis Ujonctartalék
megallapitasat (Horvath 1986). Mindennek fontossagszakirodalom azonban — mely 1.
Jozsef reformjainak és mas jellegnformaciogyijtéseinek koréil elszigetelten targyalta a
népszamlalast — véleményink szerint folyamatostrangsalyozza. V6. Marczali Henrik
megallapitasaival (Marczali 1888. 369-370), illetkeJ6zsef Eszterhazy Ferengkéncel-
larhoz intézett levelével. (uo. 524-526). A levetetgyar forditasban kdzolte Danyi — David
1960. 373-374.
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nem politikai és tarsadalmi reformok megvalésitadaigozé allamférff. A
népszamlalas — és a vele nagyjabdl egiiiajaszteri felmérés — mintegy bete-
tozését jelentette annak a kdzponti igazgatas &igyjabol két évtizeddel ko-
rabban, I[ényegében az 1765. éispani utasitassal és a kamarai lélekdsszeira-
sokkal meginditott adatgjtési folyamatnak, mely az orszag népességi, gazda-
sagi és katonai potencialjanak, ifllety tArsadalmi folyamatainak atfogé meg-
ismerésére iranyultAnélkiil hogy e niveletek teljes leltarat adnank, kozilik
csak néhany, a népességet is érirsiszeirasi fiveletet sorolunk fel:

— az 1766-t6l indulé — kezdetben népességszamotrieXe— megyei
termésjelentések sorozata,

— az allami (dicalis) ad60sszeirasok 17@Rtbrténs formalizalasa és a
megyek altal a kormanyzat szaméra kotelezkildés dlirasa,

— az 1772 és 1783 kozott a lelkészek és a megydkkéKaitett éves 1é-
lekdsszeirasok,

— apuspokségestt 1780—1782 kozott kért népesség-osszeirasok,

— az 1782-1787 kdzotti egyhazi népesség-, €s vagypeinasok,

—  az 1785. évi gyariparra és ipari népességre voratisszeiras.

Szamunkra azonban ebben az esetben nésoelmn a bécsi udvar 1760-as
években megindult, és Il. Jézsef altal kbvetkezstdevabbfejlesztett reform-
torekvései az érdekesek — val6jaban nem az uralkoddanyzati politikjat,
szandékait, személyiségét akarjuk jellemezni vagygitéini. Ugy véljik, hogy
az utokor szamara ennél sokkal izgalmasabb a reméggsillanasa arra, hogy
a 18. szazad végére vonatkozéan — emeljik ki: Magyzag, illetve a Karpat-
medence esetében, a torténelembehielsen — mod nyilhat alapvetdemogra-
fiai, tarsadalmi és gazdasagi kérdések nagy vobatakigyan, de a mai kor
kovetelményeinek némi korlatokkal megfélehem utélagos koncepcidk alap-
jan becsult, hanem korabeli mért adatok alapjaéndirekonstrualasara.

Természetesen tisztdban kell lennink azzal, hogylgen konkrét adatok-
ra épub — jelen esetben az orszag népességére koncentkéilidkép dsszealli-
tasa korantsem egysieieladat. Lényegében ugyanis legalabb harom, eseten

5 Az mas kérdés, hogy ez sem aratott osztatlarésttsiattvaldi korében.

" Sajatos médon az informacidgiési akciok kezdete egybeesik 1. J6zsef tarsioddk
va valasanak igpontjaval.

8 Az 6sszedllitas az alabbiiwek alapjan készilt: Bacskai 1965-1969; Benda 19a@7; B
bély — Nagy 1931; David 1968; Félr Voros 1961; Figedi 1965; Futd 1944; Janké 2004;
Ori 2002-2003. Tovéabbi kutatasok kellenének ahhogyhmindezek tényleges viszonyat,
szorosabb vagy lazabb egymashoz kapcsol6dasat lamgé@ssuk. Az 1790-es évek elején
készilt, a magyarorszagi népesség és gazdabhgadatait 0sszefoglald fiizet — illetve
annak kilénbda, az OSZK kézirattaraban talalhaté valtozatai -nban a kilonbaz tipusu
Osszeirasok kozotti kapcsolatok, illetve Osszeféglgdétezését ételjesen valodsziisitik
(Ember 1971).
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ként parhuzamosan hat6 tényedtakitja a rendelkezéstinkre allé népességada-
tokat. Osszedjjtésiik soran mind az 6sszeirasok koncepcidit megakk mind

az azokat elvédgik fejében élt egy tarsadalomkép és egy véleményittap/az
esedékes feladat céljarol, fontossagarol, haszm@rdleszélyet, ami egyes
konkrét miveletek — §ként az 6sszeirt egyének csoportokba sorolasaan sor
befolyasolhatta a keletkezett adatok tartalmat i®sagét. Ugyanakkor majd-
nem ugyanilyen fontos, az eredményeket befolyasmgebdnek tekinthetjik
azt is, hogy az dsszeiradsokat wegpparatus — melynek déntdbbségét nem
képzett hivatalnokok, hanem nemesi szarmazasu,zegysind rendszerint
foldbirtokukon is gazdalkodd valasztott megyeitsggvisedk tették ki — nem
rendelkezett elegenidgyakorlattal egy ilyen jelldg a kordbbi ad6étdsszeirasok-
nél joval nagyobb volumén(és tegylk hozza, joval gyorsabban elkészitend
munka hibamentes elvégzéséhez. Végezetil pedigeztéxm eddigi feldolgo-
zasok szinte teljesen figyelmen kivll hagytak —épszamlalas 1784-1787
soran lefolytatott riveletei nem voltak mentesek ezekben a széban forgd
években az adatokra esetenként regiondlisan kohatfst gyakorlé specialis
eseményekl sem. Egyes megyékben Iényegében ugyanezezallban — az
uralkodé dszténzésére — szamattéslepitési niveletek zajlottak. Ugyancsak
jelentbs mértékben befolyasolta a helyi népességndvekédégandorlasi fo-
lyamatokat az orszag hegyvidéki teriiletein (EszitkEarpatok, Bihari hegy-
ség és Horvatorszag egyes részei) 1785-1786 folydye&dvetkezett éhin-
ség*® Mindezek hatterében pedig ottikddott a mainal [ényegesen s#&sge-
sebb hullamokra képes 18. szdzad végi népmozgatwety, — kilondsen a
ritkdbban lakott és kedvétten természeti adottsagu, ilédg a telepullési moz-
galmak altal érintett terlileteken — 6nmagaban ekdehetett akar egy-két év
alatt az adatok hirtelen megvaltoztatasara.

Vagyis konkrétan mindez azt jelenti, hogy egy, @85:-1787 kortli népes-
ségi korkép létrehozatalahoz rekonstrualnunk keléppen akkor zajlé szokéa-
S0s és specialis népességi valtozasokat, tovabddadakra gyakorolt politikai-
ideoldgiai hatasok mértékét, valamint, amennyiheiséges, ki kell szniink a
szamszaki hibakat, és pétolnunk kell mindazokaaywokat, amelyek az ada-
tok Osszeallitdsa, tobb izben tortént dsszegzésgbbszori atmasolasa soran
eldalltak. Hogy mindezt megtehessik, annak érdekébén ei® |épésként
minden olyan informéaciét dssze kell {gienink, amely a forrds tartalmanak

9 Fként Bacs megyébe és a Banatba koriilbeliil 6000 bexantamiliat telepitettek
1784 és 1787 kozott, ami onmagaban 4-5 szazalékikelte e terlilet népességét (Czoernig
1855. 1lI: 70) vo. Farag6 1998a.

OMOL C 52. Fons 1. No. 38. v6. Farag6 2005a. 38—43.

11 Mindezek miatt tehat tal optimistanak tekinth&anyi Dezé azon feltételezése, hogy
.az 1785. évi népszamlalas és az azt ki\iek86. és 1787. évi két korrekcié, vagy mai
fogalmainkat hasznalva, népesség tovabbvezetés gyjamel valsagmentes harom év né-
pesség dinamikajarol nyujt képet...” (Danyi 1985..80)
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kritikai ellendsrzésére alkalmas, s emellett meg kell prébalnugkrétolni azo-
kat a korilményeket is, melyek kozepette e forrdsmiziiltek. Ha pedig mind-
ezen tuljutottunk, akkor rekonstrualnunk kell axlegon kiulonbodé szinten,
kilonbdz részletességgel elkészitett adatsorokat. Ez teatesen nem egy-
szefi mechanikus 6sszegzéseket, hanem szikség esedié#mbdd minésédi
adatok elletirzését, esetenként kiegészitését és javitdsatijeden egydttal
annak mérlegelését is, hogy melyik adatallomanyyemil elemzésre latszik
megfeleb pontossaglinak. Korabbi vizsgalatunk alaffjargy véljik, hogy a
forrasban talalhaté adatok nem egyenditék— vannak kdzottik pontosak és
pontatlanabbak. & azok az adatok, amelyek orszagos, regiondlis,yeieg
vagy esetleg jarasi szinten pontosnak latszanak, Inietos, hogy elemzésre
megfelebek lennének egy kisebb |élekszamu, avagy spedialtaraju és tar-
sadalomszerkezitilletve sajatos teleplilési viszonyokkal bir6 fatagy tele-
plléscsoport esetében.

Fenti elveknek megfeléén az aldbbiakban két kérdést kivanunk elemezni.
Az els) az 1784-1787. évi népszamlalas soran kilohib8szegzési szinteken
készitett forrAsanyagok készitésének és fennmdaumaaldsleltarozasa, és
amennyiben lehetséges, azok adatainak részlegggselms rekonstrukcidja. A
masik vizsgalando kérdést az adatok pontossagdmeakérése” képezi, vagyis
annak megallapitasa, hogy melyik mennyire pontssy@eményink szerint
foként milyen kérdések vizsgalatara latszik alkalraiistigy érezziik, hogy az
eddigi alapos és helyenként kifejezetten intuitivakasok® felmentenek attdl,
hogy az 6sszeiras hivataltorténetével (milyen medglaisok jatszottak szere-
pet az Osszeiras létrejéttében, milyen politikaihdstali kiizdelmek ékték
meg, illetve kisérték az dsszeirds megkezdéseétytafasat és okoztak annak
megs#inését, tovabba milyen instrukciokkal lattak el ankéban résztveéket)
részletesebben foglalkoznunk kelljen. Ugyanakkoisaegyértelnminek tartjuk,
hogy a fentebb célkizésként felsorolt, etsorban forraskritikai célu vizsgéla-
tainkat nem célszérdsszemosnunk a mar korrigalt, vilagosan értelnhextztt-
sorok tartalmi elemzésével, melynek véleménytinkirsizkilon, itt csak érirdt-
legesen targyalt feladatot kell képeznie.

Miel6tt azonban a fent emlitett vizsgalatba belekezdengmgton néhany
megszoritast is jeleznink kell. Ezekéetsoportja terileti jelley Kutatasaink
nem térnek ki részletesebben Erdély népszamlattama. Ez az orszagrész
egyrészt — egy igen rovid periddustdl eltekintvaz-tjkorban kulén kézigazga-
tasi egységet alkotott, s egyuttal 1784-1787. é@psmamlalasi adatai
Miskolczy Ambrus és Varga E. Arpad egyitikddésével kilon, jelenleg is
folyd feltar6 munka targyat képezik. A masik tetlilmegszoritas Horvator-
szégra vonatkozik. Ezt a régiot az orszagos 6d8kesdintjén tilmeten ha-

12 Farag6 2002, 2003a, 2003b i 2008.
** Marczali 1888; Thirring 1931, 1938; Danyi — Davi960; Danyi 1980, 1985; Téth
1987;0ri 2002, 2003.
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sonloképpen nem targyaljuk részletesebben. Bar gyana és horvatorszagi
adatokat az egykoru kézigazgatas még egyiitt kezaitsuk a 19. szazadban
mar kulonbo#képen alakult. Mig az 1784-1787. évi népszaml&ligptilésso-
ros forrdsanyaga a @kebb értelemben vett Magyarorszagra nézve nagyjabdl
90 szazalékban fennmaradt, addig ezt Horvatorszégnatkozéan jelenleg
csak a telepiilések kereken 40 szazalékardl ismErRiadasul a népszamlala-
si adatok elletrzésére alkalmas egyéb forrasanyag egy rés#ér(f a pléba-
nia 0sszeirasokat) kezd#tfogva horvat levéltarakrizték, illetve a vonatkozé
kdézponti anyagok (az 1780-as években készilt, alikas lakossag adatait
teleplilésenként részletesen régFfarrtopographie kotetek) egy részét valo-
szinileg vagy még a 19. szazad soran, vagy a triand@théveten atadtuk
Horvatorszagnak, illetve Jugoszlavianak. igy mingeempontbdl nézve cél-
szefinek latszott e terilet elemzésbe toftédszletesebb bevonasat rbetii.

A masik megszoritas tartalmi jellég Foként az altalunk a demogréfia
szempontjabdl 1ényegesebbnek gondolt telepulésiépssségadatokra kivan-
juk figyelmiinket dsszpontositani. Ezeket issetwban csak abbdl a szemszdg-
bol nézzik, hogy mennyirdilnek pontosnak, illetve milyen mértékben valo-
szinisitenek hibas adatfelvételeket, avagy az 0sszétedsatfogott harom éves
idészak soran bekovetkezett valos népesedési valietasbls olvasatban
ugyan ezeket tobben elemeztékle gy véljik, hogy az eddig kozzétett vizs-
galatok eredményeihez sok mindent hozza lehetpésdhtudunk tenni. Egy-
részt az 1785. évi alapdsszeirds legfontosabb mepgiysii népességadatait a
telijes — Erdély nélkil értett — magyarorszagi etrél vonatkozéan megtalaltuk,
masrészt a rendelkezéslinkre &llé6 mind tartalmitagd telepiléssorosan teljes
részletezettségmegyei adategylttesek szama is szamdte@rtékben gyara-
podott’® Végezetiil érdemes azt is megemliteniink, hogy &Zé&ad végi ha-
zai telepulésallomanyra vonatkozéan jelenleg m&arolnagy mennyiség
0sszehasonlité jellégnformacioval rendelkeziink, mely a népszamlalasinm

14 Elképzelhet, hogy a horvatorszagi levéltarakban még szamowddetkoz6 forras-
adat lappang — nem tudunk arrél, hogy ennek szisgtikus feltarasara tortént-e kisérlet.
Hegedis Antal és Katarin&obanovi (Hegedi§ -Cobanové 1991. 65-69) példaul kozli a
ma részben a Vajdasaghoz tartozé egykori szlav&zi@iém megye 1785. évi népszamlalasi
adatait, de a kozlés roviditett modja miatt azt feletp modon ellefirizni és korrigalni,
illetve eblbl kovetkeden felhasznalni nem allt médunkban. (E forrast Dérezs) és David
Zoltan 1960. évi Horvatorszagra is kiterjekbzlése még nem ismeri.)

15 Thirring 1938; Danyi 1985; Faragé 2002, 2003a,200ri 2008.

18 Danyi Dez$ az 1980-as években még 27 magyar- és horvatorsegie teljes adat-
allomanyaval tudott szamolni (Danyi 1985), jeleniggzont ilyen célra mar egyedil Ma-
gyarorszagra vonatkozéan 33 megye adata all reexi&dkinkre, megyei szinten pedig 1785
és 1787 kozott — esetenként megyék 0sszevonasdealyegében az egészikebben vett
torténeti orszagteriiletre vonatkozéan médunk vam#asokat végezni.
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kélatc1)7k sok kutatd altal vitatott teljes k8ege kérdésének végére is pontot
tehet.

2. A népszamléalas alapvétadattipusai és fennmaradasuk

Az alabbiakban roviden 6sszefoglaljuk az 1784—-178i. népszamlalas
adatlapjainak rendszerét. A lhangsulyt azonban, mint korabban jeleztiik, nem
a rendszer ismertetésére, a népszamlalas lefoplasdimiiményeire tesszik —
ezt a szakirodalom mar tébb izben,skelapossaggal elvégefte-, hanem
elsisorban a népszamlalas soran keletkezett kil@ntypasu forrasok fennma-

s Lz

radasat, mondanivaléjanak értékét és megbizhatdgéi#ljuk attekinteni.

2.1 Egyéni adatokat tartalmazo familia lapok

A hazak, haztartdsok és lakdsok egyenkénti addigiity ,egyénenkénti
haz- és familia ivek” képezték a népszamlalasifeldatel alapjat. Két valtoza-
ta volt: személyenkénti részletes demografiai égafkozasi-jogi statusra vo-
natkoz6 adatokat is rogéitipus a keresztény lakossag szamara (A minta), és
csak az alapvétadatokat — név, nem, férfiak csaladi allapotartatt@mazé egy-

17 Két, egymastol némileg elkiilériiimunkalatra gondolunk. Az ésszehasonlité anyagok
egyik csoportjat a még e sorok irdja altal az 163@vek végén kezdeményezett ,Magyaror-
szag torténeti helységnévtara (1773-1808)” sorarathegjelent kdtetek képezik, melyek a
szikebb értelemben vett, Erdély és Horvatorszag nétkékzagteriilet 46 megyéj@21-rol,
5 kertiilete kozil pedig 4 késziiltek el. Bar arra nem szamithatunk, hogyrezso belatha-
t6 idén belll a teljes orszagteriletre vonatkozéan réwedékiinkre all — ehhez a jelenlegi
kiadasi titem alapjan még tébb évtized szikségemaranegjelent anyag azonban gyakorla-
tilag a telepllésallomany korilbelil felére vonaikdegfontosabb korabeli 6sszehasonlitha-
t6 adatokat tartalmazza. Vagyis mar 6nmagabarkarahs arra, hogy a népszamlalas teljes
koriiségének tobbek altal vitatott kérdésére medfef@ntossagl vélaszt adhasson. De
annak érdekében, hogy a népszamlalas teljességgpetolatosan tobbek altal gerjesztett
bizonytalansagot tovabb csokkentsik, célszek lattuk, hogy a helységnévtari munkala-
tokbdl még hianyz6 megyékre vonatkozoan azokatrédokat (Lipszky Janos telepiilés-
jegyzékét, a Pfarrtopographie romai és gorog Kaislnépességadatait, illetve a gérogkele-
tiek 1791 korili 6sszeirasat), melyek az 1784—-188¥.népszamlalas adatainak bizonyos
mértéKi ellensrzésére alkalmasak, kulon elkezdjik feldolgoznsdsitk a Banat és Arad
megye anyaganak dsszedllitAsat tervezzilk, mivetideten Torontdl megye kivételével a
népszamlélas telepilés stirdatai hianyoznak, igy felteldétg a 18. szazad végi népesség
adatallomanyunkat. (Nem érezziik tarthatbnak aztegohdast, melyet az 1960. évi &ls
forraskozlésben alkalmaztak a korabbi sékrz ti., hogy Nagy Lajos 40 évvel kishi
adatait hasznaltak a hianyzé telepilés ¢ézadatok poétlasara (Danyi — David 1960. 378—
383).

18 Thirring 1931, 1938; Danyi — David 1960, illeteglijabbarOri 2002, 2003.
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szefisitett valtozat (Aa minta) a zsidok szamara. AXkikét példanyban és
tobb nyelven késziltek. Az sszeirds német riyeéldanyat a katonai dsszeird
biztos vette magahoz, mig a masik példanyt — migdyahan a ,helyben diva-
toz6” nyelven készilt — az 6sszeirasban kodkgiy megyei hatosag tisztvise-
l6je tartotta med® Az utasitasok szerint az ivek 6sszefsélsl hoztak létre
azokat a ,népesedési vagy kozségi kdnyveket”, aghelytovabbiakban a né-
pesség allandd nyilvantartasanak alapjat képeaéiay Ennek ,civil” példa-
nyat eredetileg a kdzségekben kivantak tarolnitwidr hataridej 6sszegzési
feladatok miatt azonban az a gyanunk, hogy ezekselyi” példanyokat a
megyei biztos a tovabbi munkalatok elvégzése étmbrkéltalaban a megye-
kdzpontba, illetve azokhoz a kollegaihoz vitte kakihelytartétanacs szamara a
kivant osszesitéseket elvégeABK.

Egyértelnti, hogy mai szemmel nézve ezek a familia ivek ké&seatnép-
szamlalas legértékesebb részét, mivel olyan adatokartalmaztak (vagy azok
beblik kikbvetkeztethdik voltak), amelyek alapvétffontossaglak a népességi
és tarsadalmi szerkezet megismeréséhez: a lakasak nsaladi allapota és
haztartdson bellli pozicidja, férfiak esetében latkér és tobb — kevesebb
rendszerességgel a foglalkozas. Mindez a 18. sadggsh — legalabbis a hazai
viszonyok kozott — egyértelien megeizte korat, igy szinte torvényster
hogy a kitoltott kozel masfél millié familia lapbd@sak néhany ezer maradt
fenn? Mivel jelentségiiket igazaban még a tisztvigeltobbsége sem volt
képes felismerni, az ivek tiinyomo tobbségét aziékil787-ben tortént abba-

19 Danyi Dez$ azon feltételezése (1980. 197-198), miszerintlita ivek négy pél-
danyban késziiltek és az 6sszeirasban harmadikitdsbzaosként a helyi lelkész is részt
vett volna, nem igazolhat6. 1785 tavaszaig ¢sszadaresztény familidk szamanak mind-
0ssze haromszorosat kitefamilia ivet nyomtattak, aminek egy részét véitegt az 1785.
évi 0sszeiras alkalmaval nem is hasznaltak fel. @saddd csalddok szamara készitett ivek
mennyisége lett nagyobb aranyud, mivel tulbecsidizdk tényleges szamat (Thirring 1931.
121). A lelkészek dsszeirasba tottétirekt bevonasara viszont nincs adatunk. Csak ia rev
ziok soran kértek a hatésagok segitséget az egyhgmbkon a helyeken, ahol arra a biré
vagy a jegyd nem latszott alkalmasnak.

20 Erthets, hogy a munkat végzhivatalnokok csendben feliilbiraltak asiedsokat: egy-
egy megye esetében a familia lapok mennyisége sabkérrakomanyt is kitehetett. Ezek
szétosztasa, majd az évenkénti revizié miatti dgszeszedése rengeteg felesleges fuvarral
jart volna, nem beszélve az adatok sérilésének eligyésének veszély@r

2 Egy idsmetszetben Magyarorszagra vonatkozéan nagyjabBIrtiié familiat kellett
Osszeirni. Bar a revizidk soran a valtozasokat tjinbmz eredeti felvételi ivek atjavitasaval
(a meghaltaknak, illetve elvandoroltaknak a lakogedyzékebl tortérs kihuzaséaval, a
szaporulat betoldasaval) igyekeztek megoldani, etélég igy is szamos Uj familia lapot
kellett az 1786. és 1787. évek revizidi soran elikési. Ebfordult esetenként, hogy revizié
helyett a nyilvantartas nehezen kezelsége miatt inkabb ismét teljes egészében 6sszeirtak
a népességet (Thirring 1936. 305-306, 1939. 12§)ldgalabb 1,5 millié két példanyban
kitéltétt familia lapra (vagyis 3 millié példanyrdjecsiilhetjik a valaha 6sszesen készitett
ivek szamat.
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hagyasa utdn minden valosiség szerint rogton kidobtak. Jelenleg csak
NyergesuUjfalu és Felnémet falvak, Dunapataj éuéms, valamint néhany
szabad kiralyi varos (Gy, Székesfehérvar, Eperjes, Debrecen) — nem minden
esetben teljes sorozatot alkot6 — familia iveire&zéséi tudunk? Elképzel-
he®, hogy a szlovakiai levéltarakbol mégledrilhetnek tovabbi toredékek, de
tdl sok ilyen jelled, eddig ismeretlen forrdsanyag felfedezésére rinksesé-
lyink. Maga az eredeti familia lapallomany ugyaaii&ora terjedelmet képez-
hetett, hogy fennmaradasa esetén okvetlenll mzeislzeinne minden levél-

tari raktarban, illetve leltarban. Vagyis a népsiéd@s alapanyagat jelénfa-
milia fvek esetében a fennmaradési arany nem ériélszazalékdt

2.2 Telepulésenkénti familia soros 6ss#ksit

A familia lapok részletes eredményeit a ,Mindenakd és familidkat egy-
ben foglal6 tabla” nevet viseliven (B minta) 6sszegezték — minden familia
adatat egy-egy sorra tomoriteAz dsszesités soran természetsera tabla-
zat fejrovatdban nem szerépksak a megjegyzésekben rogzitett demografiai
vagy tarsadalmi-foglalkozasi informaciok elvesztelszont az 6sszesirova-
tok a foldesur nevével, valamint a haz, dlegy a hazon belll a familia sorsza-
maval gyarapodtak. Ebben az ivtipusban csak fdadligonatkozoan talalunk
némi tébbletinformaciot (megkilonboztetbletkdzottik a Bk altal vezetett és
az egyszemélyes haztartasok, valamint kikovetkeztebeblik a haztartaso-
kat vezeb férfiak pontos status-, illetve foglalkozas sztinnegoszlasa). Ez az
Osszesités mar négy példanyban készilt. Egy-eglampél csatolni kellett a
katonasag, illetve a kozigazgatas altal kezelt fandpokhoz (a ,népesedési
konyvekhez"), egy kerllt a varmegyéhez, egy pedidletékes katonai kerulet
parancsnoksagahoz — ugyanis ez utébbi két szerveltanegbizva az adatok

22 Bacskai (1965-1969) és szierzutatasi tapasztalatai alapjan. Koziilik eddig asak
Esztergom megyei Nyergesuijfalu — nem teljesen geasiks- feldolgozaséat kisérelték meg
(Ortutayné 1992). A Danyi Deéwvezette csoport probalkozasadByaros tobb ezer familia
lapjanak feldolgozasara, melyet az 1970-es évellsramitdgép elterjedésétéltechnolo-
giai szinten kiséreltek meg, végil is abbamaradak@ehany részeredményt ismerink e
munkalatbol (Danyi 1964, 1965).

2 A korrektség kedvéért hozza kell tenniink, hogy Magrszagon az alapadatok meg-
maradasi ardnya a 19-20. szézadi népszamlalastdébesesem mondhatd jobbnakit s
inkabb rosszabbnak nevezhet

24 A szamitasi miveletek megkonnyitése érdekében rendszeresitetigkegy nyomtat-
vany tipust (Bb), melyre a tervek szerint csak agzésitk oldalainak athozatai keriiltek
volna ra. A forrdsok k6zo6tt azonban ezzel ritkdalkazunk, felteheten azért, mert alkal-
mazéasa kevés gyakorlati haszonnal jart. Val6jabkahb csak a késak masolasi feladatait
novelte, igy tapasztalataink szerint inkabb csaklfmgyott B lapok pétlasara, vagy megyei
0sszegzések piszkozatainak készitésére hasznatiéhta
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O0sszegzésével és éhhtdsagokhoz (a Helytartotanacshoz, illetve a magya
szagi és banatidhadparancsnoksagokhoz (Generalkommando)) thfekil-
désével. A varosokndl az eljaras hasonld, de egisizesolt, mert a ,népese-
dési kdnyv” 6sszedllitasa, a részadatok dsszegzesayizioja [ényegében egy
kézben maradt. (Azt természetesen nem tudjuk, haggden esetben valéban
elkésziilt-e mind a négy 6sszégeldany — vannak ez irdnt kétségeink.)

Ezekl®l az 6sszesikbsl a familia lapokhoz hasonléan szintén nem sok ma-
radt fenn az utokor szamara. Nyilvan akik dolgoatekik, a megyei 6sszegzé-
sek elkészilte utdn mar haszontalan segédanyagrtaktdk — és eszerint is
kezelték — a telepllésenkénti 6ssZgsit. Ugyanez lehetett a helyzet a katonai
kezelésbe keriilt példanyokkal is. A két illetékemn€ralkommando (Magyar-
orszag, Banat) levéltaraiban végzett kutatdsaiminsagyanis ezen anyagok-
nak nem taldltuk nyomat, 65 egykori létezésiik még a magyarorszagi
féhadparancsnoksag iratselejtezési jegyzékein seifiit Keltiintetésre. Mind-
0ssze a Jaszkun kertlétbvalamint Tolna, Csanad és Saros megyéidme-
rink telepuléscsoportokra vonatkozoéan a megyeitfmakban maig téredéke-
sen medrzott sszesbket, illetve szorvanyosan fennmaradt egy-egy tdéepiu
re vonatkozé 6sszegzés Békés, Bihar, Heves, Maoamidyitra, Pest megyék-
bél, valamint Sopron varosardl.Vagyis annak ellenére, hogy esetenként na-
gyobb telepuléscsoportokra vonatkozé Osszesitésapukat is ismerlink, az
igen egyeritlen terlileti megoszlas miatt a fennmaradt anyagezentativnak
még sem nevezhetSst, az eredetileg készult forrasok mennyiségéheedtép
megmaradt anyag aradnya — tekintettel arra, hoggnhéisszesités-sorozattal
kell szamolnunk — alig haladja meg a familia lapaklési aranyat, mindéssze
0,6-0,7 szazalékra telbetvagyis a teleplilésenkénti 6sszélsinem annyira a
tartalmi elemzésekre, mint inkabb az 6sszeiras seggehnikai részleteinek
felderitésére alkalmasak. Erre addisiekben még visszatérink.

2.3 Telepulés szinten részletezett megyei, illeéresrészenként részletezett
véarosi Bosszesik

A telepullésenkénti 6sszadibsl a megyék és varosok, illetve a katonai ke-
ruletek tisztviseli kozségsoros (avagy varosrészenkériisézesiiket készi-
tettek, melyeket a Helytartétanacsnak vagy azélkes Generalkommandonak
kellett felterjesztenilk. E tablazatok majdnemesdn azonos tablafejjel ké-
szilltek, mint a kordbban emlitettek, de az iv alej@ovatokhoz hozzaillesztet-
tek egy-egy oszlopot a megye, a jaras, a telepalgg varosrész neve, a népes-

% Thirring Gusztav ismeretei szerint az 1930-as ééelén ilyenek még talalhatok Eger,
Zagrab, és Gyulafehérvar varosara vonatkozéan iszdban forgd dsszesitipus eddig
nyomtatashan megjelent feldolgozasai (Magyarcsadasizberény, Kecskemét és Sopron)
ugyancsak Thirring Gusztav nevéhézédnek (Thirring 1935a, 1935b, 1935c¢, 1939).
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séget gondozo és feliggaldomai katolikus plébania megnevezése, valamint a
teleplilési jogallas négy rovata (szabad kirdlyiogamesvaros, falu, puszta)
szamara.

A kor gyakorlatanak megfel&n ez az 6sszegzés rendszerint egy vagy két
piszkozati példanyban készilt, majd az atmasdtémtot kildték tovabb. A
megyei dsszesik piszkozati példanyainak, melyek a terileti hagésaszama-
ra tobb célbdl is hasznosithatonak latszottak, titdy esélylk volt a talélésre.
Jelen ismereteink szerint aiikebb értelemben vett Magyarorszagrél az 1785.
évre vonatkozdan 33, 1786-ra vonatkozéan 9, az.¥/8€ vonatkozdan pedig
23 megye, illetve keriilet méott kbézségsoros Osszé@rol van tudoma-
sunk. Néhany kivételes esetben mind a harom év endgpgzesdje fennma-
radt, de az esetek tobbségében csak valamelyidataigglték tul az eltelt tdbb
mint két évszazadot, néha pedig, sajnos ugy némgly egyik sem.

Lényegében a telepiléssoros megyei dsszesitéstkakbineg a szabad ki-
ralyi varosok esetében azok varosrészenkénti gasaeilUtobbiak szisztemati-
kus gyijtése azonban eddig nem kovetkezett be. Thirringz@y Pest, Sopron,
Eger, Szatmarnémeti tébb évre vonatkagisszestit kozolte, tovabbi 9 varos
14 6sszesbfét pedig e sorok iréja publikalta 1975-K&n.

Ha a kilonboé helyeken talalt és esetenként dltérwekre vonatkozo tele-
puléssoros 6ssze$fet 6sszerakjuk, akkor l1ényegében &kebb értelemben
vett torténeti Magyarorszag népessége és teleflokdsaya talnyomorészt
Osszedll az 1785-1787 kozottivgrakra vonatkozéan. Minddssze Krasséd és
Temes megyék, valamint a Hajdu kertilet hat kisdwémsa hianyzik, illetve
Arad, Hont és Ugocsa megyék esetében eddig csakabddi telepilésallo-
many 14-29 szazalékardl kerlltel ébljes koti teleplléssoros népszamlalasi
adatolé’ Mindent dsszevéve ez azt jelenti, hogy ha a pkatfigyelmen kiviil
hagyjuk — erre a kérdésre k&b még visszatérink — akkor azt allapithatjuk
meg, hogy a dkebb értelemben vett Magyarorszag varosainak ésifek
kereken 92 szézalékarol legalabb egy 1784 és 138Gttkkésziilt osszesitett

% Thirring 1938; David — Faragé — Fiigedi 1975. Aosardsszesik gyijtése eddig
azért nem haladt megfeiééppen dire, mert a varosrészenkénti bontas ténylegesen nem
sokat tesz hozza a varos egészének adataihoz, krelyezata mind 17856h mind 1787-
b6l rendelkezésre all. (Kivétel Zagrab, melynek 178&.adatsora csak részlegesen ismert.)
Igazdban ekkoriban legfeljebb csak egy Pest-Budgy Vozsony mérétvaros esetében
adhat igazan fontos tobbletinformaciokat. Vagyisdazennél tébb hazai és kulfoldi varosi
levéltarban tortéh szisztematikus felkutatasuk munkajahoz szikségkség és munkaild
raforditds ténylegesen nem all aranyban a varhadneényekkel. Megjegyzetid hogy
Thirring Gusztav (1938. 105) vizsgalatai szerigeilek készitése gyakorlati célokbdl na-
gyobb me#varosokban is bekodvetkezett, annak ellenére, hagyz utasitasok nem irtak
eld. (V0. Thirring kézlését Kecskemét és Makod iherosokrol.)

27 Arad megyébl Arad varos és kérnyéke, Hontbol az — 1787-bereagtileg, 1802-ben
azutan véglegesen GOmorhoz csatolt — kishonti &grllgocsabdl pedig csak a nagykisi
jaras teleplléseinek népszamlalasi adatsoraitisileddig megtalalni.
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népszamlalasi adatsor rendelkezésiinkre all. Hagpeshk a népességszam
szintjén gondolkodunk, akkor j6 esélyiink van an@gy ha nem is a népszam-
lalas kategoridinak megfeten, de legaldbb felekezeti bontasban a hianyzo
telepllések adatait — beleértve a népszamlalasitdsz korébe nem tartozo
egykori magyarorszagi hatavidék falvait is — nagyobbrészt rekonstrudlni
tudjuk. (Jelen ismereteink szerint nehezen megtddpeoblémat csak néhany
tucatnyi — nagyobbrészt Hont megyében talalhatGoteptans kdzosség 18.
szazad végi népességszamanak felderitése jel¢nthet.

Ha a megyei 6sszeskiet viszont nem ilyen optimista moédon, a minimal
szintl kozelitjuk meg, hanem abbdl indulunk ki, hogyd=tieg mi késziilt,
és abbdl jelenleg minek a fennmaradasardl tudukkdqramar lényegesen rosz-
szabb képet kapunk. Fentebb lattuk, hogy sem ag-1I785. évi dsszeirasbdl,
sem a kovetkdzkét évben bekovetkezett rektifikaciokbol nem héggnként,
de egylttesen sincs teljes, dlszbb értelemben vett Magyarorszag egész teri-
letét lefed, telepulések szerint részletezett adatsorunkalégban a népszam-
lalds eredetileg készitett részletes alapadatdiea&sebb, mint egy szazalékat
sikertlt megtalalnunk. De még a teleplléssorosadésk esetében is csak a
ténylegesen létrejott adatoknak valamivel kevesatibt harmada all rendelke-
zésunkre. (& ha a piszkozatok létezését is tekintetbe vessdiiar a fennma-
radt 0sszesik aranya nem éri el az eredetileg készitett formgeg 15 szazalé-
kat sem.) A legfelindbb hidnyokat az 1786. évi adatsorok mutatjak.

Arra gyanakszunk, hogy az dsszélsitnegleheisen hianyos fennmarada-
sanak oka a kulon flizetekbe egybeszerkesztettegyitiesek konny kezel-
hettségében és mar a korabeli tisztwigedltal is felismert hasznos tartalmaban
rejlik. Ezeket a forrdsokat ugyanis a korabeli kdi#p igazgatds nagyon jol
tudta gyakorlati célokra — véliéetn el$sorban az adoodsszeirasok és az ujon-
coztatas segédanyagaként — hasznositani. (Eltenlehetett példaul bélik a
felklldott megyei jelentések és Gsszeirasok poat#s konnyebben lehetett
tervezni a kovetkey évi adot és Ujonckivetést, megbecsilni az agragkss
vagy a kdzegészséglgy problémainak hatasat stkyponti hivatalok tisztvi-
sebi, miutan kivonatoltdk bélik az orszagos Osszékihoz szikséges adato-
kat, példanyaikat nagy valosigeggel részben a keruleti biztosoknak adtak,
részben a Helytartotanacs szanbsdgénél, valamint a magyarorszagi, banati
és erdélyi Bhadparancsnoksagoknaligptték dssze. Miutan azonbarblebi-
ek hivatali iratai a tisztség atmeneti jellegérgfa csak toredékesérzodtek
meg, az utdbbi szervek nagy tomdgrrasanyagaban pedig a selejtezések a 19.
szazad folyaman széles rendet vagtak, a sz6bab fmggesik tébbsége ele-
nyészett — vagy ahogy udvariasabban fogalmaznitsakk lappang. Amely
Osszesttkrol tudunk, azok véletlensziggn részben a megyéknél, részben egyes
helytartotanacsi részlegeknél, esetenként a magygagi Hhadparancsnok-
sagnal megmaradt példanyok, melyek hol elkésetksdgili hibaik, hol hianyos
allapotuk miatt, hol egyszéen azért, mert nem a szokasos helyikon voltak,
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kertlték el a selejtezé$t.Kis rosszindulattal akar azt is mondhatjuk, hogy
Iényegében a masodosztalyu forrasanyaghol kepitelélink a 18. szdzad végi

magyarorszagi népesség és tarsadalom szémadatokra tdmaszkodd kor-

képét.

2.4 Megyénként és/vagy varosonként részletezethgos, illetve kertleti 6sz-
szesitk

Nyilvanvaléan korméanyzati célokra a magasabb 8amtzetés kezébe nem
lehetett egy tizezernél is tobb adatsorbdl allé-sak kildés irathalmazt adni,
ezért a hivatalok erre a célra még egy fokkal agfgtabb 0sszesiket készitet-
tek. Sajnos, ezeket sem ismerjuk teljes mértékben.

A szabad kiralyi varosokrol — melyek kdzé atmergtihz 6sszeirdk Egert is
besoroltak — 1785-re vonatkozéan Zagrab kivételévetljes részletessigg
varosonként egy-egy sort tartalmazd népszamlalgsiesitk a rendelkezé-
suinkre allnak, az 1787. &rpedig hianytalan adat-egyuttessel rendelkezink.
(Minden val6szitiség szerint az 1786. évi revizid adatai alapjarészitettek
ilyet, de ennek eddig nem talaltuk nyomat.)

Bonyolultabb a helyzet a megyesoros Ossélesisetében. Itt jelenleg teljes
egészében csak a Thirring Gusztav altal mar 1988&badlt — és az dsszesités
befejezésének datuma miatt altaldban 1786. évalektf — 1785. évi erdélyi és

2 Nem gondoljuk persze azt, hogy a més tartalm(-260 évvel korabbi,sként sz6-
veges forrdsanyagok a népszamlalasi anyagoknabbbgyértékberbrzodtek volna meg.
Mindéssze arrél van szé, hogy az ilyen, viszonylagcizen tervezett, egymasra épéle-
mektdl all6 6sszeirési fivelet soran készilt forrasanyagok egykori menngséagrtalma
hianyaival egyitt Iényegesen pontosabban kiszatithmint ahogy ezt az egyéb tipusu
szdveges hivatali vagy maganjeliefprrasok esetében meg lehet tenni. Nyilvanvalggm i
nehéz megbecsiilni, hogy a népszamlélassal azosiosnidkészilt megyei és varosi hivatali
Ugyintézés soran készult iratok és azok mellékletdyen tartalmiak voltak, mekkora
mennyiséget tettek ki és milyen aranybamodtek meg, avagy az egyének és csoportok
konfliktusai, illetve a hagyatéki ligyek soran menfrasos dokumentum keletkezett, és
ezekidl hol, mennyi maradt rank. Nem is beszélve a téfjgsl felbecsilhetetlen mértek
az egykori csaladi levéltarakbarezott, jorészt maganvonatkozasu forrasokrél, mek@isa
a hivatali iratanyagokénal sokszorosan hanyatottailbh Ugyanakkor viszont a fentiek
alapjan talan érdemes azon eltdprengeni, hogy nienimdokolt a rendelkezésre allo for-
rdsanyag esetlegessége, toredezettsége, igenrplaemezentativitdsa fényében sok eset-
ben az a magabiztossag, amellyel az utékor kuteddidkat alkotnak, koncepcidkat allitanak
fel, és torténeteket fogalmaznak meg a multbeba@dalmakrol. Valahogy keveselljik a
kételkedést, az alternativ valtozatok, léségek kutatasat és feltételezését. (Es akkor még a
forrasok tarsadalmi szerkezet szerinti reprezeitasrol — jobban mondva annak majdnem
teljes hianyarél — nem is szoltunk.)
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1787. évi magyar- és horvatorszagi 6sszegzés &lindelkezésinkré. Az
Osszeiras efs 1785. évi példanyabdl csak a legfontosabb adaf{tiapiilések,
hazak, familiak, keresztény és zsid6 népesség $zarteimazo, a helytartota-
nacs altal valoszitleg a kancellar, vagy a nador részére készitetyystar-
szag és Horvatorszag 6sszes megyéjét és varasdintzo kivonatra azonban
sikerult rabukkannunk (lll. figgelék). Az iratanyatpapjan — melyben a nép-
szamlélasi adatok gondozasaval megbizott tiszkiselndszeresen a katonai
Osszegzéseld; illetve az ebz6 évi eredményekt vald eltérések okat firtatjak
— azonban biztos, hogy mind az 1785. évi 6sszéiranind az 1786. évi rekti-
fikaciorol készultek teljes adatsoros, az 1787veévinegegyes, részletesebb
Osszesitések is. Konnyen lehet, hogy Thirring Gusk igaza volt, amikor
arra gylg)nakodott, hogy ezeket a béébkiatdsagok iratai kozott kellene tovabb
keresni’

2.5 Egyéb, a népszamlaladsi munkalatok soran kégegitzékek (idegenek,
zsidok, illetve népmozgalmi valtozasok 6sszeirasa)

A népszamlalas soran kulon, a familia lapos felt@telkilonitve kellett
Osszeirni a zsidokat, az idegeneket, valamint 86.16s 1787. évi revizié soran
bekdvetkezett népmozgalmi valtozasokat. A népsdasdlk soran készitett
zsidoosszeirdsok esetében tudomasunk szerint eddigfamilia ivek, sem
kitoltott 6sszestik nem bukkantak fel. Utdbbiak, ha egyaltalan késkiilak-
kor minden valésziiség szerint szintén valamelyik Bécsben székihatosag
hivatali iratai k6zé kerultek, mivel a zsidok néfs#alas soran tortént felvétele
familia lapos mddszerének kdszordieet sokkal pontosabb és teljesebb volt,
mint barmely addig készitett zsidodsszeiras. Adksihmilia lapjai, melyek
kicsi szamuk és szért megtelepedésiik miatt az les@ébdségében amugy is
csak néhany lapot jelentettek egy-egy népesedésivkinellett, vélheien
szintén elpusztultak, kilon telepilléssoros 6ssaadzttidomasunk szerint nem
késziltek roluk.

Az idegenek Osszeirasai tartalmaztak azok neatkatht, csaladi allapotat,
foglalkozasat, sziletési, iligtégi és tartdzkodasi helyét, szoveges formaban

2 A kézelmultban Miskolczy Ambrus kutatasainak erédyeképpen ékeriilt Erdély
1786. és 1787. évi megyesoros dsszesitése is.

%0 Thirring Gusztav kérésére a bécsi Klebelsberg KMa@yar Torténetkutatd Intézet
tagjai eredménytelendl kutattak a népszamlalapiitds-soros megyei 0sszésitutan az
ottani levéltarakban (Thirring 1938. 11). Az a gyak azonban, hogy a kulonkbévekol
készitett orszagos 0sszékét, melyek nagy valésziséggel az Udvari Kamara, az Udvari
Haditanacs és az — azota elpusztult — Allamtandtai ikozé keriilhettek, feltetéen nem
keresték. (Ez bizonyos mértékig érthemnert utdbbiak mindéssze néhany oldal terjedelm
ek, vagyis gyakorlatilag a kézponti igazgatas 1@84az 1790-es évek kozotti teljgzott
iratallomanyat at kellett volna nézni ahhoz, hoggle legyen Ujabb forrasokiderulésére.)
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(nagy, kicsi, kozepes stb.) termetét, igy szamasgéilati lehéiséget rejtenek
magukban. A gazdag tartalombdl kbvetb@z a jegyzékeket nem csak az 6sz-
szesibk készitéséhez hasznéltak fel. Nyilvanvaléan foirmmaciokat adtak
a katonasag szaméra, és segitették a hatésagokktt@alok vandormozgal-
mainak ellerzésében (vagyis kozbiztonsagi jets#tigik is volt). Ezért a
készitknek az alirdsoknak megfeléen a jelenlet idegenek jegyzékét maso-
latban a Birodalom tdbbi, az dsszeirtak szarmaltéiikességi helye szerint
érdekelt hatdsaganak is meg kellett kildeni. Sajnos, ez sazeirds tipus
szintén téredékesen maradt rank (vagy legaldbbisiées moédon ismerjuk).
A megyei levéltarakban a Jozsef kori kdzigazga&iedelmes mennyiség
német nyeli iratai k6zo6tt szérodnak el megmaradt jegyzékedgws Ossze-
gyijtésiik komoly, egyére elvégzetlen feladatot jelent. Csak a helytaniita
Osszeirasi ugyosztalyan (MOL C 87) talalunkohéd egyittesen nagyobb
mennyiséget. Ez6ként a csehorszagi és ausztriai tartomanyokbanefitsz
magyarorszagi illéisédiekre vonatkozé, valamint néhany hazai varos Altal
készitett, az ott &lausztriai idegeneket név szerint 0ssejggyzékeket tar-
talmaz, 6ként az 1788—-1789 kodzotti évekre vonatkozéan. Minalenak ko-
szonhet, hogy a népszamlalasi revizidk 1788. évi leakitatn ez a jelentés
tipus, mintegy a hivatali munka 6nmozgasa eredniépgen még egy-két
évig tovabb késziilt, de mar nem keriilhetett felhaksra

A népmozgalmi valtozdsok nyilvantartasarél készjegyzékek ugyancsak
igen téredékesen maradtak meg, pontosabban ezessthianyos a megma-
radtak felderitettsége. Jelenlegi ismereteink srdéképp varosokrol talalha-
tok ilyenek (Hajdudorog, Nyiregyhaza, Miskolc, Obugs Tokaj mewarosok,
illetve Sopron szabad kiralyi varos), de két esett®opron és Saros megyék)
nagyobb teriiletre vonatkozéan is talalhatunklénformaciokat’? Mindez arra
utal, hogy a Il. Jézsef édzaka alatt készilt — és sok esetben @tiseknél
kevéshé selejtezett — megyei és varosi kozigazgmtdsk kozott még tobb
ilyen jegyzék létezése valosigithed. Ez a forrastipus egyrészt az anyakony-
vekkel egybevetve a szliletések és halalozasokésrsa vandorlasok elemzé-
séhez nytijthat igen kivalé lelistgeket, de eddig ritkan keriilt hasznosit&sra.

31 A jegyzékek leginkabb a katonakételes — vagy atiookzan kozel allé — férfiak adata-
it adjak meg. Nagyon kevés gyermekkord, illetveédOfeletti szerepel az adatsorokban, a
nok pedig teljességgel hianyoznak &ék. E korlatok figyelembevételével azonban a smoba
forgd Osszeirdsok élsorban a migracids folyamatok vizsgalatara igenhggznosithatok
(Farag6 1998b).

32 Bacskai 1965-1969; Thirring 1939, illetéei Péter és e sorok iréjanak levéltari kuta-
tasai alapjan.

33 Sopronra vonatkozélag |. Thirring Gusztav népmbmngalemzéseit (Thirring 1939.
159-172), Miskolc vandormozgalmaira, haztartasszatére és életciklusaira vonatkozéan
pedig e sorok ir6ja kisérelte meg e forrasok falhakisat (Faragé 2000, 2005b, 2006).
Obuda népmozgalmanak kutatasa soran Gajary Istyganosak hasznositotta e forrastipust
(Gajary 1998).
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2.6 Orszagos és regionaliéikszesitk

A megyénként bontott orszagos 6ss#édiil részben elleérzo céllal, rész-
ben a magasabb célu hivatali sziikségleteknek nediggfal szamos kiilénbéz
tovabbi 6sszegzés sziletett. Késziltek orszagozesiék a kozigazgatasi
gyakorlatnak megfeléen minden évben Magyarorszagrol és Horvatorszagrol
Osszevontan, illetve ErdéBiirkilon (I. fliggelék). A népszamlalasiineletek-
ben koézremkods katonatisztek készitettek kilon toborz6 kerileszlerint
részletezett osszedltet (Il. figgelék). A hivatali rikodés sordn dsszevetették
egymassal a katonai és civil hatdsagok altal ketszisszegzéseket (IV. fligge-
I€k), illetve az 1785 és 1786, illetve 1786 és 1K8Z06tti adatokat (V. figge-
Iék) egyrészt a szamadatok ellerése, masrészt a valtozasok megfigyelése
érdekében. A hivatali munkdhoz nem volt mindig s&ika teljes informécio-
mennyiségre, igy ezért, mint emlitettiik, készikeki®onatos orszagos 0sszesi-
toket (Ill. fuggelék), illetve kilon 6sszegezték atdmmi toborzd keriletek,
valamint a kerileti biztosok szaméara a csak azgat@suk ald tartozo tertlet
megyéinek adataft’

Néha ennél meglépb, tulajdonképpen nem hivatalosnak neveglietz-
szegzések is létrejottek. Ludwig Schlbzer példar®ltben kozolt egy, a
Féhadparancsnoksag altal 1785 decemberében késxisetisiit (1. tablazat),
mely az 1783. évi lélekdsszeirasok, valamint az31885. évi népszamlalasi
adatok alapjan megprébalta a Magyar Kiralysag refagd és legfontosabb
tarsadalmi-foglalkozasi csoportjait megbecstinludomasunk szerint ez az
egyetlen olyan korabeli kisérlet, mely az 173R4783-ig tartdé Conscriptio
animarum elnevezést visehépodsszeirds-sorozat és az 1784-1785. évi nép-
szamlélas tartalmilag és szerkezetileg sok telkiateegymastol eltéreredmeé-
nyeit megprébalta egylttesen értelmezni és hadand

34 Az 1787. évbl a telepiilés soros adatkozlések mellett kozliinkilygt, mely a Banat
és a Tiszantdl megyéira De Vins ezred sorozési kerllete szamara kégalyi — Fara-
g6 — Flgedi 1975. 4-5). Ismeriink hasonlét, melyuakécsi (civil) kertllet 1786—-1787. évi
népességi valtozasait (Bilanx) mutatja be, és tatd§dppen ebbe a csoportba sorolhatok
azok az 1788 kornyékén készitett kerileti térképeknelyek szélén feltlintették az abrazolt
megyék telepililéseinek és népességének 1787. dxitgldOL Térképtar Il. DVD Rom).

% A kozolt adatok — melyeket minden kritika nélkiblert Townson (1797. 183-184) is
atvett — hianyosak, és egymasnak ellentmondoadndazésiiket az 1. tablazatban kiséreltiik
meg. Bar olvasatunkat nem érezziik teljesen megnyugtie és nem tekinthetjik az egyet-
len megoldasnak, mégis kdzreadjuk, mert az adatokguk nemében — élsorban az dzve-
gyek, valamint a 6k két nagy korcsoport szerinti bontasa, valamividgki és varosi iparos
adatok miatt — ismereteink szerint egyedulalloak.

36 Ludwig Schlézer adatai alapjan ezek szerint vaidistthet, hogy az 1783. évi lélek-
Osszeirasok megyei eredményils készilt orszagos 6sszésitle ennek holléte jelenleg
szintén ismeretlen.
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1. A Khadparancsnoksag becslése Magyarorszag jogi népésté

1785 decemberébén

Estimation of the Austrian Army Headquarter ondlegure population of the
Hungarian Kingdom in december 1785

Megjegyzés: az 1785. év
Mannliche | Weibliche| Zusammep népszamlalasisbsszesit
adata
Personen unter 12 Jahfen 1831308 1894309 3725617 nem szerepel
Personen uber 12 Jahre
verheiratete und 1581805 1620234 3212039 nem szerepel
unverheirateté
abziglich der
Wittwer/Wittwen 140 340 167 132 307 472 nem szerepel
Geistlichen Standés 14 240 4683 19103 13 802 feérfi
Adeliche Personen beiderlei 334790 162 947 férfi
Geschlechté
Beamte und Honoratiores 17 213 17 213 4 387 ferfi
Abwesende,auf 63120 33413 96 533
unbestimmte Zeit
Abwesende,auf bestimmte 117 919 férfi
Zeit in Staatsgescheften, 79 371
mannl.
Juden in 4375 Familien 75 377 15 221 familia, 75 08%f
Ganze Volksmenge 7 417 515
Osszes népesség 6zvegyek
nelkal® 7560043 7008 574
Osszes népesség dzvegyek
és tavollevk nelkil? 7388133
Feuerherden 1403 120 1 314 362 familia
BUrger und“Handwerks 304 106 304 106
Leute in Stadten
Birger und Handwerks 83871
Leute auf dem Lande 137305 137305
Bauren und Halb Bauren u. 892 134 892 134 509 823

auf dem Lande lebend

& Schlozer jegyzete az adat szarmazasardL: ,DieelsiittBerichts des ungrischen
General Commando d.d. 23. Dec. 1785. Eur. Majt. #lonUngrischen Hofkanzlei
zugekommenen Conscriptions Liste Uberreicht Allenstdenselben gedachte Hofstelle
hiemit in der Anlage. Wien 18. Jan. 1786. Nachaliem den Jahren 1783, 84, und 85, auf
Allerh6chsten Befehlvorgenommenen Coscription, befandich, in den Kdnigreichen
Ungern, Kroatien, und Slavonien, abziiglich des léggn Militars.”

Az bsszegzés eredménye 3 725 Gité favitva. (Az eredeti érték 3 625 617.)
¢ Az 6sszegzés eredménye 320 039. Valamelyik abashi
4 Az 6sszegzés eredménye 18 923falamelyik adat a harom kéziil hibas.

¢ Az adat 34 79066l javitva.

f A népességszam 25 37d-javitva. (A familia szam rossz.)
9 Az 6sszeg csak a Hatévidék nem katonai népességével egyitt fogadhat@léka-

gosnak

Forras: Schlézer 1791. 67—69 alapjan. (A betoldott ad&takzivval jeldlve.)
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3. A demogréfiailag legfontosabb adattipusok meghtatésaga

Az alabbiakban roviden megprobéljuk a demografi@ngpontbdl fontos
adatok mibségét megvizsgalni a rendelkezésiinkre allé kiléhisginti 6sz-
szesibk, illetve az azok tartalmanak ellamésére alkalmas korabeli forrasok
O0sszehasonlitasa révén. Kezdjlbsebr a katonai és helytartétanacsi 6sszesité-
sek kozotti adatok kiloénbégégével. Az dsszehasonlithatosag érdekében az
eldkertlt 1785. évi kivonatos helytartotanacsi dsdéeadatait atrendeztik a
toborzéjarasok szerinti katonai 6sszegzésnek nwggel, majd 0sszevetettiik
azt a katonatisztek altal készitett kimutatassaltdBlazat). Ennek alapjan a
kovetkedk allapithatdak meg. A telepilések tekintetéberb tfiimtos kulénb-
séget észleliink. A katonai 6sszesités dsszesené8l8s telepllés-tdbbletet
mutat, mely minden valdsZigég szerint tilnyomodrészt a pusztak szamabol
adodik. Vélheten a katonak a pusztakat mindig a terepviszonyokmedfele-
[6en — vagyis altaladban kulon — kezelték, ugyanakkszont a kisebb falvak
egy részét pusztaként misitették. Ezzel szemben a ,civil” 6sszeirdk a tédep
Iések jogi helyzet&# indultak ki, és az egyes telepulésekhez tartoeé onal-

16 pusztakat — kulondsen, mint az esetek tobbségéneikor lakosuk sem volt
— igen gyakran az anyatelepiiléshez szamitottakanakor a néhany hazas
falvakat kicsinységik ellenére is jogi helyzetikmeggfeleben mirbsitették.

A masik eltérés a varosokndl tapasztalhat6. Vatdk a telepulések meé-
rete és kinézete befolyasolhatta a katonai dsshéftdOsok véleményét, igy
Horvatorszagban (ahol emeletegéhizak gyakrabban d@brdultak) és az
Eszakkeleti-felvidéken (szepesi varosok) tobb i@t — beleértve kozéjiuk a
puspoki székhelyeket is — szabad varosnak, illetegvarosnak mitisitettek,
és a nagymérétalfoldi falvak egy részét is mézarosként irtak dssze.
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A harmadik jelerisebb kildnbségcsoportot a familiak és a népesség sz
maban talaljuk a két kildn szamitas kozott. Erdemesfigyelni, hogy az
egymas mellé rakott két Osszesitésben a familidképssségszamok az egyes
toborzokerlletekben szinte soha sem ugyanabbaraayban térnek el egy-
mastél. Ez egyértelien arra utal, hogy éisorban nem kimaradasokkal, ha-
nem a megyei 6sszaiftkészitése soran elkdvetett masolasi és dsszedyzési
bakkal kell szamolnunk — az, hogy példaul a katdsaresitben Horvatorszag
népessége 548vel kisebb, de 1762-vel tobb a familidk szama, @gglaligha
értelmezhét. Persze a familidk és a népesség kodzotti kata@neivéd eltérések
még egy tovabbi olvasatot is megengednek: lehedségpgy a megyei tisztvi-
sebk az egyedulallék egy részét nem tudtak kezelnvagg/ kihagytak, vagy
hozzacsaptak egy masik haztartashoz. Erre utathabagy a két dsszegzés
familia- és népességszama kozott alig 20 szazakikadtérés (vagyis majd-
nem minden hianyz6 személy eggyel kevesebb hézt@tddményez a helytar-
tétanacsi Osszebitadataiban). Egyébként altaldnossagban is felaftete
hogy a katonak és a civilek nem minden esetbeim@&ék azonosan a familia
fogalmat. A hazak és a lakosok elhelyezkedése nkigkén a szort teleplilések-
kel, sok kulterileti lakott hellyel rendelkiezégiokban — példaul a Felvidék
pasztorkodd dvezeteiben, vagy az Alfold allattazéllasain — elegetichlapot
adhatott elt&r értelmezéseknek. (Kdnnyen lehet, hogy a végeregehéen
mind a két hatas egyuttesen jelen volt.)

Végul még egy megjegyzés kivankozik tablazatunkioz.ezredenkénti
eredmények alapjan azt kell feltételezniink, hodsa®nai 6sszeiré biztosok
mikddése sem volt teljesen egyenletes. A Keleti-Kiép&kepp ruszin lakta
megyéit magaban foglalé toborzékeriletben ugyditib dat is kisebb (hazak,
keresztény és zsidd népesség), mint az ugyaneticlre vonatkozé helytar-
totanacsi 0sszegzésé. Mindez arra utal, hogy eabégioban a katonatisztek
kdzremikddése a népszamlélasban talan kevéshé volt ergdménint a helyi
viszonyokkal ismefsebb ,civileké”. Osszességében azonban osztjukifigir
Gusztav hallgatélagos véleményét, miszerint a& eé&pszamlalas végosszege
pontosabb a katonai dsszesitésbidgy orszagos értékként — kisebb korrekci-
Okkal — mi is ezt adtuk meg (. fliggelék).

A kovetkedkben kilon megnézzik az egyes demogréfiai szemg@iofail-
tos adattipusokat. Kezdjiksskor a telepiilésekkel, melyeknek szemrevétele-

37 Thirring utélag sem biralja a megyék munkavégzék#t 785-re vonatkozéan 6sszesi-
t6 adatéat a katonai szamitasokra épiti, holott atdejtanacs 0sszegzése is a rendelkezésére
allt. A katonai dsszeirasok nagyobb pontossagaagunk részéi egyébként azzal magya-
razzuk, hogy az 6sszeirasokban résatdatonatiszteknek tanulmanyaik soran valoszig
meg kellett ismerkednilik a szamitasok, a tervezéséfrepen valo tajékozodas, és a térké-
pezés alapvéttudnivalbival és készségeivel, mig a megyei tisefok tennivaldikat csak a
gyakorlat soran tanultak meg Ggy, ahogy, rendszerpsésben altalaban nem részesiltek.
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zése véleménylnk szerint sok tekintetben elddonthetiépszamlalas tébbek
altal megkérdjelezett teljességét, népességszam adatainaksisibglét iS°

3.1 A telepuilések (varosok, falvak, pusztak) qszémlalas teljessége

Induljunk ki a népszamlalas soran készitett 6skkepbntossaganak kérdé-
sélbl. A 3. tablazathol megéallapithatd, hogy a varoes&tében az orszagos és
megyei Osszesik kdzott altaldban nem voltak komolyabb kildnbségela
megyek kdzott is inkabb a besorolasok tekintetéberel a két forras egymas-
t6l — magyardn az orszagos Osssekészibi tobb izben felllbiraltak (utdlag
kijavitottak, vagy kijavittattak) egyes megyék aitatSzamaikbol példaul agy
tinik, hogy Szatmar megye 6sszeirasi hianyait is lymad&é$bb még vissza-
tériink — potoltattdk. Jelen pillanatban viszont rtedjuk magyarazni Somogy
és Ung megyék 10, illetve 11 falunyi eltérését gyee 6sszestk javara. Ezt
azonban 1785-ben Magyarorszag és Horvatorszag3 &tiléséhez — kozte
11 423 varoshoz és faluhoz — kell viszonyitanumki @,2 szazalékos eltérést
jelent® A lényeg azonban az, hogy az orszagos Osékelsftrrigalt értékei
Osszességilkben ndgegileg némileg jobbak, mint a megyei 0sskéit
egyenként, viszont tudomasul kell venniink, hogytamiuelepllés-soros ada-
tokat csak utdbbiakban talalunk, némileg kisebb dwatésagukkal egyiitt is
elsisorban csak ezeket vizsgalhatjuk és elemezhetjik.

% Tobben megkétijelezték a népszamlalas adatainak teljességétgratpobb hatast
valdsziriileg Wellmann Imre kifogasai kelthették, aki tobbdn részletesen foglalkozott a
Jozsefi népszamlalas teljességének kérdésével riafmii 1979, 1989). De mas negativ
véleményekkel is talalkozhatunk — Kovats Zoltanrisegpéldaul ,a népszamlalas minimali-
san 10 szazalékos hianyossaggal késziilt” (Kov&s.120). Jaroli Jozsef és Gal Eva néhany
teleplilés vizsgalatara tAmaszkodd helyi tapasatadddpjan ugyanigy hianyosnak gondolja
a népszamlalast (Jaroli 1983, vo. Gal 1992. 13).

% |ehet persze, hogy ha dikebb értelemben vett Magyarorszag még hianyzé 1685.
Osszestti a rendelkezésiinkre allnanak, akkor az eltéréseiltéke valamit éne, de aligha
haladna meg az 1 szazalékos aranyt.
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3. Az 1785. évi orszagos 0sszeé#t az ugyanezen évre vonatkozo elérhet
megyei dsszedk telepilésszamai kézotti kildnbségek
Differences in the number of settlements betweendhntry-wide summary of
1785 and the county summaries available for theespear

| A telepiilések | Véaros | Megye és kerille}
Szama és besorolasa megegyezik 50 20
Szama megegyezik, besorolasuk
. ) 8

részben eltér

Szama eggyel tdbb vagy kevesebb 2

A megyei 6sszesiben 3-8 telepi- 3
léssel kevesebb talalhato

A megyei 6sszesiben 10-11 o
telepuléssel t6bb talalhato

Az eltérés eldonthetetlen ‘1

Osszesen 81 35

&Torontal megyében egy faluval és két pusztavalir&adan hét faluval, Komaromban
négy me#varossal kevesebbet ad meg a megyei dsézékttmarom esetében a kiilénbsé-
get besorolasi problémak is szinesitik — az orszégezesiben a falvak egy részét ntea-
rosnak, illetve a pusztak egy részét falunakasiiették.)

® Somogy megyében 10, Ung megyében 11 faluval takithatd a megyei 6sszeit
ben, mint amennyit az orszagos kimutatott.

¢ Buccari 8 tartozék teleplilése a varosok 0ssébin nem szerepel.

dZagrab nélkl.

Forras: szerd szamitasai a MOL A 45 Acta Praesidialia 1785/ 2. Thirring 1938.
94-101, és a megyei 0sszékialapjan.

Ha Osszevetjik egymassal az 1785. évi népszandialas 1787. évi revizid
teleplilésekre vonatkoz6 adatait, akkor valojabanriké@yban latunk kozottik
Iényegesebb kilonbségeket (4. tablazat)s&ir is kisebb—nagyobb eltéréseket
talalunk az egyes teleplilések besorolasaban a kégyél 70 szazaléka ese-
tében. Kiuléndsen a pusztak szanfanmeg, 1787-ben kodzel 500-zal tobbet je-
gyeznek fel bélliik, mint 1785-ben. Minden valbésZigeg szerint a korabban az
anyatelepliléssel egyiitt dsszeirt, lakosokkal réedelpusztakat most a me-
gyék korilbelll felében kilon vették szdmba. A d&lesetében komolyabb
eltéréseket csak a horvatorszagi Kords és a fddvidélyom megye esetében
latunk, ahol 6, illetve 12 telepiléssel keveselitiak 6ssze 1787-ben. A pusz-
tak szama kozotti Iényeges eltéréssel szembewakfas meivarosok szama-
ban mutatkoz6 kilonbség 6sszességében azonban risimiédlis, a teljes
telepulésallomanyon belll minddéssze 0,1-0,2 szkzadedtt mozog. (Meg-
jegyzend, hogy ha a pusztaktél eltekintlink, akkor azt Igtjnogy a két év
Osszesttje kdzott szamszéreltéréseket mutato teriileti egységek nagyobbrészt
Horvéatorszagban talalhatok, ami valosidég a régid jelerds részét kited
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hegyvidéki tertiletek kivilallo szaméara nem mindigértelmien értelmezhét
szort telepiilési viszonyaival magyarazhato.)

4. A magyar- és horvatorszagi telepllések szamélb@lései (kilonbségei) az
1785. és 1787. évi orszagos 0ssdkdibzott
Differences in the number of Hungarian and Crodtisments between the
country-wide summaries of 1785 and 1787

| A telepiilések | Véaros | Megye és kerille}
Szama és besorolasa megegyezik 47 9
Szama megegyezik, besorolasuk a
. " 1 12

részben eltér

Szama eggyel tobb vagy kevesebb b g 3

A pusztadk szama eltér 3 26

Az 1785. évi adat 2-3 telepuiléssel 20
kevesebb

Az 1787. évi adat 2-11 telepiiléssel 3
kevesebb

Osszesen 52 57

@Buccari 8 tartozék telepuilését nem ugyaniigy sdcdiédl1785-ben és 1787-ben.

® Fiume egyetlen falvat 1785-ben vagy Szeverin meélyéagy a varossal egyutt irtak
Ossze.

€4 esetben az 1787. évi, 22 esetben az 1785. éwvkadesebb pusztat tartalmaz.

4 Aradban 2, Temesben, \begben és Zagrab megyében 3-3 telepiiléssel kevesebbe
tak 0ssze 1785-ben, mint 1787-ben. (Arad és Teseeleen ezt részben a Jozsef kori tele-
pitések okozhattak.)

¢ Pozsegaban 2, dbsben 6, Zdlyomban 11 telepuléssel kevesebbét dsaze 1787-
ben, mint 1785-ben.

Forras: szerd szamitasai a MOL A 45 Acta Praesidialia 1785/2%és Thirring 1938.
117-119 alapjan.

Ezek a vizsgalatok azonban csak 6ss&edit alapulnak. Pontosabban ak-
kor lathatjuk az adatok teljességét vagy hianydtayca a megyék teljes tele-
pulésallomanyat falvankénti részletességgel vipsglalEnnek megtételére
azokban elssorban ott van médunk, ahol mar elkészilt a 1&asr&égi hely-
ségnévtar, mely az 6sszes fontosabb orszagos|egajabb egy teljes megyé-
re kiterjed, a telepulésallomany felmérésére alkalmas fofigldblgozta. Az
Alfdld és a Délvidék esetében ezt 6t megyére tudtegtenni (5. tablazat). Az
adatok azt mutatjak, hogy a varosok esetében 1filyak esetében a legrosz-
szabb esetben is kdzel 98 szazalékos a népszamptalisssaga a telepulésal-
loméany tekintetében. Kozelelibrmegnézve azonban a hidnyzé falvakat azt
latjuk, hogy a vizsgalt megyékben biztosra csaletgy bihari teleplilés kima-
radasat vehetjik. A tobbi esetbendéstsrban adathiba miatt kilénbozik a két
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forras faluszama. A helységnévtarakban tobbszasetv miisitenek falukat
pusztanak, néhanyszoréfdrdul téves, illetve kebzott adatfelvétel, vagy tu-
catnyi esetben a térképi fekvés — és a feldolgadbhi forras adatai — azt sejte-
tik, hogy a népszamlalok két falut egyittesen iitséze. (Megjegyzetidhogy
az Osszes teleplilésallomanybeli bizonytalansaghiré@gyede Bihar megyéhez
kapcsolhat6 — alighanem ismét a valtozatos és rnehgaviszonyok és/vagy az
Osszeirok pontatlan munkaja allhatnak ennek haterg

5. A 18. szazad végi helységnévtar és az 1784—&viBiépszamlalasok
teleplilési adatainak 6sszehasonlitasa I. Alféld
The comparison of the settlement-level data inggester of settlements relating
to the end of the 18th century and in the censlLigg@4-1787 I. Great Plain

A teleniilé Népszamla-| Népszamla- II,\lébpszémlé- Megjegyzés
t? epules lasi adata lasi adata | Osszeser| 'aopan 0SSz&q o hianyzok-
tipusa van hidnyzik irtak aranya 16l

(%)

S,zabad kiralyi 9 4 13 100,0 S;egegj _

Varos varosrészei
6 hajdava-

Mez6varos 76 7 83 1000 O 52

elyvaros

(Bihar m.)
A hianyz6

Falu 865 21 886 g76 ~ [vaKpol1o

ihar me-

gyei

Puszta 57 890 947 6,0

Jogi statussal nem rendelkei lakott helyek

Egyéb 1 138 139 0,7

Ipari 48 48 0

Mezégazdasagi 39 39 0

Vendéglatéhely 134 134 0

Vicus® 6 6 0

Egyéb kulteri- 1 365 366 03

let 6sszesen '

Mindodsszesen 1008 1287 2295 43,9

&1 kimaradt (Venter, Bihar megye), 2 val6jaban pysztealdszifileg téves adat (4 nem
szerepel Lipszky térképén, 1 falu kétszeres felyétefalu 1800 koriil, a népszamlalas utan
telepllt, 12 pedig minden valésigeg szerint a szomszédos telepliléssel egyuttesah ke
Osszeirasra.

P Kisebb, faluszér, de kdzigazgatasi onallésaggal nem rendélitetepiilés.

Forrasok szersd szamitasai Bacs, Bihar, Csongrad, Heves és Pest kileglygségnévta-
rai valamint Lipszky helységnévtara alapjan (CD Raad&s).

Az Alféldéhez hasonld képet latunk a Dunantul mégge is (6. tablazat).
Itt a falvak esetében a népszamlalas pontossagtészd7 szézalék feletti,
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minden valoszitiség szerint csak harom Zala megyei falu hianyzi€pszam-
lalasbdl. 25 esethen ismét két teleplilés Osszdebritele valdszitisithed, a
tobbi hiany pedig csak latszélagos: a hianyz6 fakadjaban pusztak, illetve
téves adatok. (A telepulésallomanybeli bizonytadgiok kdzel 80 szazaléka ez
esethen Zala megyéhez kapcsolhat6. Talan az ambkfadzegek, téhegyi
teleplilések nehezithették meg ehelyiitt az 6sszeiubikajat.)

6. A 18. szazad végi helységnévtar és az 1784—&vBiepszamlalasok
teleplilési adatainak 6sszehasonlitasa Il. Dunantul
The comparison of the settlement-level data indlgester of settlements
relating to the end of the 18th century and indbasuses 1784-1787, Il.
Transdanubia

Népszam- | Népszam- Népszamla- .
Atelepulés lalasi adata| lalasi adata| Osszesen lasban 6ssze;  Megjegyzés a
tipusa o irtak ardnya hidnyzékrol
van hianyzik
(%)

Sgabad kiralyi 5 3 8 100,0 Gyé_r Varosré-

varos szei
Kilsdlenti és
Kilsslendva

Mezovaros 93 2 95 97,9 telepulese_k az
anyatelepiléssel
egyltt irédtak
Ossze (Zalam.)
A hianyz6

Falu 1434 38 1472 97,4 falvakbol 30
Zala megyei

Puszta 193 735 928 20,8

Jogi statussal nem rendelke lakott helyek

Egyéb 174 174 0

Ipari 1 190 191 0,5

Mezégazdasagi 8 107 115 7.0

Ismeretlen 227 227 0

Vendéglatéhely 108 108 0

Vicus 3 4 7 429

Egyeb kditerd- 18 810 828 36

let 6sszesen

Mindodsszesen 1737 1588 3325 53,2

&3 Zala megyei falu Lipszky adatai alapjan kimaradhépszamlalasbdl hianyzé falvak
kdzul 3 valoszitileg puszta (kozllik 2 csak Lipszky térképén szérefgerepertoriumabol
hianyzik), 7 valdszitileg téves adat (nem szerepel Lipszky térképénydld esetben két-
szeres felvétel), 25 pedig minden valé§s#y szerint a szomszédos telepliléssel egyittesen
kerllt 6sszeirasra.

b Négy esetben csak hazakat irtak 6ssze, népessiget

¢ Ebtsl hét hegykertlet Zaldban.

Forrasok szerd szamitasai Fejér, Gy, Moson, Somogy, Sopron, Veszprém és Zala
megyék helységnévtarai valamint Lipszky helységirévalapjan (CD Rom kiadas).
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A két vizsgalt megyecsoportot egyitt nézve egydxteh megallapithatd,
hogy 6sszesitett adataik szerint az 1785. évi @é@plgtasba gyakorlatilag min-
den 6nall6 jogi statussal rendelldakott telepilés sajat néven bekeriilt, ezzel
szemben az ilyennel nem biré kisebb épuletcsop@sakaganyos lakott hdzak
— vagy ahogy ma nevezni szoktak: kulterlleti lakattyek — csak kivételesen
és véletlenszéen képezték kulon felvétel targyat. Lakossagukajdneam
bizonyosan anyatelepuléstikkel egyiitt irtdk dssze.

Hogy biztosra menjink, és a telepliilések egy részkimearadasaval kap-
csolatos aggéalyokat végleg megvalaszolhassuk, ysdmiévtarral még nem
rendelked megyék esetében egybevetettiik a népszamlalasitadipszky
Jozsef helységnévtaraval és térképével (7. tAhl&atontrollvizsgalat alapjan
mindéssze 6t Szatmar megyei falut talaltunk, melakszirileg kimaradtak a
népszamlalasbol. (Bar, mint kordbban emlitettiikadateltérésekd valdszi-
nisithet, hogy a Helytartétanacs eli@aésénél ezt is észrevették.) A vizsga-
latba bevont hat alféldi és délvidéki megye esetédkenben 11, az 6t dunantu-
li megye esetében pedig 13 izben észleltink részlaggy telies hianyt
Lipszky repertériumabaff. Osszesen tovabbi 10 esetben talalkoztunk szom-
szédos telepllések egylttes 0sszeirdsaval, kbeaseedig a falu feletti hatas-
kor két megye (Szabolcs és Szatmar) kozott megnéZzigagyis e vizsgalat
eredménye még azébbinél is jobb: a népszamlalas megbizhatésadgaakia
€s me#varosokra vonatkozoan az Alféldén 99, a Dunéntidedig 100 szaza-
lékos.

Végezetll kilon megnéztik az eddig figyelmen kivéigjyott pusztékat is
azoknal a megyéknél, ahol erre a helységnévtataitkeget nydjtottak (8.
tablazat). Ebtl ismét tébb érdekes megfigyelés adddotisEdr is lathatd,
hogy az 1787. évi revizid valdban részletesebbtikgmbal és tud adni létezé-
sukml, mint amennyire erre az éls1785. évi dsszesitorekedett. Ebfil azon-
ban nem szabad azt az elhamarkodott kovetkeztietéshini, hogy lakosok
tomegeinek sikerllt 1785-ben elkeriilni az 6sszeikalosziribb az, hogy a
felvétel soran a pusztdkonsket nem valasztottdk kulén az anyatelepulés la-
kossagatol. (Ne felejtsik el, hogy a pusztik jgpitdkan voltak onalldak,
rendszerint egy-egy faluhoz vagy miearoshoz tartoztak, melyek a 19. szazad

40 Nem biztos persze, hogy Lipszky repertériuma vatdbnnyi hibat tartalmaz. A nép-
szamlalas alapjan ténylegesen minddssze négy adelbitezhetjik egy-egy falu kimarada-
sat Lipszky adat-6sszeallitdsabdl. Tul sok esetdl@tkoztunk ugyanis azzal, hogy a térképi
adatok egybevagtak a népszamlalaséval, a reperidaiu azonban egy ugyanolyan ké&zd
betiji masik megye szerepelt helyszinként. Nem mentighaugnem vettiik kézbe az erede-
ti repertériumot, mert nem egy mas jellefprraskiadvany kritikaja volt a feladatunk), de
nem tartjuk kizartnak, hogy e hibak nagyobb réd2V® Rom munkalatai soran kertiltek be
a repertoriumroél készitett gépi adatbazisba.

41 Tablazatunkban a kétszeres szambavételt elkelillert a tényt csak Szabolcs me-
gyénél jeleztik.
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elejéig részben addzasi, részben kozbiztonsagibskaok esetben rendeletben
is tiltottak lakosaik allandé kint élését.)

7. Lipszky Janos helységnévtaraban és az 1785—-&vBiépszamlalasban
szerepd falvak és mewarosok azonositdsa
The identification of the settlements appearintharegister of J. Lipszky and
in the censuses of 1784-1787

A telepiilés
anép- A nép-
N szamla- . . anép- Val6szini PR
Megye neve mlqdket las egyditt IT'pS,Zl,(y . Lipszky szamla- . teleplilés- szam!alas
forrasban | .. névtarabdl| adata P egyéb . . megbizha-
ir 6ssze N . lasbol alloméany 2 ezen (0
szerepel ket hianyzik téves hianyzik téséga (%)
telepilést
Békés 19 1 - - 20 100,0
Csanéad 11 - - 11 100,0
Jaszkunsag 25 - 25 100,0
Szabolcs 140 3 1 b2 146 100,0
Szatméar 257 3 1 5 265 98,1
Torontal 109 3 g 1° 119 100,0
Alfold és
Délvidék 561 7 11 1 5 3 586 99,1
Baranya 345 ) 1f - 354 100,0
Esztergom 50 - 50 100,0
Komarom 91 1 - 91 100,0
Tolna 107 - i - 108 100,0
Vas 655 3 3 e - 661 100,0
Dunantul 1248 3 13 9 1264 100,0

& A telepllések csak a térképen szerepelnek.

PKét teleplilés Szabolcshoz és Szatmarhoz is tartozik
°A teleplilés a népszamlalas utan teleplilt.
dKét teleplilés kimaradt, hét csak a térképen szerepe
¢ Egy telepulés kimaradt Lipszky névtarabol, &etedig csak a térképén szerepel.
"Puszta.
9Harom puszta, négy a térképhianyzik.
Forras: szerd szamitasai a népszamlalas kdzségsoros 6€szssltipszky helységnév-
tara alapjan (CD Rom kiadas).

A kérdés persze most szamunkrasstsban abbol a szempontbdl érdekes,
hogy egyrészt a kilterlleti lakossag kicsUszott-@sszeirdsbol, masrészt, ha
egy résziket nem irtak 6ssze, akkor annak mily¢édshdehetett az 6ssznépes-
ség szaméra. Az@bi kérdésre nyilvanvaléan csak feltételezésekkedténk,
mivel nincsenek témegével olyan familia lapjainkedyek bizonyitjak, hogy a
kiltertleti népességet az anyatelepllésével miegigittesen irjak dsszes{s
mint kordbban emlitettlik, szinte egyaltalan ninekeiamilia lapjaink). A ma-
sik kérdést azonban elég egyértéém meg tudjuk valaszolni. Kezdjuksekor
indirekt médon, a Jaszkun kertilet s#sfgges példajan. E keriletben az 1785.
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évi népszamlalas egyetlen pusztat sem ad meg, ZnlG&v. évi viszont 45-6t
jelez — ebbl arra gondolhatnank, hogy itt komoly kimaradasiténtek, ame-
lyek lathatéan tukrdni fognak a népességi adatokon. De nem ez a helyze
kerilet lakossaganak kereken 94 ezres |élekszdkda év lefolydsa alatt csak
valamivel tébb, mint haromezeével, a természetes szaporulatnak nagyjabdl
megfeleb mértékben emelkedik — vagyis a lakosokat mindeldszéiiség
szerint 1785-ben is gyakorlatilag teljes l&n 6sszeirtak.

Persze, jobb, ha nem az dss#ésihanem ismét a telepilések egyenkénti
adatai alapjan dolgozunk. Nézziink meg tehat, hogglpgségnévtarak alapjan
mekkora is lehet 1785 korill a kiilteriileti népesééfydataink (8. tablazat)
egyértelnien azt mutatjak, hogy a ténylegesen kulteriileted&makosok ara-
nya kivételesen, csak néhany megyében haladja miégsaazalékot, 6sszessé-
gében pedig aranyuk az alféldi megyék vonatkozas@ba a dunantuliakéban
4,5 szazalék. (A Felvidéken, melyet itt nem targgklrészletesen, még ennél
is kisebb.) Vagyis, még ha az 6sszes kilteriiletideelkertilte volna az 6ssze-
irast, és senkit sem irtak volna 0ssze az anydléeakossagaval egyuitt, ak-
kor sem lenne nagyobb a hiba, mint 2—3 szazaléknag egy mai népszamila-
las esetében is igen j6 eredménynek szamit. Ddterldéti népesség teljes
kimaradasa egysaexn elképzelhetetlen abban a korszakban, amikom&ato
tisztek és geodétak folyamatosan végezték az olsgdgai, illetve kataszteri
feltérképezését, melynek soran a térképlapokon antgékozddasra alkalmas
maganyos hazakat és jelésebb tereptargyakat is jelezniuk kellett. Azt hisz-
sziik, nem érdemes a kérdést tovabb bonyolitanalébbis, ami a telepulések
Osszeirasat illeti, a népszamlalas gyakorlatilfigstekdtinek mondhaté, a ki-
maradasok alacsony mértéke mai fogalmaink szerinem emlitve most az
egykoru kozlekedési és technikai feltételek egys#azét — mintaszének
értékelhat. A kimaradassal kapcsolatos hiedelmek véleményhgkint nem
igazolhatok, nem megalapozottak, nem érdemes exz@hb foglalkoznunk®

42 A helységnévtarak azért killondsen alkalmasakawiesgalatra, mert a legfontosabb
népszamlalasi adatok mellett kozlik az egyhaziéfsiool szarmazo népességszamokat is. Az
elobbi forrés a jogi statusokkal rendelkezlepllések kategoriaiban gondolkodik, az egyha-
zi 0sszeirdk viszont a hivekben, iltg azok tényleges lakéhelyében, legyen az akar egy
maganyos malom vagy révhaz is. Vagyis segitségiiléwml pusztan jogi kategoriakat, ,poli-
tikai” vagy ,adokozségeket”, hanem tényleges telépdllomanyt és teleplilésszerkezetet
vizsgalhatunk.

4 Wellmann Imre a pusztak és kisebb falvak kimaradaslamint a feltételezett katonai
létszam alapjan kb. fél millioval — az Osszeirtesqeg 5,5 szazalékaval — vélte megemelen-
dének a Magyar Kirdlysag népességszamat (Wellmanf.1206-299). Magyarorszagra €s
Erdélyre a katonasag és a Hatdidék népessége nélkil a népszamlalas 8,56 nidtiéd
meg, a két emlitett populacié hozzabecsléséveljestaépesség szama valahol 9,2 millio
kordl lehetett. Wellmann Imre ezzel szemben 9,7idhil Thirring Gusztav 9,5 milliot be-
csult. Utdbbi — ritka alkalom, hogy Thirring Guszt@nézett valamit — mind a hasavidéki
népességet, mind a katonasag létszamat némilegctiille — a katonanak alkalmasak 201
ezer s szaméat azonosnak vette a katonasag létszamavellyet Wellmann Imre még
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Természetesen, mint azt fentebb emlitettiik, szeétlen kivételek, kevésbé
precizen Osszeirt megyéksfardulnak, vagyis ha egy kisebb, meghatarozott
tertlettel dolgozunk, a telepulésallomany utdlagensrzése indokolt lehet,
de ehhez feltétlenll tobb forrast kell hasznalnumkrt ténylegesen egyik sem
hibatlan?*
8. A pusztak és a pusztai népesség az 1785. ddandldlasban
Outskirts and their population in the census 1785

Ebbol A
A killon | tartozékként kilteri- A
pusztak Lakott pusztaa| leti pusztak
Megye szama helységnévtarak népes- | szdma
1785- Osszeirt szerint ség 1787-
ben aranya ben
(%)
Bihar 90 5 85 21 0,3 88
Csongrad 9 1 8 14 10,9 14
45
Jaszkunsag 31 0,8 (etétnl
lakott)
163
Pest 48 30 18 102 2,1 (9'202"
lakott)
Alfold 147 36 111 168 2,7 310
Fejér 98 98 96 14,7 97
Somogy 53 48 5 47 0,8 50
Sopron 2 1 1 1 0,0 3
Veszprém 17 17 18 2,3 81
Zala 35 35 30 3,6 35
Dunantul 205 199 6 179 4,5 266

Forras. szerd szamitasai.

A pusztakkal kapcsolatban kulon érdekességkéniviakha figyelmet arra,
hogy a kdzhiedelemmel ellentétben a Dunantll szaméssén — elsorban
Fejér, Gyr, Somogy, Veszprém és Zala (valamint a helységnéaltmég nem
rendelkep Komarom és Tolna) megyékben — nagymennyisggsztat irtak

megfejelt egy feltételezett 2,5 szazalékos népességradassal. [Egyébként az egész Mo-
narchia hadereje 1784-ben 219 18{Hochedlinger 2003. 300), a Magyarorszagon alloma-
soz6 seregek nagysaga még az 1830-as évekberkiST s 69 ezer kdzott ingadozott a
hivatalos adatok szerint.]

44 Wellmann Imre 1784—1787. évi népszamlalassal ldatss kritikdjanak is ez a gyen-
ge pontja, |. ezzel kapcsolatos ismertetésiinkea@6al991).
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Ossze ekkoriban a népszamlalok. Az adatok azt jaktatogy a 18. szazad
végén, a tanyasodas tdmeges meginduldghalszort kilterileti telepilések
tekintetében még nem volt olyan telben nagy a kulonbség az Alfold és a
Dunantul telepiléshaldzata kozott, mint ahogy atsokan gondolnak.

3.2 Hazak és lakviszonyok

Mint kordbban emlitettiik, a telepilésenkénti hdasarsszesik lehetsé-
get adnak a lakviszonyok kissévebb megismerésére. Ennek tobb szempont-
bél nagy jelenisége van. Ha elnagyoltan is, deselsben van médunk az or-
szag egészének lakviszonyait megismerni — ilydegélinformécidkat a fal-
vakra és mewarosokra vonatkozdéan témeges méretekben sem kdtébb
szakokra, sem az 1785-1787 utani fél évszazadratkardan nem talalunk
forrasainkbarf® A 9. tablazatbél, amelyben dsszéggttiik néhany fennmaradt
telepllésenkénti familia lap O0sszesitett adatafip térdekes tényt ki tudunk
olvasni. Ebszor is megallapithatd, hogy a népszamlalok szémethen nem
csak a lakosokat, hanem a lakatlan/ires hazakagisztraltdk. Ez magyaraz-
hatja azt, hogy egyes tertleteken — példaul Zalgymdombvidékein — szamos
telepllésen indokolatlan haztdbbletet talalunk railidk szaméahoz képest. A
helyzet persze nem mindig ennyire egyézerzt példaul jelenleg nem tudjuk
megindokolni, hogy ez a jelenség nagyobb aranyokhigmt el$sorban csak
horvatorszagi megyékben (Szeverin, Varasd, Zagiiédtfileg egyes, egymas-
tol elég kilonboé jellegh varosokban (Buccari, Pozsega, Zombor, Korpona)
mutathatd ki, és miért nem jelentkezik a szortpélési renddel biré hegyvidé-
ki és alfdldi tertletek talnyomo részén. Perszieeleegy valoszih magyarazat:
az ures hazak 0sszeirasa tekintetében nem vokkgesys gyakorlat. Ezt sejte-
tik Baranya és Somogy 0sszeirdsai, ahol is kétd®t1785. és 1787. évekre
vonatkoz6é népszamlalasi dsszésfudunk egymassal dsszevetni. Ennek alap-
jan azt latjuk, hogy a haztdbbletek gyakorlatilaipaig ugyanazokon a telepi-
Iéseken jelentkeznek, masutt nem fordulnak &z viszont nem Gsszeirasi
hibara, vagy hirtelen valtozasra utal: az ilyenybkén minden val6sziség
szerint masképp értelmezték a biztosok feladatlleainészetesen az dsszeira-
si hibak leheiségét nem zarhatjuk ki, de a hadzak szaméara némeled)iés
legalabb egy megyét lefékorabeli, mas forrashél szarmazo eflead adattal
altaldban nem rendelkeziink. Mindez tehat 6vatossaggall a hazak szamara
vonatkoz6, &ltalaban mas forrdsokbdl ellérhetetlen adatokkal szemben.
Komolyabban meg kell vizsgalni azokat, ha akar dgnditai, akar tarsadalom-
torténeti elemzésekre kivanjuk szamadataikat h&szna

5 A leggyakrabban idézni szokott Nagy Lajos-féledutmok (Nagy 1828—1829) vizsga-
lataink szerint egyérteltien csak az addkételes hazak szamat tartalmazzadl, adatok
nagy valoszitiséggel a nem nemesek 6sszeirasabol szarmaznak.
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A 9. tdblazat adatsoraibdl egyuttal az is latskdgy a falusias jellégtele-
puléseken — melybe az adatok tanulsdga szerinbwaasmsi rangja ellenére
Kecskemét és Jaszberény is belesorolhaté — ritkalunk ketbnél tobb fami-
lidt egy fedél alatt. Persze, kivételek mindig vaknpélda ra a tablazatban
szerepb apré6 Saros megyei falu, vagy a népszamlalasbathasd szamos,
idokdzonként bonyolult egylttlakasokat valosithet puszta adata. llyen
esetekben azonban nem minden ok nélkil arra gydhakank, hogy itt nem a
szokasos falusi telepulési viszonyokrél, hanemédgdzakrél, vagy sajatos
gazdasagi tevékenységekre alapozé kiscsoportainét ksz6. Sopron tablazat-
beli szamai viszont — anélkil, hogy a varos 18zadékinézetére és lakasvi-
szonyaira vonatkozé egyéb adatokat latnank (meNeking Gusztav jévolta-
bl kivételesen rendelkezésiinkre allnak) — vilagasatatjdk a lakviszonyok
korabeli kulonbségét falu és varos kozott. A fahetly hazban egyeduléél
familiakra vonatkozé kétharmados — haromnegyedésyaval szemben ez
Sopronban 25 szazaléknal kevesebb, itt a haztartéidd mint fele harom
vagy annal tobbed magaval lakik egyutt egy hazbagyis szemben a falvak-
kal és falusias jelldgmezvarosokkal az igazan urbanus varosokra vonatkozo-
an mar nem konriya hazak 1785-1787 kortili szama alapjan reélisssége
becsléseket adni.

3.3 A keresztény népesség

Az aldbbiakban kilon-kilén megvizsgéljuk a keresygtdk és zsidok adata-
it. Az elktlonilt kezelést két tény@is indokolja: egyrészt, mint mar emlitet-
tik, a népszamlalas e két csoportrél nem pontogganazokat az adatokat irta
Ossze — a keresztények adatai sokkal részleteselbbgddabb ennyire indokol-
jak azonban a két csoport kiilon kezelését a zsték telepulési viszonyai és
demografiai mintai is.

Ha a keresztényekre vonatkoz6 népességi adatokaiikyéakkor az aggre-
galt mutatok esetében — legyenek azok orszagosgpkregionalisak (10. tabla-
zat, VI. fuggelék) — nincsenek gondok. Térben ébed Gsszehasonlitva va-
I6snak tind, demografiailag és tarsadalmilag tobbnyire értelme$ és indo-
kolhaté kiilonbségeket fejeznek “RiA nagy esetszamok elfedik a részletek
bizonytalansagait. Mas lesz a helyzet azonban kidoras, ha megyei — varosi

8 . Thirring 1938; Danyi 1985; Farag6 2001 (s 2008 vizsgalatait. E valtozasok at-
tekinty tartalmi elemzésével kulon tanulmanyban kivanuagldikozni. Ennek kapcsén
azonban mar itt sziikséges jelezniink, hogy a statsortok k6zott olyan atrendetések is
megfigyelhebk, amelyek az 0Osszeirtak besorolasanak részlegé®zasara utalnak
(honoratiorok, polgéarok, és a vandorlok szamanigkies csokkenése, valamint a katonanak
alkalmasak létszamanak kozel 10 szazalékos névekpdd85 és 1787 kozott (I. a VI.
flggeléket, vé. Danyi 1985).
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szintre ereszkediink, és nem egysesr egyetlen keresztmetszetet nézink,
hanem forrasainkat egyuttal egymassal is 6sszévejiiikor példaul 6sszeha-
sonlitjuk az 1785. és 1787. évi megyei és vardsitthaz, familia és népes-
ségadatokat, akkor vilagosan latszik, hogy ezetozasait egyszerre tobb té-
nyez) mozgatta. Egyszerre vannak jelen az adatokbamymsospecialis ese-
mények — az 1785-1786. évi éhin&kg, telepiilési mozgalmak, egyes esetek-
ben a kezddé urbanizacids valtozasok — hatéasai, a demografeakszet hosz-
szabb ié alatt, tobb ténydzhatasara kialakult kiilonbségei, és egyes terllete-
ken a feltételezhétfelvételi hiAnyossagok. Utobbi esetében olyantadakra
gondolunk, amelyek leginkdbb a familidk és hazatében sejthék. Konkré-
tan azt latjuk, hogy Bacs, Csanad és Torontél niemeh magas 1785 és 1787
kozotti népességndvekedése minden valdisgéig szerint a teleplilési mozgal-
makra, mig Zagrab,Varasd, Bereg és Maramaros mbgpél csokkenés az
éhinségre vezethietvissza. A varosok esetében Pest, Buda, Fiume ésaKa
esetében urbanizaciés folyamatokra (gyorsulé varegindorlasra), mig Sza-
badka esetében inkabb betelepiilésekre gyanakodth&irdekes modon valo-
szinileg utobbi hatashoz kapcsolhatd Ujvidék népességesiése is, mely a
Jozsef kori telepllési mozgalmak tulajdonképperdpkiitjdnak és elosztéhe-
lyének szerepét toltotte be — ez esetben valtlezjraz ide érkezett és atmene-
tileg 1785-ben itt 6sszeirt lakosok szamditedsze 1787-re tavolabb koltozott
a Délvidéken.

47 Bar az éhinség népességre és népmozgalomra gyakomwktlen hatasardl nincs
részletes adatunk, a karosult megyék szamara kagigélyek nagysagabol az érintett teriile-
tek jol korilhatarolhaték. A legsllyosabban sUgcaz éhinség Maramarost, de komolyabb
karokat szenvedhetett el 1785-1786 folyaman Bergmcth, Ung, Szatmar, Bihar, Arad,
Zagrab, Varasd és Szepes megye lakossaga — vapgigyaidéki népesség jeléstrésze.
Ezt tobb esetben az érintett teriiletek — valdgegnelmenekilés miatt bekdvetkezett — 1785
és 1787 kdzotti atmeneti népességesokkenéseiis(MaL C 52, Dept. Penuriae panis Fons
1. No. 38. v0. Farag6 2005 a).
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10. Az 1785. évi népszamlalasbdl szamithato fobbodamografiai mutatok
toborzokerlletek (ezredek) szerint
Some important demographic variables based on aiee of the census 1785
by districts of army conscription (regiments)

A

. A
fiatalok .
1000 aranya h;gisgk
A tobor- Keresztény | férfira anem a Y
Ezred neve | zoékeriilet | Familia/hdz| B/haz | B/familia hazas juté nemes K
P o P Y eresz-
régidja férfi/familia nék keresz- tény
aranya fféff‘yk férfiak
ermal I
kozo | K070t
Nador Nyugat- 1,39 6,95 5,01 0,99 1007 5154 39,50
Felvidék
Esterhdazy M. Kozép- 1,41 7,25 5,15 1,05 996 50,25 40,48
Ifelwdek
d'Alton Eszakke-
leti- 1,28 6,85 5,34 1,04 1005 52,53 39,00
felvidék
Preyssach Ruszin 1,25 6,65 531 1,07 972 5263 3977
terilet
Gyulai Fozak 1,30 6,62 511 1,02 971 5175 39,25
Palfy Horvator-
szag - 1,00 7,09 7,11 1,46 962 56,86 40,21
Zala
Karolyi Dél-
'_DLI‘D“;?IU' 1,21 6,42 5,31 1,10 950 54,15 40,51
Alfold
De Vins Tiszantdl 1,15 6,00 5,22 1,09 940 52,83 40,59
— Banat
Esterhazy A.  Eszak- 1,43 6,89 4,83 0,93 992 5145 3815
Dunantul
Magyaror-
Szag €s 1,25 6,65 5,33 1,08 972 52,87 39,80
Horvator-
szag

Forras: szerd szamitasai a Il. fliiggelék alapjan.

A véarosok esetében egyébként altalaban joval tbbbizanytalansag.
Kapronca és Karolyvaros népességcsotkkenése tal@rngezetikben duléd
€éhinséggel magyarazhat6 (de adathiba is lehetpntisiem tudjuk, hogy miért
kezdett el a kicsiny Brezndbanya és Kismarton refimgs 1785 és 1787 kozott
hirtelen és hatalmasan ndvekedni. H&en sok varos esetében (Eperjes, Po-
zsony, Varasd, Zagrab) a familidk és a hazak szaknagralasabol egyértel-
mien adathibdkra gyanakodhatunk, csakugy, mint aleogyszkunsag és a
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horvatorszagi Koérés megye esetébeff islagyaran szélva mar a megyei és
varosi adatok is azt sugalljak, hogy bar nem bjztmgyy egy gyors valtozas
feltétlendll adathiba, de az sem ajanlihat6é senkineffy a népszamlalasi adato-
kat 6sszehasonlitas és elierés nélkil hasznalja. (Ami természetesen nem azt
jelenti, hogy 5, 10 vagy 20, vagy akarmennyi szflzdlozzaadasaval a prob-
[émét mar letudtuk, és megbizhat6 adat van a kémimk

A népszamlalas megyei adatai alapjan kiszamithéliink62 demografiai
mutatok (a haztartdsok szerkezetére ravilagitgddlhaztartasnagysag, a hazas
férfiak familiankénti aranya, illéteg a férfi-ré arany, a fiatalok, illéleg a
hazas férfiak ardnya) vizsgalatara itt részletesam kivanunk kitérni, mert ez
messze talvinne eredeti céliki€siinkon. Erdemes viszont megnézni azt, mint
ahogy azt mar Borsod megye esetében megtéttitigy a demografiai muta-
tok kozségsoros adatai mennyire adnak megbizh&iarihcidkat a népesség
18. szazad végi viszonyairdl. A 11. tablazat adaetég vilagosan mutatjak,
hogy mig a mewarosokkal, valamint a legalabb 500 lakossal reed8|fal-
vak mutatdival nincs, vagy ritkdn van gond, addigh@0 lakosnal kisebb ko-
zO6sségek esetében szamithatunk arra, hogy az axt8k szazaléka nagyon,
5-10 széazaléka pedig sz#dégesen eltérhet az atlagtél. Mint ahogy az varhaté
volt, a legrosszabbak az eredményeldk, @ fiatalok és a hazas férfiak aranya
tekintetében. Minden jéval bizonytalanabba valikéteakkor, ha tallépink a
legegyszdibb demografiai mutatd, a népességszam valtozas#mi persze
nem csak az 1784-1787. évi népszamlalasi adatéizneerigaz. Ha az ingado-
zasoknak, szébséges értekeknek akar csak a fele ered adathibAbolakkor
is komoly kétségeket kelt: érdemes-e egyaltalaisebb telepiilések egyenkén-
ti elemzésével bajldédni, hozhatnak-e ezek realistakezhedt, idot allé ered-
ményeket? Amellett, hogy szamolnunk kell — ahogyBamsodnal kimutattuk —
esetenként a jarasonként valtozé pontossagu adadhél, valamint a nép-
szamlalas szemszodg#mézve nem etglleges célszemélyekként kezebknés
fiatalok adatainak alacsonyabb megbizhatésagazaimég tovabb tetézheti a
kis populacidkra (a kisebb telepllések népességira@malapozott mutatok
atlagosnal joval szeszélyesebb ingadozasa is.

48 E néhany anomaliat az 1785. és 1787. évi orszsggresitk 8sszehasonlitasa alapjan
jeleztuk (forrasa a lll. fuggelék és Thirring 1938.7-128). Mintegy izelihek szantuk, az
adatok részletes tartalmi elemzésére mas alkalohivéhunk kitérni.

4 Faragd 2002, 2003 b.
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3.4 A zsidok demogréfiai adatai

Végezetll egy igen rovid kitéra keresztények utadn a zsidé népesség adata-
ira vonatkozéan. Esetiikben nincsenek vizsgalhatihgigedi familia lapjaink,
sem familiankénti 6sszeSitk, igy adataik mitiségére csak a makroadatok
viselkedésétl probalhatunk meg kovetkeztetéseket levonni. Bgimdt ezek-
bol, hogy a zsidésag igen dinamikusan visetkedpességcsoport a 18. szdzad
végén. 1785 és 1787 kozotti ndvekedésik Magyargrazés Horvatorszagra
vonatkoztatva 7,7 szazalék, szemben a keresztényededzalékos gyarapoda-
saval, ami részben magas termékenységik, részbe @hldszitileg Galicia
egy részének a Habsburg birodalomhoz csatolasaeautéeljesen fellenddlt,
Karpat-medencébe iranyul6 bevandorl6 mozgalmukeethed vissza. A 12.
tablazatban lathaté adatokbdl azonban tobb sa@gdssmegallapithaté. Egy-
részt a megyék harmadaval, vagy azért, mert edlétcanmal sincs vizsgalat-
ra érdemes szamu zsidé lakosuk, vagy azért, mgétatain nem lakik terile-
tikon zsidé, nem érdemes foglalkozni, a minddsseemezhét varos adata-
bol pedig teriileti kilbnbségek nem allapithatok m&égmaradék 36 megye
esetében azonban érdekes képet kapunk a zsidgségségi valtozasainak 18.
szazad végi tendencidirdl. Ral6 példaul, hogy a kézhiedelemmel ellentétben
1785 és 1787 kozott ugyanannyi alfoldi és délvid@kigye zsidd népessége
produkal extrém ndvekedést, mint felvidéki — vébleet a korabeli Gjratelepllés
mozgalmak a zsidék vandorlasi iranyait és szantiékaefolyasoltak. Mas-
részt, bar a zsidosag teleplilési sulypontja ekkarimar az orszag nyugati
hatararol atteddott a keletire, azt latjuk, hogy a felvidéki zdiderdma a nép-
szamlélasok iészakaban tobb helyenésen, az egyesitett Bereg-Ugocsa vala-
mint Lipté megyékben pedig extrém mdodon csokkem.rBévanvald, hogy ezt
egyes megyék esetében az 1785-1786. évi éhindébgebsszefliggésbe hoz-
ni, mindamellett ravilagit arra a tényre is, hoggsadok esetében sem célsrer
kizarélagosan csak linearis novekedési modellelgmtolkodnunk. A kisebb
részben nyugatrél, nagyobb részben Galiciabdl kithdbevandorlasi hullam
nem az egyetlen és kizarélagos hatas volt, ameglgss&gik szamanak és teri-
leti megoszlasanak alakulaséat befolyasolhatta.
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12. A zsido6 népesség valtozasa 1786 és 1787 kozott
Changes in the Jewish population between 1786 @8d 1

Régiok megyéi
A véltozas Véltozas Alg)sld Horvat- sk | varosok
mértéke (%) °S | Dunantul| Felvidek| orvat | megye
Délvi- orszag | 6sszesen
dék
Extrém 10,0 d f g
novekedés felett S z 5 12 T
Nagy +6,3—
novekedés 10,0 1 2 2 5 1
Atlag feletti
novekedés +2,6-6,3 1 3 3 7
AFIag alat'tl +1,0-2.6 1
novekedés
Nincs véltozas 0 1 1 1
. N . 0-
Kis csokkenés 12 1
Nagy csokkenés :‘11; - 1 2 4 7 1
Extrém i
cetkkenés —4.9 alatt J 2 3
Osszesert 9 11 16 36 7
Nem vizsgéalha-
to1.° 1 1 8
NemCV|zsgalha— 4 5 3 9 13
to Il
Ichs zsido 1 > 4 7 2
akos
Minddsszesen 15 11 20 7 53 52

@ Csak az 1785-ben mar 10 haztartas feletti zsigiulacioval rendelkey torvényhato-
sagok.

®Csak 1787-ben irtak 6ssze zsid6 lakost.

¢ A zsid6 népesség kevesebb, mint 10 haztartaszképe

4 B4cs, Bihar, Csanad, Szabolcs, Temes.

¢ Gyor, Fejér.

f Arva, Saros, Borsod, Abauj, Torna.

9Szentgyorgy.

" Lipt6, Ugocsa.

'Bartfa, Szakolca, Temesvar.

Forras: szerd szamitasai a Fliggelék Ill. és Thirring 1938. 122:1126-128. utan.

Osszehasonlitasra alkalmas adatok hianyaban skaségGzamlalasi adata-
inak hitelességével nem tudunk részletesen fogtaikdviindenesetre borsodi
€s maramarosi vizsgalataink egyértédm azt mutatjak, hogy a népszamlélas
zsidokra vonatkozé lélekszamadatai minden egyksidopsszeirasét megha-
ladjak. 1785-1787. évi létszamvaltozasaik pedigasaaa migraciés folyama-
tok Iétezését mutatjak, hanem kozvetve a népszasnlatiatok hitelességére is
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utalnak. Ehhez végll hozzatehetjik azt, hogy alalrariszonyok kozoétt a
lakossag tobbségditeltérs életmodjuk, sajatos ruha- és hajviseletik, tovabba
rendszerint a nagyobb telepilésekhez, vagy egyiemesi udvarhdzhoz kit

d6é megtelepllésuk miatt aligha képzethet szamottely mértéki kimaradasuk
egy familia-lapos, név szerinti részletességgetalégtott népszamlalasi felvé-
telbl.

4. Osszefoglalas

Ha attekintjik az ets magyarorszagi népszamlalas soran késziilt forras-
anyagot, akkor réviden azt mondhatjuk, hogy ezhafel igen sokféle adat és
igen sokféle forrastipus elkészllését eredményAztadott hivatali viszonyok
kbzepette ez természetesen igen nagytinéiet és adatmasolassal jart, ami a
korabeli iras és szamolas egy$zixchnikaja kdvetkeztében temérdek tollhibat,
téves 0sszegzést és elirast eredményezett. A mipsrs készitésében kozre-
mikodd személyek kilonbdzbeosztasa, elt@képzettsége, a kilonb®ripu-
su szamolasi fiveletek sok szintje, szamos tablazata, készitéslyiémek igen
nagy térbeli szor6dasa és a kégeielté kulturdlis hattere egydttal tag teret
adott az értelmezések kulonisegének, valamint annak, hogy az elkészult
anyagokorzési helyei nagy terileten és szadmos intézménlivegal kozott
oszoljanak meg. Mindez egyszerre eredményezheytigsg az iratpusztulas
esélyének ndvekedését, masrészt novelte a résmfdark, irattéredékek
fennmaraddséanak leldsEgét is. Ez a sokféleség egyuttal az adateltés
szamara a 18. szazadban ritkan addédo6 kontroll éséy megteremtette.
Mindennek hatterében ott all az uralkodé éstaamogato kis szamau elitnek a
kort megebz6 ismeretszerzési torekvése, valamint — részbertan&akdzre-
mikodésnek koszonhet— az 0Osszeirdsok atlagosnal magasabb Us&kt
mondhatd pontossaga. Ezek azok a pozitiv és neglagpadottsagok, melyek-
kel az 1784-1787. évi népszamlalasi adat-egyitibagznaldsa soran mindig
szadmolnunk kell.

A népszamlélas els 1784 végén — 1785 elején elvégzett adgtgget két
adathelyesbités (rektifikacid) kovette 1786-barl &37-ben. Mindegyik five-
let részeredményei — eltekintve az 6sszegzélsektoredékesen maradtak az
utdkorra, de a hdrom adatsor megmaradt részétmidunkban all majdnem a
telies torténeti orszagterilet népességének téepsind rekonstrukciojat
elvégezni. Két megye adata teljesen hianyzik, harpedig nem teljes, 6sszes-
ségében azonban a teleplilésallomany 92 szazaldkgedhbb egy évid ren-
delkezésiinkre all egy népszamlalasi adatsor. (Ayhia 8 szizalék esetében
meg kell elégedniink azzal, hogy az egykoru telesgikénti népességszamot a
felekezeti adatok alapjan rekonstrualjuk — ez aaanbkiszonylag pontosan
megtehet lesz.)
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Fontos annak kiemelése, hogy a népszamlalasi adatgdctelntien tikro-
zik azt a tényt, hogy mar a tobb mint kétszaz éezebtti népesség esetében
sem egy egyszérlinearis mozgéasvilaggal kell szamolnunk. Ha tdligp a
technikai hibak vilagan, akkor azt latjuk, hogy egpzt tdbbfajta népesedési
folyamat, masrészt regiondlis és kulturalis el&kéharmadrészt a varosok és a
vidék kozoétti demografiai mintak kilonbésegei azok asfhatétényeék, ame-
lyek a népesség szamanak és szerkezetének, vat@pedgedési folyamatainak
alakulasat mér ebben af&rakban is atszovik.

Hangsulyoznunk kell azt is, hogybdkink, kortarsaink és sajatmagunk sok—
sok éve folytatott kutatd és eleénmunkaja ellenére is szamos tovabbi, még
elvégzetlen vizsgalati feladat varja kutatdjat. gyt még mindig vannak nem
teljesen feltart, és Gjabb forrasokledrilésével biztatd helyek: netimik telje-
sen reménytelennek egy, a béashdtésdgok anyagaban todéhutatas, és
érdemes lenne a horvat kutatdkat is hasonlé anyagfsra 6sztondzni. Alig-
hanem szélesitené a népszamlaladssal kapcsolatdsatydgunkat az is, ha
tobb figyelmet kapnanak a ma szlovakiai levéltaeakdrzott, ugyancsak tore-
dékes forrasanyagok. Erdemes lenne tovabba tolyelfigt forditanunk a
népszamlalashoz kapcsolhat6, a sziletések, haalozs vandormozgalmak
kapcsan keletkezett 6sszeirdsokra is (a népmozdelieiyzésekre és az ide-
genek jegyzékeire). Ezek tbbbsége ma is a megyéitdeak korabban sokhe-
lytt Gemanica néven nevezett 1786—1790 kozottathly iratai kozott lap-
pang. A népszamlaldsok soran keletkezett kilohiiozastipusokat az anya-
konyvekkel dsszevetve pedig jelésen lbvithetnék a 18. szdzad végi termé-
kenységre, halandésagra és kilondsen a vandormuedgal vonatkozd isme-
reteinket.

A felhasznélok szaméra vizsgélataink alapjan nyékwsan azt ajanljuk,
hogy inkabb telepliléscsoportos vizsgalatokba fakamint egy-egy magaban
allé teleplilés népszamlalasi szamsoranak elemzésalmagyobb adatmennyi-
ség ugyanis kiegyensulyozhatja az adatok kis I&t&z@opulacio esetében
gyakran edfordul6é egyenetlen aranyait és s#éksgekre hajlamos viselkedését.
(Természetesen egy nagyobb varos népessége magdimemais biztonsaggal
vizsgalhatd.) Méasik megszivieleh@janlasunk az adatok ellgmésével kap-
csolatos. Barmenyire is pontosnak latszik a népktasifelvétele a telepilések
szintjén, ez azonban nem egyforman érvényes a sépasinden egyes 0ssze-
irt demografiai vagy tarsadalmi csoportjara. Epgrenagy 6vatossaggal kell
eljarnunk az egyes demogréfiai résztémak elemzésm:storekedni kell a
vizsgalando jelenség tobb oldali megkdzelitéséamelehet tébbféle elemzési
maodszer alkalmazasa kivanatos, és részben az szlbakzése, részben ada-
taik kiegészitése, részben pedig azok értelmezéigbaél a népszamlalassal
egyltt feltétlentl érdemes mas korabeli forrads@ékatisznalnunk. Ne az adatok
felszorzaséaval probaljuk meg a forraskritikat hesteni!
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THE SURVIVING MATERIAL OF THE FIRST CENSUS
IN THE HUNGARIAN KINGDOM
(THE LESSONS OF A SOURCE PUBLICATION PROCESS)

Abstract

The author summarises his experience that he gangdiblishing the remain-
ing source material of the first Hungarian cenduthe years 1789-1787. The study
briefly reviews and describes the types of the samiwhich emerged during the
census, and tries to draw up an inventory of thagech were left to posterity. In
the second part of the study the author deals thighreliability of demographic
data in the census (Tables 2-11). He discussestail tiow much the census offi-
cers succeeded in fully registering the entire pettfnn of the country considering
the austere conditions of transport and perspiarfitthat era. The results are sur-
prising: the census of the settlement stock andilatipn is demonstrably low, is
considered good even today with its 1-2% of er@gnificant outages described
by other authors could be caused partly by impesgss of sources utilised for
control, and partly by inappropriate critique aradadanalysis method of the source
material. Mostly they are not real shortages. Ninedess, the author describes that
the census occasionally incorporated obscuritieiésimontent: the quondam ana-
lysers of the source material were not consistettiéir methods when categorising
the settlements and listing the peripheries by tiesinlt seems that seldom they
were also insecure about interpreting belongingnéss individual to a household
(family). They were not consistent in registerimgninabited houses either.

The first data collection of the census (at the @nti784 and early in 1785) was
followed by two rectifications in 1786 and 1787 rtizd results of all — except their
summaries — were left to posterity in fragmentswieer, from the remaining
fragments of the three databases we are able dos&act almost fully the popula-
tion of historical Hungary by settlements. Datateb counties are completely
missing, data of three is incomplete, neverthelesshave census data of 92% of
the settlements at least of one year. (In casheofrtissing 8% we have to be satis-
fied with reconstruction of the number of populatioy settlements based on de-
nominational data of the same era —neverthelessctn be viewed relatively pre-
cisely.)

It is hypothesised that after finishing criticalntm| of the source material, by
sub-sequential — depending on level of analysis smdces two or three — time
sections we will be enabled to get picture of tbpydation changes of the Hungar-
ian Kingdom of the end of the $&entury (Appendix VI1). Nevertheless, the author
puts forward that performance of such analysis wnilt be an easy task, for the
reason that we have to consider that in the etheo€ensus and the revisions there
were special population movements in some regionsome counties organised
colonisations took place, in some others tempooatymigration occurred due to
famine. Furthermore, one has to consider that éetwthe two main denomina-
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tional groups of the population, between the Cianist and the Jews both in the
method of data collection and its details and &irtdemographic behaviour there
are significant differences (Table 12).

Tables in the appendix constitute important pathefstudy, since they contain
hitherto partially unknown, partially corrected a@atvhich provide insight into the
most important cumulative results of the censushefHungarian Kingdom from
1785-1787 (Appendix I-1V).
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FUGGELEK

I. Az 1784-1785. évi népszamlalas és két reviakjfliitsszesife
Magyarorszagra é€s Horvatorszagra vonatkozéan

Summary of the census 1784-1785 and its two reggidungary and Croatia)

[ Magyarorszag stikebb értelemben® | 1784-1785 | 1786 | 1787 |
Szabad kiralyi varos 99 52 52
Egyéb véaros 12 16
Mezévaros 548 593 589
Falu 10776 10 764 10 797
Puszta 1200 1338 1305
Osszes telepiilés 12 623 12759 12 759
Hazak 1053 353 1061522 1072 482
Keresztény familiak 1299 141 1302 932 1315 826
Zsidé familiak 15221 15 645 16 212
Osszes familia 1314 362 1318577 1332038
Pap 13802 13390 13 263
Nemes 162 947 164 554 165 301
Tisztviseb és honoratior 4 387 4158 4230
Polgéar és mesterember 83871 81043 79 354
Paraszt 509 823 506 085 505 708
Polgér és paraszt 6rokdse 511 976 513 990 518 131
Zsellér 788 993 793 554 793 270
Szabadséagolt katona (ezred) 4681 5174 4708
Szabadséagolt katona (szekerész) 42 41 37
Egyéb sziikségletre alkalmas 183 995 181983 201 438
Sarjadék 1-12 éves 983 871 994 627 1009 804
Sarjadék 13-17 éves 267 101 278 066 277 191
Keresztény férfi 6sszesen 3515489 3536 665 832
Keresztény 6 3417 996 3430 150 3463 460
Osszes keresztény 6 933 485 6 966 815 7 035 895
Zsidé hazas férfi 15044 15781 16 261
Zsidé nem hazas férfi 23080 23752 25045
Zsidé o 36 965 38114 39588
Osszes zsido 75 089 77 647 80 894
Jogi népesség 6sszesen 7008 574 7 044 462 7 P16 78
Keresztény hazas férfi 1399 332 1409 795 1497 16
Keresztény nem héazas férfi 2116 157 2126 870 5266
Keresztény férfi 6sszesen 3515489 3536 665 382
Téavol az orszagban 96 851 102 153 34185
Tavol az orszagon kivul 3801 3963 3796
Tavol ismeretlen helyen 17 267 16 093 13391
Tavollew dsszesen 117 919 122 209 51372
Idegen az orszaghol 106 800 107 914 28635
Idegen férfi Ausztriabol 13895 12 908 13 064
Idegen i Ausztriabol 3481 2711 2 662
Idegen férfi kulfoldél 5287 4527 4795
Idegen férfi kulfoldél 813 507 273
Jelen idegen 6sszesen 130 276 128 567 49 429
Ténylegesen jelenlék 7 021 031 7 050 820 7 114 846

@ Horvatorszaggal egyutt, Erdély és a Hatdidék nélkdl.

b A tablazat a Bhadparancsnoksag korrigalt ésszgéfe épil.

°Thirring Gusztav kozlésében az adat két famili&isdbb (Thirring 1938. 91).
Forrasok MOL A 39 1786/no. 4772, 1788/no. 1377 és Schldz&8. 353—356.
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IV. A katonai és helytartétanacs 6sszegzés kddidttnbségeR
Differences between the summaries prepared byanyilénd civil authorities

. . . . Generalkommando
Kdnigreich Hungarn Kroatien | Summarium| Summarium zeigt sich ein
und Sklavonien fiir das Jahr | den Statth. | des General J
1785 Buchh. commando Zuwachs oder

Abgang

Stadte 52 94 42

Marktflecken 523 548 25

Dorfer 10922 10776 -146

Pradien 778 1200 422

SUMMA P 12 275 12 618 343

Hausser 1052 352 1053 353 1001

Christliche Familien 1 299 566 1299 141 -425

Jidische Familien 15 208 15215 7

SUMMA Familien ® 1314774 1314 356 -418

Geistliche 13778 13 802 24

Adeliche 162 495 162 947 452

Beamte und Honorationes 4 396 4 387 -9

Birger in Stadte und

Professionisten auf dem Lande 83656 83871 215

Bauern 509 166 509 823 657

Vorstehender Birger und

Bauern Gewerbs Nachfolger 511 561 511 976 415

und Nachste Erben

Haussler, Gartner und sonst

beim Nahrstand und Provinzial 788 014 788 993 979

Beschaftigung

Unbestimmte Beurlaubte 4735 4723 -12

In anderen Staats Notdrften 183 830 183 995 165

Anwendbaren

Nachwachs von 1. bis 12. Jahren 983 175 983 871 696

deto von 13. bis 17. Jahren 266 853 267 101 248

SUMMA P 3511659 3515489 3830

Das weibliche Geschlecht 3414 366 3417 996 3630

Summa der Christen 6 926 025 6 933 485 7 460

Summa der Juden® 75128 75 089 -39

Summa der Ganzen 7001153 7008 574 7421

Bevdlkerung

Unter der Christen Mannlichen

Geschlechts verheurathete 1397875 1399332 1 457

Ledigen und Witwen 2113784 2110 957 -2 827

SUMMA® 3511659 3510289 -1 370 -1 370

Absente innerlandes 95 892 96 851 959

Ausser Landes 3842 3781 -61

Unwissend wo 17 165 17 267 102

SUMMA P 116 899 117 899 1 000
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folytatas

Generalkommando

Konigreich Hungarn Kroatien | Summarium| Summarium Zeigt sich ein

und Sklavonien fir das Jahr den Statth. | des General

1785 Buchh. commando Zuwachs oder
Abgang

Fremdg I.nlander dieses 106 557 106 800 243
Konscribirten !__andes
Aus anderen__()stgrrelchlschen 14 104 13 895 209
Erblanden mannlich
Deto weiblich 3482 3481 -1
Aus anderen Staaten manlich 5147 5 287 140
Deto weiblich 813 813 0
SUMMA® 130 103 130 276 173

& Az eredeti cim: Ausweiss der bei Gegeneinandarhglties Bevolkerungs-Summarii
vom Konigreich Hungarn, Kroatien, und Sklavonierr filas Jahr 1785. der Konigl.
Hungarischen Statthalterey-Buchhalterey mit jenems d&®&niglich-Hungarischen
Generalkommando sich ergebenden Differenzen. (#$anéhany adatat kivonatosan kdzol-
te Thirring Gusztav (1938. 7 oldalon 15. Iabjegyzet

b A rész6sszegzéseket utélag illesztettik be asantt kozé.

© A zsidék nem és csaladi allapot szerinti bontagatat nem tartalmazza.

4 A Generalkommando kétféle médon 6sszegézketesztény férfi adatai kozott 5200
fos kilonbség van. Ez minden valésEég szerint a De Vins ezred keresztény nem hazas
férfijaira vonatkozé hibas adataira vezethessza. (L. az I. fliggelék megfedehdatat.)

®A valos érték 52006kel tobb (L. az €lz6 jegyzetet).

Forras: MOL A 39 1786/n0.4772.
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V. Az 1786. és 1787. évi népszamlalasi reviziGess kozotti,
Helytartotanacs szamvésége altal készitett egyenleg (Bilanx)
Comparison of the summaries of the censuses 11B&#8v, prepared by the
Hungarian 'Consilium Locumtenentiale’

| Magyarorszag sdikebb értelemben® | 1786 | 1787 | tobblet| Hiany |
Szabad kiralyi varos 52 52 0
Egyéb varos 12 16 4
Mezbvaros 593 589 -4
Falu 10 764 10 797 33
Puszta 1338 1305 -33
Osszes telepiilés 12 759 12 759 0
Hazak 1061522 1072482 10960
Keresztény familiak 1302932 1315826 12894
Zsid6 familiak 15 645 16 212 567
Osszes familia 1318577 1332038 13461
Pap 13 390 13 263 -127
Nemes 164 554 165 301 747
Tisztviseb és honoratior 4158 4230 72
Polgéar és mesterember 81043 79 354 -£ 689
Paraszt 506 085 505 708 -377
Polgér és paraszt 6rokose 513990 518 131 4141
Zsellér 793 554 793 270 -284
Szabadsagolt katona (ezred) 5174 4708 -466
Szabadsagolt katona (szekerész) 41 37 -4
Egyéb szlikségletre alkalmas 181 983 201438 19455
Sarjadék 1-12 éves 994627 1009804 15177
Sarjadék 13-17 éves 278 066 277 191 -875
Keresztény férfi 6sszesen 3536665 3572435 B577
Keresztény 6 3430150 3463460 33310
Osszes keresztény 6966 815 7035895 69 080
Zsido hazas férfi 15781 16 261 480
Zsid6 nem héazas férfi 23752 25 045 1293
Zsido ro 38114 39 588 1474
Osszes zsido 77 647 80 894 3247
Jogi népesség 6sszesen 7044462 7116789 72327
Keresztény hazas férfi 1409795 1407169 -2 626
Keresztény nem hazas férfi 2126870 2165266 9883
Keresztény férfi 6sszesen 3536665 3572435 35770
(Vandormozgalom:)
Tavol az orszagban 102 153 34185 -67°968
Téavol az orszagon kiviil 3963 3796 -167
Tavol ismeretlen helyen 16 093 13391 -2702
Téavollew 6sszesen 122 209 51372 -70 837
Idegen az orszaghol 107 914 28 635 79279
Ideg férfi Ausztriabol 12 908 13 064 156
Ideg rbi Ausztriabol 2711 2 662 -49
Ideg férfi kulfoldsl 4527 4795 268
Ideg férfi kulfoldl 507 273 -234
Jelen idegen 6sszesen 128 567 49 429 -79 138

& Horvatorszaggal egyutt, Erdély és a Hatdidék nélkul.
b A jelzett adatokban tendencia jeliebiany, illetve visszaesés tapasztalhato.

Forras. MOL A 39 1788/no. 1377.
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VI. Az 1785. és 1787. évi Osszéddien szereplstatuscsoportok 6sszehasonlito
névekedési Utemei
The growth in the status-groups of the summarié854+1787

index 1786 | index 1787 | index 1787
(1785=100) | (1786=100) | (1785=100)

Magyarorszag siikebb értelemben

Hazak 100,8 101,0 101,8
Keresztény familiak 100,3 101,0 101,3
Zsid6 familiak 102,8 103,6 106,5
Osszes familia 100,3 101,0 101,3
Pap 97,0 99,1 96,1
Nemes 101,0 100,5 101,4
Tisztviseb és honoratior 94,8 101,7 96,4
Polgar és mesterember 96,6 97,9 94,6
Paraszt 99,3 99,9 99,2
Polgar és paraszt 6rokose 100,4 100,8 101,2
Zsellér 100,6 100,0 100,5
Szabadsagolt katona (ezredikt 110,5 91,0 100,6
Szabadsagolt katona (szekerész) 97,6 90,2 88,1
Egyéb sziikségletre alkalmas 98,9 110,7 109,5
Sarjadék 1-12 éves 101,21 1015 102,6
Sarjadék 13-17 éves 104,1 99,7 103,8
Keresztény férfi 6sszesen 100,6 101,0 101,6
Keresztény 6 100,4 101,0 101,3
Osszes keresztény 100,5 101,0 101,5
Zsid6 hazas férfi 104,9 103,0 108,1
Zsid6 nem hazas férfi 102,9 105,4 108,5
Zsido o 103,1 103,9 107,1
Osszes zsid6 103,4 104,2 107,7
Jogi népesség dsszesen 100,5 101,0 1015
Keresztény hazas férfi 100,7 99,8 100,6
Keresztény nem hazas férfi 100,5 101,8 102,3
Keresztény férfi 6sszesen 100,6 101,0 101,6
Tavol az orszagban 105,5 33,5 35,3
Téavol az orszagon kivil 104,3 95,8 99,9
Tavol ismeretlen helyen 93,2 83,2 77,6
Tavollew 6sszesen 103,6 42,0 43,6
Idegen az orszaghol 101,0 26,5 26,8
Idegen férfi Ausztriabdl 92,9 101,2 94,0
Idegen b Ausztriabol 77,9 98,2 76,5
Idegen férfi kulfoldél 85,6 105,9 90,7
Idegen férfi klfoldél 62,4 53,8 33,6
Jelen idegen dsszesen 98,7 38,4 37,9
Tényleges népesség 100,4 100,9 101,3

Forras: I. fuggelék.





