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Bevezetés

A magyar kiralysag eredetileg is soknemzetispglitikai entitas volt a ko-
ra-k6zépkortdl kezdve. Nemzetiségi viszonyai solédtoztak a torok haboruak
alatt a 16-17. szazadban, és az orszag Ujratadepiifra benépesedése a 17.
szazad végél nagymértékben megssitette az etnikai sokféleséget. igy a kor-
Ujkori és Gjkori Magyarorszag demogréfiai viszomgdd tanulmanyozésa koz-
ben nem keriilhetjik meg azt a kérdést, hogy a zéglaslemografiai sokféle-
ség 6sszekothiee a nemzetiségi heterogenitassal, vagy pedig az gaadasa-
gi, tarsadalmi vagy kulturalis viszonyok kdvetkeziyé volt.

Tanulmanyunk a nemzetiség és vallas, illetve nélzdaqyved demografiai
Valtozo (elésorban a szlletési ardnyszamok és a hazasodéatasstruktira
ardnyszamai) kapcsolatat vizsgalja. A vizsgaltdégiorténeti Pest-Pilis-Solt-
Kiskun megye 19. szazad végi terlilete az orszagpéir, a dvaros koril. A
18. szazadi bevandorlas és népességmozgasok kitébie a megye — az
orszaghoz hasonléan — tobbnemzetiségultikulturalis régiova valt, ahol egé-
szen a masodik vilaghaboriig magyarok, németekyakbk, horvatok, szer-
bek és zsiddk éltek egytitt. Ebben a tekintetbeteridet foldrajzi és gazdasagi
sokfélesége mellett — a megyét kezelhetjik egyrolyintanak, amely alapot
szolgaltat a Karpat-medence népesedési viszonyamalemografiai folyama-
tainak tanulmanyozéséahoz.

A 18. szazadi bekdlték igen kilonboa kultlraja terileteldl jottek, ahol
a hazasodasi szokasok és a termékenység szimjérsijen valtozatosak vol-
tak. A 18. szazadi lélekdsszeirdsok és a 18—12adzaépszamlalasok lelbet
vé teszik néhany igen nyers termékenységi és hdasischaztartdsszerkezeti

Y A tanulmany az OTKA Altal finanszirozott 732374 kutatasi projekt keretében
sziletett. Eredeti valtozata angol nyelven késZ#thnicity, integration and fertility
differences in 18-19th century Hungary in the nba@irhood of Budapest), éssatlasként
hangzott el 2010 aprilisdban Gentben, a EuropeamalSS8cience History Conference-en
(ESSHC).

Demografia, 2010, 53. évf. 4. szam 373-405.
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mutatd kiszamitasat, amelyek segitséglinkre lehetreiterogén régié termé-
kenységi és hazasodasi viszonyainak elemzésében.

A tanulméany &lsz6r azokat a valtozasokat vizsgélja, amelyek ssi&zad
vége és az alsvilaghaboru kozo6tt mintegy kétszaz telepllés atiniisszetétel-
ében mentek végbe. Ezutan 18. és 19. szazadi mélgszsi és népmozgalmi
adatok alapjan a sziletési aranyszamok és a hésgaerkezet, hazasodas etni-
kai differenciait elemzi, majd ezek okait keredbltialtozos statisztikai elem-
zés (regresszidanalizis) segitségével. Az elemibtegy kétszdz megyebeli
teleplilés szintjén folyik, de bizonyos pontokon -egy kisebb telepiléscso-
portra dsszpontosit.

Etnikum és demogréfiai viselkedés

A 18. szazadi bevandorlas — a térség szervezeticigdn benépesitése, be-
népesedése — valodi multietnikus régiét hozoteléttorténeti Magyarorszag
tertletén. Ez a megallapitas kiulonosképpen igarténieti Pest megyére nézve,
akar annak dombos, hegyes északi, akar sik, altadd tartozé déli részét
vesszik figyelembe. Ugyanakkor az orszag demogrsdidéleségét — akar a
megyei, akar a telepuléssdirddatokat hasznalva — mar sokszor sikerult kimu-
tatni’ Természetesen a két jelenség kozti oksagi kapgasatdig valészitinek
latszott, 8t idonként minden tovabbi megfontolas nélkil evidensiiek

Elméletileg a nemzetiségi hovatartozas igen kuléaédbmodokon képes be-
folyasolni a demogréfiai viselkedést. Az etnikaltkibségek egyitt jarhatnak
az oOroklés, hazasodas és haztartdskialakitass diggyomanyaival. Hosszl
multra tekinthet vissza az a kulturara éptiegkozelités, amely szerint pl. az
elsh hazasodas életkoraban vagy a haztartasszerkeZettdkelhedt kilonbsé-
gek mindenekélt elté kulturalis és mentalis jellerikre vezethdik vissza.
Amiota Hajnal Janos 1965-ben kozzé tette az eurbpaasodasi mintakrol
sz6l6 tanulmanyat, konyvtarnyi irodalom foglalkozik kérdéssel. Az éles
kritikak dacara a tbbbé-kevésbé Hajnal elméleteekomegkdzelitések, ame-
lyek a kelet-eurdpai hazasodasi modellt homogéryugat-europaitol gydkere-
sen és egységesen alténintanak tekintik, és a megfigyelt kilonbségekaez
értékek hierarchigjat kapcsoljak, még ma is igepsmétinek szamitanak. A
biralok szerint Hajnal és kovtulértékelték és tulsagosan is altalanositottak a
Lnyugat” egyediségét a hdzasodasi szokasok éstartéskialakitas tekinteté-
ben (Goody 1996). Biraltak tovabba, hogy az elesidien fontos tényék —
mint pl. a haztartasok dinamikus valtozasai azcidets folyaman és a halan-

1 A témaéra vonatkozé irodalom mennyisége 6ridsicstik néhany példat emlitenénk:
Tekse 1969; Danyi 1977, 1991a és b; Andorka 1998tofka — Farago 1984; Farag6 1977,
1985, 1998, 2001, 2002, 2003a é$)hi;2003, 2007, 200%)ri — Pakot 2009.

2 Néhany példa: Hajnal 1965, 1982; Laslett — Wal2;9Nall 1983; MacFarlane 1978 stb.
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dosag szerepe — figyelmen kivil maradtak (Berk®&2) Kritika targyat ké-
pezte az is, hogy a Hajnal-elmélet kdvet ,keletet” homogén egységnek te-
kintették, mikézben nem megbizhat6é és nem repratierstdatokra tamaszkod-
tak (Szoltysek 2007, 2008a, b), és a ,kelet-nyudatturalis valasztévonalat
tilsagosan is mereven kezelték &bk szempontbdl. Ugy gondoltak, hogy a
demogréfiai viselkedés tekintetében ez valéban é&laknbséget jelent
(Andorka — Faragé 1983, Faragé 2001)gyanakkor az is nyilvanvaléva valt,
hogy a ,Hajnal-vonal” bizonytalansaga vagy a ,ntiigés ,keleti” minta ko-
z0tti egy vagy tobb atmeneti zona létezése — etydedk mellett — a vizsgalt
terlletek nemzetiségi, felekezeti és kulturalis fél@lségének tulajdonithato
(Faragé 2001; Szoltysek 2008)ri 2003, 2009). igy ha a leegysisits
dichotom modell kétségesnek is latszott, a kulisifalilonbségekre ébitma-
gyarazat révén bizonyos mértékig mégéest kapott.

A 18-19. szdzadi Magyarorszagon a korai hdzas&lasvéglegesen nem
hazasoddk (a colibatusbansiél igen alacsony aranya altalanos jelenségnek
latszik, ugyanakkor a héaztartasok szerkezete igdtozatos volt a vizsgalt
idészakban. Ebll a szempontbdl Magyarorszagot tipikus atmeneténék is
tekinthetjik a hazasodas és haztartaskialakitéitdldzett ,nyugati” és ,keleti”
mintai kdzott (Andorka — Farag6 1984). Faragé Taméagmutatta a tartalmat
is ennek az atmeneti allapotnak: ,nyugat” és ,kele€pességek, szokasok,
tradiciok keveredésének vagyunk itt tandi a 18zadia vAndormozgalmak
kovetkeztében. Ennek demogréfiai vonatkozasai kithatéak mind orszagos
szinten, megyei adatok felhasznalasaval (Faragd)200ind lokalisan, egy
kisebb régi6 (a Pilis- és Budakornyéke) hazasoslasidsainak és haztartaski-
alakitasi szabalyainak elemzésével (Faragd 1985azl egymas mellett &l
német és délszlav kozosségek két gséigesen kilonbézmodellt reprezen-
talnak, mig a magyar és szlovak népesség e kétlinkodétt helyezkedik el. A
haztartasszerkezet mellett sok helyen az 6rokosédékasok is kiildnboztek
nemzetiségek szerint. Ez lathatdé mind makroszir{ffearagé 2008a), mind
pedig mikrovizsgalatok sordn (Husz 2002). Ugyanakkindkét idézett elem-
zés vilagossa teszi, hogy az 6roklés kilonbségaikighetk egyértelnien és
kizarolagosan a nemzetiségi viszonyokhoz, az dgkedn egyeidl felosztasa
a torzscsaladokban ugyafi€g a német telepesekre volt jelleimde felbukkan
magyar vagy szlovak parasztok kozott is. Ugyanbbéékevéshé igaz a haza-
sodas életkorara és a haztartasszerkezetre ise€tjynegfigyelhetiink ugyan
nemzetiség szerinti kilonbségeket az digzassagkotés életkoraban vagy a
haztartasstruktaraban (viszonylag kordn hazasotkzld¢ok, szlovakok, ma-
gyarok, kéébb hdzasodd németek, a németek kdzott igen ritkzetett haztar-
tasformak nagyobb gyakorisaga a szerbek és horkéit@ben). Masrészt az is
fontos, hogy a kibocséaté teruletek népességévekistre az eltérések kicsik,

3 A vonatkozo irodalom attekintésére itt nincs léségiink, ez alél felmentenek méas
szerdk eb®l a szempontbdl igen alapos munkai: Faragé 200diy3sek 2007, 2008a, b.
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pl. a 18. szazadi német betelejiib ké$bbiekben szintén a koran hdzasodo
.Keleti” mintat kovetik. A haztartasstruktira terénkilénbség a németek és
délszlavok kozott valdban jeléist egyébként azonban a kép meglébet
Osszetett. Nyilvanvald, hogy a haztartasszerkeiéinkségeit elemezve figye-
lembe kell venniink az détbeli valtozasokat, az akkulturacié letmdgét és egy
sor egyéb ks tényest. A haztartdsok Osszetétele valtozott az egyéntciét
lus folyaman, kulturdlis csere és hasonulas figgtslmeg egyutt & nemzeti-
ségi csoportok kozoétt (pl. a 19. szdzadi Zsambé&kémémetek és magyarok
koz6tt — Husz 2002), ugyanakkor a haztartasstrakdlt9. szazad él$elében
bonyolultabba valt a relativ tilnépesedés, vagyigbshazbol vald elkoltdzést
nehezib gazdasagi dekonjunktira, az Gjabb telkekhez, &beélzakhoz vald
hozzajutas nehézségei miatt. A jelenség itt is kathaté mind makro- (Faragé
1977), mind mikroszinten (Husz 2002), még ha azdkiionbdznek latsza-
nak is. Ezért, noha a haztartasszerkezet kulénbéégeltozasai nem fligget-
lenek a nemzetiségi viszonyoktdl, ez nem az egyetlagyarazo valtoz6, mas
demografiai, gazdasagi és tarsadalmi faktorokfigyelembe kell vennink. A
népességnovekedés és az adott terilet eltarto dégmemellett az elvandorlas
lehetségei, a halanddsag szintje, a tarsadalmi helgzeiajdon és a foglako-
zas, valamint a telepuléstipus is szamitott. RAl&ros tapasztalat, hogy a me-
z6gazdasagi jelleég mezvarosok haztartasszerkezete inkabb egyiszetore-
dék csaladokbdl all6 haztartasok vagy az egyszesnéhéztartdsok aranya
megleheisen magas (Melegh 2000; Benda 20GRi 2003, 2005, 2009).
Mindez valoszifileg a helyi munkaérkereslet kivaltotta nagyszadmu bekdlto-
zés kovetkezménye. A gazdalkodas jellege, a tdrsadialyzet, a fold- vagy
allattulajdon szintén fontos tényefehetett, a keszthelyi esettanulmany vila-
gossa tette, hogy az 6sszetett csalados haztamaggkbb aranyban a szanto-
foldi gazdalkodast folytatd telkes jobbagyok komébferdultak eb (Benda
2002). Kdvetkezésképpen néhany nemzetiségi minsegiéivil megfigyelhét

a hazasodas, haztartaskialakitas és o6roklés tdeemindeddig bizonytalan
maradt, hogy a kulturdlis magyarazat igazolhatdlletve altaldnosithato-e
ebbsl a szempontbal.

Az etnikai vagy felekezeti hovatartozassal megrhgadkulturalis kilonb-
ségek a hadzasodési vagy orokosodési szokasokpetrhoz viszonyulas stb.
Utjan idbnként jelends termékenységi differenciakat okozhatnak. Magyaror
szagra azonban csak korlatok kézott érvényes eegdliapitas, mivel a leg-
fontosabb faktor, az dlshdzassagkotés életkora terén a kiulonbségek meglehe
tosen csekélyek a 18-19. szazadban. Az orszagbakdialetnikai és feleke-
zeti mozaik a migracio kovetkezménye volt, és kikam a 18. szdzadban, a
legjelentsebb vandormozgalmakdsizakaban varhatnank etnikai kilonbsége-
ket a termékenységben, de ez a kulturdlis difféédoa tal inkabb a bevandor-
I6k specidlis (fiatalabb) korosszetételével hozlimsrefliggésbe. Feltételezhet-
juk, hogy minél kbzelebb van egy adott k6zosséglblbzés idpontjahoz,
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termékenysége annal magasabb, dsszevetve a hosdepbbtt & szomszé-
dokéval® A bekoltozés egy adott helyre szintén jelenthedtazbkhoz képest
eltérs tarsadalmi helyzetet és csaladi allapotot, éppagy elté hadzasodasi
lehetiségeket, ami kihat a termékenység szintjére isaPlalfold eredetileg
reformatus tobbsdégmezvarosaiban a 18-19. szazadban jélendémai katoli-
kus bevandorlas novelte a népességszamot. A beldked@mcsak mas fele-
kezethez, de a reforméatus lakossaghoz képest nsaslami réteghez is tartoz-
tak, bevandorl6 statusuk tobbé-kevésbé meghatatémtadalmi pozicidjukat
is> Ezekben az esetekben a felekezeti hovatartozisngkenység és halandé-
ség eltéd szintjeiben is kifejeadott. De ezeket a demogréfiai kildnbségeket
nem egyszdien eltéd tradiciokra, normakra, értékekre, hanem az &lifrsa-
dalmi helyzetre lehet visszavezetni. A legfrisséimténeti demografiai kutata-
sok kozul azok, amelyek felekezeti téren heterag@idkra vonatkoznak, az
egyhazi normak és tanitdsok szerepét hangsulyazzéknmékenységi kulonb-
ségek és valtozasok kapcsan (van Bavel — Kok 286Hellekens — van Poppel
2006), még ha ezek hatdsmechanizmusa vitatottefas — van Poppel 2006.
8.). Ugyanakkor a magyar csaladrekonstitlcios kst eredményei inkdbb
cafoljdk, hogy a felekezeti vagy etnikai viszonyentisen befolyasoltak
volna a preindusztridlis termékenység szintjét @ke 1991, 1998).
Természetesen a bevandorlas kivaltotta etnikaglékdzeti sokféleség mas
demogréfiai jelenségekre is kihatassal lehetetardadalmi dsszetételben mu-
tatkoz6 kilonbségek vagy a szoptatas és a cségsenozas eltérhagyoma-
nyai a csecsetimalandésagon keresztiul okozhattak igen &liéalandosagi
szinteket kilonbdz etnikai vagy kulturdlis hattérnépességek kozott. A be-
vandorlas egy adott terlletre tovabbi bevandohafiamokat valthat ki, rész-

4 A Il. J6zsef uralkodasa alatt bevandorlé némeipesek viszonylagosan fiatalabb kor-
szerkezetét sikerlilt kimutatni (Kollega Tarsoly 3R9A bevandorlas ithontja (egy adott
hely Ujranépesedése) és a sziiletési aranyszantikiuzitiv korrelacié szintén megsitést
nyert Ori 2003).

5 Lasd Kiskunhalas példajat, ahol a rémai katolikisevények a varosi tarsadalom ala-
csonyabb statusu rétegét alkottak (Melegh 2000).

5 Andorka explicite azt allitja, hogy a magyar refdtusok kérében bizonyos régiékban
fellelhe® korai sziiletéskorlatozas, vagy az altalaban tapidsa romai katolikusokénal
alacsonyabb reformatus sziletési aranyszavatdszirileg csak a véletlen tivei. A vizs-
galt korai sziletésszabalyoz6 kdzdsségekben amméfasok fellilreprezentaltak voltak a
kisbirtokos parasztok kdzott (Andorka 1991. 39.asbhlé feltételek mellett a sziiletéskorla-
tozés felbukkant méas felekezeti csoportokban ig, mis régiékban &lreforméatusok kozott
nem volt megfigyelhét Andorka eredményei a helyi gazdasagi, tarsadémdemogréfiai
tényesdk fontossagara iranyitjak a figyelmet. A vita azéan zarult le, makroszinten Gjabb
fejezete nyilt a kézelmultban: Faragé Tamas a Duihdalekezeti viszonyainak valtozasa
kapcsan veti fol a felekezeti demogréfiai viselketEhetségét, hangsilyozva, hogy a regi-
onalis és tarsadalmi mintak versus felekezetiséplemaja tisztazatlan (Faragd 2008b).
Kovacs |. Gabor vitatja a felekezetileg eltéermészetes szaporulat jelestgét a felekezeti
viszonyok valtozasaban (Kovacs 2010).
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ben azért, mert az eredeti bekolttzést eredmérgmzcialis feltételek tovabbra
is fennalltak. igy a magyar alféldon az alacsongsiéiség és nagy munkaer
kereslet voltak a 18. szazadi bekdltozéolkai, amely tények a 19. szdzad-
ban is tovabb iikodtek, és tovabbi, végleges és atmeneti bekokergartak.
Masrészt a korabbi bevandorlék kapcsolatai, h&dzaintén tovabbi vandor-
lasra dsztondznek, mivel megkdnnyitik a rokonoknfit@rsak vagy azonos
felekezetbeliek beilleszkedését (Massey et al. 3001

Kovetkezésképpen, ha a 18-19. szazadi Magyarodedggrafiai viszo-
nyait etnikai vagy felekezeti csoportok szerintsgaljuk, icbnként minden
valosziriiség szerint jelefis kilonbségeket fogunk talalni. De nagyon nehéz
tisztan latnunk az okok, a hattér vagy a meghatatémyesdk dolgaban. A
kulturdlis kulonbségekre éfitmegkozelités elfogadhaté az 6rokostdés és bi-
zonyos megszoritasokkal a hdzasodasi szokasokztsmthakialakitas tekinte-
tében, de mas demografiai jelenségek terén a mamptasokkal problematiku-
sabb. Ez a csak nagyon durva valtozokat haszndtorédozott foldrajzi térre
vonatkoz6 elemzés bizonyos fokig hozzajarulhatrddtisztazasahoz.

Forrasok

A lélekdsszeirasok (Conscriptiones Animarum) telégarzint dsszesitései
(Pest megyében 1774 és 1783 kozbtt) és a ll. Jeasefiépszamlalas letéet
teszik néhany durva demografiai és tarsadalmi mkiszamitasat. Emellett a
Iélekbsszeirasok informélnak a telepllések felekdmszetételét, és a 18.
szazadi statisztikusok leirtak a széban forgd teések nemzetiségi jellegét is,
megjeldlve a helyben hasznalt beszélt nyelv(ek&y néhany alapvétde-
mogréfiai jellemd vizsgélhaté etnikumok vagy felekezetek szerint.1828 és
1900 kozotti idszakra dsszegjtott népmozgalmi adatok szintén alkalmasak
arra, hogy a 19. szazadi demogréfiai valtozasadekézetek vagy nemzetiség
szerint irjuk le. Végezetll a 19. szdzad végénak 28. szazad elejének publi-
kalt és nem publikalt népszamlalasi adatai és négaimi adatggjtései szin-
tén bizonyos mértékig megvilagithatjak a 19. széafedkezeti és etnikai de-
mogréfia kérdéskorét. Ugyanakkor szamos demogréfeadasagi és tarsadal-
mi valtoz6 hasznalata segithet meghatarozibiba tényedket a mogott a két
jelenség mogott, amelyekre a figyelmiinket dsszysitjul: a termékenységre,
amelyet csak megkdzelithetiink néhany aranyszanséggiel és a haztartas-
szerkezetre, amelyet a hadzas egységek (marita)) indiztartdsonkénti szamaval
prébalunk kifejezni (hazas férfiak haztartasonkénéima).

Az 1784-1787-es népszamlalas alapadatait megbidiagzoktak tekinteni
(népességszam, hazak és haztartadsok szama, aéwepsakdi allapot szerinti

" A Pest-Pilis-Solt megyére, valamint a Kiskunsagpaatkoz6 adatokat dsszéfpjtte:
Szaszkoné (1988).
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megoszlasa). Ugyanez elmondhaté a 19. szazad2@gizazad eleji népszam-
lalasokrol is (népességszam, haztartasok szamassegp csaladi allapot, fele-
kezet vagy foglalkozas szerinti megoszlasa). Aaapglvre vonatkozé adatok
statisztikai értelemben véve szintén helyesek, az kérdés, hogy a regisztra-
cié mennyiben tikrozi vissza az adott népesség eeidentitasat. A 19. és 20.
szazadi népmozgalmi adatok (sziletések, halalozagaassagkotések szama)
és a segitségukkel képezett aranyszamok (nyerstégijlhalalozési, hazassag-
kotési aranyszamok, sziletések szama a hazasssaféitéz viszonyitva)
szintén megbizhatéak. Ennél joval nagyobb baj, rexgken kivil mas valto-
zbval nem tudjuk az elemzésnek ezen a szintjémetenységet megkozelite-
ni. Ami a 18. szazadi lélekdsszeiradsokat illetieaekldl szamolt aranyszamok
joval bizonytalanabbak. Néhany telepilés esetéhadpasség egy részét valod-
szinileg nem regisztraltak, igy itt néhany aranyszanmomjimlanna valik.
Ezeknek a telepuléseknek egy részét kizarhatjulemzésbl, ha a népesség-
szamukat 6sszevetjik az 1784-1787-es népszamidlasiévez a mddszer is
bizonytalan. Masrészt arra nézve sincs bizonyhély pl. a sziletések szama
teljes lenne ott, ahol a népességszamok hianyapak, szlletési aranyszamok
torzak lennének. Mindenestre szendttekell tartanunk, hogy a 18. szazadi
adatokbol nyert eredmények értelmezése 6vatosigéotel®

Ujratelepiilés, Pest-Pilis-Solt megye és a Kiskunsémzetiségi és felekezeti
viszonyai a 18-19. szazadBan

A megye a legnagyobbak egyike volt a 18. szazadnégépessége
272 290 személyth allt 1787-ben (Danyi — David 1960. 50.). A telégsek
szdma 1783-ban 194, mig 1787-ben 241 Yoftm ez a helyzet egy hosszU
Ujrateleplilési folyamat eredménye volt, amely askdzad végén ke&dott. A
torok habordk a 16-17. szazadban, a Rakoczi-szaghds:, vagy az 1709-10-
es pestisjarvany sulyos pusztitast végeztek. Egybimkatd becslés szerint a
lakott helyek szama 1695-ben nem volt tébb 90-méfj a népesség szama
20 000 korul lehetett (Kosary 1965). A négiség igy nem haladta meg a 2
fo/km® értéket. A népesség novekedése ezutan folyandgosem egyenletes
volt a szervezett §feg rémai katolikus német telepesek) és a spomeayya-
rok, szlovakok, szerbek, horvatok) beteleplléseketieztében. A népesség-

8 Az 1774 és 1783 kozotti Pest megyei Conscriptionfaiuim megbizhatésagarol és a
telepiilések drésének lehéségeitl 1asd: Ori 2003.

9 1876-ig a Kiskun Keriilet nem tartozott a megyeilttéhez. A megye az 1876-0s
egyesités utan kapta a Pest-Pilis-Solt-Kiskun nevet

10 Az eltérés a felhasznalt forrasok jellegére veatdthissza. A lélekdsszeirasokban tbb
pusztat, tanyat, kiltertleti lakott helyet nem segialtak kiilén, amelyek kdzil tébbet kulén
irtak 6ssze az 1784-1787-es népszamlalas soran.
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szam 1715-ben 40 és 65 ezer kdzott mozoghatddt) és 100 ezer kozott lehe-
tett 1728-ban (Koséary 1965; Petréci 1965; WellmafAa5). A 18. szazad végi
korulbelll 300 ezres népességszam 1910-re egyrfillédnstt. A népsiriség
1715-ben 3,5-66fkm? volt, 1787-ben 25,4éfkm?, 1869-ben 508/km?, mig
1910-ben 86dkm? (Ori 2004. 213.).

A megye Ujrateleplilésének hosszl folyamata a Bzasizvégén kesddott,
€s az egész 18. szazad folyaman tartott. Az Iéptdemutatja ennek a folya-
matnak az allomésait. Mindeneétl volt néhany telepilés a megye északi,
illetve déli részén, amelyek népessége atvészédifbarus idket. Ezek részint
a Duna mentén helyezkednek el, részint a megyeiédambos vidékén fek-
szenek, részint a Duna-Tisza kdzén, az alféldbm. térképen az eredeti lakos-
ség foltjai nem nagy,iisiin lakott tdomboket abrazolnak, hanem egy-egy jelen-
tosebb me&varost, amelyek nagyobb népességtomorulést égekitdratart (a
18. szazadbarslkeg legebket) jelentettek. Vildgos, hogy az eredeti lakossag
csak ott tudott fennmaradni, ahol védelmet taléithatz erdk vagy mocsarak
kozott, illetve a nagyobb, kivaltsagos rtvearosokban. Az alféldi részen az
eredeti kdzépkori teleplléshalézat soha nem algrébe Az északi dombos,
hegyes vidék és a déli, alfoldi rész telepliléseimgketei kdzotti kildnbség
harom évszazad mdltaval is fennmaradt. Az eretlgéily népességsként, de
nem kizarélagosan magyar reformatusokbal allt.

Az északi hegyes, dombos vidéket a Duna mindkdjfpea 18. szazad ele-
jére mar Ujra Ujratelepitették, bar az egymast Kbugabb és Ujabb csapasok
(haboruk és pestis) a kovetkeavtizedekben a telepesek Ujabb és Ujabb hulla-
mainak letelepitését tették letved és szikségessé. Buda kordled rémai
katolikus németek telepedtek le, de szintén rératolikus szlovakok a felvi-
dékil délfelé tortéd mozgasa is jeleds volt, csakagy mint a délszlavok észak
felé tortérd vandorlasa. A bekoltozés folyamatos maradt a 2& el masodik
felében és a 19. szdzadban is. Az Gjonnan jodlelg féomai katolikusok voltak,
akik sok helyen (pl. az alféldi mézarosokban) nagymértékben megvaltoztat-
tak az eredeti felekezeti viszonyokat (II. térkéjg.Ujranépesedés a 18. szazad
masodik felében ket folyamat volt: egyfél néhany nagy uradalom birtoko-
sai telepitettek le bevandorl6 csaladokat és hdétad (] teleplléseket (pusz-
takat, amelyek gyorsan falvakk#&ttek), masfell a mezvarosi lakossag ki-
aramlasa a kornyézusztak, tanyak iranyaba szintén folyamatos vdi8-al9.
szdzadban. Egy édutan a mind népesebbé és allandé lakhellyé valataés
pusztak szintén onallé falvakké valtak.
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I cont. [ 1703 [ 1703-1720 [ 1720-1750 [ [ 1750- |

Forras: Makay 1958; Kosary 1965; Petréci 1965

. térkép. Pest-Pilis-Solt megye és a Kiskunsaatélepilése a 18. szazadban
The repopulation of county Pest-Pilis-Solt-(Kiskim)he 18 century

Az ers bevandorlas természetesen jélemhértékben megvaltoztatta a tér-
ség nemzetiségi és felekezeti arculatat. Kulon@senegye északi részében
kezdett igazi etnikai és felekezeti kavalkdd kialak a 17. szazad végit

kezdve, de ez tobbé-kevéshé igaz volt az egészéreig/(Il. térkép és 1. tab-
lazat).
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Forras: Conscriptio Animarum, 1774-1783 (felekezet), $#zad végi statisztikusok a
beszélt nyelul (nemzetiség, lasd: Szaszkoné 1988).
Megjegyzésfehér folt: nincs adat; felekezeti hovatartozé&@mogén=90%-nal magasabb

arany.

Magyar Szlovak
B B [ [veoes ] [ O(E ]
Német Délszlav

| RC | | Ev. | - Ortodox - RC horvat |

1. térkép. Nemzetiségi és felekezeti kozosségalntegyében, 1774-1783
Ethnic and denominational communities in countyt PE&74—-1783

A jelentss, idegen eredétnépességek bekoltdzése, valamint az Gjabb és
Ujabb bevandorlasi hullamok a 18. szazad folyansdasririvé teszik, hogy a
18. szazad végén az egyes nemzetiségi csoportokt kidarozott kiilénbségek
mutatkozhattak a termékenység szintjében éppugyt anihdzasodasi szoka-
sokban és a haztartasstruktirdban. Az is valoshogy a termékenység kérdé-
sében a letelepedéssjmbntja, illetve az attdl fogva elteltdchossza is fontos

tényed lehetett.
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1. Pest megye teleplilései beszélt nyelv szerielgpiilések népessége felekezet
szerint, 1774-1783
The settlements of county Pest by spoken languadjthair population by
denomination, 1774-1783

s L Rémai . .
Nemzetlsegl Telep,ulesek katolikus Protestans Ortodox % Izraelita
jelleg szdma % % %
Magyar 90 55,8 43,1 0,1 0,8
Német 32 93,8 5,0 0,0 1,1
Szlovak 32 55,2 43,5 0,0 1,2
Horvat 2 99,5 0,0 0,0 0,5
Szerb 2 2,5 0,0 97,5 0,0
Vegyes 27 60,2 29,8 8,3 1,7
Ismeretlen 9 83,5 16,5 0,0 0,0
Osszesen 194 63,4 33,2 2,3 1,0

Forras: Conscriptio Animarum, 1774—-17881( 2003. 175.).
Megjegyzésnemzetiségi jelleg a 18. szazadban a kozségekbsmalt beszélt nyelvet
megjelob forrdsok alapjan (Szaszkoné 1988).

A bevandorlas, az asszimilacio és talan a termééngs halandésag szint-
jében mutatkozo6 kulonbségek jeléntmértékben megvaltoztathattadk a nemze-
tiségi viszonyokat a 19. szazad folyaman (2. éat8azat).

2. Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye népessége anyaayefint,
1880-1910, %
Population of county Pest-Pilis-Solt-Kiskun by nesttongue,
1880-1910, %

| | Magyar | Német | Szloval Horvaf Szerf)

1880 75,6 12,5 5,8 1,2 -
1890 80,8 12,9 4,4 0,1 13
1900 82,5 11,7 4,0 0,0 0,4
1910 87,9 8,1 2,6 0,1 0,4

Forras: Népszamlalasok (Kovacsics 2000. 50.)

Tisztan latszik, hogy az 6sszes nemzetiségi kisghhiszaranya csokken a
19. szazad mésodik felében. Pontosabb képet kagruitkha a felekezetet is a
vizsgalt tényedk kozé emeljuk. Telepulédrtelepllésre dsszerakhatjuk a 18.
szazadi nemzetiségi karakterre utald6 adatokatekdekti megoszlassal, ahogy
a ll. térkép esetében is tettiik. Felekezeti tékkratekintettiink egy telepulés
homogénnek, ha a tdbbségi csoport aranya legal@bb Blt. igy tizenkét
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etnokulturalis telepuléscsoportot alkottunk, amledfe 6sszehasonlithattunk
egymassal néhany 18. és 19. szazadi valtozé alapjan

3. 18. szazadi etnokulturdlis telepuléscsoportokzatiség és felekezet
szerint, Pest-Pilis-Solt megye telepilései (1900é&mszamlalasi adatok), %
18" century ethno-denominational groups by ethniciigl a
denomination in county Pest-Pilis-Solt (census detten 1900) %

| N [ Magyar| Némef Szlovak| Horvat | Szerd RC | Ev.| Ref] Orth] lzr]

KATMAGY 33 99.2 0.3 0,2 0,0 00 942 12 26 0,002,
REFMAGY 18 98,5 0,7 0,1 0,0 00 17,7 09 789 038 1
VEGYMAGY 38 98,6 0,6 0,5 0,0 00 519 5,7 395 0,2,6
KATNEMET 29 18,7 79,1 1,2 0,1 00 94 05 16 0,1,3
EVNEMET 1 32,7 65,2 1,6 0,0 0,1 254 558 17,6 029
KATSZLOV 14 39,6 57 54,2 0,0 00 952 15 12 0,a,9
EVSZLOV 7 51,6 0,2 48,0 0,0 00 131 823 24 0,01 2
VEGYSZLOV 9 61,7 2,0 36,1 0,0 0,0 439 50,2 27 03,0
KATHORV 2 20,4 9,5 0,8 69,2 01 919 05 17 0,05 2,
ORTSZERB 2 12,1 25,8 0,8 00 585 360 05 05 61119
VEGYSZERB 5 37,5 37,5 8,4 00 143 710 09 109 ,61425
VEGYES 21 77,5 7,7 13,3 0,0 00 666 216 7,9 0,14 3

Forras: 1900-as népszamlalas.

A felekezeti 6sszetételt figyelembe véve nyilvadwmak tinik, hogy nem-
csak az asszimilacié valtoztatta meg a nemzetigégonyokat a vizsgalt régi-
Oban a 19. szazad folyaman. A bekdltozés nagyéserrérintette a magyar
reformatus népességet is: azokon a telepulésekeh,agdnyuk a 18. szazad
végén 90% folott volt, ez 80% ala slllyedt 19004Wgyanez a tendencia fi-
gyelhet meg német és szlovak evangélikusok, valamint éadox szerbek
esetében is. Nem valamely tbmeges attérés valirtedg a felekezeti aranyo-
kat, hanem a rémai katolikusok témeges bevandgriisknek zéme magyar
nemzetiség (anyanyeli) volt. Emellett természetesen az asszimilacidegesr
sem szabad szembkVesztenink.

Az egyik oldalrdl tehat azt feltételezhetnénk, hegfplyamatos bekdltozés
a 19. szazadban is fenntarthatott bizonyos, a korabriodusokra jellentz
demogréfiai killonbségeket (pl. a termékenység Yerdasrési valoszininek
latszik, hogy a tbbbé-kevésbé zart nemzetiségtlégdzeti csoportok ke#dod
felbomlasa, ami az asszimilacié és a bevandorl&stkézménye volt, kedve-
zett a konvergens demografiai folyamatok elinduldga Ugyanakkor a de-
mogréfiai atmenet, amely a 19. szazad wdgedlt érzékelhdivé, olyan (j
faktor volt, amely egy Ujfajta valtozatossagot hbzétre a termékenység és

! Az 1774-1783-as 194 teleplilés koziil kihagytukaakilencet, amelynek nemzetiségi
jellege bizonytalan volt, és azt a hatot, amel\@2Qtban nem regisztraltak kilon. Igy 179
telepiilés adatai szerepelnek a tablazatban.
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halanddség tekintetében. A kovetbkaZszben megvizsgalunk néhany 18. és
19. szazad végi demogréfiai valtozo6t a korabbaehétzott etnokulturdlis cso-
portok szerint, hogy lassuk a véltozasokat, illevkontinuitast a két tiszak
kozott. Egyattal megprobalunk feltarni néhany bgdisblo tényedt is.

Nemzetiség, felekezet és demografiai viselkedé@sPiiesSolt-(Kiskun) me-
gyében a 18. és 19. szazadban

A lélekdsszeirdsoknak a megyebeli telepilésekratikord 6sszesitései le-
hetvé teszik néhany demogréfiai és tarsadalmi valtagbamitasat. Sajnos, a
termékenység vagy halandosag kozvetlen elemzéseletetséges, be kell
érnink a nyers halédlozasi aranyszamok és a h&#as jutd sziletésszam
haszndlataval, hogy ezeket a demografiai jelenstgelegkozelithessuk. A
haztartasszerkezetet leirhatjuk az egy haztarjdisrdnazas férfiak szamaval (a
héztartdsokban fennallé hazas egységeke szaméealpz is meglehésen
durva aranyszam, amely nem veszi figyelembe afiehaland6sag és megoz-
vegytlés problémajat. A korszerke#étis csak elnagyolt informaciéval ren-
delkeziink: csak a 15 éven aluli, illetve e folotipesség aranyat ismerjik (4.
tablazat).

Az el hdzassagkotés életkora megkep egységes, Hajnal terminolégidja
szerint valamennyi etnokulturalis csoport a ,kéletintdhoz tartozott. Ez a
tény — amint mar emlitettiik — cafolni latszik atlwhra épii magyarazatot a
h&zasodasi szokasok kilonbségeinek terén: a ,nykgdturalis hattérrel ren-
delke® német telepesek hasonléan viselkednek, mint ,jkedebmszédaik —
néhany évtizeddel a letelepedésiik utan.

A halalozéasi ardnyszamok nem teljesen flggetlenskiiketési aranyszam-
oktdl, a magas sziletési ratak magas halalozadiekitel jarnak egyutt, de ez
az osszefliggés nem szisztematikus, a vegyes sagegdkiaban megtorni
latszik (pl. Szentendre és Rackeve 6wézosok tartoznak a csoportba néhany
mas, vegyes felekeZets etnikumu falu mellett). Kovetkezésképpen a maga
szilletési szamok magas halalozasi szamokkal jaeggkitt, az 6sszefliggés
elsisorban a csecsémés kisgyermek-halanddsag révén érvényesilt. Ugyan
akkor alacsonyabb sziletési szamok melléttoedulhatnak magasabb halalo-
zasi szamok is, dlsorban specidlis, mévarosi kornyezetben. A szlletési
ardnyszamok alacsonyabbak a protestdnsok korébenhamdmai katolikusok
kozott a magyar és szlovak kozosségeKberz, ortodox szerbek értékei is ala-
csonyaknakitnnek, akar zart k6zosségben élnek, akar masokkealdadve.

Az ortodox szerbek és katolikus horvatok kozotélabt csaladmagbal allo
haztartasok aranya lényegesen magasabb, mint maku#tralis csoportok-

12 Az egyetlen evangélikus német falu (Harta) adataitem vonnank le messzenten
kovetkeztetéseket.
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ban. Emellett a szolgak aranya szintén alacsonyaiitt, mashol, ezekben a
falvakban a nagyobb haztartdsok, amelyekben tobidtfehaztartastag élt,
szolgak nélkil is meg tudtak oldani munkasriikségletiket. Rdadasul a szerb
falvakban a sziletési arAnyszamok és a kiskorlgakyaris alacsony, ami egy
specialis demografiai minta |étezésére utal: nagysEszetett haztartasok vi-
szonylag alacsonyabb termékenységgel. Ez a kufiuésl a helyi gazdasagi
viszonyok sajatos keverékének eredménye lehetaetegiyes szerb kategoria a
haztartasszerkezet és a szolgak aranya tekintetébeh etbl a mintatél, mig
az alacsony szilletési ardnyszam koz6s vonas. ritlemi bizonnyal a két na-
gyobb népességmezvaros adatai modositottak az eredményt, ahol anbeva
dorlas jelentékeny volt, az egyeduilallok és a sdolranya magas, és a haztar-
tas valtozé a nem csalados és egysezsalados haztartasok tulsulyat mutatta.

Kovetkezésképpen megdllapithatjuk, hogy a protestgzilletési arany-
szamok éltaldban alacsonyabbak voltak, mig a dé&iskta sajatos demogréfiai
minta volt jellems, bar az alacsony esetszam évatossagra kell, imbggni az
altalanositasoknal.

Sajnos, a kés19. szizadra és korai 20. szazadra nézve nenktudjan-
ezeket a valtozékat @llitani. A termékenységet ez esetben a nyers texille
aranyszammal kozelithetjik, mig a hazasodasi snkkfa husz év alatti haza-
sok aranyaval, illetve a 41-50 év kozotti hajadoeskagglegények aranyéaval
irhatjuk le. Rdadasul a népszamlalasokban hashaatartasfogalom szintén
véaltozott a 18. szazad Ota: az osztrak és magyasdgok a 19. szazad masodik
felétol a Wohnpartei(lakofél) fogalmat hasznaltak. Néhany esettanulmeity
mutatja, hogy ez sokszor nem kiilénbozétt az ereutetiartasfogalomtd?
mindenesetre nagyobb régidkat vizsgalva a haztktasrete és az dsszetett
vagy kiterjesztett csalados haztartdsok gyakorisZmkkent, ami részben a
haztartdsok megbontasanak a kdvetkezménye lehebsgzehasonlitas a 18.
szazadi eredményekkel igy nem hoz megbizhatd eraarkét. A hazasodasi
szokasokban sem mutatkozik értelmeéhidilonbség, a kép ellentmondasos,
nem kovet valamely etnikai mintat (5. tablazat).

13 Lasd: Pozsgai 2000; Benda 200®; 2005.
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A nyers szlletési aranyszamoknal a 18. szdzadmtkarvan megallapitott
kilonbségek részben megmaradtak. A protestansrifréfos) magyarok és
(evangélikus) szlovakok ardnyszamai alacsonyabiak, a romai katolikuso-
ké, ami 6sszhangban van a korikben megfigyélaktcsonyabb csecséha-
landésaggal. Az ortodox szerb teleplilések sziletémnyszamai itt is ala-
csonynak szamitanak, ugyanakkor nem kig&et alacsonyabb halalozasi
aranyszam. Lathat6 viszont az is, hogy amikor matataval prébaljuk a ter-
mékenység szintjét megragadni (szlletések szandassagkotésekéhez vi-
szonyitva®), akkor a 19. szézadra szamolt atlagértékek cspkogstansok
alacsonyabb termékenységét igazoljdk, a gorogkkletianyszama éppenség-
gel magasnak tekintiket A kilonbdd egymassal nehezen dsszehasonlithato,
igen durva sziletési ardnyszamok azonban nem tiesmkveé, hogy a szerbek
termékenységél valbban megalapozott véleményt alkossunk.

6. A szlletések szdma hazassagkotésekként, Restdtilmegye
teleptilései, 1828-1900
Births per marriages, ethno-denominational groups, settlements
of county Pest-Pilis-Solt, 1828-1900

1828- | 1841- | 1851-| 1861—-| 1871-| 1881- | 1891-
1840 1850 1860 1870 1880 1890 1900

KATMAGY 4,2 4,7 59 4,6 4,8 5,6 5,2
REFMAGY 3,9 4,1 4,8 4,1 4,2 4,3 3,7
VEGYMAGY 4,4 4,3 55 4,6 4,5 5,2 50
KATNEMET 4,7 5,0 6,6 5,0 55 6,1 5,8
EVNEMET 4,5 51 5,0 5,3 51 51 4,9
KATSZLOV 5,0 4,3 52 4,8 51 5,4 53
EVSZLOV 4,2 4,2 51 4,4 4,5 5,3 4,3
VEGYSZLOV 3,2 3,5 5,6 3,8 4,4 55 54
KATHORV 4,1 6,4 6,6 6,0 51 6,0 5,2
ORTSZERB 6,6 4,4 5,9 5,2 4,8 53 4,9
VEGYSZERB 5,0 53 7,7 55 5,8 6,1 5,6
VEGYES 4,2 4,2 5,6 4,6 4,7 51 4.8

Forras: Klinger et al. 1972-1984.

14 Klinger Andras és munkatarsai addtiggse alapjan (1972-1984.). Ez is igen durva
mutatdja a termékenységnek, amelynek értéke nenmsdeizas termékenysébfigg, ha-
nem az els hazassagkotési kortdl, a féth halanddsagtol, az Gjrahazasodas ledegeit!
sth. (Henry — Blum 1988). Raadasul nem ismerjik attgmeriddusra (1828—1900) vonat-
kozéan a torvénytelen sziiletések pontos szamagiilékenként, ezért az aranyszamot az
Osszes sziiletés felhasznalasaval kalkulaltuk. Miviedzassagon kivili sziletések gyakori-
saga novekedett a 19. szazad folyaman, a valtogé egntatlanabba valik.
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Ha a 19. szazadi termékenységkilonbségeket résatten akarjuk vizs-
galni (6. tablazat), akkor az évtizedes bontasbamubatott aranyszamok is
elsisorban a relative magasabb katolikus gyermekvaila&dvet bizonyitjak.

Kicsit egyszeiisitve (és attekinthébbé téve) a képet az |. 4bran csak fele-
kezetenként mutatjuk be ennek a szlletési aranys#raz alakulaséat. Jol
lathatd, hogy a valéban nagy esetszamradégtolikus, reformatus és evangé-
likus gorbék nagyjabdl az 1870-es évekig egyuttagoak, majd a kilénbsé-
gek inkabb tinek. De a katolikus ardnyszamok mindvégig magasabhao-
testansokénal. Az ortodox és izraelita aranyszajowkl bizonytalanabbak,
esetikben a valtozdsok mértéke is joval nagyobbutaiinat az anyakonyvezés
hianyossagaira is. Viszont itt is megfigyethebogy a 19. szazad utolsé har-
madaban a kilonbségeének, a demografiai &tmenetgkakaban a felekezeti
kilonbségek hangsulyosabba valnak. Joval tobb asdiknti, a termékenységet
és annak oksagi viszonyait feltard kutatasra lesmilxség ahhoz, hogy eldont-
hessik, valéban az izraelitdk vagy az ortodox refgesolt-e a megyében a
termékenységi atmenetéltara. De az megallapithato, hogy a 19. szzad vég
véltozasok nem fiiggetlenek adzahényekdl, és hogy kilonésen a katolikus —
reformatus termékenységkilénbség minden forragaalamloszitinek tinik.

8 Roémai katolikus Reforméatus s L Utheranus
Ortodox Izraelita
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Forras: Klinger et al. 1972-1984.

I. A sziiletések szama hazassagkotésenként, felelsepertok, Pest-Pilis-Solt
megye teleptilései, 1828—-1900, kilencéves mozggpétla
Births per marriages, denominational groups, thiélements of county Pest-
Pilis-Solt, 1828—-1894, nine-year moving averages
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A hosszabb tava katolikus — reforméatus egymas thellés termékenységi
vetiletét néhany alfoldi méraros példajan tanulmanyozhatittkEzek eseté-
ben a nagy esetszamok megbizhatébba teszik az édents a kalvinistak
nagyrészt kétségkivil az eredeti népességhez telctox romai katolikusok
18-19. sz4zadi bekoltdk voltak, akiknek tarsadalmi dsszetétele kulonbdaot
reforméatusokétolOk tobbnyire a varosok kivaltsagos rétegét alkottkik
sajat foldtulajdonnal rendelkeztek a 18. szazafk@kunhalas és Kunszent-
miklés) vagy a 19. szazad élfelé®l. A romai katolikusok viszont inkabb a
varosi tarsadalom alacsonyabb statusi rétegeilittdderEz esetben is a kalvi-
nista aranyszam alacsonyabb, noha azéetiérmak és értékek mellett itt en-
nek tarsadalmi tartalma is lehet. Az is érdekegytakilénbség a 19. szazad
kozepéig csokkent, majd Ujra ndvekedni kezdettalFlatjuk azt a tovabbi
tesztelésre varo hipotézist, hogy a tarsadalmuéarélis kilonbségeket tukro-
z6 termékenységi eltérésekoiekl csokkentek, majd a 19. szazad masodik felé-
tol, a gyors gazdasdgi, tarsadalmi és kulturalisozaliok idszakatol Gjra no-
vekedni kezdtek. Itt a korabbi kulturdlis tradiciék a modern fejés 6ssze-
kapcsolddott és kolcsondsenositették egymast. A felekezeti hovatartozas
kapcsolatokat jelentett, olyan csatornat, amelyteaiz&lj demogréfiai viselke-
dés kdnnyebben terjedt, kilondsen ha ez nem d&fesz ellentétben korabbi
normakkal.

15 Cegléd, Kecskemét, Kiskunhalas, Kunszentmiklés Resjyei meévarosok, ahol
mind a katolikusoknak, mind a reformatusoknak jeersilyuk volt.
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Forras: Klinger et al. 1972-1984.

Il. A sziletések szama hazassagkodtésenként nélgl alezvarosban
(Cegléd, Kecskemét, Kiskunhalas, Kunszentmikios)jar katolikusok és
reformatusok, 1828-1894, kilencéves mozgobatlagok
Births/marriages in four privileged market townsthe Great Plain, Roman
Catholics and Calvinists, 1828-1894, nine-year mgwverages

18. sz&zadi forrasaink, csakugy mint a 19-20. siidmspszamlalasok, egy
sor demogréfiai, tarsadalmi és gazdasagi valtogdaknitasat teszik leliet.
igy mind a szilletési aranyszamok, mind a haztaditezok esetében kétdd
metszetben vizsgalhatijuk meg a lehetséges befddydsoyedk szerepét.
Mindkét esetben tdbbvaltozés lineéris regressazidedst hasznaltunk, hogy
feltarjuk a kapcsolatokat valtozéink kozott. A magyzo valtozok listajat a
Flggelék tadblazata tartalmazza.
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7. Tobbvaltozés lineéris regresszidelemzés a sHilatanyszam és
a haztartasszerkezet valtozéira, Pest-Pilis-Solyyee
1774-1789
Multiple linear regression analysis for the variablof birth rate, and
household structure, county Pest-Pilis-Solt,

1774-1789
Flgg) valtozé R R2 Szignifikans fuiggetlen valtozé

Sziiletés/1000 hazag n| 0,650 0,423 Beta Sign.
RC% 0,301 0,000
15 év alatt % 0,264 0,00d
Nemesek % 0,253 0,004
Alféld 0,250 0,000
Német 0,153 0,025
Nyers halalozasi arany 0,135 0,047
Hazas férfi % -0,297 0,000

Flgg valtozé R R2 Szignifikans flggetlen valtozé

Hazas férfi/haztartas Beta Sign

a) 0,636 0,405 '
Szerb 0,316 0,000
Horvat 0,313 0,000
Falu 0,166 0,007
Férfi 1. hdzassagkotés -0,260 0,000
kora
SBI6k %. -0,233 0,000
Erdsk % -0,137 0,025

MegjegyzésAz elemzés ,stepwise” modszerrel készilt, adathigiatt 194 telepulésib
171 maradt az elemzés soran.

A sziletési ardnyszam esetében szignifikans magyamditozoink a flig
Valtozo varianciajdnak mintegy 42%-at magyarazaaki, azt is jelenti, hogy a
befolyasol6 tényesk nagyobb része rejtve maradt elemzésink soraratTeh
felnaszndlt valtozok dsszesitett magyarazo erejetdejo, mas ténydket is
be kellene emelni az elemzésbhe ahhoz, hogy az érgdmeggyzébb legyen.
Az Osszefliggések egy része evidens: a nyers hashlazanyszam vagy a gye-
rekek magas aranya pozitiv korrelaciot mutat aetésdi aranyszammal, ami a
csecserbhalandosag, illetve a szilletések magasabb intsxaimagyarazha-
t4. A vallasi hovatartozas is fontos, a romai kiatelok sziiletési aranyszamai a
legmagasabbak, barmi is ennek a hattere. A nenmeaghs aranya tobb szalon
befolyasolhatja a gyermekszamot: kdzvetlenil &myglsebb tarsadalmi allason
keresztill, vagy kozvetetten, a falvak foldrajziyiéelek hatasaként. Az alfoldi
régié a magasabb termékenység szintere, akareaoaimbb néfisiiség miatt,
akar a gazdalkodas vagy a tarsadalmi dsszetétgbssfgai folytan. A német
telepesek szliletési aranyszamai is magasabbalgtré@mnai katolikus mivol-
tuk, részint talan fiatalabb korszerkezetik, egetdgsadalmi 6sszetételik mi-
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att. Erdekes, hogy a betelepiilééddntja viszont ekkor mar nem volt szignifi-
kans hatassal a szilletések gyakorisdgara. Nehémagggrazni a hazas férfiak
aranyanak negativ hataséat, talan az ezt kialakittvd@bbb felrstt halandosag
és relative idsebb korszerkezet szerepével kell szamolnunk. Zggtamikai és
felekezeti hovatartozas mint kulturalis faktoroKpkirajzi régié sajatossagai, a
tarsadalmi 0sszetétel, a halandésag szintje ésargyg ismeretlen tény@xolt
hatassal a szlletések intenzitasara. A kulturdliggh a normak tehat nem on-
magukban és nem kizarélagosan formaljak a termé&léget, hanem mas téar-
sadalmi, gazdasagi és demogréfiai faktorokkal dsapeva.

A héaztartasstruktira esetében a szignifikans wétamagyarazé ereje ha-
sonl6 (kb. 40%j° Itt egy ebs etnikai jelleg domborodik ki, a szerb és horvat
nemzetiségi falvakra jelleniza bonyolultabb haztartdsszerkezet. A falu mint
teleplléstipus pozitiv szerepe a tarsadalmi ogstefelkes jobbagyok na-
gyobb aranya) és a gazdéalkodas (a szantofoldi fildhés tipikus helyszine a
megye nagy részében) sajatossagaival magyarazhdidrditott aranyossag
természetes a férfi élshazassagkotés kora esetében, a korai férfi haassod
nagyobb valésziiséggel alakit ki tobb hazasparos (8kbibl és hazas gyerme-
kekbsl allé) haztartdsokat. A élvmiiveléssel foglalkozo teleplilések specidlis
tarsadalmi képlete vagy a éslvidékek alakitotta létfenntartasi formak szintén
a nukleéris csalddos haztartasok nagyobb gyakdnsédartak egyitt. Tehat a
délszlav etnikai karakter, a férfi hdzassagkotétkéta, szokasrendszere és a
létfenntartasi formak (szant6folditivelés, telkes jobbagy status versusoerd
gazdalkodas, $tomiivelés) szerepe domborodik ki.

18 A haztartasméret & korrelaciét mutat a haztartasok dsszetételévéphcsalados
haztartasok sziukségképpen nagyok is. Emiatt aréetaéret valtozéjat kihagytuk az elem-
zésll.
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8. Tobbvaltozos lineéris regresszidelemzés a hidzseerkezet és a sziletési
aranyszam valtozoira, Pest-Pilis-Solt-Kiskun meg@g69-1910
Multiple linear regression analysis for the variablof birth rate and house-
hold structure, county Pest-Pilis-Solt-Kiskun, 186910

Fligg) valtozé R R2 Szignifikdns magyaraz6 valtozok

Hazas férfi/haztartas 0,522 0,272 Betdq Sign.
Hazas 6k, 16-20% 0,219 0,001
Agrarnépesség %. 0,196 0,006
N6s férfiak, 16—20% 0,165 0,011
Reformétusok % -0,233 0,00
Orvosi kezelés halal@t % -0,161 0,019

Flgd) valtozé R R2 S v

Nyers sziiletési aranyszan 0,863 0,745 Szignifikans magyaraz valtozok
Nyers halalozasi aranyszam 0,513 0,000
Népességnovekedés 1869-1910 0,383 0,000
Német % 0,224 0,000
Roémai katolikus % 0,158 0,002
Agrarnépesség % 0,137 0,017
Hajadonok, 41-50% 0,099 0,02p
Elvaltak % -0,331 0,000
N6s férfiak, 16—20% -0,204 0,000
Véandorlasi egyenleg -0,184 0,001
Ir-olvas (6 év folott)% -0,142 0,005
Csecseff halandésag -0,139 0,044
Héazassagon kivili szil. % -0,126 0,007
Népességszam -0,121 0,024

MegjegyzésAz elemzés ,stepwise” modszerrel késziilt, adathiaiatt 218 telepilésh
195 maradt az elemzés soran.

19-20. szazadi valtozéinkat elemezve megdallapitkatiogy a haztartas-
szerkezet esetében a modell magyarazo ereje mégdehayyenge. Itt a haztar-
tasfogalom valtozasa val6stieg csokkentette valamelyest a korabbi differen-
cidkat (az Osszetett haztartasformak egy részBorithattdk az 6sszeiras so-
ran), igy eredményeink bizonytalanabbak. Terméseata korai hazassagkotés
itt is dsszekapcsolddik a tébbcsalados haztartémsmyobb gyakorisagaval.
Masrészt a meghatarozé ténglea modernizécioval allhatnak dsszefliggésben:
rurdlis kbzosségekben, ahol a kenyérk@taneghatarozo része a nigazda-
sagban dolgozik, gyakoribb a tébbcsalados haztdtékfordulasa, és fordit-
va, a nukleéris csalados haztartas 6sszekapcsaddilsadalom modernizacios
folyamataival. A reformatusok aranya, vagy azolék dalaluk ebtt orvosi
kezelésben részesultek szintén varosi (wéosi) jelenségnekinik ebben a
régidban, illetve dsszekapcsolédhat a tarsadalatustal, de az 6sszefliggés
nehezen bonthat6 ki. A meghatarozo téfiiedont) része azonban itt is rejtve
maradt az elemzés soran.
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A nyers szlletési aranyszamra kapott eredmény nidzifejezetten jonak
tekinthet. Itt az Osszefliggések egy része demogréfiai: aasdnglalozasi
aranyszam vagy a nagy népesseégnovekedés terméserten kapcsolodik a
magas szlletési aranyszadmhoz. A cse6batanddsagi aranyszam negativ
hatasa meglép de feltételezhetjik, hogy a sziletési aranyszaiikkenése
nem mindenhol volt a csecséhalandésag cstkkenésének egysi@vetkez-
ménye. Kifejezetten alacsony szlletési ardnyszaaiolétalkozhatunk olyan
rurélis kozosségekben is, ahol a csedsmtanddsag magas voibij 2007). A
tarsadalmi-kulturalis faktorok szerepe itt is megmoh (németek és romai kato-
likusok aranyanak pozitiv korrelacioja a szilesinyszammal). Ami a tobbi
ténye®t illeti, ezek szintén a modernizaciéval kapcsobidibssze: a nagyobb
telepliléseken, ahol az irni-olvasni tudas, de eggszind a hazassagon kiviili
sziletések aranya magasabb volt, illetve gyakovilb a valas és ésebb a
bevandorlas, ott a szlletési aranyszam alacsony@hbmint a kisebb agrarte-
lepiiléseken. Erdekes az is, hogy a korai férfi bségkotés inkabb alacso-
nyabb sziletési aranyszamokkal jar egyitt, migjadoaok magasabb aranya
az idbsebb Bi korcsoportokban inkabb magasabb sziilési gyakyoisteltéte-
lez. Ugy véljik, hogy ezek is lokalis kulturalisi@zkon keresztill magyaraz-
hatdk: a végleges colibatus aknkdrében a magas termékenységmet fal-
vakban gyakoribb, mig a korai férfi hazassagko®alacsonyabb termékeny-
sédi magyar, délszlav falvakban.

Levonhatjuk tehat azt a kovetkeztetést, hogy ss2&zadban olyan kultura-
lis tényesdknek mint a nemzetiség vagy a felekezeti hovatdgdantos szere-
pe volt mind a termékenység, mind a haztartdskidiskerén. Ezek azonban
egyrészt nem kizarélagosan hatnak, hanem mas, sagidearsadalmi, regiona-
lis tényedkkel egyutt, masrészt az sem vildgos, hogy a li&témilyen tarsa-
dalmi, gazdasagi eltérésekikddtek. A kulturalis ténydik szerepe megmaradt
a 19. szazadban is, csaklgy mint a tarsadalmi tétekegazdalkodas mint
hattértényedk lehetséges befolyasold ereje. Ugyanakkor a 18zasiban a
lokalitas és a gazdalkodas szintén fontos fakttir &dl9. szdzad végén pedig a
gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis atalakulas (mudéacio) valt egyre jelefit
sebbé.

A termékenység, nupcialiths és a kulturdlis tétkeidsszefliiggését az
aggregacioé alacsonyabb fokan is vizsgalhatjuk. Past#l északnyugatra, a
Pomazi jaras 21 telepllésén, valamint Szentendmes&han a lakossag igen
vegyes volt etnikai és felekezeti téren. Az 1900&gsszamlélas telepilésstint
adataibél és a Klinger-féle népmozgalmi adéjigsdl kiszamolhatjuk az
altalanos és a hazas termékenység, valamint aalitfgei (princetoni) indexetit,
amelyek még a 20. szizad elején tsaremzetiségi, felekezeti differencidkat
mutatnak (9. tablazaty.

17 A princetoni indexek tartalmanak és kiszam
Roviden az altalanos vagy hazas termékenység ad@mgsazt mutatjak, hogy egy sziletés-
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9. A termékenység és a nupcialitas indexei etnaidlis viszonyok szerint a
Pomazi jaras tertiletén, 1900
Indices of fertility and nuptiality by ethno-denasational conditions in the
district of Pomaz, 1900

[ Etnikai jelleg| Felekezet. [ N] 1f [ Ig [ Im]| Csecsénmal. %[ Agrarnépesség %

Magyar Ref.—R.kat. 4 0,421 0,543 0,704 22,6 75,2
Német R. kat. 11 0,5380,784 0,635 26,2 58,5
Szlovak R. kat. 3 0,5930,766 0,739 23,9 78,8
Szerb vegyes R. kat. — ort. 3 0,457,633 0,633 24,0 62,4
Véaros R. kat. — ort 1 0,2760,379 0,523 21,6 47,2

Forras: Népszamlalas, 1900.
MegjegyzésAgrarnépesség % = az agrar kenyérkitesanya.

Jollehet a felekezeti, etnikai csoportok maguk seljasen homogének, igen
fontos kulénbségeket mutatnak, edtéermékenységi és hazasodasi stratégiakra
vetnek fényt, amelyek minden bizonnyal mélyen gyékeek kulturdlis tradi-
cibikban. Szentendre egy egészen kulorbégrosi mintat képvisel, katolikus-
ortodox népessége dacara. A hazéls aranya a termékeny korcsoportokban
alacsony, hasonléan a hazas termékenység szintgméezsalhatatlanul mutat-
ja a sziletéskorlatozas gyakorlatat. Mindez egigéh alacsony altalanos ter-
mékenységi szintet eredményez. A Szentendrei-smiggt magyar falva, ahol
a népesség részben reformatus, részben rémaikkestojd! illeszkedik az ala-
csony termékenységmodellbe. Az is vilagos, hogy ezek a falvak aldfee
agrartelepulések voltak a szadzadforduldn, és atgceymékenységik relative
alacsony és valosZileg részben mar tudatosan szabalyozott hazas tenyék
séguknek volt koszonhetDe Andorka Rudolf kutatasaibdl azt is tudjuk, yiog
a hézas termékenység korlatozasa itt a reformatésatem évszazados ha-
gyomany, mint a Dél-Dunantulon, hanem a 19. sz&zasbdik felének termé-
ke (Andorka 1984). A harom vegyes (szerb ortodordésai katolikus) lakos-
sagu faluban a hazas termékenység szintén cséibderiehetett, jollehet ma-
gasabb, mint a magyar falvakban. Ugyanakkor a foggasi struktira Buda-
pest kdzelében szintén valtozéban volt, éppugy mimipcialitds, a nem hazas
nok aranya viszonylag magas volt. Hasonl6 nupcidlitégasztalunk a német
falvakban is, itt viszont a hazas termékenységtjszjdval magasabb, egyes
esetekben igen magas (0,9-0,8 Pesthidegkutonigisdrilsjeén). De ezekben
az esetekben az alacsonyabb nupcialitélsbaittt szabalyozo szelepként, nem-
csak a hazassagkotés volt késle a nem hazasodok kore is magas volt. Vila-
gos az is, hogy a hagyomanyos hazasodasi mintanégjas, korlatozas nélkuli

korlatozast nem alkalmaz6 népességhez képest Gal&iahutterita vallasi kozosség) milyen
szintet ér el a termékenység az adott kdzdsségbauapcialitas pedig arrél ad informaciot,
hogy a termékenykoriok mekkora hanyada él hazassagban.
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hazas termékenység, tehat a tradicionalis demagndibdell elemei a tarsa-
dalmi-foglalkozasi atalakulds dacéra is tovabb lélaeeken a telepuléseken.
Végezetll a szintén agrarjellegarom szlovak faluban, amelyek nagydseét
gek kozott fekudtek, mind a hazas termékenységd rmimupcialitds szintje
viszonylag magas volt.

A termékenységi killdnbségeket tehat nem magyaijakhaeg egyszéien
a tarsadalmi atalakulassal vagy a csokkemecserhalanddsaggal, minden
bizonnyal az etno-kulturdlis hattér formalta ezekenintakat. Figyelmen kivil
hagyva a varosi mintat és a vegyes népdssédtozo tarsadalmui szerb telepi-
léseket, harom alapvettermékenységi stratégiat kilonbdztethetink meg. A
rémai katolikus szlovak falvak képviselik a magasmékenysély magas
nupcialitasu, tradicionalis modellt, ahol nincsejeklamely tudatos szabalyozé
elem niikddésének. A romai katolikus németeknél a hazaséleznység ma-
gas és korlatozas nélkili még a szazadfordulédeisa hazasodasi szokasok a
»nyugati” modellhez hasonléan képesek a termékangd@lanos szintjét sza-
balyozni. Az ebs reformatus hagyomannyal rendelkemagyar falvakban
pedig a hadzas termékenység volt a modell érzéketiypztathatd eleme, mig a
hazasodas relative fiatal korban tortént és tkljes volt.

Osszegzés

Pest-Pilis-Solt megye és a Kiskunsag terlleténvaruorlas valodi etnikai
mozaikot formalt ki a 18. szazadban. A nemzetigégielekezeti viszonyok fo-
lyamatosan valtoztak a 18-19. szazad folyaman altheks Gjabb és Ujabb hul-
lamainak kovetkeztében. Biorban a kordbbander és zart protestans, valamint
szlovak és délszlav kozosségek valtak heterogéthBészazad végére.

A szlletési ardnyszamok alacsonyabbak voltak &gt@tsok kdrében, mint
a katolikusok kozott mind a 18., mind a 19. szdaadimig a haztartasszerkezet
Osszetettebb volt a délszlav telepuléseken. A A&za&l végén ez az ortodox
szerb telepiléseken egyitt jart a viszonylag alaetub szlletési ardnyszam-
okkal, ami egy specialis demografiai képletkiddésére utal. Ugyanakkor eze-
ket az etno-kulturdlis differencidkat Ovatosan kéttelmeznink: mogottik
tarsadalmi kildnbségek, nehezen feltarhat6 lokégyomanyok, a gazdalko-
das sajatossagai allhatnak.

A tobbvaltozds linearis regresszidelemzés feltétiamy fontos dsszefiig-
gést mind a szlletési aranyszamok, mind a hazsagdezet esetében. A fele-
kezeti hovatartozas és a nemzetiség fontos tékyealtak, de mas, fentebb
emlitett tényedket is figyelembe kell venniink (tdrsadalmi 6sszbtégazdal-
kodas, regiondlis sajatossagok). Mindezek melléltany demografiai 6ssze-
flggés is feltarult, pl. a szlletési és haldloziényszamok, vagy a haztartas-
struktira és a hdzasodasi szokasok kozott.
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Eqgy kisebb régidban a princetoni indexek segitsélgditelesebb képet kap-
hattunk a termékenységrés a hdzasodasi szokasokrél. Az etno-kulturdlis f
tor itt is fontosnak latszik. Harom alap$en kilonboa stratégiat kilonboztet-
tink meg: egy archaikus, agrar valtozatot, amekggtblikus szlovak falvak
jelenitettek meg magas termékenységiikkel és magpsiatitasukkal. Egy
masik tipust a katolikus német falvak reprezerialith a magas, kontroll nél-
kili hdzas termékenységet a hazasodasi szokaso#lywzztak, mig a reforma-
tus hagyomanyld magyar falvakban a hazasodas vdhtémas nélkili és a
hazas termékenység viszonylag alacsonyabb. Ezéloalbdségek nyilvanvalo-
an koddnek kulturdlis tradiciokhoz, de a tarsadalmi Aok vagy a varos
mint sajatos tarsadalmi-gazdasagi-demogréafiai kégantén fontos faktorok
lehetnek e téren. Az itt felhasznalt forrasainkiegj kevés informaciot adnak a
tarsadalmi vagy gazdasagi viszonyokrdl, ami egiréften gyengiti elemzé-
sliink magyarazo erejét.
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Targyszavak:

Torténeti demografia

Csalad- és haztartdsszerkezet
Termékenység

Felekezeti és nemzetiségi differenciak

ETHNICITY, DENOMINATION AND DEMOGRAPHIC DIFFERENCES
IN 18-19TH CENTURY HUNGARY IN THE NEIGHBOURHOOD OF
BUDAPEST

Abstarct

In county Pest-Pilis-Solt-Kiskun T'&entury migration formed a real ethnic and
denominational mosaic. The ethnic and denominaltioaaditions were continu-
ously changing in the course of the 18%1@nturies in consequence of newer
flows of in-migration. Particularly the formerlyrehg Protestant communities as
well as Slovak and Southern Slav villages had becheterogeneous by the end of
the 19" century.

Birth rates were lower among Protestants compare&zhtholics both in the 8
and 19 century while household structure was more comjiieke Southern Slav
communities. In Orthodox Serb communities it wergether with lower birth rate
representing a special demographic pattern. At ghme time, these ethno-
denominational differences can be interpreted avith difficulties: behind them
may conceal social differences as it is probabltbéncase of Hungarian Calvinists.

Linear regression analysis could reveal some inaportorrelation in the cases
of birth rates and household structure. Denominadiod ethnicity counted a lot but
we have to take the above mentioned problem intcowatt. Beside ethno-
denominational factors some evident demographicetations have been also
explored: between birth and death rates or betleesehold structure and house-
hold size, marriage customs etc. But beyond theenhawe to take the character of
the locality, the possibilities of farming into cideration.

In a smaller district utilising the Princeton inegcof fertility and nuptiality, the
role of ethno-denominational conditions appeardeocimportant. Three different
strategies can be seen: an archaic, rural onesamuexl by some Slovak villages
with high marital fertility and nuptiality, a Germaone with very high, uncon-
trolled marital fertility together with low, contlled nuptiality and a Hungarian one
with controlled marital fertility and high nuptifi These differences can be obvi-
ously linked to cultural traditions, but changingciety or urban character are also
those factors which might have had some role imrisspect. Generally our sources
utilised this time are relatively poor with respéetsocial conditions which weak-
ens the results gained from the analysis.
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FUGGELEK
A regresszidelemzéshben hasznalt valtozok, 1774:-1889-1910
Variables used in the regression analysis, 1774917869-1910
1774-1789 1869-1910
Fluggy valtozok: hazas férfilhaztartas; szuletéFugg valtozok: nyers sziletési aranyszam; h
sek/1000 hazasin férfilhaztartas
Fuggetlen valtozék Forras Filiggetlen valtozék Forras
Régio Conscriptio Animarum | Nyers hdzassagkotési | Népmozgalom, 1901—
1774-1783 arany 1910

Alfold Nyers halélozéasi arany Népmozgalom, 1901
1910
Dunamellék Vandorlasi egyenleg Népmozgalom, 1901
1910
Vac-Godolbi Csecsershaland6sag % Népmozgalom, 1901—
dombvidék 1910
Pilisi hegyvidék Hazasséagon kivili Népmozgalom, 1901—
sziletés % 1910
Nemzetiség Szaszkoné 1988 Orvosi ellatés a hala] Népmozgalom, 1901—
elétt % 1910
Magyar Népességszam Népszamlalas 1910
Német Elvéaltak % Népszamlalas 1910
Szlovak ir-olvas (hat év folott) 9 Népszamlalada9
Horvét Agréarnépesség % Népszamlalas 1900
Szerb Népességndvekedés Népszamlalas 1910
1869-1910 %
Vegyes Népsriség, /km2 Népszamlalas 1910
Betelepllés Makkai 1958, Kosary | Hazas férfi 16—20 % Népszamlalas 1890
1965, Petréci 1965
Folytonos Hazasin16-20 % Népszamlalas 1890
1750 ebtt Nétlenek % 41-50 Népszamlalas 1890
1750 utan Hajadonok % 41-50 Népszamlalas 1890
Telepuléstipus Déanyi — David 1960. Ro6mai katolifbis Népszamlélas 1900
Mezévaros Reformatus %. Népszamlalas 1900
Falu Evangélikus % Népszamlélas 1900
Puszta Ortodox % Népszamlalas 1900
Népességndvekedés Conscriptio Animarum | Izraelita % Népszamlalas 1900
1774-1783 1774-1783
Népdiriiség (kataszteri | Kataszteri felmérés, Magyar % Népszamlalas 1900
hold) 1789
N6k % Conscriptio Animarum | Német % Népszamlalas 1900
1774-1783
15 év alattiak % Conscriptio Animarum| Szlovak % Népszamlalas 1900
1774-1783
Romai katolikusok % Conscriptio Animarum| Horvat % Népszamlalas 1900
1774-1783
Protestansok % Conscriptio Animarum| Szerb % Népszamlalas 1900
1774-1783
Ortodox % Conscriptio Animarum
1774-1783

Izraelitak %

Conscripptio Animarum
1774-1783

Szolgéak %

Conscriptio Animarum

1774-1783




ETNIKUM, FELEKEZET ES DEMOGRAFIAI VISELKEDES

405

folytatas

1774-1789

1869-1910

Flgg) valtozék: hazas férfi/haztartas;

sek/1000 hazasin

szile

éFugd valtozok: nyers szliletési aranyszam;

hézas férfi/haztartas

Flggetlen valtozok Forras Fliggetlen valtozék Forras

Nyers haldlozasi arany Conscriptio Animarun
1774-1783

Nyers hazassagkotési | Conscriptio Animarum

arany 1774-1783

Bevandorlasi arany Conscriptio Animarum|
1774-1783

Elvandorlasi arany Conscriptio Animarum
1774-1783

Hazas férfiak a felftt Conscriptio Animarum

férfiak kozott % 1774-1783

Hazas 1k a felnstt nok Conscriptio Animarum

kozott % 1774-1783

Haztartdsméret

Népszamlalas 1785

Férfi el$) hazassagkotéd

Conscriptio Animarum

kora 1774-1783
No6i elst hazassagkotés | Conscriptio Animarum
kora 1774-1783

Szanték %

Kataszteri felmérés,
1789

SBI6k % Kataszteri felmérés,
1789

Kertek % Kataszteri felmérés,
1789

Rétek % Kataszteri felmérés,
1789

Erddk % Kataszteri felmérés,

1789

Nemesek %

Népszamlalas 1785

Parasztok %

Népszamlalas 1785






