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Bevezetés

A 20. szazad kétségkiviil a demografiai valtozas iddszaka volt. A korabbi
évszazadok tobbnyire mozdulatlannak tartott demografiai viszonyait kdvetden
az iparosodas koratdl a demografiai valtozasok egyre latvanyosabbak lettek, a
folyamat teljes demografiai rezsimvaltassal jart, amelyet demografiai 4tmenet-
nek vagy demografiai forradalomnak neveznek. A demografiai atmenet irodal-
ma konyvtarnyi, itt nincs modunk ezzel részletesebben foglalkozni.” A tenger-
nyi kritikai észrevétel mellett abban konszenzus tapasztalhatd, hogy a magas
termékenységgel és halandosaggal jellemezhetd tradicionalis demografiai rend-
szer atadta helyét az alacsony termékenységgel és halandosaggal leirhatdé mo-
dern demografiai rendszernek. A termékenység ¢és halandosag egymashoz vi-
szonyitott szintjét és annak valtozasait illeten a nézetek joval megosztottab-
bak. Roviden: nincs teljes egyetértés abban, hogy a klasszikus demografiai
atmenet elmélete feltételezéseinek megfelelden a multban a termékenység €s a
halanddsag magas szintje valamiféle demografiai stabilitast okozott volna (azaz
hosszu tava stabil, kismértékii népességnovekedést), illetve biztosan tudjuk,
hogy a demografiai atmenet a modern korban nem hozott 1étre hasonlé, az ala-
csony termékenységen és halanddsagon alapulod stabilitast. A preindusztridlis
korban a halandosag jelentds térbeli kiillonbségeivel szamolhatunk (Livi Bacci
1998. 94. 114.), illetve heves ingadozasanak lehetiink tanti, és az ehhez valo
alkalmazkodas létrehozta a hdzasodas és termékenység lokalis mintait. Csak
igen erés absztrakcioval élve beszélhetiink demografiai stabilitasrol (hosszi
id6tartamot és nagy teriileti egységeket tekintve), mikroszinten, lokalisan,
mondhatni a Iétfenntartds ,,igazi” szinterein boven talalhatunk iddleges vagy

' Az Andorka Rudolf Téarsadalomtudomanyi Tarsasag 2008. november 25-i budapesti
konferencidjan elhangzott eléadas bovitett, szerkesztett valtozata. Az alapjaul szolgald kuta-
tas a 73237 sz. OTKA-palyazat keretében folyik.

2 A tajékozodni vagyok kedvéért a teljesség igénye nélkiil felsorolunk néhany alapvetd
vagy Magyarorszagon konnyebben elérhetd miivet a demografiai atmenettel kapcsolatban:
Lesthaeghe 1980; Coale — Watkins 1986; Chesnais 1986; Mason 1996; Tekse 1966;
Valkovics 1982; Danyi 1991; Szentgali 1991; Kamaras 1991; Melegh — Ori 2003; Ori 2006.
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akar tartds, teljes kudarcot is (Livi Bacci 1999. 244.). Ugyanigy az allando
valtozas és az erds lokalis kiilonbségek mellett nehéz megallapitani a tartos,
visszafordithatatlan valtozas kezdetét, maganak a valtozdsnak a mechanizmusa,
ideje, hossza is igen kiilonb6z6 lehet. A modern korban a demografiai atmenet
soran pedig elsGsorban az egyiittélési szokasok €s a termékenység erds valtoza-
sai kovetkeztében nem jott 1étre demografiai stabilitas, a milthoz hasonldan (pl.
preindusztrialis varosok) azt sok helyen csak a bevandorlés biztositja. Ezeket a
demografiai atmenet klasszikus elméletébe nem illeszkedd legiijabb fejlemé-
nyeket a ,,masodik demografiai atmenet” elmélete alapjan probaljak magyaraz-
ni (van de Kaa 1987; Lesthaeghe 1991 stb.).3

Annyi mindenesetre biztosnak tiinik, hogy a tradicionalis demografiai rend-
szer sajatja az er6s térbeli differencialodas volt. Akar a termékenységet, akar a
hazasodast, akar a haland6sagot vagy a vandorlast vizsgaljuk, mindig regionalis
mintakat talalunk. A kiilonféle demografiai jelenségek minden bizonnyal
komplex demografiai mikrorendszereket alkotva kapcsolodtak Ossze, amelyek
mozaikszer(i elhelyezkedése az egyik legszembetlindbb jelenség, ha olyan tar-
sadalmi, gazdasagi vagy kulturalis téren sokszinil orszagokat vizsgalunk, mint a
preindusztrialis Franciaorszag (Chaunu 1998) vagy a torténeti Magyarorszag
(Ori 2003). A kiilonbdzé demografiai jelenségek 6sszekapesolodasa, egymast
meghatarozd szintjei szamos lokalis demografiai mintdt hoztak 1étre (Francia-
orszagban Chaunu akér 6tven ilyen alapvaltozat 1étét feltételezi — 1998. 79.).
De ha egy-egy demografiai kérdésre (pl. halandésag, hazasodas, haztartaskiala-
kitds vagy termékenység) Osszpontositunk, akkor is a regionalitds marad a
meghatarozé szempont (Faragd 1999, 2001; Danyi 1991; Kévér 2001).

A demografiai atmenet iddszakéaban a térbeli vagy tarsadalmi rétegek sze-
rinti sokféleség sok tekintetben csokkenhetett, pl. a 20. szdzadban uralkoddva
valt Magyarorszagon a kétgyermekes csaladmodell (Szukicsné 2000; Ori
2008). Ugyanakkor a gazdasagi, tarsadalmi, demografiai és kulturalis atalakulas
(modernizacid) eltérd litemezettsége, fokozatos térbeli és tarsadalmi elterjedése
fenntartott bizonyos térbeli differencidkat. A legutols6 évtizedekben is részint
konvergens demografiai valtozasnak vagyunk tanui, a ,,masodik demografiai
atmenetre” jellemzo6 valtozasok mindeniitt megjelentek a fejlett orszagokban (a
hazasodas visszaszorulasa, a valas, egyiittélés terjedése, a hazasodas és gyer-
mekvallalas halasztasa, az igen alacsony termékenység), masrészt lokalis valto-
zatok, eltérd, valdsziniileg kulturalis hatterti mintak tovabbra is fennmaradtak
(Coleman 1998).

Ha figyelmiinket els6sorban a demografiai viselkedés mozgatorugdinak
megértésére Osszpontositjuk, akkor a térbeli differenciak, illetve a valtozas
meghatarozo faktorainak feltarasa, értelmezése kulcsfontossagl lesz. Korabbi
probalkozésaink soran elsésorban a demografiai viselkedés tradicionalis (18.

3 Minderré] lasd még: Hablicsek 1995; Melegh — Ori 2003; Tarkanyi 2008. részletes iro-
dalommal.
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szazad végi) majd a demografiai atmenet alatti (20. szdzad eleji) lokalis mintai-
nak feltarasara és értelmezésére torekedtiink (éri 2003, 2006, 2007a, 2007b,
2008). Most elsésorban a 20. szazadi térbeli differenciak, azok fennmaradasa,
meghatarozd tényezdi, az ,,els6” és ,,masodik” demografiai atmenet idészaka-
nak teriileti mintai, azok esetleges hasonlésaga vagy kiilonbségei allnak érdek-
16désiink kézéppontjaban. ElsGsorban a ,,masodik demografiai atmenet” fontos
tényezdit (a termékenység, hazasodas, valds, egyiittélés jelenségeit) vizsgaljuk,
azok térbeli mintdit probaljuk megragadni. Kisérletet tesziink a 20. szdzadban
bekovetkezO valtozasok értelmezésére, azok gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis
faktorokkal vald Osszefliggéseinek megragaddsara. Megprobaljuk 6sszehasonli-
tani a két demografiai atmenet térbeli mintait, feltdrni az allandésagokat és
valtozasokat, mind a teriileti kiilonbségek, mind pedig a Iehetséges magyarazo
valtozok tekintetében.

A tradiciondlis demografiai rendszer 1ényegi eleme tehat szamos demografi-
ai mikrorendszer léte volt, amelyen belill a hazasodas, termékenység, vandor-
las, halanddsag szintje, intenzitasa 6sszekapcsolodott, ezek egymast kdlesono-
sen meghataroztak. A kiils6 meghatarozé faktorok részben a foldrajzi-
gazdasagi viszonyokhoz kotédtek (a halandosagot meghatarozé mikroklima, a
gazdalkodas, értékesités, térbeli mozgas lehetdségei, a telepiiléstipus), részben
tarsadalmiak (tarsadalmi struktura), részben kulturalisak (6roklési szokasok, az
egylittélés hagyomanyai, a gyermekgondozas-, nevelés, felekezethez, etnikum-
hoz tartozas mint mentalitas és a tarsadalmi valtozasok kozvetitd csatornaja). A
19. szdzad masodik felétdl a gazdasdgi valtozasok (indusztrializacio), a térbeli
atrendezddés (urbanizacid), a tarsadalmi-foglalkozasi struktira valtozasa, a ndk
munkaba alladsa és a nemi szerepek valtozasa, a kulturalis valtozasok (oktatas
terjedése) demografiai valtozdsokkal jartak egyiitt (csokkend halandoséag, ter-
mékenység, fokozott vandorlés, erés népességnovekedés). A korabbi teriileti
mintak azonban a 20. szazad elején is részben fennmaradtak (Ori 2006). Kérdé-
ses ezek tovabbi sorsa, hogy a 20. szazadi gazdasagi, tarsadalmi valtozasok és
kiilonosen a szazad masodik felének tarsadalmi, kulturalis valtozasai (a csala-
dok, lakohelyi kozosségek, egyhazak, allamok csokkend befolyasa a demogra-
fiai viselkedésre, az ,,individualizacid”, ,,szekularizaci6” mint a ,,masodik de-
mografiai dtmenetet” meghataroz6 jelenségek) soran a demografiai viselkedés
korabbi (tradicionalis) mintdi fennmaradtak-e. Mas széval a demografiai visel-
kedés térbeli differenciainak van-e kontinuitasa, mai térbeli demografiai kii-
lonbségek magyarazhatok-e multbeli demogréafiai differencidkkal és persze
tarsadalmi kiilonbségekkel vagy kulturalis hagyomanyokkal? A kérdésfelvetés
jogossagat az adja, hogy a térbeli kiilonbségek legtobb meghatirozé eleme
ugyan valtozo (pl. a gazdalkodas, a tarsadalmi, foglalkozasi, felekezeti, etnikai
struktira, az iskolazottsag szintje), masok viszont meglehetdsen allanddak (pl.
a telepiiléstipus). Kérdés, hogy vannak-e mas, a demografiai viselkedést meg-
hatarozd, tartésan fennmaradod, a 20. szdzadi valtozasokat tulélé elemek is (pl.
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kulturalis hagyomanyok, mentalitds). A tradicionalis demografiai rendszerekkel
és a demografiai atmenetekkel kapcsolatos nyugat-eurdpai kutatdsok minden-
esetre azt mutatjak, hogy olyan erGs regionalis hagyomanyokkal és kulturalis
sokféleséggel rendelkezd orszagokban mint Franciaorszag, Svéjc vagy Belgium
tartos regiondlis demografiai mintak maradtak fenn, a két demografiai atmenet
térbelisége erésen kapcsolodik egymashoz. Mindezek mogott tartésan fennma-
rado kulturalis hagyomanyok allnak (felekezeti, etnikai hovatartozas, a szekula-
rizacio mértéke, a kozponti hatalommal val6 szemben allas stb. — Lesthaeghe —
Neels 2002; Le Bras 2002).

Indokolt tehat mindezeket a kéréseket a szintén erds lokalis eltéréseket mu-
tatd Magyarorszag tekintetében is megvizsgalnunk. Els6 ilyen irdnyu probélko-
zasunk természetesen vazlatos csupan, és szdmos nehézséggel kiizd, amelyek-
kel csak részben sikeriilt megbirk6znunk. Ugyanakkor hozzasegithet ahhoz,
hogy a késObbiekben jobb adatokkal, finomabb mutatokkal és modszerekkel
pontosabb képet kapjunk a demografiai viselkedés kiilonbségeinek és azok
meghatarozo tényezdinek valtozasarol.

Az elemzés tere, adatok, modszerek, problémak

Elemzésiink soran két okbol is kdzségsoros adatokat hasznaltunk. Egyrészt
a jaras vagy a megye mint kozigazgatasi egység igen kiilonboz6 demografiai
mintdkat foglalhat magaba, rejthet el, atlagolhat. Masrészt a kozigazgatasi hata-
rok allandé valtozasa miatt gyakorlatilag lehetetlen folyamatos adatsorokat
vagy Osszehasonlithatd egységeket képezni. A mai Magyarorszag teriiletén
beliil is a megyerendszer 1950-es atalakitdsa szinte lehetetlenné tesz egy ilyen
vallalkozast. Kozségsoros adatokat hasznalva viszont lehet6ség nyilik arra,
hogy minden idémetszetben ugyanazt a telepiilésallomanyt vizsgaljuk. Termé-
szetesen itt is allando volt a valtozas: telepiilések olvadtak Ossze, vagy valtak
szét, kiilteriiletek onallésodtak, vagy keriiltek at egyik telepiiléstdl a masikba.
Az Osszeolvadas vagy szétvalas problémaja orvosolhatd: amennyiben a vizsgalt
idészakon beliil ez eléfordult, akkor mindvégig a nagyobb teriileti egység ada-
taival dolgozhatunk, és igy Osszehasonlithat6 teriileti egységet kapunk. Vi-
szonylag ritkabban fordul elé az, hogy az adott telepiilésb6l nem kivalik vagy
oda nem beolvad egy-egy telepiilés vagy telepiilésrész, hanem a telepiilés hata-
ra valtozik (pl. egy kiilteriilet atkeriil egy masikhoz). Ez a probléma az adott
keretek kozott nem kezelhetd, tehat szamolnunk kell azzal a fogyatékossaggal,
hogy a vizsgalt és 6sszehasonlitott teriileti egységek némelyike valtozhatott az
id6k folyaman, de ez az adott telepiilés demografiai karakterét jelentdsen nem
valtoztatta meg, 1évén hogy a telepiilés egészéhez viszonyitva kis népességcso-
portokrél van szo. A demografiai viselkedés lokalis mintainak kontinuitasat
vizsgalva az is problémat okozhat, hogy a 20. szazadban az adott népességek
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jelentds valtozasokon mentek keresztiil. A népességcsere egyrészt természetes
folyamatok eredménye volt, a migracié alaposan atalakitotta, dsszekeverte a
szoban forgd népességeket. A 20. szdzadi Magyarorszagon azonban mas, eré-
szakos népességcserével is szamolnunk kell. A holokauszt, a németek kitelepi-
tése, a szlovak-magyar lakossagcsere megvaltoztathatta a vizsgalt telepiilések
népességét, igy nem kis faradsaggal 1étrehozhatunk ugyan 6sszehasonlithato
terlileti egységeket, de ezek lakossdga €és ezzel egyiitt a helyi hagyomanyok,
kultara, mentalitas valtozhat. De a vizsgalt kérdés éppen az, hogy a 20. szazadi
valtozasok kozepette vannak-e olyan lokalis tradiciok, kulturalis mintak, ame-
lyek ma is tetten érhetden befolydsoljak a demografiai viselkedést. A 20. szazad
pedig nemcsak az életkoriilmények, kultura, mentalitds valtozasat, hanem a
népességek kicserélédését is magaval hozta. Ezért amennyiben nem taldlunk
kapcsolatot a 20. szazad eleji és végi lokalis demografiai mintdk kozott, azt
tulajdonképpen természetesnek kell tartanunk, az esetleg feltart kontinuitas
viszont annal jelentdsebb lesz.

Kozségsoros adatokat az adott keretek kozott csak korlatozott térben tudunk
vizsgalni. A demografiai viselkedés térszerkezetének allanddsagat a hajdani
(1950 elétti) Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye mintegy 200 telepiilésén probal-
juk tetten érni. A megye minden téren igen sokszin{i, szamos lokalis demogra-
fiai mikrorendszer szintere (Ori, 2003, 2006, 2007a, 2007b). A valasztas ebbdl
a szempontbol szerencsésnek tliinik. Masfel6l azonban igen erds a 20. szazadi
népességmozgas, népességesere, illetve a févaros jelenléte, szerepe az egész
vizsgalt idészakon keresztiil igen erds kontinuitdst mutat, ami az eredményt
bizonyos fokig elére vetiti.

Az elemzés forrasat kozségsoros népszamlalasi adatok jelentik, amelyeket
kiegészitenek szintén kdzségsoros népmozgalmi adatok a 20. szdzad elsd évti-
zedébdl. A demografiai viselkedés lokalis mintdinak fennmaradasat elsé kisér-
letiink soran harom idometszetben vizsgaljuk. Az els6 a 20. szazad els6 évtize-
de, amikor a demografiai valtozas a megye teljes teriiletén elindult, de a kezdés
idejétdl és a valtozas intenzitasatol fiiggden az egyes telepiilések annak igen
kiilonb6z6 stadiumaiban helyezkednek el. A masodik iddmetszet 1970, amikor
a 20. szazad nagy kataklizmai (Trianon, 2. vilaghdboru, kitelepitések, 50-es
évek, erészakos téeszesités) mar bizonyos tavolsdgban vannak, ugyanakkor
jelentés demografiai valtozasok zajlanak vagy zajlottak a kdzvetleniil megel6z6
évtizedekben (epidemiologiai atmenet, a sziiletésszam jelentds ingadozasai,
fokozott belsé vandorlas). A harmadik pedig a 2001-es népszamlalas, a demog-
rafiai ,jelen”, amikor a rendszervaltds megrazkodtatasai, sokkja mar szintén
viszonylagos tavolsagra vannak, €s a ,,masodik demografiai atmenet” jelenségei
(termékenységesokkenés, egylittélési szokasok valtozasa) zavartalanabbul ta-
nulményozhatok.

A kozségsoros népszamlalasi adatokbodl a ,,masodik demografiai atmenet”
szempontjabol fontosnak tartott aranyszamokat szdmoltunk: a termékenységet
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kozelitd, a valasra, egyiittélésre vonatkozd mutatokat, valamint néhany lehetsé-
ges foglalkozasi, iskolazottsagi, csaladszerkezeti, felekezeti, vallasossagi valto-
760t (1. tabla). A 20. szazad elejére kozségszinten egyeldre csak nyers sziiletési
aranyszamokat tudunk konstrudlni, mig a kés6bbiekben tn. népszamlalasi (ha-
zas) termékenységi aranyszamokat hasznalhattunk. Mindkét valtozé csak na-
gyon nagy vonalakban jelzi a termékenység szintjét, hiszen nagymértékben
fligg az adott népesség korszerkezetétdl. Népmozgalmi adatok hijan csak az
elvaltak aranyat szamolhatjuk ki a népszamlalasi adatokbol. Az elvaltak aranyat
viszont jelent6sen befolyasolhatja az ujrahdzasodas lehetésége (elsGsorban
ezért kiilonbozik a férfiak és ndk aranyszama), a migracio, esetleg a halando-
sag, valamint a csaladi allapot bevallasa. Ez utobbi elsdsorban a 19. szazadban,
illetve a 20. szazad elején jelenthetett problémat, hiszen mikroszinten kimutat-
hat6, hogy az elvalt allapot bevallasat sok egyéni szempont befolyasolhatta, és
a népszamlalds soran rogzitett csaladi allapot sokszor nem felelt meg a valo-
sagnak (Nagy S. 2007.). A foglalkozasi szerkezetre vagy az iskolazottsagra
utalé valtozok szerepe nem szolgal kiilon magyarazatra, mind jelent6sen befo-
lyasolhatjak a termékenységet vagy az egyiittélési szokasokat. A torvénytelen
szliletések 20. szazad eleji aranya vagy a felekezeten kiviiliek 2001-es aranya a
normakhoz, tradicionalis kulturalis mintakhoz valo ko6t6dést méri. A nuklearis
csaladi haztartdsok ardnya pedig az idésebb generaciok kozvetlen befolyasat, a
tradicionalis értékek erejét jelzi. Végiil a reformatusok 1900-as aranya a tobb-
ségi normakkal vald bizonyos mértékii szembenallas hivatott képviselni, elmé-
letileg koriikben a valas konnyebb volt a 19. szdzad masodik felében, termé-
kenységiik pedig altalaban alacsonyabb, a relative korai sziiletéskorlatozas
szamos megyebeli reformatus kdzosség sajatja lehetett.
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1. Az elemzésben felhasznalt valtozok
Variables used in the analysis

‘ N ‘ Atlag ‘ Szoras | Mini- | Maxi- | Tartalom
mum mum
elvaltak % 1910 190 0,21 0,24 0,00 1,83  elvaltak aranya a 15 éven feliili népességben

nyers szil. ar. 188 41,03 7,18 18,20 54,70  ezer fore jutd sziiletések szama

1901-1910
. 100 élve sziiletésre jutd torvénytelen sziiletések
illeg. 1901-1910 188 7,12 3,67 1,36 26,76 zAma
. irni-olvasni tudok aranya (%) a 6 éven feliili
irolvas 1910 190 79,06 9,21 50,31 94,30 népességben
ipforg. 1900 188 14.98 10.88 171 6784 ¥ iparforgalmi népesség aranya (%) a kenyérke-
’ ’ ’ ? ’ res6k kozott
ref.1900 188 19,61 27,82 0,00 95,17  areformatusok aranya (%)
elvaltffi % 1970 190 1.95 0.78 0.20 450 * elvalt férfiak ardnya a 15 éven feliili férfi
0 ’ ? ? ? népességen beliil
elvaltn%1970 190 280 114 0.50 730 elvalt ndk aranya a 15 éven feliili ndi népes-
0 ? ’ ’ ? ségen beliil
elvalt%1970 190 2,39 0,89 0,65 5,65 azelvaltak aranya a 15 éven feliili népességben
term. 1970 189 212,51 25,19 139,00 287,93 100 hazas nd altal sziilt gyermekek szama
. érettségizettek aranya (%) a 7 éven feliili népes-
érett. 1970 190 4,63 2,54 0,08 14,82 ségben
. diplomasok aranya (%) a 7 éven feliili népesség-
dipl. 1970 190 1,83 1,50 0,02 11,52 ben
mezdgazdasagban dolgozok aranya (%) a
mezg. 1970 190 36,88 20,65 2,73 8347 foglalkoztatottak korében
rokon és nem rokon nélkiil €16 csaladi haztarta-
nuel. 1970 190 7382 826 4661 BRT3 -\ arénya (%) a csalddi hiztartasokon belil
term.2001 189 192,39 11,59 156,00 229,00 100 hazas nd altal sziilt gyermekek szama
felkiv.2001 189 8,07 5,20 0,44 22,95  felekezeten kiviiliek aranya (%)
érett.2001 189 2940 1138 14.00 69.10 érettségizettek aranya (%) a 18 éven feliilick
i ’ ’ ’ ’ kozott
érettf2001 189 26.85 1125 11.40 65.60 érettségizett férfiak aranya (%) a 18 éven feliili
’ ? > ’ ’ férfiak kozott
érettn.2001 189 31.70 11.62 15.80 72.40 érettségizett ndk aranya (%) a 18 éven feliili nok
i ? ? ’ ? kozott
dipl. 2001 189 .48 6.28 220 40.10 diplomasok aranya a 25 éven feliili népességen
’ ? ? ? ’ beliil
. diplomas férfiak aranya (%) a 25 éven feliili
diplf. 2001 189 8,87 7,15 1,20 43,80 farfiak kozott
dioln. 2001 189 .16 560 210 3650 diplomas nék aranya (%) a 25 éven feliili nok
pln. , » > B Kézott
clvaltf. 2001 189 744 153 285 11.99 elvalt férfiak aranya (%) a 15 éven feliili férfiak
) ? ? ? ? korében
clvalin. 2001 189 3.48 1.88 4.05 13.84 elvalt nok aranya (%) a 15 éven feliili nk
’ ? ’ ’ ? korében
elvalt. 2001 189 7,96 1,56 3,51 12,39  elvaltak aranya (%) a 15 éven feliili népességben
oA élettarsi kapcsolatban €16 férfiak aranya (%) a 15
éltarf. 2001 189 7,18 1,92 1,93 13,69 even feliili férfiak kérében
&ltérn. 2001 189 6.48 176 1.81 12.40 élettarsi kapcsolatban €16 nék aranya (%) a 15
) ? ? ? ’ éven feliili ndk kérében
&ltar. 2001 189 6.83 1.83 1.87 12.96 élettarsi kapcsolatban €16k aranya (%) a 15 éven
’ ? ? ? ? feliiliek korében
mezogazdasagban dolgozok aranya (%) a
mezg. 2001 189 5,61 6,59 0,00 39,20 foglalkoztatottak krcben
nucl. 2001 189 83.44 541 62.07 93.53 rokon és nem rokon nélkiil é16 csaladi haztarta-

sok aranya (%) a csaladi haztartasokon beliil

Forrads: Népmozgalom 1901-1910; Népszdmlalas 1900; Népszamlalas 1910; Népszam-
lalas 1970; Népszamlalas 2001.



38 ORI PETER

Lathato, hogy a demografiai viselkedés mutatoi csak igen nyers aranyszam-
ok, és csak hozzavet6legesen irjak le a vizsgalt jelenséget, a magyarazo valto-
z6k kore pedig tetszés szerint tovabb bdvithetd. Els6 kisérletiink sordn azonban
bizonyos Osszefiiggések feltarasara alkalmasnak latszanak, bizonyithatjak a
tovabbi elemzés, kifinomultabb mutatok és modellek alkalmazasanak sziiksé-
gesseégét.

Elemzésiink szintere tehat a torténeti Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye, en-
nek telepiiléseit vizsgaljuk 1900 és 2001 kozott. A fentebb leirtak értelmében
Osszehasonlithat6 teriileti egységek 1étrehozésara torekedtiink. A megye teriile-
térél boven talalunk példakat tobb, korabban 6nallo telepiilés dsszeolvadasara.
Ezek koziil a legjelentdsebb Nagy Budapest 1étrejotte, elemzésiink soran mind-
veégig ezzel a teriileti egységgel dolgoztunk, tehdt a kornyékbeli, 1950-ben a
fovarossal egyesitett falvak adatait az 1950 eldtti korszak vizsgélatanal is a
fovaroséival egyesitve kezeltiik. Ugyanigy jartunk el mas egyesitett telepiilések
esetén is: Alberti és Irsa Osszeolvadasabol jott létre Albertirsa, Biabol és
Torbagybdl Biatorbagy, Also- és Felsddabasbol, Saribol, Gyonbdl Dabas stb.
Ezeknél is mindvégig a nagyobb teriileti egységgel dolgoztunk. Ugyanezt tettilk
a szétvalasokkal, onallésodasokkal kapcsolatban is. Féleg a nagyhatara alf6ldi
mez@varosok kiilteriiletei, pusztai véltak onalld kozséggé a 20. szdzad soran.
Persze ez a folyamat 1900-ra, elemzésiink kiindulopontjara mar jelentOsen
elorehaladt, 1ényegében csak Kecskemét és Kiskunhalas kiterjedt hatara volt
tobbé-kevésbé érintetlen ekkor. Mas telepiilések koriil méar kordbban is jottek
létre 6nalld kozségek, ezek elemzésiinket nem zavartak, és mindvégig onalldan
szerepelnek. A 1ényeg az, hogy ezekben az esetekben a kezddpontban fennallt
nagyobb teriileti egységgel dolgoztunk mindvégig (Kecskemét és Kiskunhalas
nagy hatarukkal egyiitt, de pl. Nagykoros vagy Kiskunfélegyhdza egy-egy 1900
koriil még nem allanddsult kiilteriiletével, amelybdl késébb lett 6nallo kozség).
A telepiilések egyéb, kisebb jelentdségii hatirmodosuldsaival nem foglalkoz-
tunk, és — mint emlitettiik — hasonléképpen nem tudtuk megoldani a népesség-
valtozasok 20. szazadban legalabbis részben természetes problémajat.

Dolgozatunkban a demografiai viselkedés teriileti mintainak tovabbélését és
multbeli kulturalis, mentalitasbeli faktorok fennmaradasat vizsgéltjuk. Ennek
céljara korrelacios elemzéseket és tobbvaltozos linearis regresszio elemzéseket
hasznaltunk. Ha ugyanannak a telepiilésallomanynak két adatsora kozott (pl.
népszamlalasi hdzas termékenységi mutatok 1970-bdl és 2001-bdl, vagy elval-
tak aranya 1910-b6l, 1970-bdl vagy 2001-bdl) szignifikans korrelacio all fenn,
akkor ezt ugy értelmeztiik, hogy a hazas termékenység vagy valas teriileti min-
tdi a vizsgalt idépontok kozott kevéssé valtoztak. Hasonloképpen, ha a
regresszidelemzés sordn pl. az egyiittélés 2001-es ardnyszamanak szignifikans
magyarazé valtozdja lesz az 1901-1910 kozotti torvénytelen sziiletések arany-
szama, akkor ez jelen esetben azt jelenti, hogy a normatdl tobbé-kevésbé eltérd



DEMOGRAFIAI ATMENETEK 39

magatartds teriileti mintai kevéssé valtoznak, a mai demografiai viselkedés
mogott sejthetiink multbeli kulturalis mintakat.

A két demogrdfiai atmenet ,, Pest-Pilis-Solt-Kiskun” megyében, 1900-2001

Az 1. tablazat adataibdl is latszik, hogy a 20. szazad soran a megye telepiilé-
sei is oriasi demografiai valtozast éltek meg. A termékenység megkozelitésére
nem tudtunk mindharom idémetszetre azonos mutatot szamolni, de annak val-
tozasa igy is jol nyomon kovethets. 1901 és 1910 kozott a nyers sziiletési
aranyszam atlagosan igen magas, szordsa igen jelentds. Maximalis értéke 1¢-
nyegében korlatozas nélkiili termékenységre utalhat, mig minimalis értéke a
termékenységi atmenet elérehaladott voltat jelzi. Mindebbdl latszik a megye és
a korszak legfontosabb demografiai jellemvonasa, az adtmeneti allapot. A de-
mografiai atmenet kdzepén jarunk, de pl. a termékenység csokkenése fokozato-
san indul el és terjed, a megye kiilonbozo telepiiléseit kiilonboz6é id6ben éri el,
1900 koriil a termékenység szintje igen kiilonbozd. 1970-ben is feltiind a nép-
szamlalasi (hazas) termékenység erGs szoérodasa, a csokkend termékenység
mellett igen kiillonb6z6 kultiraju kozosségek éltek egymas kozelében, illetve
egy-egy kozosségen belill is igen kiillonb6zd termékenységli kohorszok éltek.
2001-re a hazas termékenységi mutatd atlaga alacsonyabb lett, de szoérdsa ki-
sebb, minimalis értéke magasabb, mint 1970-ben volt. Mindez nemcsak a ter-
mékenység csokkenésére, hanem a magatartasformak egységesiilésére is utal: a
tertileti kiilonbségek csokkentek, a hajdani sokgyermekes ndi generaciok lassan
kihalnak. Fontos ugyanakkor az is, hogy a népszamlalasi hazas termékenység
mind 1970-ben, min 2001-ben magasabb az orszagos atlagnal, és csokkenése is
er6sebb annal (1. abra).
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1. Keresztmetszeti teljes termékenységi aranyszam és népszamlalasi hazas
termékenységi aranyszam Magyarorszagon, 1900-2005
Transversal total fertility rate and the number of live births per that of married
women in Hungary, 1900-2005

A harom idémetszetben jol dsszehasonlithatd egymassal az elvaltak aranya.
A novekedés itt is nyilvanvald, de itt ez egyiitt jar a szoras névekedésével, a 20.
szdzadban a hazassagok bomlékonyabba valtak, de igen jelentds teriileti kii-
lonbségek alakultak ki. A novekedés folyamatos, de a 20. szdzad utolsé harma-
daban kétségkiviil gyorsabb, hasonléan az orszagos adatokhoz, ahol az elvaltak
aranya mindkét nemnél a hetvenes évektol valik érzékelhetévé (II. abra). Az
orszagos adatok ugyanakkor azt is megmutatjak, hogy a valas valdszinliségének
ndvekedését a hazassagkotések intenzitasanak csokkenése kisérte (I11. abra).
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1l. Elvaltak aranya nemenkent Magyarorszagon, 1869-2001
Proportion of the divorced by sex in Hungary, 1869-2001
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teriilet.

1Il. Hazassagkotések és valasok Magyarorszagon, 1920—2006
Marriages and divorces in Hungary, 1920-2006

Az 1. tablazat alapjan az is nyomon kovethetd, hogy a demografiai atalaku-
las egyéb kivalasztott kisérdjelenségei hogyan alakulnak. Az iskolazottsag
ndvekedése mutatdink alapjan nem latszik, de a foglalkozasi szerkezet atalaku-
lasat jelzi a foglalkoztatottak korében a mezdgazdasagi dolgozok aranyanak
Osszezsugorodasa. Fontos tényezd lehet a nuklearis csaladi haztartasok (rokon
és egyéb lako nélkiili, kizarolag egy magcsaladbol allo haztartasok) aranyanak
emelkedése, amely 6nmagaban is tényezdje lehet az el6z6 generaciok befolya-
satol szabadabb, individudlisabb dontéseknek. Ugyanakkor azt is latnunk kell,
hogy a teriileti kiilonbségek itt is igen erdsek, vannak olyan telepiilések, ahol
1970-ben a haztartasok tobb mint fele, 2001-ben pedig kozel 40%-a tobbgene-
raciés volt. Tehat ha a generaciok egyiittélése fontos befolydsold tényezd, ak-
kor még a 21. szazad elején is igen valtozatos demografiai mintdkat kellene
talalnunk. Ezt a kettdsséget erdsiti a felekezeten kiviiliek 2001-es aranya: mi-
kozben a vizsgalt teriilet magaban foglalja a fovarost, és a valtozds minden
téren jelentds, a magukat hatarozottan felekezeten kiviilinek vallok ardnya 10%
alatt volt, a maximalis érték nem éri el a népesség negyedét (érdekes mddon
Budapesten ez csak 20% koriili, két alfoldi telepiilés vezet: Kiskunhalas és
meglepé médon Orkény), mig néhany telepiilésen a jelenség gyakorlatilag nem
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létezik. A kép tehat vegyes, dinamikus demografiai és tarsadalmi, gazdasagi,
kulturalis valtozas folyik, és emellett kétségkiviil fennmaradnak tradicionalis
értékek, még ha ezek tartalmat, konkrét demografiai kdvetkezményeit nem is
ismerjiik.

A kérdés tehat az, hogy a jelentds valtozasok kdzepette a teriileti differenci-
akbol, a demografiai viselkedés térszerkezetébdl, a demografiai és tarsadalmi
valtozok Osszefliggésébdl fennmaradt-e valami. El6szor az elsé idémetszetet
vessziik szemiigyre, itt és a tovabbiakban is csak egykori vagy korabbi valto-
zokat vizsgalunk, mindvégig tartozkodunk attél, hogy valamely jelenséget id6-
ben késdbbi jelenséggel probaljunk magyarazni.

2. Demogrdfiai és tarsadalmi-gazdasagi valtozok ésszefiiggései,
Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye, 1900—-1910
Correlation between some demographic and social and economic variables,
county Pest-Pilis-Solt-Kiskun, 1900—-1910

elvaltak % | nyers sziil. ar. illeg. irolvas. | ipforg.
1910 1901-1910 | 1901-1910 1910 1900
nyers sziil. ar. ok
1901-1910 -0.611
illeg. 1901-1910 0,174%* -0,259**
irolvas. 1910 0,155% -0,358%** 0,112
ipforg. 1900 0,118 -0,157* 0,385**  (,335%*
ref. 1900 0,497%* -0,552%%* 0,154*  0,238** -0,037

* szignifikans 0,05 szinten.
** szignifikans 0,01 szinten.

Figyelmesen vizsgalva a 2. tabla korrelaciés aranyszamait, vilagos, hogy az
Osszefliggések mogott részben a telepiilésszerkezet sajatossagai, a varos-falu
kiilonbségek rejlenek, és kétségkivill meghatarozd a févaros szerepe. Az irni,
olvasni tudés szintje kapcsolodik az iparforgalmi népesség aranyahoz, ahogy a
torvénytelen sziiletések aranya is. Bar kétségteleniil 1étezett falusi torvénytelen
sziilés, a jelenség mégis inkabb a varosokhoz, nem rurdlis teriiletekhez kot6dott
a 20. szazad elején. Ugyanakkor a magas sziiletésszam éppen forditva, negativ
korrelacioban all a nem mezdgazdasagi népesség, az irni-olvasni tudas és az
illegitimitds aranyaval. Az Osszefiiggések egy része tehat a terjed6 moderniza-
cio, urbanizacid, iparosodas kovetkezménye, a sziiletésszamra ezek negativ
hatast tesznek. Ugyanakkor lathato az is, hogy az elvaltak aranya a reformatu-
sok aranyaval 4ll igen erds korrelacidban, noha Osszefiiggés mutatkozik az
illegitimitassal és az irni-olvasni tuddssal is. A reformatusok ardnya viszont
igen er6s negativ korrelacioban all a sziiletési aranyszammal, kapcsolodik az
irastudas szintjéhez, de nem filigg Ossze az iparforgalmi népesség aranyaval. Az
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elvaltak aranya viszont forditottan ardnyos a sziiletési ardnyszammal, ez a leg-
erésebb korrelacio. A kép meglehetdsen diffuz, de néhany ovatos kovetkezte-
tést megkockaztathatunk. Nyilvanvald, hogy az alacsony sziiletésszam és ala-
csony termékenység is, valamint az elvaltak magasabb aranya részben varosi,
modernizacios jelenség. De mindkettd elsdsorban kulturalis hatterti jelenségnek
latszik, a legerdsebb Osszefliggés a reformatusok aranyaval mutatkozik, amely
nem kizarélagosan urbanus vagy modernizacios jelenség. Vannak a megye
teriiletén tradicionalis, rurdlis jellegii, jelentds reformatus kozosségek lakta
falvak és mezdvarosok, amelyekben a sziiletési aranyszam alacsonyabb, annak
siillyedése korabban kezdddott, ahol a valassal szembeni tolerancia nagyobb, az
alfabetizaci6 szintje relative magas (Ori 2006, 2007a). Korabbi tapasztalataink
alapjan azt gondoljuk, hogy a demografiai valtozasnak legalabb két rétege érhe-
to tetten a megyében, egy modernizacios valtozat a 19. szazad masodik felétol,
és egy ruralis valtozat, amely a reformatusok aranyszaman keresztiil jelenik
meg adatainkban. Tehat a valas, de bizonyos mértékben az alacsonyabb sziile-
tésszam sem egyszerlien modernizacios jelenség, hanem sok tekintetben kultu-
ralis mintak, lokalis hagyoményok, felekezeti mentalitas, felekezeti kozvetitd
csatornak kérdése lehetett.

3. Tobbvaltozos linedris regresszioelemzés eredménye a nyers sziiletési ardany-
szam és az elvaltak aranya mutatoira, Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye,
1900-1910
The results of multiple linear regression-analyses for the variables of crude
birth rate and the rate of the divorced, county Pest-Pilis-Solt-Kiskun,

1900-1910
Fiiggd valtozo Szignifikdns magyarazo valtozok
| R R’ véltozo | Béta [ Szign.
nyers sziil. ar. 1901-1910
0,719 0,517

elvaltak % 1910 -0,424 0,000
illeg. 1901-1910  -0,271 0,000

irolvas. 1910 -0,218 0,000
ref. 1900 -0,119 0,025
elvaltak % 1910
0,640 0,410
nyers sziil. ar.
1901-1910 -0,484 0,000
ref. 1900 0,230 0,001

A regresszio-elemzés megerdsiti a fenti megallapitasokat. A sziiletésszam és
valas egymas ellentettjei, de mindkét jelenség magyarazd valtozoi kozott van
egy jelentds felekezeti-kulturalis faktor, mig a modernizacids folyamatot talan
legjobban megkdzelitd valtozd, az iparforgalmi népesség aranya hianyzik a
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szignifikdns magyarazo valtozok koziil. Megismételhetjiik tehat: a sziiletésszdm
csokkenése és a valasok gyakoribba valasa nem egyértelmiien a modernizacio-
hoz, urbanizacidhoz, iparosodashoz kotddo jelenség. Ugyanakkor természete-
sen tovabbra is probléma a felekezetiség tartalma, annak Osszekapcsolodasa
tarsadalmi szerkezettel, gazdalkodassal, lokalis gazdasagi és migracids lehetd-
ségekkel stb. Probléma az is, hogy a regresszio-elemzés eredménye kielégitd
ugyan, de igy is a szignifikans fliggetlen valtozok a fiiggd valtozok variancidja-
nak csak felét, negyven szdzalékat magyarazzak, szamos jelentds tényezo, fon-
tos valtozé nem keriilt be modelliinkbe.

4. Demogrdfiai és tarsadalmi-gazdasagi valtozok osszefiiggései, a korabbi
Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye telepiilései, 1970
Correlation between some demographic and social and economic variables,
localities of the former county of Pest-Pilis-Solt-Kiskun, 1970

elvalt%1970 | term.1970 c;ge;g dipl. 1970 | "Te7E rl“g‘%
term. 1970 -0,438%*
érett. 1970 0,627%%  -0A475%*
dipl. 1970 0,546%*  -0311%%  0,813%*
mezg. 1970 L0344 0371%F -0,601%*F  -0423%*
nucl. 1970 0,418%* 0,111 0,159%  0214%* 0,077
elvaltak % 1910 0374%%  -0,192%* 0,061 0,134 0,1623% 0217
nyers sziil. ar.
1901-1910 L0338 0280%* 0,140 -0,190%* 0126 0,027
illeg. 1901-1910 0446%% 0,141  0424%%  0441%F  0285%* 0,043
irolvas. 1910 0245%%  -0452%%  0356%%  0200%*% -0,356%*  -0,153*
ipforg. 1900 0,455%%  -0,300%%  0,692%%  0,636** -0,538**  0,180*
ref. 1900 0214%% 0070  -0,033 0,000 0118 0232%

* szignifikans 0,05 szinten.
** gzignifikans 0,01 szinten.

Az 1970-es népszdmlalasbol nyert valtozok érdekes elmozdulast mutatnak.
Valas és hazas termékenység itt is hatarozott negativ korrelacioban allnak egy-
massal. A valas teriileti mintai 1910 és 1970 kozott némiképp valtoztak, de az
Osszefligges igy is elég erds. A valas jelensége itt mar egyértelmiien moderni-
zacios jelenségnek tlinik, szoros az Osszefliggése az iskolazottsag mutatoival,
forditottan aranyos a mezdégazdasagi népesség aranyaval, és meglepben erds
Osszefiiggést mutat a szazadeld urbanizacids, iparosodast jelzd valtozdival. A
reformatusok 1900-as aranyaval az 0sszefiiggés megmaradt, de joval gyengébb.
Az 1970-es népszamlalasi hazas termékenység is erésen kapcsolodik az iskola-
zottsagi ¢és foglalkozasi mutatokhoz, de a reformatusok ardnya elvesztette jelen-
tdségét. A nukledris csaladi haztartdsok ardnya nem mutat osszefliggést a hazas
termékenységgel, viszont kapcsolodik az elvaltak aranyahoz. Mindez arra fi-
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gyelmeztet, hogy a csaladszerkezet Osszetett volta nem feltétleniil jelent foko-
zott kontrollt, nagyobb ragaszkodast a hagyomanyos értékekhez, hanem egy-
szerlien a valas gyakorisaganak van ra befolyasa, a valasok kovetkeztében ma-
gasabb a nukledris csaladbol alld haztartasok aranya (elvalt sziilé6 gyermekek-
kel). Ugyanakkor alternativ hipotézist is megfogalmazhatunk: a tobbgeneracios
egylittélés 1970-ben mar kevésbé befolyasolta a gyermekvallalast, viszont sok-
kal jobban a valast, amely kétségkiviil sokkal radikalisabb szakitds a normak-
kal, mint az alacsonyabb gyermekszam. A termékenység teriileti mintdinak
eltérését a felhasznalt mutatd valtozasa kovetkeztében nehezebb mérni, min-
denesetre itt is tapasztalhatd pozitiv korrelacio, tehat valtozas, eltolodas van,
elsésorban az 1900-as ipari, kulturalis centrumok felé, de a korabbi termékeny-
ségi minta részben még kitapinthatd. A 20. szazad folyaman jelent6s moderni-
zacids fejlédés tortént, iparosodas, urbanizacid, amelynek centrumai jorészt
megegyeznek a korabbiakkal, a modernizacié mindennél nagyobb erdvel hatott
a demografiai viselkedésre, ami fleg a termékenység korabbi teriileti differen-
cidinak atrendezddésével jart. A korabbi kulturalis mintak szerepe sokkal ke-
vésbé érzodik.

5. Tébbvaltozos linedris regresszioelemzés eredménye a népszamlalasi
termékenység és az elvaltak aranya mutatoira, a kordabbi
Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye telepiilései, 1970
The results of multiple linear regression-analyses for the variables of marital
fertility and the rate of the divorced,localities of the former county of
Pest-Pilis-Solt-Kiskun, 1970

Fliggb valtozo Szignifikdns magyarazo valtozok
R R’ Valtozo | Béta | Szign.
term. 1970
0,631 0,398
elvalt% 1970 -0,414 0,000
érett. 1970 -0,240 0,003
irolvas. 1910 -0,231 0,000
nucl. 1970 0,273 0,000
illeg. 1901-1910 0,160 0,018
elvalt% 1970
0,797 0,635
érett. 1970 0,362 0,000
nucl. 1970 0,332 0,000
illeg. 1901-1910 0,211 0,000
elvaltak % 1910 0,198 0,000
term. 1970 -0,233 0,000

A regresszio-elemzés még vilagosabba teszi a fentieket: hazas termékenység
és valas 1970-ben szoros forditott aranyossagot mutat, a valas teriileti mintai
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kevéssé valtoztak, szemben a termékenységével, a korabbi és 1970-es iskola-
zottsagi mutatok szerepe fontos, szemben az egyszerii korrelacios elemzéssel a
csaladosszetétel vagy a szazad eleji illegitimitasi arany fontossa valt, de ez
minden bizonnyal az ipari, urbanus centrumok erés6dd hatdsaval magyarazha-
to. A felekezeti-kulturalis tényez6 szerepe a regresszio-elemzésben jelentékte-
lenné valt.

6. Demografiai és tarsadalmi-gazdasagi valtozok osszefiiggései, a korabbi
Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye telepiilései, 2001
Correlation between some demographic and social and economic variables,
localities of the former county of Pest-Pilis-Solt-Kiskun, 2001

[ term2001 [ felkiv2001 | érett2001 | dipl2001 [ elvalt2001 [ é1tar2001 | mezg2001 | nucl2001 |

felkiv. -

5001 0,323

érett. 2001  -0,570%*  0,634%*

dipl. 2001 -0,460**  0,500%*  0,034%*

ZIOV(;“' J0245%%  0,504%%  0,283%%  (257**

éltar, 2001 0,048  0350%*  -0,001 0,042 0,584%+

rzr:)eoz]g. 0206%%  -0366%* -0,494%% 0 350%* 0,114 0,081

nucl. 2001 0,061 0,204+ 0,020 0,139  0469%*  0292% 0,387+

?;V;‘é" J0,325%%  0,527%%  0,547%%  (,550%*%  0,613%*  0279%* 20,081  0,356%*
term. 1970 0,689%*  -0295%* _0366** -0230%*  .0,375%* 0,021  0,280%* 0,046
brett. 1970 0497+  0,582%%  0,812%%  0726*  0389%* 0,002 -0,364**  0,148*
dipl. 1970 -0,334%*  0,439%*  0,650%*  0,648**  0,350%* 0,009 -0,220%%  (0,239%*
‘1“96725' 0,452%%  -0,550%*% -0,683*%*% -0,522%%  .0283%* 0,032  0,751%*  0,174%
nucl. 1970 0,117  0,291%* 0,070  0,182%  0A478**  0426%*  0318%*  (0,810%*
elvaltak % . oo
To10 0,105 0,012 -0,090  -0,065 0,328 0,088 0,090 0,349
nyers sziil.

ar. 1901-  -0,071 -0,033 0,020 0,021  -0,280** 0,007 0,051 -0,071
1910

illeg.

1901— J0,172%  0,324%+ 0,399+ 0413  0249%  0161* -0258%*  _0,006
1910

llr;’ivoas‘ J0,200%F  0274%F  0412%* 0,339 0,180* 0,135 -0,425%*  -0,165*
‘11’9%’63" S0275%F  0360%%  0,532%* 0479  0,306%* 0,003  -0,339%* 0,121
ref. 1900 0,177 0,192%*  -0,093  -0,098  0334%*  0317** 0,050 0,208**

* szignifikans 0,05 szinten.
** szignifikans 0,01 szinten.

2001-ben a népszamlalasi hazas termékenység teriileti mintdja mar nem
mutat szignifikans Osszefliggést a szaz évvel korabbi sziiletési aranyszam terii-
leti megoszlasaval. A térbeli atalakulds erds, a korabbi ruralis gyermekszam-
kiilonbségeket a 21. szazad eleji (hazas) termékenységi kiillonbségek nem adjak
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vissza. Fogalmazhatnank ugy is, hogy az els6 demografiai atmenet idején még
megfigyelhetd tradicionalis, mély kulturalis (vagy gazdasagi) gyokerli gyer-
mekszam- vagy termékenységi kiilonbségek a masodik demografiai dtmenet
idejére jorészt eltiintek, atformalddtak. Erds a foglalkozasi, iskolazottsagi val-
tozok szerepe, itt még a 20. szdzad elejére vonatkozod valtozok is értékelhetd
kapcsolatot mutatnak. A csaladi allapot esetében az elvaltak aranya mellé tud-
juk allitani a 2001-es népszamlalas adataibol az élettarsi kapcsolatban €élok
aranyat. Az elvaltak ardnya a korabbi megallapitasokat tdmasztja ald, érdekes,
hogy a 2001-es teriileti valasi minta szorosabban kapcsolodik a reformatusok
aranyahoz, mint az 1970-es. Az élettarsi kapcsolatban ¢él6k ardnya azonban
tartogat meglepetéseket. Teriileti mintaja tobbé-kevésbé megfelel az elvaltaké-
nak, viszont az aranyszam nem mutat dsszefliggést a hazas termékenységi mu-
tatokkal, a foglalkozasi, iskolazottsdgi mutatokkal. Tehat nem allithatjuk, hogy
az élettarsi kapcsolatban €16k kevésbé volnanak termékenyek, iskolazottak,
inkabb varosiak lennének stb. Erds Osszefliggést az elvaltak aranyan kiviil a
nuklearis csaladok aranyaval, a felekezeten kiviiliek aranyaval, a reformatusok
aranyaval mutatnak. Mindez azt mutatja, hogy az élettarsi kapcsolat egyarant
eléfordul az alacsony iskolazottsagu, termékeny, falusi haztartdsokban és az
iskolazottabb, alacsony termékenységli varosi haztartasokban, viszont kevésbé
jellemz6é a tobbgeneracios haztartdsokra. A termékenységcsokkenéssel és a
valasok gyakoribba valasaval ellentétben, melyek korabbi tobbrétiiségiik hat-
térbe szoruldsaval a 20. szazad folyaman egyre inkabb modernizacios jelenség-
gé valtak, az élettarsi kapcsolat szintén tobbrétii, kulturalis mintakat is kovetd
jelenségnek tiinik. Minden bizonnyal — a 19. szdzad masodik felének termé-
kenységcesokkenéséhez hasonléan — tobb tarsadalmi rétegben, tobb szintéren
kezdett terjedni, és a 21. szdzad elejére a tdrsadalom minden rétegében el6for-
dult. Nemcsak a modernizacio kdzpontjaihoz kotddik, hanem ruralis kozegben
is el6fordul, részben innen a kapcsolat a 20. szazad eleji reformatus arannyal. A
kapcsolat természete nem vilagos, lehet véletlen, lehet korabbi kulturalis min-
tak tovabbélése, valamilyen mddon a hatalommal, tekintéllyel, allamegyhézzal
valé szembenallds hagyomanyanak folytatdsa, de mindez tovabbgondolast,
tovabbi kutatasokat igényel.
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7. Tobbvaltozos linearis regresszioelemzés eredménye a népszamlalasi termé-
kenység és az elvaltak aranya mutatoira, a kordbbi Pest-Pilis-Solt-Kiskun
megye telepiilései, 2001
The results of multiple linear regression-analyses for the variables of marital
fertility and the rate of the divorced,localities of the former county of
Pest-Pilis-Solt-Kiskun, 2001

Fliggd valtozo Szignifikdns magyardzd véaltozok
R R’ véltozo | Béta | Szign.
term. 2001
0,799 0,638
term. 1970 0,628 0,000
érett. 2001 -0,340 0,000
nyers sziil. ar. 1901-1910 -0,237 0,000
elvalt. 2001
0,83 0,688
éltar. 2001 0,433 0,000
nucl. 2001 0,342 0,000
elvalt% 1970 0,223 0,000
term. 1970 -0,222 0,000
mezg. 2001 -0,203 0,000
nyers sziil. ar. 1901-1910 -0,113 0,013
éltar. 2001
0,722 0,521
elvalt. 2001 0,582 0,000
ref. 1900 0,221 0,000
nyers sziil. ar. 1901-1910 0,234 0,000
felkiv. 2001 0,205 0,000
illeg. 1901-1910 0,120 0,046
érett. 1970 -0,301 0,000
irolvas. 1910 -0,162 0,008

A regresszid-elemzés a 2001-es népszamlalasi hazas termékenység kapcsan
a kordbbi (1970-es) hazas termékenységi térszerkezet fennmaradasat, a 20.
szazad eleji térszerkezet atfordulasat, az alacsonyabb sziiletési aranyszamot
mutato vidéki telepiilések termékenységi rangsoranak megvaltozasat, az iskola-
zottsag szerepének erejét jelzi. Az elvaltak aranyanak teriileti elhelyezkedése
nagyban hasonlit az élettarsi kapcsolatban ¢lokére, fontos a kordbbi valasi és
termékenységi minta vagy a foglalkozas szerepe, és szamit a haztartasszerkezet,
noha ennek a kapcsolatnak a természete — mint jeleztiikk — nem vilagos. Az élet-
tarsi kapcsolatban ¢él6k ardnya viszont Oriz kordbbi teriileti kulturalis mintakat,
masrészt itt inkabb az alacsonyabb statusy, iskoldzatlanabb népesség korabbi
elhelyezkedését koveti.
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Osszefoglaldas

Dolgozatunkban a két demografiai atmenet (tehat nagyjabol a 20. szazad
eleje és a 21. szazad eleje kozotti idészak) néhany fontos demografiai jelensé-
gének (sziiletési aranyszam, illetve népszamlalasi hazas termékenység, elvaltak
aranya, élettarsi kapcsolatban él6k aranya) teriileti mintait és ezek valtozasait,
valamint néhdny lehetséges hattértényezd szerepét vizsgaltuk. Az elemzés szin-
tere egy minden tekintetben sokszini teriileti egység, a hajdani Pest-Pilis-Solt-
Kiskun megye mintegy 200 telepiilése volt. Az adatokat harom idémetszetben
probaltuk vizsgalni (1900-1910, 1970, 2001). Az Osszehasonlithatd teriileti
egységek kialakitdsdnak nehézségeit, a nyers aranyszamok és a kevéssé kifi-
nomult elemzési technikak (korrelacid és linearis regresszio-elemzés) hasznala-
tanak problémait ebben a dolgozatban, a kutatas jelenlegi fazisdban nem tudtuk
teljesen megoldani, de vizsgalodasunk igy is felszinre hozott néhany figyelemre
méltd, a tovabbi elemzéseket iranyitd szempontot.

Mindenekel6tt a vizsgalt megye sokrétiiségének egyik vonasa az volt még a
20. szdzad elején is, hogy gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis és természetesen
demografiai téren is archaikus és ,,modern” kdzosségek éltek egymas mellett. A
demografiai ,,mozaik”, amelyet jelen esetben a sziiletési aranyszam, az elvaltak
vagy az illegitim sziiletések aranya jelenitett meg, nem egyszeriien egy gazda-
sagi, tarsadalmi, miiveltségi modernizacios folyamat fiiggvénye volt, hanem
megvoltak a ruralis, a helyi gazdasagi lehetéségektol és kulturalis hagyoma-
nyoktol befolyasolt valtozatai is. Mindez a sziiletési ardnyszam és az elvéltak
aranyanak teriileti mintaiban is megfigyelhet6. Adatbazisunkban a reformatu-
sok szazad eleji aranya jelenitette meg azt a nehezen értelmezhetd kulturalis
vagy tarsadalmi faktort, amely 0sszekapcsolodott mind a nyers sziiletési arany-
szam, mind az elvaltak aranya mutatéival.

A 20. szazad valtozasai kiilondsen a termékenység, sziiletésszam lokalis
mintait valtoztattak meg, formaltak at. A févaros és mas urbanus kézpontok
alacsony sziiletési aranyszamukkal, illetve hazas termékenységiikkel természe-
tesen Orizték poziciojukat, de a vidéki termékenységi kiilonbségek eltiintek,
atrendezddtek, a szaz évvel ezel6tti kiilonbségek ma mar nemigen érezhetok.
Joval t6bb a folytonossag az elvaltak ardnyaban, a valds gyakorisdgdnak van
teriileti kontinuitdsa, bar itt is egyre inkabb az urbanus centrumok szerepe
domborodik ki. Az élettarsi kapcsolatban él6k aranya a 2001-es népszamlalas
alapjan valt mérhet6vé, ennek teriileti mintdi viszont a szaz évvel korabbi loka-
lis sziiletésszdmbeli, illegitimitasi, felekezeti, muiveltségi differencidkkal mu-
tatnak kapcsolatot. Ennek alapjan mondhatnank, hogy a két demografiai atme-
net teriileti mintai nem fiiggetlenek egymastol, mikdzben a 20. szdzad dereka-
nak valtozédsai ezt a folytonossagot hosszabb ideig elhomalyositottadk. De a
kapcsolatok és 0sszefliggések ennél valdsziniileg bonyolultabbak, természetiik
nem valt itt érthetdbbé.
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Annyi mindenesetre valdsziniinek tlinik, hogy vannak mélyen gyokerezd
kulturalis mintak, amelyek befolyasoljak a demografiai viselkedést. Az is vald-
szinii, hogy mind az els6é demografiai atmenet termékenységcsokkenése, mind a
masodik soran er6sodd valtozas az egyiittélések terén nem kizarolagosan mo-
dernizacios jelenség, nem egyértelmiien ,fentrél” ,lefelé”, a magasabb statust
tarsadalmi rétegektdl az alacsonyabbak vagy a modern urbanus kézpontoktol a
ruralis telepiilések felé terjednek. Az viszont, hogy az esetenkénti teriileti egye-
zéseket, az azonos magyarazo valtozok szerepét hogyan kell értelmezniink,
egyelére még nem vilagos, ennek a kérdésnek a megvalaszolasaban csak to-
vabbi kutatasok hozhatnak elorelépést.
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Valas

DEMOGRAPHIC TRANSITIONS IN 20" CENTURY HUNGARY
The spatial changes of demographic behaviour on the territory of historical
county Pest, 1900-2001

Abstract

The paper examines the changes in the spatial patterns of some important demo-
graphic phenomena (on the basis of crude birth rate, number of children born by
married women, rate of the divorced and cohabiting people) during the ‘two demo-
graphic transitions’ (roughly in the 20™ century). The analysis deals not only with
the spatial patterns and their changes but tries to explore some possible influencing
factors of the demographic differences and changes. It examines the demographic
patterns in three times (1900—1910; 1970 and 2001) in a very heterogeneous admin-
istrative unit (on the territory of county Pest-Pilis-Solt-Kiskun in 1910). In this first
phase of the analysis the author had to form comparable territorial units (settle-
ments or smaller groups of settlement). In the course of the analysis the use of
crude rates and the used techniques (correlation and regression analyses) could
result only in a very rough sketch, but it can be important in the later phases of the
research.

One of the most considerable characteristics of the examined region (and the
demographic transition) was that ‘archaic’ and ‘modern’ communities lived besides
one another in economic, social, cultural and demographic respect. As it appears,
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the demographic ‘mosaic’ was not a simple consequence of modernisation in econ-
omy, society, demographic behaviour and education. Demographic behaviour had
surely got a lot of local versions determined by local economic possibilities and
cultural traditions. Thus demographic change had also its rural versions demon-
strated here by the differences of birth and divorce rates. In this case the percentage
of Calvinists in 1900 (living not only in the centres of modernisation) represents
that cultural or social factor, which cannot be interpreted easily, and which was
strongly connected to low birth rates and relatively high percentage of the divorced.

The changes in the 20™ century transformed particularly the local patterns of
birth rates. The urban centres with low birth rates and low marital fertility have
naturally preserved their position but the former rural differences have transformed
or disappeared. There is more continuity in the proportion of the divorced, although
the importance of the urban centres became stronger and stronger in the 20™ cen-
tury. The spatial patterns of cohabitation (on the basis of the population census of
2001) show similarity to those of birth rate, illegitimacy, denomination and literacy
at the beginning of the 20™ century. Therefore one can demonstrate some connec-
tion between the spatial patterns of the two demographic transitions but further
research is necessary to explore the content of that connection.

It seems to be probable that there were strong cultural patterns influencing
demographic behaviour during both demographic transitions. It is also probable
that fertility decline during the first or spread of cohabitation during the second
transition are not exclusively the results of modernisation, the new forms of demo-
graphic behaviour did not spread unanimously from the social classes of higher
status toward those of lower status or from the urban centres toward the villages.



