AZ EUROPAI CSALADOK SOKFELESEGE
A csaladmodellek és a munkaerdpiac hatésai a csaladszervezédésre'

NORBERT SCHNEIDER

A tarsadalmak modernizacios folyamatai sokféle és részben ellentmonda-
sosnak tind modon befolyasoljak a csaladi viszonyokat Europaban. Mig példa-
ul a csaladjog néhany fontos alapeleme az Europai Uni6 tagallamaiban egysé-
gessé valik, és a jelentds csaladdemografiai valtozasok Europa orszagaiban
egyre novekvo mértékben hasonulnak egymashoz, addig mas téren tovabbra is
jelentds kiilonbségek allnak fenn. Kiilondsen erds eltérések figyelhetdk meg
Eurépaban a nemi szerepek és a csaladi élet normativ eszményképei esetében.

,»Az europai csalad sokfélesége” témajat targyalva két olyan kérdés vetédik
fel, melyeket ebben az irdsban meg fogunk vitatni. El0szor: Van-e csalddi sok-
féleség Eurdpaban? Masodszor: Mi idézi ezt el6?

Az els6 kérdés kapcsan mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy Eurdpa-
ban évtizedek ota a csaladi viszonyok konvergens valtozasanak vagyunk tanui.
Ide tartozik mindenekeldtt Eurdpa nagy részén a csaladalapitas idépontjanak
késObbre halasztiasa, a hazassagkotési hajlandosag csokkenése, a sziiletések
gyakorisagdnak visszaesése €s a harom vagy tobb gyerekes csaladok ritkabb
eléfordulasa. Ezek mellett a demografiai jelenségek mellett hasonuldsok men-
tek végbe egészen mas szinteken is. Példaként hozhat6 a sziil6vé valas motiva-
cidjanak nagy mértékii valtozasa. Nemrég erre mutattak ra Frejka és munkatar-
sai (Frejka et al. 2008. 10.). A sziil6i szerepet Europaban egyre kevésbé tekintik
allampolgari kotelességnek, és azt nem tervezhetd emberi dontésnek tartjak.
Ahol a sziilové valas elvesziti a biografiai evidenciajat, és a gyermekek szama,
valamint sziiletésiik idOpontja racionadlis tervezés targyava valik, ott a sziil6vé
valas motivacidjaként egyre ndvekvo mértékben a gyermekek altali onmegva-
16sitas, a gyermek feletti 6rom és a sziil6i szerep szubjektiv életcélként valod
felfogasa 1ép az el6térbe. Ezzel parhuzamosan a sziilévé valas megfeleld id6-
pontjanak keresése sokszorosan eredménytelen marad. Emlitsiink meg még a

! Az eredeti szoveg megjelent: Kapella, O. (Hrsg.): Die Vielfalt der Familie. Verlag Bar-
bara Budrich, 2009. 39—51. A magyar valtozatot a szerz$ engedélyével kiegészitettiik a
2010. januari, hasonl6 cimi budapesti eléadasanak néhany abrajaval és tablajaval (A szerk.).

Demografia, 2009. 52. évf. 4. szam 267-282.



268 NORBERT SCHNEIDER

csaladi viszonyok terén egy tovabbi hasonldésagot Eurdpa orszagaiban, amely
nagyon stabilnak bizonyul. A csaladot Iényegében minden régidoban tovabbra is
jelentds szocialis intézményként értékelik, amely az egészség utan szubjektive
a boldogsag és megelégedettség legfontosabb alapjaként jelenik meg.

Ezeken a konvergencidkon kiviil megfigyelhetdek azonban meglepden di-
vergens folyamatok is. Erre egy fontos példa a hazassagon kiviili életformak
elterjedése és elfogadasa, amelyek Eszak- és Nyugat-Eurépaban normalissa és
mindennapiva valtak, ezzel szemben Dél-Eurdépaban normativ szempontbol
tovabbra is nem kivanatosak és kovetkezésképp ritkak maradtak. Hasonld a
helyzet a hazassagon kiviili sziilés tekintetében, amely Eurépa nagy részén
szinte teljesen elfogadott, mig Délen, valamint [rorszdgban tovabbra is nem
kivanatos és nem mentes a stigmatizaciotol sem. Tovabbi eklatans példak az
erésen divergens jelenségekre a sziildi haz elhagyasanak életkora, amely Eszak-
Eurdpéban alacsony, Dél-Européaban ezzel szemben nagyon magas, a mar érin-
tett példaképek, valamint az anyak munkaerd-piaci részvétele, amely ugyan az
idék folyaman altalaban nagyobb aranyu lett, de kiillonb6zo teriileti egységen-
ként erésen véltozo lehet. Igy példaul a 6-13 éves kort gyereket neveld féalla-
st keres6 nék részaranya Nyugat-Németorszagban most éppen 17%, Kelet-
Németorszagban ezzel szemben 51% (Engstler — Menning 2003. 111.). Az
ilyen mértékii, az egyes orszagokon beliili varidciok mellett Europdban preg-
nans, orszagokra jellemzé modellek is megfigyelheték az anyak munkaerd-
piaci integracioja terén. Itt emlithetd a Hollandiara jellemz6 részmunkaidds
foglalkoztatés, a finnorszagi széleskorii teljes foglalkoztatottsag és a Svajcban
elterjedt modell, amelyet sokkal alacsonyabb foglalkoztatottsagi szint és a mel-
lékkeresetek rendszere alkot. Osszességében Eurdpaban erds egyiranyu fejlé-
dést figyelhetlink meg, amely azonban orszagonként kiilonb6zé idépontokban
kezdddik, és kiillonboz6 iddtartam alatt folyik, illetve folyt le. Az altalanos
trendek minden hasonldésaga mellett sem szabad figyelmen kiviil hagynunk a
jellegzetes orszagspecifikus sajatsagokat, ugyhogy 0sszességében Eurdpaban a
csaladi viszonyok konvergenciajaban fellelhetd divergenciardl lehet beszélni. A
nem konvencionalis életformak elterjedése vagy az anydk munkaeré-piaci ré-
szesedése terén az orszagok kozotti kiillonbségek nagyobbnak tlinnek, mint az
orszagokon beliil a kiilonbdz6 népességesoportok kozotti eltérések, ami egyéb-
ként egyaltalan nem magatol értet6do.

Mindez azt a kérdést is felveti, hogy a fennallo kiilonbségek vajon mibol
erednek. Sok tanulmany arra a kvetkeztetésre jut, hogy ebben mindenekeldtt a
tarsadalmi példaképek és a normativ elvarasok szerepe jelentds, melyek egyiit-
tesen, a strukturalis keretfeltételekkel egyiitt befolyasoljak az emberek gondol-
kodasat és cselekvését, beleértve a csaladi életiiket is. A tarsadalmi és minde-
nekeldtt a normativ feltételek és atalakulasi tendencidk jelent6ségét van de Kaa
(1987) és Lesthaeghe (1992) a ,,masodik demografiai atmenet” elméletével mar
jo ideje hangstlyoztak.
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Ugy tiinik, hogy ezzel dsszefiiggésben kiilonds relevanciaval birnak a gyer-
mekgondozassal és a keresé munkaval kapcsolatos anyai és apai szerepek Igy
azokat az orszagokat (pl. Eszak-Eurdpaban), ahol er6ltetetten egyenld az elba-
nas ¢és inkdbb egyenldek a nemi szerepek, meg kell kiilonbdztetniink azoktol,
ahol hagyomanyos szerepmintak uralkodnak. Ide tartoznak a dél- és kelet-
europai orszagok, de Nyugat-Németorszag, Svajc és Ausztria is. Itt is figyelem-
reméltd, hogy az egyes orszagok kozotti magatartaskiilonbségek sokkal na-
gyobbak, mint az orszdgokon beliil a férfiak és ndk magatartasa kdzotti kiilonb-
ségek. Kiilondsen hagyomanyosak a magatartasformak Lengyelorszagban, de
Nyugat-Németorszagban és Spanyolorszdgban is, modern orientacio jellemzo
ezzel szemben Kelet-Németorszagra és mindenekelétt Svédorszagra.”

Az europai orszagokra vonatkozoan feltételezhetjiik, hogy a normativ esz-
ményképek, a csaladpolitikai stratégiak és célkitlizések és a tarsadalmak struk-
turalis keretfeltételeinek alakitasa kozott 0sszefiiggés all fenn. Mindez érthetd-
vé valik a csaladon kiviili gyermekgondozas tarsadalmi lehetéségei kapcsan.
Egészen altalanosan megallapithatd, hogy a hagyomanyos eszményképekkel
rendelkezd orszagokban a lehetéségek kore csekély, a modern idedlokkal ren-
delkez6 orszagokban pedig széles. Hasonlo Osszefiiggéseket Iehet felismerni az
ban a hazassdg védelme és tamogatdsa dominal, az egalitarius eszményképek-
kel rendelkezd orszagokban ezzel szemben a jogrendszer kdzéppontjaban az
individuum all, és az egyéni valasztas szabadsagat propagaljak.

Ezekkel a mechanizmusokkal és strukturakkal osszefliggésben jelentds kii-
lonbségek mutatkoznak az egyes orszagokban a gyermekvallalas hasznaldozati
koltségei terén, kiillondsen a néknél. Az anyasag hasznaldozati koltségei akkor
kiilondsen magasak, ha — mint példaul Nyugat-Németorszagban vagy Olaszor-
szagban — négy feltétel talalkozik: (1) a gyermeknevelés f6 feleldsségét a to-
vabbiakban is egyoldaliian a ndkre haritjak, (2) az anyaktdl normative magas
mindségil, elkotelezett és erésen gyermekorientalt neveldmunkat varnak el, (3)
az ¢letcélok megvaldsitisa vagy a gazdasagi sziikségszerliség azzal jar, hogy a
nék munkat akarnak vallalni, vagy sziikségiik van erre és (4) az életvezetés
valasztasi szabadsagat propagaljak, azonban ez a megfeleld gyermekgondozasi
lehetdségek hijan erdsen korlatozott lesz.

A kutatas jelenlegi allasa szerint az anyasag haszonaldozati koltségeinek a
gyermekvallalasra kifejtett hatasaval kapcsolatban a kovetkezo feltevést lehet
megfogalmazni: az anyasdg magas haszondldozati kéltségeivel rendelkezé
orszagokban a sziiletési aranyszam alacsony. Ebbdl kovetkezéen: az anyasag
haszondldozati koltségeinek csokkentése pozitiv hatassal van a sziiletési ardany-
szamra. Itt azonban nem a csak gazdasagilag mérhetd sziil6i haszonéldozati
koltségek dontéek, példaul az elvesztett bevételek formajaban. Emellett ezek-

2 Az itt ismertetett viszonyok alapjaul az , International Social Survey Programme”
(ISSP) 2002 megallapitasai szolgaltak.
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nek a koltségeknek a szubjektiv értékelése, valamint a szocidlis koltségek is
jelentések. Ezek szarmazhatnak abbol, hogy a mar nem keres6 anyak a férjiik-
tol vald novekvo gazdasagi fliggdségiik kovetkeztében a hazastarsi kapcsolaton
beliil veszitenek hatalmi poziciéjukbdl, vagy megnyilvanulhatnak a tarsadalmi
kapcsolatok és a tarsadalmi elismertség elveszitésében, melyek a keresd életbol
val6 kilépésbél adodnak. De a gyermekvallalast nemcsak a kozvetett és kozvet-
len haszonaldozati koltségek és azok szubjektiv értékelése befolydsoljak. Ezek-
re a koltségekre a nemi szerepek kiilonbségének a nagysaga is befolyassal van.
Tekintettel a nék dontési helyzetére meg lehet fogalmazni egy masodik feltéte-
lezést: A gyermekvallalast nem egyediil az anyasag tényszeri haszondldozati
koltségeinek nagysaga befolyasolja. Jelentések az anyasagi tobbletkoltségek az
apasagehoz képest. A sziiletési aranyszamra a magas tobbletkéltségek negativ,
az alacsonyak pozitiv hatassal vannak. A jelenlegi helyzetben azonban mégsem
varhatjuk azt, hogy az anyasag viszonylagos tobbletkoltségeinek politikai indit-
tatasu csokkentése pozitiv hatast gyakoroljon a sziiletési aranyszamra. Az emli-
tett Osszefliggés ugyanis a férfiak perspektivajabol forditottan all fenn. A férfi-
ak, akik eddig hozza voltak szokva ahhoz, hogy a sziil6i szerep viszonylag
kevéssé érinti 6ket, amennyiben azt tapasztaljak, hogy a csaladi munkaban valo
egyre nagyobb részvételt varnak toliik, ugy a sziil6i szerep vallalasatol valo
nagyobb tavolsagtartassal reagilnak erre. Ezt a feltételezést tdmasztjak ald a
szilové valassal és a gyermekek utani vaggyal kapcsolatos németorszagi adatok
is. Egy 2007 juniusaban elvégzett reprezentativ felmérés szerint a megkérdezett
3044 éves férfiak 28%e-a, illetve az azonos koru ndk csupan 20%-a akart
gyermektelen maradni.’ Ezek az adatok igazoljak a Német Szovetségi Népes-
ségkutatd Intézet (Bundesinstitut fiir Bevilkerungsforschung) korabbi eredmé-
nyeit, amely szerint a nyugatnémet férfiak 27%-a és a nyugatnémet nék 17%-a
nem akar gyereket (Dorbritz et al. 2005. 36.). Ennek alapjan egy tovabbi felté-
telezést tehetiink: A4 férfiak névekvé haszonaldozati koltségei és ezeknek a kolt-
segeknek a csokkené nemek szerinti  kiilonbségei — legaldabbis rovid tavon —
negativ hatdst fejtenek ki a sziiletési aranyszamra.

Ha ezek nélkiil a feltételezések nélkiil akarjuk a vitat tovabb folytatni, ugy
az eddigi megfontolasokbdl levezethetd, hogy a strukturak, normak és cselek-
vések kozott dsszefliggés all fent, ami a fiiggetlen, azonban rendszeren beliili
hatasok eredményeként értelmezhet6. Ezen hatasok relevanciaja a csaladde-
mografiai dontésekkel kapcsolatban, ahol a nem materialis tényezok ezt az
Osszefiiggést nyilvanvaloan erdsebben befolydsoljak, mint a materialisak, jelen-
tésnek tinik (Hoem 2008).

3 Institut fiir Demoskopie Allensbach 2007. 7.
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I

Feltételezhetjiik, hogy ezek a rendszeren beliili hatdsok novekvé mértékben
valtoznak azonos iranyu kiilsé tényezok kovetkeztében, amelyek a globalis
gazdasagi valtozas folyamataban és Eurdpa novekvo ,.eurdpaizalddasa” soran
egyre nagyobb jelentdséget nyernek, és hatnak az orszagspecifikus viszonyok-
ra. Kiemelkedd jelentdségli példat jelentenek az efféle rendszeren kiviili valto-
zasokra azok a novekvé gazdasagi kovetelmények, amelyek a foglalkoztatottak
mobilitdsdra irdnyulnak. A jelenlegi munkavallalasi célu mobilitast és annak
kovetkezményeit fogjuk a kovetkezdkben kozelebbrél megvizsgalni. Megélla-
pithatd, hogy a hagyomanyos, tartos és egy konkrét helyhez kotott foglalkozta-
tasi viszonyokat, melyeket a mai napig széles korben a munkaval azonositanak,
fokozatosan felvaltjak azok a tevékenységek, amelyek szinhelye valtozo, és
amelyek gyakoribb hivatas- és munkaaddvaltassal és a foglalkoztatasi helyek
cseréjével jarnak. A multban a foglalkoztatasi hely valtozasahoz gyakran a
koltozés is kapesolodott. Ennek a foglalkozas és lakohely szerinti mobilitasnak
a szoros Osszekapcsoloddsa az utobbi idében lazabba valt. Megfigyelhetjiik,
hogy a foglalkozasi mobilitds ma mar a korabbinal inkabb cirkularis, mig a lako-
hely szerinti mobilitds mértéke Eurdpan beliil csekély és a legutobbi években
keveset valtozott.* Milyen érvek és tények tamasztjak ald ezt a megallapitast?
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1. A mobilitas egy lehetséges tipologidja
A typology of mobile living

* Hasonlé eredményre jut: Green — Canny 2003. 13.
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Az 1j munkahelyre kolt6zés elmarad akkor, ha a foglalkoztatas, amint ez
egyébként széles koriivé valt, hataridéhoz van kotve vagy a gazdasagi helyzet
alapjan nem igér hossza tdvu alkalmazast. Hasonloképpen nehézzé valt a lako-
hely szerinti mobilitds a ndk keresd tevékenységben valdo megndvekedett része-
sedése miatt. A n6k mar nem magatdl értetdédden koltoznek el a férfival, ha
Oket magukat is érintik a foglalkozasi mobilitds tdmasztotta kdvetelmények,
vagy ha munkahelyiiket nem akarjak vagy tudjak feladni. A harmadik okot
abban kereshetjiik, hogy a foglalkozasi mobilitas kényszere egyre gyakrabban a
magasabb ¢életkoru foglalkoztatottakat érinti, és a lakohely szerinti mobilitasra
val6 hajlandosag csokken az é€letkor novekedésével, amiben az egyéni készség
megvaltozasa mellett jelentGs szerepe van az ingatlantulajdonnak, a sziil6i sze-
repnek és az id6sgondozas feladatainak is. Ezekben a helyzetekben az emberek
egyre inkabb az olyan cirkuldris mobilitasi formék, mint a napi vagy heti inga-
zas mellett dontenek. A cirkuldris mobilitas novekedése fokozodik, ez a negye-
dik érv, tehat az in. mobil foglalkozasok fokozodo elterjedése, amelyek példaul
a szolgaltatd szektorban vagy a szallitas teriiletén mar 6nmagukban is hosszabb
és valtozatosabb otthontol valé tavollétet jelentenek.

Végs6 soron a csekély vandorlasi dinamika csekély koltozkodési dinamikan
alapul. A 25-54 éves eurdpaiak tobb mint 70%-a nem vagy csak kiilonleges
koriilmények kozott kész egy masik régioba atkoltdozni. Az orszagok kozotti
kiilonbségek ebben a vonatkozasban csekélyek. Sokan inkdbb az ingazast va-
lasztjak mint stratégiat azért, hogy a koltozést elkeriiljék, és hogy a csaladi
¢életet mindkét partner hivatasanak gyakorlasaval 6sszhangba hozzak.

Ezt a megallapitast empirikusan is alatamasztjak annak a reprezentativ fel-
mérésnek az adatai és eredményei (1-2. tabla), amelyet ,,Job mobilities and
Family lives in Europe” cimmel 2007-ben hat eurdpai orszagban (Németorszag,
Franciaorszag, Spanyolorszag, Lengyelorszag, Svajc és Belgium) hajtottak
végre, és amelynek kozéppontjaban 7220 keresd kor eurdpai foglalkozassal
kapcsolatos mobilitasi tapasztalatai és azok kdvetkezményei alltak (Schneider —
Meil 2008).

1. Az aktudlis mobilitas tipusai orszagok szerint (%)
Types of current mobility by country

Mobilitasi Francia- | Német- | Spanyol- | Lengyel- Svajc Belgium

tipusok orszag orszag orszag orszag
Cirkularis 65 68 83 76 73 87
Lakohelyi 27 22 12 12 18 11
A Kkett6 egyiitt 8 9 6 12 9 2

Forrdas: Job Mobilities and Family Lives in Europe, 2008.
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2. A mobilitas tipusai hat eurdpai orszagban
Specific types of mobility in six European countries

Cirkularis mobilitas Napi ingazok EU 6
Valtoz6 mobilitastak (gyak- 41
ran hosszabb iizleti utakon)
Heti ingazok 20
Tavolsagi kapcsolatok 3
Lakéhelyi mobilitas Hosszi tavii orszagon beldli 4
koltozés
Orszaghatart atlépo koltozés 13
(migracid)
Multimobilités 2 vagy tobb mobilitasi tipus 5
egyszerre
Osszesen 100

Forrdas: Job Mobilities and Family Lives in Europe, 2008.

A Németorszagra vonatkozo eredmények azt mutatjak, hogy a foglalkozasi
céltl mobilitas elsdsorban nem vandorlasbol vagy koltozEsbol, hanem cirkularis
mobilitasi formakbol all (3. tabla). A leggyakoribb mobilitasforma a napi, ta-
volsagi ingazas, melyet kdvet az a valtozat, amely rendszeres otthonon kiviili
¢jszakazast kivan meg. Csak ezutan kovetkezik a koltozés, illetve a migracio.
Ha az 6sszes mobilitasformat sszevetjiik, felismerhetd, hogy 4 mobil ember-
bdl 3 ismételten mobil lesz, és az 6sszes foglalkozasi célii mobilitas csupan
26%-a koltozés (illetve migracid). A kutatasban résztvevd valamennyi orszag-
ban hasonld képet latunk (2. tabla).

3. Kiilonbézo mobilitasi formak elterjedtsége Németorszdagban
(25-54 éves koru lakonépesség) %
The distribution of different forms of mobility in Germany
(actual population aged 25-54) %

| Mobilitisforma | % |

Tavolsagi ingaz6 (legaldbb két ora a lakastdl a munkahelyig és vissza 7

_ naponta)

Ejszakazo hétvégi ingazé gyakori tobb napos szolgalati ut ,,mobil hivatasu” 5
emberek (legalabb 60 éjszaka évente)

Koltozés munka miatt (mas orszagba vagy orszagon beliili koltozés tobb 4
mint 50 km tavolsagra)

Osszesen 16

Ebbdl:
Cirkularis mobilitas 74
Lakohely szerinti mobilitas 26

Osszesen 100

Forras: Job Mobilities and Family Lives in Europe 2008.
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A térbeli foglalkozasi mobilitas nem Uj jelenség. A torténeti migraciokutatas
(Bade 2002; Hufton 1998) felhivta a figyelmet ez eurdpai mobilitasi folyama-
toknak a rendi szervezddésli agrartarsadalmakban megnyilvanulé erés sokféle-
ségére. Szezonalis munkasok, vandorfoglalkozasok gyakorléi, tengerészek,
zsoldosok, kereskedok, épitdmesterek és miivészek régen is a hivatasuk miatt
vagy allast keresve vandoroltak hosszil vagy révid tavon Europaban.

Ezekben az idokben a mobilitas ismert, ha nem is nagyon gyakori €s kiilo-
nosen tarsadalmilag nem nagyra értékelt jelenség volt. Ellenkezbleg. A tarsa-
dalmak alapvetéen mozdulatlanok voltak. A mobilitas inkabb biintetés volt,
mint aldas, és a mobil embereket tobbnyire bizalmatlansag stjtotta. Ez a mobi-
litassal szembeni bizalmatlansag formalta magatartas csak lassan tiint el Euro-
paban. A 18. szdzad vége felé az olyan tudésok nyoman, mint Goethe és ké-
sObb Humboldt, a felndvekvd polgarsag szamara az utazas fokozatosan képzési
formava valtozott. Ennek kovetkeztében a mobilitas tarsadalmi értékmegitélése
is megvaltozott, és az az egyéni utazas 1j lehetéségeinek Iétrejottével a 20 sza-
zadban a szabadsag és a haladas szimbdolumava valt.

Ezekre a torténeti fejleményekre tekintettel a jelenlegi mobilitasrol nem le-
het Ujfajta jelenségként beszélni. Nem feltételezhetjiik a mobilitas dinamikéaja-
nak linearis novekedését sem. Ujra és (ijra intenzivebb és kevésbé intenziv
fejlédési szakaszok kdvették egymast, és az aktudlis helyzet ebben az 6sszefiig-
gésben semmilyen kiilonlegességet nem mutat.

Torténeti perspektivabol tehat a tézist, hogy a globaliz4cidval egylitt jar a
térbeli mobilitds novekedése, amit a jelenlegi globalizacios folyamatok szamos
analizise tamaszt ala (Appadurai 1990; Sassen 1991; Castells 1996; Sennett
1998; Urry 2007) ugy kell moédositanunk, hogy a mobilitds ndvekedése nem a
fokozott migracion, hanem, ha egyaltalan valamin, akkor a cirkuldris mobilitasi
formak novekedésén alapul (ingazas, szolgalati utak, transzmigracio).

Valojaban a kevés empirikus tény, amely Europardl a felszinre hozhato, ala-
csony migraciés dinamikat mutat. Az Eurdpai Unié altal finanszirozott
PIONEUR projekt eredményei szerint manapsag az eurdpaiak kb. 1,5%-a ¢l a
szlilbhazajan kiviil mas Europai Unids orszadgban — és ezek kozott csak minden
negyedik vandorolt ki a foglalkozdsa miatt. Eur6paban az orszagcsere leggya-
koribb motivuma, a projekt megallapitasai szerint, a szerelem, a harmadik hely-
re keriil az id6jaras. A kivandorlok 30%-a a partnere miatt koltdzik el, tovabbi
24%, tobbnyire nyugdijasok, azért, mert jobb életmindségre torekszik egy ma-
sik orszagban. Ezek kozott 25% vandorol a foglalkozdsa miatt (European
Commission 2006; Recchi 2008. 217).

Eurdpa {6 jellemzdje tehat tovabbra is a mozdulatlansadg. Ezt igazolja egy
tovabbi németorszagi eredmény is. Az Un. életszakasz-felmérés (Alterssurvey)
adatai alapjan (Kohli et al. 2000) minden masodik német (48%) 40 és 54 éves

crer



AZ EUROPAI CSALADOK SOKFELESEGE 275

(nem reprezentativ) felmérés (meinestadt.de) igazolja, amelyben 10 550 német
vett részt. Eszerint a németek kereken 55%-a még a sziiletési helyén vagy egy
szomszédos kozségben lakik, és csak alig 5%-uk ¢l kiilfoldon.

A cirkularis mobilitas az otthontdl val6 hosszabb tavolléttel jar egyiitt. Ezért
egyre nagyobb szamu férfi és n6 feladata az, hogy a mobilitas miatti tavollétet
az egyéni stabilitas, kozelség, intimitas sziikségleteivel 6sszekdsse. Sok mobil
par szenved attol a problématol, hogy valamely kozos szinteret kell életiik sza-
mara teremteniiik. Ez a szintér a multban egészen magatol értetédden a csalad
volt. A térbeli és id6beli egyiittlét a csalad szamara alapvet6 volt. Ma a csaladot
sokszorosan jellemzi a csaladtagok életszférainak széttorése. Annak megterem-
tése, ami egykor normalis volt, ma gyakran alig megoldhat6 feladat. Ahhoz,
hogy a csaladtagok kozdsen toltsék az id6t, komoly raforditas sziikséges, mely-
nek sordn a magéanéletet a hivatali érdekekhez kell igazitani. Ahol ez nem sike-
ril, gyakran csak a nem kivant alternativa marad: hivatas vagy csalad.

Amint a korabbi tanulmanyok (Schneider et al. 2002) eredményei mutatjak,
annak a feladatnak a megoldasaban, hogy a mobilitast és a csaladot Gsszeegyez-
tessék, a partnerség fogalma nagy szerepet jatszik. Az inkabb ,.én-orientalt”
emberek esetében, illetve azoknal, akik partnerfogalma a nagyobb autonémian
és fliggetlenségen alapul, ez konnyebben sikeriil, és 6k inkabb készek a mobili-
tasra. Ezzel szemben a kozelségre és egylittlétre iranyulo, ,,mi-orientalt” foga-
lommal rendelkez emberek tobbet szenvednek a cirkuldris mobilitds kovet-
kezményeitdl, illetve kisebb a készségiik a mobilitasra.

A modern mobilitds és kovetkezményei a csaladformalodésra szoros kol-
csonhatasban allnak a csalad atalakulasaval. A hagyomanyos csaladformakra a
20. szazad kozepén jellemz6 szoros kapcsolatok felbomlottak. Ma a magéanélet
sokféle, tarsadalmilag elismert, vagy legalabb is megtlirt életformaban valosul
meg. Ezzel a foglalkozési mobilitds igényei a sajat partneri vagy csaladi élet-
formaba integralédnak. Bar szokatlan lehet azt elképzelni, hogy egy par tagjai
foglalkozasuk miatt lemondanak a kdzos haztartasrdl, tavkapcsolatban két kii-
16nb6z6 kontinensen é€lnek, €s havonta csak egyszer talalkoznak, vagy hogy
egy projektmenedzser minden este szigortian meghatarozott idében a vilag
legkiilonb6zObb részeirdl telefonal gyerekeinek, illetve hogy chaten vagy e-
mailen targyalja meg partnerndjével a napi dolgokat, de igy is lehet kozdsséget
és csaladi életet létrehozni.

Ezekbdl a megfigyelésekbdl és kovetkeztetésekbol levezethetiink a mobili-
tas és a csaladi élet Osszefiiggésérdl egy olyan elsddleges tézist, melyet a ko-
vetkezOkben szeretnék megvizsgalni: a foglalkozadsi célu mobilitasra valo né-
vekvé igények befolydasoljik a csaladfejlodést és a csaladi életet, és kiilondsen a
nok szamdra megnehezitik a csalad és hivatas osszeegyeztetését. Ennek a tézis-
nek az empirikus vizsgélata kdvetkezik most a mar emlitett ,,Job Mobilities and
Family lives in Europe” cimili felmérés adatai és eredményei alapjan
(Schneider — Meil 2008.).
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A férfiak és n6k mobilitdsaval kapcsolatban mindenekeldtt meg kell allapi-
tanunk, hogy a vizsgalt orszagokban a foglalkozési okbol mobil személyek
kozott a férfiak részaranya kétszerese a nékének (4. tabla), illetve Németor-
szagban a foglalkozasi okbdl mobil férfiak részardnya az 6sszes férfihez képest
jelenleg kétszer olyan magas, mint a mobil nék részaranya az 0sszes nohoz
képest (22%, illetve 11% — 5. tabla). Ha a multbéli németorszagi
mobilitastapasztalatokat is figyelembe vessziik, akkor azt talaljuk, hogy a férfi-
ak 57%-anak, mig a ndk minddssze 41%-énak van foglalkozasi célu
mobilitastapasztalata.

4. Mobilitas nemek szerint (%)
Mobility by sex (%)

Francia- | Német- | Spanyol- | Lengyel-

Svajc | Belgium | EU 6

orszag orszag orszag orszag
Nok 34 32 36 38 24 28 34
Férfiak 66 68 64 62 76 72 66
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100

Forras: Job Mobilities and Family Lives in Europe 2008.

5. A 25-54 éves lakonépesség aktualis és korabbi mobilitastapasztalatai
Németorszagban nemek szerint (%)
Actual and former mobility experiences of the actual population aged 25—54
in Germany, by sex (%)

| Mobilitastapasztalatok |  Férfiak | Nék |
Jelenleg 6sszesen mobil 22 11
A multban mobil személyek 35 30
Aktualis vagy korabbi mobilitas tapasztalattal 57 41
rendelkez6k
Soha nem volt mobil foglalkozasi okbdl sem 43 59
Osszesen 100 100

V=0,17; p=0,000; N = 1494.
Forrdas: Job Mobilities and Family Lives in Europe 2008.

Ezek a tények azt a benyomast keltik, hogy a férfiak eleve nagyobb mobili-
tasi készséget mutatnak, és altalaban mobilabbak, mint a nék. Ez a feltételezés
azonban nem 4llja meg a helyét, amint ez jol lathatd, ha a mobilitast nemek és
¢lethelyzet szerint vizsgaljuk (II. abra).
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Forrdas: Job Mobilities and Family Lives in Europe 2008.

11. Mobil személyek részaranya életforma és nemek szerint
Németorszagban (%)
Proportion of mobile persons by family relations
(the presence of partner and children) and sex in Germany (%)

Amennyiben csak a partner és gyermekek nélkiil él6 személyeket (az 4bra
két baloldali oszlopat) vessziik figyelembe, gy nyilvanvald, hogy a ndk Iénye-
gesen mobilabbak, mint a férfiak (31%, illetve 18%). Emellett a nék, bar ezt a
tablazat nem mutatja, sokkal nagyobb koltdzési készséggel rendelkeznek, mig a
férfiak inkabb az ingdzasra hajlanak. A gyerektelen parok esetében (k6zépso
oszlopok) a ndk ugyancsak mobilabbak, mint a férfiak (26%, illetve 22%). A
dont6 kiilonbséget a sziilové valas jelenti. Amennyiben vannak gyermekei, mar
csak kevés nd (5%) mobil, mig ez a tényez0 a férfiak mobilitdsat nem érinti
szignifikdnsan, s6t az ebben a kategoriaban a két masik csoporttal sszehason-
litva még a magasabb is.

A nemek jelentdsége a mobilitds és a sziiloi szerep kozotti Osszefiiggés
vizsgalatanal ugyancsak feltiind, ha a perspektivat felcseréjiik, és a sziilék mo-
bil, illetve nem mobil népességen beliili részaranyat kérdezziik. A férfiak eseté-
ben megallapithatd, hogy fiiggetleniil a mobilitdsuktdl az apdk részaradnya
mindkét esetben megkdzelitden ugyanakkora (64, illetve 63% — 6. tabla).
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6. Mobilitas és sziili szerep nemek szerint Nemetorszagban (%)
Mobility and parentage by sex in Germany (%)

Sziilok részardnya

férfiak | N6k
Mobil 63 38
Nem mobil 64 78
Osszesen 64 73

Sziil6i szerep és mobilitas a n6knél: V = 0,28; p = 0,000; N = 753.

Forras: Job Mobilities and Family Lives in Europe 2008.

A ndknél ezzel szemben erds Osszefiiggés van a mobilitds és a sziil6i szerep
kozott. A nem mobil nék 78%-anak vannak gyermekei. Ez a részarany kétszer
olyan magas, mint a mobil noké, akiknek csak 38%-a anya. Az Osszefliggés
teljesen szignifikans és jol értelmezhetd.

Ezekbdl a megallapitasokbol két kovetkeztetést vonhatunk le. A jelek sze-
rint a mobilitas a néknél kiélezi a csalad és hivatas 6sszeegyeztetésének prob-
1émajat. Szakmai tevékenység, mobilitas és sziiloi szerep a nok esetében kiilo-
ndsen nehezen dsszeegyeztethetd. fgy egy nagyon élesen elvalo alternativa el6tt
allnak: maradjanak mobilak és egyben gyermektelenck, vagy valjanak anyava,
és adjak fel mobilitasukat és ezzel egyiitt szakmai karrierjiik lehetdségeit is. A
szilové valas utan a ndk csak nagyon kis mobilitasi készséget mutatnak, mig a
férfiaknal ilyen hatas nem tapasztalhat6. Abban a korszakban, amikor a gazda-
sdg egyre nagyobb igényt tdmaszt a mobilitas irant, a nemek eltéré viszonyula-
sa a mobilitdshoz és a sziildi szerephez a nék szdmara a munkaerdpiacon kife-
jezett hatranyhoz vezethet.

Emellett van a jelenlegi eurdpai mobilitasnak egy tovabbi ismertetdjegye, a
térbeli és a tarsadalmi mobilitas fokozatos szétvalasa. Ezzel kapcsolatban felal-
lithatunk egy masodik tézist: a névekvé igény a mobilitasra oda vezet, hogy a
terbeli mobilitas mar nem a tarsadalmi felemelkedés eszkoze tobbé, hanem
novekvé meértékben a tarsadalmi hanyatlas elkeriilésére szolgal. Ezt a tézist
ugy kell arnyalnunk, hogy ez a folyamat jelenleg féleg Nyugat Eurépaban meg-
figyelhet6, mig Kelet-Eurdépaban a mobilitas és a tarsadalmi felemelkedés ko-
z0Otti Osszefliggés még szorosabb. Ezt a ,,szétvalasi” tézist kiilonb6zd empirikus
kutatasi eredmények tamasztjak ald. Igy Németorszigban a megkérdezettek
69%-a allitja azt, hogy szamukra a térbeli mobilitas az egyetlen lehetdség arra,
hogy egyaltalan pénzt kereshessenek (Schneider —Meil 2008). Egyidejlleg
megfigyelhetd az is, hogy a mobil személyek gyakrabban dolgoznak hataridds
allasokban, mint a nem-mobilok (14, illetve 6%) és gyakrabban talalhatok az
iizemi hierarchia also és kdzépso szintjén. (5,6, illetve 6,2%) és a gyermektele-
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nek kozott atlagban 1877 eurdnal kisebb keresettel rendelkeznek, szemben a
nem mobilak 1905 euros jovedelmével (I11. abra).

% Euro
20 2000
15 4 1500
10 A 1000

) . -
0 0
Nem mobil Mobil
O Vezetd pozicidban (%) @ Hataridoés allasban (%)

Atlagos egyéni jovedelem (Euro)

Forras: Job Mobilities and Family Lives in Europe. 2008.

1II. A mobil és nem mobil foglalkoztatottak jovedelme és
foglalkoztatottsaguk jellege
Income and character of employment among mobile and non-mobile employees

A vezetd pozicidban 1évo személyek, végiil is ez deriil ki, kevésbé mobilak,
mint a tobbi foglalkoztatott. Nem mutatkozik semmilyen kiilonbség a korabbi
mobilitds tapasztalatok terén sem.” Ezt ugy értelmezhetjiik, hogy a mobilitas
nem a szakmai felemelkedés eszkoze, hanem legjobb esetben is csak egy esz-
koz a tobbi kozott arra, hogy egy ilyen felemelkedést eldémozditson. Ezt figye-
lembe véve a mobilitast nem lehet a szakmai siker elengedhetetlen el6feltétele-
ként értelmezni. A mobilitas mint kényszer jelenik meg az egyetemet végzett
embereknél szakmai palyajuk kezdetén, tehat egy olyan életszakaszban, amely-
ben a legtdbb parnak doéntenie kell arrdl, hogy vajon akarnak-e gyermeket, és
ha igen, akkor mikor. A mobilitas ebben a dontési folyamatban fontos szerepet
jatszik, és Osszességében azt feltételezhetjiik, hogy a gyermekvallalasra negativ
hatast tesz.

A foglalkozasi mobilitdsnak a csaladi viszonyokra gyakorolt hatasarol tett
észrevételeinket az alabbiakban lehet 6sszefoglalni:

5 Cramers V = 0,03; nem szignifikans.
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— amobilitas kiillondsen a n6k szdmara megneheziti a csalad és munka
0sszeegyeztetését,

— andvekvo igények a foglalkozasi mobilitas irant erdsitik a nék hat-
ranyat a munkaerdpiacon,

— az intenziv mobilitas 0sszességében negativ hatdssal van a sziilési
gyakorisagra,

— a foglalkozési mobilitas elémozditja a nemek kdzotti munkamegosz-
tast, mivel a mobil férfiak kevésbé vesznek részt a hazimunkaban,
mint a nem mobilak, mig a n6knél a mobilitas egyaltalan nem csok-
kenti a hazimunkdban valo részesedésiiket. Ez a mobil s nem mobil
ndknél mindenkor kb. 70%-ra tehetd. Epp ellenkezéleg, a mobil
nékre a jelek szerint az az elképzelés jellemz6, hogy amennyiben 6k
mar régdta Gton vannak és szakmailag sikeresek, ugy férjiikt6l nem
varhatnak el még tobb hazimunkat.

Feltételezhetjiik, hogy a foglalkozasi mobilitds emlitett hatasai a csaladi
¢életre azokban a tarsadalmakban erdsebbek, amelyekben a gyermekgondozas
infrastruktaraja kevésbé épiilt ki, amelyekben hagyomanyos eszményképek
dominalnak és amelyekben a gazdasagi koriilmények atlagon feliili igényt ta-
masztanak a mobilitasra. Ugy tiinik, hogy kiilsnosen érintettek ebben a vonat-
kozésban Dél- és Kelet-Europa orszagai, valamint Németorszag.

I1I.

Az itt bemutatatott gondolatmenet alapjan a foglalkozasi mobilitds vajon
milyen hatéssal lehet az eurdpai csaladok sokféleségére? Mindenekeldtt feléte-
lezhetjiik, hogy Osszefiiggés all fenn a tarsadalmi eszményképek €és a novekvo
mobilitasi kovetelmények lekiizdésének kollektiv stratégiai kozott. A hagyo-
manyos eszményképekkel rendelkezd tarsadalmakban inkabb lakéhelyi, a mo-
dern eszményképekkel rendelkez6 tarsadalmakban tobbnyire cirkuldris mobili-
tas tapasztalhato. Azt feltételezve, hogy a mobilitas formajatol fiiggéen diffe-
rencidltan befolyasolja a csalddfejlédést és a csaladi kapcsolatok alakulasat,
ndvekedésével a csaladformak nagyobb sokfélesége varhato. A novekvé cirku-
laris mobilitds noveli ezt a hatast. De névekvd pluralitds kevésbé figyelhetd
latban. Sokkal inkébb lathatd viszont a csaladi kapcsolatok alakuldsanal, példa-
ul az egyiittlét-tavollét szabalyozasanal.

A tanulmény elején az eurdpai csalddok sokféleségével és ennek okaival
kapcsolatban felvetett kérdésekre az itt ismertetett teoridk és empirikus elemzé-
sek alapjan a tomor valasz igy hangzik: a sokféleség nem a csalad 1ényegét,
hanem annak periférigjat érinti. Nagyobb valtozatossag mutatkozik az egyes
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csaladformakon beliil, mint a formék ko6zott. Ennek oka abban rejlik, hogy bar
az eszményképek veszitenek kotelezd érvényiikbol €s konnyebben valtoznak,
de lényegiiket tekintve Eurdpa nagy részén tovabbra is nagyon stabilak. Egy
masodik ok a strukturdlis keretfeltételek véltozasaiban keresendd. A
megndvekedett szakmai mobilitasi kovetelmények azt eredményezik, hogy az
érintettek faradozasai, hogy csaladi életiiket ezzel Gsszhangba hozzak, nagy
mértékii felszini sokféleséget hoznak 1étre.
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ON THE DIVERSITY OF FAMILIES IN EUROPE

Abstract

During the last decades, important social, economic and political changes with
serious effects upon social life have taken place in Europe. The increasing rele-
vance of job-related spatial mobility is one significant characteristic of these
changes. An intensified mobility flow can be seen as both cause and consequence
of these changes. Extended mobility has various implications for society, institu-
tions and individuals. With regard to the future of societies in Europe, and world-
wide, we need to know more about these implications. Here, the interrelations be-
tween mobility and family life are of particular interest. Relevant questions in this
context are as follows: Do changes in the family encourage mobility? Does job-
related mobility obstruct family development? And do growing mobility needs lead
to an increase in discrimination against women in the labour market? These ques-
tions will be discussed in this contribution, alongside the findings of a large Euro-
pean survey on “Job Mobilities and Family Lives in Europe”, that was carried out
in 2007.



