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1. Bevezetés

Az Eurostat 2008 februarjaban tett kzz¢ szamitasokat a tagallamok egy f6-
re juto GDP-jének és foglalkoztatasi ratajanak teriileti kiilonbségeir6l.' Az egy
foére jutdé GDP NUTS 3 szinten (Magyarorszdgon ennek a megyék felelnek
meg) mért teriileti kiilonbsége az adattal rendelkez6 23 EU-tagallam koziil,
Lettorszagot és Esztorszagot kovetben, hazankban volt a harmadik legmaga-
sabb. A 15-64 éves népesség foglalkoztatasi ratdjanak NUTS 2 (regionalis)
szintl kiilonbségei a ratak orszagon beliili szorasa alapjan 18 EU-tagallam ko-
zll, Olaszorszagot kovetéen, Magyarorszagon volt a masodik legnagyobb.
Ezek a szamitasok csak megerdsitik azokat a hazai kutatasi eredményeket,
miszerint Magyarorszagot nagy, az EU-s kornyezetiinkben is szokatlan méreti-
nek mondhato teriileti kiilonbségek jellemzik, amelyek raadasul az elmult mint-
egy két évtized soran névekvo tendenciat mutatnak. Az régebbi tagorszagok
tapasztalatai alapjan az is varhatd, hogy a csatlakozast kovetdéen szdmunkra is
megnyilo, a teriileti kiegyenlitést szolgald forrasok ellenére a tendencia egy
ideig még valtozatlan marad.

A teriileti egyenl6tlenségek vizsgalata soran egy adott térség gazdasagi mu-
tatdihoz kapcsolhatok az ott €16 népesség legfontosabb paraméterei, igy a kor-
szerkezet, az iskolai végzettség, a foglalkoztatottsag jellemzG6i. Be kell latni
azonban, hogy mig a gazdasagrol, a gazdasagi teljesitményekrdl és az ehhez

" A GDP-rgl:

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&language=en&pcode=tsdec220
&tableSelection=1&footnotes=yes&labeling=labels&plugin=1 Az egy fore jutdé GDP érté-
kének megyék kozotti szorasa.

A foglalkoztatasrol:

http://epp.curostat.cc.curopa.cu/tgm/table.do?tab=table&language=en&pcode=tsdec440
&tableSelection=1&footnotes=yes&labeling=labels&plugin=1 A 15-64 ¢éves népesség
foglalkoztatasi ratajanak szorasa az adott orszagon beliili NUTS 2 (regionalis) teriileti egysé-
gek kozott.

Demografia, 2008. 51. évf. 2-3. szdm 181-216.
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szorosan kapcsolddd foglalkoztatottsagrol visszamendlegesen rendelkezésre
allnak havi, negyedéves és éves adatsorok, addig a népesség szamanak valtoza-
sar6l igazan hasznalhato teriileti adatokhoz éves szinten juthatunk, amelyek
pedig a népesség Osszetételének, jellemzdinek részletesebb taglaldsara alkalma-
sak, leginkdbb csak a népszamlalasok soran keletkeznek. De alapesetben a
népszamlalasi adatok is csak a vizsgalt teriileti egységek népességében a két
népszamlalas kozott bekovetkezett valtozasok szamszerisitésére alkalmasak.
Nem segitenek hozza annak tisztazdsdhoz, hogy a kor- és csaladszerkezet, az
iskolazottsagi szint valtozasai (vagy éppen valtozatlansaga) mennyiben kothetd
a helyben lakok jellemzdinek, koriilményeinek é4talakuldsdhoz és mennyiben
migraciés hatdsokhoz. A vandorlasoknak is legfeljebb az egyenlege lehet elem-
z€s targya, arrol, hogy az elkoltdzések €s a bekoltozések milyen mértékben
jarultak hozza egy térség tarsadalomszerkezetének valtozdsdhoz, kevés részle-
tes informacio 4ll a kutatok rendelkezésére.

Hipotézisiink szerint a ndvekvo teriileti egyenlétlenségek a gazdasagi telje-
sitOképességben is kifejezédnek — és a leggyakrabban ebben ragadjuk meg
ezeket —, ugyanakkor az orszag térbeli tarsadalomszerkezetének atrendezddését
is involvaljak. Mas szoval, a magasabb presztizsli, magasabban képzett és jobb
munkaer6-piaci poziciokkal rendelkez6 tarsadalmi csoportok is inkabb a jobb
gazdasagi mutatokkal rendelkezd térségekben koncentralédnak, beleértve ebbe
koltozéseik o iranyat is. Ha hipotézisiink érvényes, a folyamat természetesen
komoly hatast gyakorol azokra a térségekre is, amelyeknek a magas presztizsii
csoportok hatat forditanak. Tovabbi kérdésként fogalmazhaté meg tehat, hogy
kimutathato-e a hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportok migracié kivaltotta
teriileti koncentralodasa.

Vizsgalédasunk sordn — mint teriileti egységekre — a megyékre fokuszalunk,
Osszevetve tarsadalomszerkezetiik jellemzoit és azoknak az 1990-2001 kozott
bekovetkezett és a lakohelyvaltozasokra visszavezetheté atrendezédéseit.
Hangsulyozni kell azonban, hogy munkank nem tekintheté a hagyomanyos
értelemben vett migracids elemzésnek, mivel empirikus bazisa nem a hozzafér-
heté migracios statisztika, hanem a 2001. évi népszamlalas személyi adatai.® A
népszamlalas személyi kérd6ivén tobb kérdés is foglalkozott a valaszadok la-
kohely-valtoztatasaval. Az attekinthetOség kedvéért az allando lakohely valto-
zasara dsszpontositunk, és a megyék tarsadalmi jellemzdit a ,,hol volt a jelenle-
git megel6z6 lakohelye (allandd lakcime)” népszamlalasi kérdésre adott vala-
szok segitségével dinamizaljuk. Igy kovetni tudjuk azt, hogy a lakohelyet vél-
toztatok honnan ¢és mikor érkeztek arra az allandonak tekintett lakcimiikre, amit
a népszamlalaskor rogzitettek.

Fontos természetesen rogziteni a valasztott modszer €s az elemzés korlatait.
Mivel az el6z6 lakohelyrdl rendelkezésre 4ll6 informdacidkat az adatbazis dina-

2 Az adatok levalogatasaért Pachmann Zsuzsanak (KSH), az elemzésre alkalmas 4llo-
many kialakitdsahoz nyujtott segitségért Jonas Istvannak (KSH) tartozom kdszonettel.
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mizalasara, idobeli folyamatok megragadasara alkalmaztuk, mindenekeldtt azt
kell hangsulyozni, hogy a lakéhely-valtoztatasokban részt vevok koziil értelem-
szeriien csak azok szerepelhetnek az elemzésben,

e akik életben voltak 2001. februar 1-jén;

o akiket Gsszeirtak a népszamlalaskor (egyrészt a népszamlalas gyakorla-
tilag soha nem teljes korli, méasrészt azok a magyar dllampolgarok, akik
¢letvitelszertien kiilf61don tartozkodtak, jo eséllyel maradtak ki beldle).

Az el6z6 lakohelyre vonatkozd informaciok alapjan nem kovethetdk teljes
egészében a lakohely-valtoztatasok. Ugyanis ha valaki egy megyébdl a masikba
koltozott a vizsgalt idészakban, majd tovabb egy harmadikba vagy éppen vissza
az elsdbe, adattal akkor is csak az 6sszeirast kozvetleniil megel6z6 lakohelyrol
rendelkeziink. A tdrsadalmi csoportok halalozasi valdsziniiségében, halalozasi
ratdjaban fennalld sajnalatosan magas kiilonbségek is torzitd hatdssal jarnak.
Erzéketlen az alkalmazott megkézelités az intrageneracios tarsadalmi mobili-
tasra is, vagyis arra, hogy valaki az 1ij lakohelyének telepiiléscsoportjdba mi-
lyen tarsadalmiréteg-jellemzdvel érkezett €s ez miként valtozott az ott toltott
ido alatt.

Az értelmezési tartomany ilyen sziikitése sem lehetetleniti el azonban magéat

a modszert, sot, segitségével alapvetden 11j informaciok is felszinre keriilhetnek.

2. A megyék tarsadalomszerkezete

A tarsadalom rétegzodése, a tarsadalmi osztalyok, rétegek, csoportok elkii-
Ioniilésében szerepet jatszo tényezok a szociologia alapkérdései kozé tartoznak.
A talan legelterjedtebbnek szamitd, a munkaerd-piaci pozicion és a foglalkoza-
son alapulo rétegzddési modelleket az elmilt évtizedekben szamos éles kritika
érte, amelyek egyebek kozott a fogyasztasi szokdsoknak, az életforma- és
¢letstiluscsoportoknak, a tarsadalmi t6kének, a kapcsolati haldézatoknak, az
informalis gazdasagban betdltott pozicidoknak a foglalkozasi jellemzoket feliil-
ir6, a rétegzOdésre gyakorolt befolydsat emelik ki (Kovach — Kuczi — Jokuthy
2006; Bukodi 2006; Kapitany 2007; Kolosi 1987). Mivel elemzésiinkh6z a
2001. évi népszamlalas adatait hasznaltuk, annak kérdéivsémajahoz az elméleti
vitak és kritikak ellenére alkalmazkodni kellett. Ugyanakkor ugy latjuk, hogy a
KSH kategoériai alkalmasak az atalakulé magyar tarsadalom rétegzodési jellem-
zOinek a megragadasara, és ezek alkalmazasabol nem kovetkezik a nagy tarsa-
dalmi csoportok homogenitasanak feltételezése. A KSH rétegzodési kiadva-
nyanak (KSH 2004) modszertanaban® szerepld kategéridk osszevonasaval
elemzésiinkhoz 7 tarsadalmi csoportot alakitottunk ki:*

? http://www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/16/16_2 modsz.pdf
* A Mell¢klet tartalmazza a csoportok kialakitasdnak modjat.
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elitcsoportok,
fels6 kozéprétegek,
kozéprétegek,
als6 kozéprétegek,
also rétegek,
a munkaerdpiacrol kiszakadok,
7. 1inaktivak, akik soha nem dolgoztak.
A csaladi allasuk szerint gyermekstatustiakat €s a tanuldkat az eltartdjuk tarsa-
dalmi csoportjaba soroltuk be, amennyiben az eltartd természetes személyként
azonosithato volt az adatbazisban.

Sk v =

1. A megyék népességének megoszlasa a tarsadalmi csoportok kézott, 2001
Population of the counties by social groups, 2001

szazalék
Inakti-
Munka- vak,
,, X erdpiac- akik »
Megyék Elit 1iel§o Kozép élsro Alséd 16l soha Ossze-
kozép- kozép- . sen
kiszaka- nem
dok dolgoz-
tak
Budapest 11,6 19,1 442 11,8 6,1 3,6 3,5 100,0
Pest 5,8 11,7 44,6 20,8 10,0 42 2,9 100,0
Fejér 4,7 11,4 38,1 28,7 9,6 3,5 4,0 100,0
Komarom-
Esztergom 4,7 11,7 39,4 27,3 10,2 3,3 3,4 100,0
Veszprém 4.8 11,4 38,4 28,4 9,6 32 42 100,0
Gy6r-Moson-
Sopron 5,4 11,6 41,0 26,4 9,0 2,5 4,1 100,0
Vas 4,6 11,1 36,2 32,2 9,0 2,2 4,7 100,0
Zala 4,6 10,1 39,1 26,9 10,2 3,8 5,4 100,0
Baranya 5,5 10,4 38,4 22,8 11,7 6,0 5,1 100,0
Somogy 42 9,9 36,4 26,5 12,8 5,4 4,7 100,0
Tolna 3,9 9,6 36,4 29,3 11,4 5,0 43 100,0
Borsod-Abatj-
Zemplén 43 9,7 34,8 23,6 12,9 9,4 53 100,0
Heves 44 10,4 37,4 27,8 10,5 5,4 4,1 100,0
Nograd 3,5 9,4 38,8 24,9 13,5 6,1 3,9 100,0
Hajda-Bihar 5,0 9,7 37,2 24.4 10,4 7,1 6,1 100,0
Szabolcs-Szatmar-
Bereg 3,3 8,1 32,4 27,9 13,6 8,7 5,9 100,0
Jasz-Nagykun-
Szolnok 3,9 9,4 36,8 25,5 12,6 6,3 53 100,0
Bacs-Kiskun 4,0 8,9 40,1 259 10,7 53 5,1 100,0
Békés 3,6 9,0 36,7 27,6 12,2 5,6 5,3 100,0
Csongrad 5,7 10,8 40,1 23,6 9,8 43 5,6 100,0
Magyarorszag 5,9 11,8 394 232 10,2 5,1 4.5 100,0

Az adatok forrasa: Népszamlalas, 2001. Sajat szamitasok.
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A hét vizsgalt tarsadalmi réteg nagyon eltéré aranyt képvisel a févaros és a
megyék népességében. Az elit részesedése kiemelkedéen magas Budapesten
(11,6%), tobb mint kétszerese az orszagos atlagnak (5,9%). Az értékek magas
szorasa miatt az elit ardnya valamennyi megyében az orszagos atlag alatt ma-
radt, azt csak Pest megye kozelitette meg (5,8%); tovabbi négy megyében
(Csongrad, Baranya, Gydr-Moson-Sopron és Hajdu-Bihar) érte el vagy haladta
meg az 5%-ot; négy megyében (Nograd, Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok és
Tolna), tovabba a legalacsonyabb értéket mutatd Szabolcs-Szatmar-Beregben
(3,3%) 4% alatt maradt. A felsd kozépréteg reprezentaltsdga is Budapesten a
legmagasabb, 19,1%. A kozép-dunantili és a nyugat-dunantili megyékben —
Zala — kivételével 11% f0lotti a részaranyuk, Szabolcs-Szatmar-Beregben,
Bacs-Kiskunban és Békésben pedig a legalacsonyabb, legfeljebb 9%-ot ér el. A
kozépréteg hanyada is Pest megyében (44,6%) és Budapesten (44,2%) a leg-
magasabb, mig Szabolcs-Szatmar-Beregben (32,4%) ¢és Borsod-Abauj-
Zemplénben (34,8%) a legkisebb. Az als6é kozéprétegeknél valtozik a kép.
Részaranyuk néhany dunantili megyében (Vas: 32,2%; Tolna: 29,3%; Fejér:
28,7%; Veszprém: 28,4%) a legmagasabb, a legalacsonyabb értékek pedig
Budapesten (11,8%), Pest megyében (20,8%), Baranyaban (22,8%), Csongrad-
ban és Borsod-Abauj-Zemplénben (23,6-23,6%) fordultak eld. Az als6 rétegek
jelenlétét a megyék tarsadalmaban jobbara a forditottja jellemzi annak, mint
amit a harom legmagasabb presztizsii tarsadalmi csoportnal tapasztalhattunk.
Budapesten (6,1%), Vas és Gyoér-Moson-Sopron megyében (9-9%), Fejérben
és Veszprémben (9,6-9,6%), valamint Csongradban (9,8%) a legkisebb a rep-
rezentaltsaguk, ugyanakkor Szabolcsban (13,6), Nogradban (13,5), Borsod-
Abatj-Zemplénben (12,9%), Somogyban (12,8%), Jasz-Nagykun-Szolnokban
(12,6%) és Békésben (12,2%) éltek a legnagyobb ardnyban. A még nem tar-
gyalt tovabbi két réteg tagjai a munkaerdpiacrol kiszakadok és az inaktivak,
akik soha nem dolgoztak. Ok Borsod-Abatij-Zemplénben a népesség 14,7%-ét,
Szabolcs-Szatmar-Beregben 14,6%-at tették ki, vagyis ezekben a megyékben
minden hetedik embernek a két leghatranyosabb pozicié egyike jutott. Részara-
nyuk magas Hajdu-Biharban (13,3%), Jasz-Nagykun-Szolnokban (11,7%),
Baranyaban (11,2%) és Békésben (10,9%) is. Ezzel szemben Gydér-Moson-
Sopronban és Komarom-Esztergomban a népesség minddssze 6,6%-4at, Vasban
6,9%, Budapesten és Pest megyében 7,1%-at képviselték.

A megyék népességének tarsadalmi rétegek kozotti megoszlasabol dsszes-
ségében ismerds kép rajzolodik ki. Budapestet, Pest megyét, K6zép-Dunantil
és Nyugat-Dunantul megyéit a magasabb presztizsii rétegek nagyobb, mig a
hatranyos helyzetliek alacsonyabb hadnyada jellemzi, Szabolcs-Szatméar-
Beregben, Borsod-Abatj-Zemplénben, Jasz-Nagykun-Szolnokban pedig éppen
forditott a helyzet. Erdekes jegyeket mutat ebbél a szempontbodl Hajdi-Bihar és
Baranya. Ebben a két megyében mind az elitbe, mind a két als6 rétegbe tarto-
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z6k részardnya magasnak bizonyult, ami egyrészt a két megyeszékhelynek,
Debrecennek és Pécsnek a népességen beliili sulyaval, valamint egyetemi koz-
pont jellegével, masrészt a tobbi telepiilés ezekétdl nagyban eltérd tarsadalom-
szerkezetével, a hatranyos helyzetii rétegek hangsulyos jelenlétével magyaraz-
hat6. A Dunantil megyéi koziil Somogy és Baranya inkabb a keleti orszagrész-
szel mutat hasonldsagot.

Tovabbi Osszefliggéseket lehetne feltarni a megyék tarsadalmi csoportjainak
kor és gazdasagi aktivitas szerinti vizsgalataval, mivel a rétegek kialakitdsakor
az inaktivakat az utolsé aktiv foglalkozasuk, a gyermekeket és tanulokat pedig
— mint mar emlitettliik — az eltartojuk rétege szerint soroltuk be. A gazdaséagilag
aktiv koruak és azon beliil is a gazdasagilag aktivak kiemelésével minden bi-
zonnyal még finomitani lehetne a tarsadalomszerkezet és gazdasagi teljesitoké-
pesség Osszefliggésérol kirajzolddd képet. Mivel azonban vizsgalddasunknak
nem ez az igazi targya és ezzel szétfeszitenénk tanulmanyunk kereteit, ett6l
most eltekintiink.

3. A migraci6 hatisa a népesség osszetételére

A megyék népességének tarsadalomszerkezete (1. tdblazat) dontéen harom
tényez06, a természetes népmozgalom, a tdrsadalmi mobilitds és a vandormozga-
lom hatasara alakult ki, ezek koziil azonban csak az utébbival foglalkozunk. A
lakohely megvalasztasanak lehetdsége a személyes szabadsag egyik legfonto-
sabb eleme (Baumann 2005), ami egyként magaban foglalja a lakohely-
valtoztatds és a helyben maradas szabadsagat. Ezt veszi semmibe a roghdz
kotés, illetve a lakohelyrdl vald ellizés. Még kortarsaink azok a generéciok,
amelyek tagjai sajat sorsukban szembesiilhettek ezzel: hol csak part- és hatosa-
gi engedéllyel koltozkodhettek, hol kitelepitéssel és kényszerlakhely kijel6lésé-
vel kellett szembesiilnilik. Arrol, hogy ezek a torténelmi tapasztalatok milyen
Osszefiiggésben allnak a nemzetkdzi 0sszehasonlitasban alacsonynak mondhato
hazai migracios mutatokkal, nem rendelkeziink kutatasi eredményeken alapul6
ismeretekkel. A kortars viszonyok sokkal attételesebben, de széles tarsadalmi
csoportok szamara nem kisebb determinald erével nyitjdk és zarjak a térbeli
mobilitas lehet6ségeit.

A belsé mobilitas hosszl iddsorainak vizsgalatabdl az a kovetkeztetés von-
haté le, hogy a rendszervaltozasnak nevezett események utan ,,az 1980-as évek
tobb tendencidja uigy folytatddott, mintha semmi sem tortént volna” (D&vényi
2007). Az allando lakdhely-valtoztatasok szama 1990 utan is évente jobbara
200 ezer és 250 ezer kozott ingadozott. Tegyiik azonban hozza, hogy ezek az
adatok annyiban torzitjak a tarsadalom térbeli atrendez6désérél alkotott képet,
hogy nem sziirik ki sem az életiik soran szamos alkalommal lakohelyet és ezzel
egylitt telepiilést valtokat, sem az oda-vissza koltozoket. A 2001. évi népszam-
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lalas soran rogzitett allando lakohely-valtozasok elemzésével a migracionak a
térbeli tarsadalomszerkezetre gyakorolt hatasat 0 oldalrol kozelithetjiik meg.

3.1. Népessegmozgas a 2001-es lakohely és a sziiletéskori lakohely dsszevetése
alapjan

Elsoként azt emeljiik ki, hogy a migracié szabadsagaban is tetten érhetd a
magyarorszagi térbeli egyenl6tlenségek leirasara régdta hasznalt jelenség, a
Htelepiilési lejté”. Budapesttdl a legkisebb telepiilések felé haladva — az
50 000-99 999-es 1élekszamuaknal tapasztalhatd kis toréstol eltekintve — mo-
noton nd azok aranya, akik sziiletésiik ota allandd lakohelyiikon laknak (2.
tablazat). Hanyaduk Budapesten és a megyei jogu varosokban 15,3%, a 199
f6snél kisebb falvakban pedig valamivel meghaladja az egyharmadot. Ezek az
adatok azt mutatjak, hogy a 2001-ben Osszeirt népesség térbeli elhelyezkedése
még alapvetéen magan viseli annak az urbanizacios ciklusnak a nyomait, amit a
falvakbol a varosok, a kisebb telepiilésekbdl a nagyobb lélekszamuak felé ira-
nyuld aramlas jellemzett. A népesebb telepiiléseken a sziiletésiik o6ta allando
lakohelyilikon lakok aranyat egyrészt a nagyobb mobilitdsi készség, masrészt
pedig az csokkenti, hogy itt telepednek le a kisebb-nagyobb falvakbol elkolto-
zbttek.
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2. A sziiletésiik ota allando lakohelyiikon lakok szama és aranya, 2001
Number and proportion of those who have lived on the place of their
permanent residence since their births, 2001, %

leazeatisi ran Ebbdl sziiletése ota 'filland(’)

L 5az8 rans, Népesség lakohelyén lakik

népességnagysag-csoport
o | szazalék
Budapest 1777921 272 677 15,3
Megyei jogu varosok 2033919 311470 15,3
Tobbi varos, kozség

50 000-99 999 56 567 10379 18,3

30 00049 999 503 190 84 799 16,9

20 000-29 999 574 519 101 701 17,7

15 000-19 999 484 932 90 998 18,8

10 000-14 999 614 030 127 125 20,7

5000-9 999 932 443 203 287 21,8

30004 999 775 639 177 553 22,9

2 000-2 999 729 874 173 353 23,8

1 500-1 999 474 861 115078 24,2

1 000-1 499 464 863 122 856 26,4

500-999 497 655 139 985 28,1

200499 239934 74 984 31,3

199 és kevesebb 37 968 12 840 33,8

Magyarorszag 10198315 2019085 19,8

Az adatok forrdsa: 2001. évi népszamlalas. Sajat szamitasok.

Magyarorszag az éves migraciostatisztikai adatok szerint sem tartozik az
¢élénk bels6 vandorlassal jellemezhetd orszagok kozé, és a népszamlalasi adatok
is ezt erositik meg: a 2001-ben Osszeirt népességnek az 6tode az anya sziiletés-
kori lakohelyén élt. A kis tdvolsagi migracié bizonyult a legjellemzébbnek,
ugyanis az embereknek kevés hijan a fele a sziiletéskori lakohelyérdl a megyén
beliili telepiilésre koltozott. Nagyobb tavolsagiinak mindsithetd migraciora a
népességnek az a minddssze 28,5%-a vallalkozott, amely a megyén kiviili la-
kohelyet valasztott maganak.” A kiilfoldon sziiletettek aranya 1,9%-ot tett ki. A
megyénkénti adatok részben egybecsengenek azzal, ami a 2. tablazatbdl kiol-
vashatd: az aprdofalvas megyékben, igy Szabolcs-Szatmar-Beregben, Zalaban,
Nogradban és Vasban a népességnek hozzavetdleg egynegyede ¢l a sziiletéskori
lakohelyén, mig a skala masik végén Budapest mellett Csongrad, Békés, Tolna
¢és Bacs-Kiskun megye szerepel, 18% koriili értékekkel. Ez utdbbiak telepiilés-
szerkezetében a nagyobb lélekszamu telepiilések domindlnak. Ezt a csoportot
koveti a kifejezetten aprofalvas Baranya megye, ami arra utal, hogy torténeti

5 Az adatokat a Melléklet 1. tablazata tartalmazza.
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hatasok feliilirjak a telepiilésszerkezeti meghatarozottsagot, igy Baranya eseté-
ben a ’60-as és *70-es években a banyaipar jelentés munkaerévonzé hatasanak
tulajdonithatdan relative alacsony a sziiletéskori lakohelylikon é16k aranya.

Az orszag keleti felében elhelyezkedd hét megyében a legmagasabb azok-
nak az ardnya (64—70%), akik kis tavolsagra koltoztek, és 2001-es allando la-
kohelyiik ugyanabban a megyében volt, ahol sziilettek. Csongrad kivételével
ezek azok a megyék (Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok, Borsod-Abatj-Zemplén,
Hajdu-Bihar, Bacs-Kiskun és Szabolcs-Szatmar-Bereg), amelyeknek a térsa-
dalmi rétegek szerinti 6sszetétele kapcsan is kiemeltilk a munkaerépiacrol ki-
szakadok és a soha nem dolgozott inaktivak magas hanyadat. Eszerint a lekép-
zésnek ezen a sok szempontbdl elnagyoltnak mondhat6 szintjén is dsszefiiggés
mutatkozik a tarsadalmi status és a koltozkodés szabadsdganak érvényesitése
kozott. Pest megyében volt a legkisebb azok aranya (39%), akik 2001-ben
ugyanabban a megyében laktak, mint sziiletésiikkor. Budapesten ez a csoport
46%-ot képviselt, majd hét dunantali megye kovetkezik a rangsorban.

A megyén kiviil sziiletettek részaranya ravilagit arra, hogy a vizsgalt gene-
raciokra mely teriileti egységek birtak a legnagyobb vonzerével. Szinte magatol
értetédonek mondhato, hogy e tekintetben Budapest és Pest megye emelkedik
ki a megyék sorabdl, ahol a népesség 38-38%-a sziiletett mas megyében. Az
azonos értékek mogott eltérd iddszakok és tdrsadalmi mozgdsok huzoddnak
meg. Budapest a sajatos palyan futé magyarorszagi urbanizaci6 idején, a *80-as
évek végéig volt a belfoldi vandorlasok kiemelkedd célteriilete. Pest megyét
ugyan mar a *70-es években is erdteljes népességndvekedés jellemezte, ebben
azonban kozrejatszottak azok az adminisztrativ korlatozasok, amelyek a tavo-
labbi megyékbdl érkezd, a budapesti ipar olcsd6 munkaerd iranti igényét kielégi-
té emberek fovarosi letelepedését akadalyoztik, igy az érintettek feltorlodtak az
agglomeracios ovezetben. Gyokeres fordulat kdvetkezett be a *90-es években,
amikor a tdmegessé valt kikoltozés nyoman rendkiviil markans szuburban 6ve-
zet alakult ki. Ot, az allamszocializmus alatti iparositdsban erésen érintett du-
nantuli megyében (Fejér, Komarom-Esztergom, Tolna, Baranya, Veszprém)
20%-ot meghaladé a mas megyében sziiletettek részardnya. Ugyanakkor Sza-
bolcs-Szatmar-Beregben minddssze 8,4%, de Borsod-Abatj-Zemplénben, Bé-
késben és Nogradban is legfeljebb 13%-ot tesz ki, vagyis ez utobbi a teriiletek
bizonyultak legkevésbé vonzonak a migransok szamara.

A 2001-es allando lakohely és a sziiletési hely egybevetése soran az adatok
tobb mint két emberdltényi idészakot fognak at. Az Osszeirtak 1,7%-a, tobb
mint 180 ezer f6 még az Osztrak-Magyar Monarchidban, a térténelmi Magyar-
orszagon sziiletett. Ahogyan visszafelé haladunk az id6ében, a migraci6 tarsada-
lomszerkezetet formald hatasardl vallo adataink ugy valnak egyre esetlegeseb-
bé, a halalozasi gyakorisag novekedése miatt. Bar éppen a haldlozasok
rétegspecifikus kiilonbségei miatt torzuldsokkal is szamolni kell, a kirajzol6do
kép mégis ismerds és magan viseli a 20. szazad torténelmének lenyomatat. Ha
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abbol indulunk ki, hogy a legutobbi népszamlalaskor Magyarorszag népességé-
nek az 6tode sziiletéskori lakohelyén élt, és minddssze 28,5%-a koltozott el az
annak megfeleld megyébdl, annyit mindenképpen rogzithetiink, hogy a 20.
szazad — minden torténelmi és politikai viszontagsaga ellenére — nem bizonyult
a kalandozasok koranak. Az evidens, hogy a megyék esetében nem beszélhe-
tiink helyi tarsadalomrol, ez a kategoria alapvet6en a telepiilések szintjére vo-
natkoztathat6. Ez utdbbiak feladata a bekdltozok beépitése, integralasa a helyi
vilagba és az elkoltozottek helyének, szerepének a potlasa. A helyi tarsadalmak
integraltsagat és integrald erejét hianyold kritikdk csak a telepiilések egy na-
gyon sziik kore esetében hivatkozhatnak a migraciés nyomasra és annak nehéz-
ségeire, ami a nagyszamu bekoltozo beilleszkedésével jar. Bar talalhatunk pél-
dat arra is, mondjuk Pécs esetében, amikor egy kozépvaros helyi tarsadalmanak
— nem fiiggetleniil természetesen a politikai viszonyoktol — nem sikeriilt integ-
ralni azokat a bevandorlokat, akik alig két évtized alatt duplajara duzzasztottak
a varos népességét. De a magyar telepiilések tobbségére nem ez volt a jellemzd.
Annak ellenére, hogy az adatok megyei szintii elemzése sok mindent elsimit és
eltakar, kozte a megyeszékhelyek, a kis- és kozépvarosok €s a falvak népessé-
gének nyilvanvaloan eltéré migracios sajatossagait, még ezen az aggregalt szin-
ten is értelmezhetd kiilonbségeket talalunk.

A bekoltozések leginkabb Budapest és Pest megye népességének az dsszeté-
telét valtoztattak meg, de Fejérben, Komarom-Esztergomban, Tolndban, Bara-
nyaban €s Veszprémben is 20% folotti a megyén kiviil sziiletettek népességen
beliili ardnya. A keleti orszagrész hét megyéjében a bekdltozok hanyada 15%
alatt maradt, illetve Bacs-Kiskunban éppen annyit tett ki. Ezek kozé ékel6dott
be a Dunantilrél Vas megye, 13%-os arannyal. Az utobbi kiilonleges helyzetét
részben annak tulajdonithatjuk, hogy a II. vilaghdborut kovetd évtizedekben az
Ausztriaval hataros teriileteire belépni is csak kiilon engedéllyel lehetett, masfe-
161 — megint csak foldrajzi helyzetével Osszefiiggésben — szerencsésen elkeriil-
ték a szocialista iparfejlesztés hullamai. (Mint kés6bb latni fogjuk, a koltozko-
dések tarsadalomszerkezetre gyakorolt hatasa szempontjabol is kiilonleges a
megye statusa.) Osszességében a vizsgalt adatok is megerdsitik az idevago
ismereteket: Magyarorszag 2001-es népességének térbeli elhelyezkedése ma-
gan viseli annak a torténelmi idészaknak a nyomait, amikor a koltozkodések f6
iranya a fovaros és annak Pest megyével lefedett vonzaskorzete volt, ezt egészi-
tette ki a keleti orszagrészbdl a Dunantil iparositott megyéibe iranyult a migra-
cio.

A migracid célteriileteit kovetéen érdemes roviden attekinteni azt is, hogy
mely megyék voltak a f6 kibocsatok (az adatok a Melléklet II. tablazataban
lathatok). Az abszolut szdmokat tekintve messze Budapest vezet, a megyékbdl
tobb mint 290 ezren jelolték meg sziiletési helyiikként. Tudjuk azonban, és
kés6bb tobb vonatkozasban is hivatkozunk ra, hogy e mogott leginkabb a *90-
es években felgyorsult szuburbanizacid all, és a fovarost elhagyok tobbsége
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Pest megye szuburban telepiilésein talalhatd. A masodik legnagyobb kibocsato
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye volt, amelyet szerte az orszagban tobb mint
177 ezren neveztek meg sziiletési helyiikkként. Mivel a f6ben mért kibocsatas
er6sen fiigg a megye népességszamatodl, ezért elvégeztiik az ehhez vald viszo-
nyitast is. A listat ezen mérés szerint Szabolcs-Szatmar-Bereg megye vezeti, a
legutobbi népszamlalaskori népességének 30%-at teszik ki azok, akik ott szii-
lettek, de mas megyében élnek. Koziilik a legtobben Budapestre vandoroltak
(60 ezer £0), tovabbi 30 ezren pedig Pest megyében telepedett le, de jelentds a
szomszéd megyékbe, Hajdu-Biharba (25 ezer) és Borsod-Abauj-Zemplénbe (20
ezer) koltozottek szdma is. Budapest népességéhez Pest megye utan a szabol-
csiak jarultak hozzad a legnagyobb szdmban. Jasz-Nagykun-Szolnok csak né-
hany tized szazalékponttal marad el Szabolcs-Szatmar-Beregt6l, majd Békés
kovetkezik, 27%-os értékkel. Azt is mondhatjuk, hogy a 20. szdzad soran ezek-
nek a megyéknek a népességmegtartd ereje bizonyult a legkisebbnek. Veliik
szemben — a népességszamhoz viszonyitva — Gydr-Moson-Sopron, Baranya és
Pest megye sziilottei élnek a legkisebb aranyban mas megyékben.

3.2. Népességmozgas a 2001-es lakohely és az el6z6 allando lakohely dsszeve-
tése alapjan

A kovetkezokben vizsgalatunk id6horizontjat részben sziikitjiikk, amennyi-
ben azokra koncentralunk, akiknek a 2001. népszamlalas soran rogzitett lako-
helyéhez képest volt el6z6 allandd lakdhelye, a mélységét azonban ndveljik,
ugyanis immar kitériink a koltozkodok tarsadalmi jellemzdire is.

A legutobbi népszamlalas soran az orszag népességének mintegy 6tode szii-
letéskori lakohelyén élt, tobb mint kétharmadot (68,7%) tett ki azok aranya,
akik csak rovid tavolsagra koltoztek, vagyis el6z6 lakohelyiik is abban a me-
gyében volt, ahol 6sszeirtak Oket. Nagyobb tavolsagu, vagyis a megyehataro-
kon kiviilre ko6ltozésrol 10,5% szamolt be, 1%-nak volt az el6z6 allandoé lako-
helye az orszaghatarokon kiviil (Melléklet III. tablazat). Mivel a népszamlalasi
kérdéiven csak az el6z6 lakohelyre vonatkozd adatokat rogzitették, ezért a
tényleges koltozések szama ennél bizonyosan joval nagyobb volt. Ugyanakkor
a sziiletéskori lakohellyel Osszevetve joval kevesebb, alig tobb mint egyhar-
madnyi a megyék kozott lakohelyet valtoztatok aranya, ami arra utal, hogy
lecsengtek a nagy belsé migraciot el6idézd tarsadalmi hatdsok. A 80-as évek
végének politikai €s gazdasagi valtozasai nem okoztak mennyiségi fellendiilést
a vandorlasokban.

® Természetesen az adataink rendelkezésre 4lltak ahhoz is, hogy a sziiletéskori lakohely
Osszefliggésében is vizsgdljuk a helyben maradok és a koltozkodok rétegjellemzdit, errdl
terjedelmi korlatok miatt mondtunk itt le.
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Adataink szerint Pest megyében (27%), Budapesten (14%) és Fejér megyé-
ben (13%) éltek a legnagyobb aranyban olyanok, akiknek az el6z6 allando
lakohelye mas megyében volt. A legels6 esetében a mar jelzett erdteljes szub-
urbanizalodassal magyarazhat6 a kiugro érték, Budapest pedig a munkaerdpia-
canak, politikai, gazdasagi, kulturalis kdzpont jellegének és az orszdg immar
hagyomanyosnak mondhato tulcentralizaltsaganak koszonhetéen még akkor is
nagy vonzéerdvel bir, ha az elmult kozel két évtizedben mintegy 300 ezren
hagytdk el. A masik poluson Borsod-Abatj-Zemplént (4,1%), Szabolcs-
Szatmar-Bereget (4,6%) és Békést (5,4%) talaljuk.

A belfoldi el6z6 allando lakohellyel rendelkezd kozel 1,1 milliés népesség
adataibol elkészitettiik a megyék kozotti koltdozések matrixat. Ebbol kiolvashato
a migraciéo mintazata. Vannak megyék, amelyek kozott elenyészé a népesség-
mozgas, igy pl. a Dunantulrdl Nogradba koltozok szama nem éri el a 200-at. A
legcsekélyebb mozgas Vas és Nograd kozott van, Nogradban minddssze 95-en
jelolték meg el6zd lakohelyiikként Vas megyét. Ezzel szemben Budapestr6l
tobb mint 193 ezren koltdztek Pest megyébe, de kozel 77 ezer fos az ellenkezd
iranytl mozgés is. Ugyanakkor a migracids kapcsolatok nem csupan a kdzép-
magyarorszagi région beliil rendkivill erételjesek, de nagyon markans volt a
mozgas a fovaros felé Borsod-Abatj-Zemplén (19 300 f6), Szabolcs-Szatmar-
Bereg (17 600 {6), Jasz-Nagykun-Szolnok (13 000 {6) mellett Fejérbdl, Hajdu-
Biharbol, Bécs-Kiskunbol és Hevesbdl is (10-13 ezer f6). A nagy lélekszamu
kelet-magyarorszagi megyékbdl Pest megyébe koltozok szama is 7-12 ezer f6
kozotti. A vandorlasok egyenlegébdl kirajzolodnak a migracids erévonalak.
Mint a 3. tablazatbdl latszik, a belfoldi vandorlasok dominans graviticiés cent-
ruma Pest megye, egyenként és maradéktalanul pozitiv egyenleggel. Budapest
szalddja Pest megye mellett Fejérrel is negativ. Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a févaros koriili szuburbanizalodas a jo kozlekedési kapcsolatoknak ko-
szonhetden tulcsordult a kdzép-magyarorszagi régid hatarain és elérte Fejér
megyét is. Feltevésiink mellett szol az is, hogy ennek Pest megyével szemben
mutatkozo vesztesége inkabb negativ nullanak tekinthetd, hiszen 20 fo alatt
maradt. Gyér-Moson-Sopron is kiemelkedé célpont, a févaros és Pest megye
kivételével minden relacidban pozitiv a mérlege. A tendenciat tekintve: a du-
nantili megyék — néhany kivételtdl eltekintve — népességet nyertek a keleti
orszagrész megy€itdl. A kivételt egyrészt Csongrad és Heves képezi, amelyek-
nek az egyenlege Somoggyal és Tolnaval szemben pozitiv, kozottiik a sorrendet
az egymassal szembeni eredmény donti el, masrészt Bacs-Kiskun, amely a vele
szomszédos Tolnabdl tobb lakost vonzott, mint viszont. Ennek kdszonhetden
Csongrad és Heves beékel6dott a dunantali megyék listajanak alsé szegmensé-
be, Tolna viszont leszorult a kelet-magyarorszagi megyék kozé. A kivételektdl
eltekintve a Dunatol keletre fekvé megyék csak egymassal szemben kdnyvel-
hettek el vandorlasi nyereséget. Szabolcs-Szatmar-Beregnek mint nagy kibo-
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csato, de csekély vonzerdvel rendelkezé megyének mindenkivel szemben nega-
tiv a szalddja.

3. A megyék vandorlasi egyenlegének dsszesitése
Summary of the balance of migration in the counties

A mas megyékkel szembeni

Megyék pozitiv vandorlasi
egyenlegek szdma
Pest 19
Budapest 17
GyO6r-Moson-Sopron 17
Fejér 16
Komarom-Esztergom 15
Veszprém 13
Baranya 12
Zala 12
Vas 11
Csongrad 10
Somogy 10
Heves 9
Bacs-Kiskun 7
Tolna 7
Nograd 5
Hajdu-Bihar 3
Jasz-Nagykun-Szolnok 3
Békes 2
Borsod-Abatj-Zemplén 1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0

Az adatok forrasa: 2001. évi népszamlalas. Sajat szamitasok.

A bels6 vandorlasoknak az allandé lakdhely valtozasaibdl kiolvashatd min-
tazata az alabbi trendekben foglalhat6 6ssze:

1.

2.
3.

Az orszag minden részEébdl erdteljes dramlas Budapest és Pest megye
iranyaba.

Vandorlas a keleti orszagrészbdl a Dunantulra.

A Dunantulon beliili f6 iranyok — az 1. pontban emlitetten tul — a k6zép-
dunantuli régi6 és Gyoér-Moson-Sopron megye felé mutatnak.
Kelet-Magyarorszagon beliil Csongrad, Heves és Bacs-Kiskun vonzere-
je kiemelkedik a nagyrégid tobbi megyé¢je koziil.
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3.3 Az dllando lakohelyet valtok tarsadalmi jellemzoi

A megyék tarsadalomszerkezetérdl irtak és a 3. tablazat adatainak egybeve-
tése alapjan ugy tlinhet, hogy Osszefiiggés allhat fenn a hatranyos tarsadalom-
szerkezet és legtobb viszonylatban negativ vandorlasi egyenleg kozott. Ugy
véljiik azonban, hogy a helyzet ennél sokkal komplikaltabb. A kovetkezékben
azt probaljuk kibontani, hogy a megyék kozotti lakdhelyvaltozasokhoz milyen
rétegjellemzdk kapcsolhatok. Bar a hatranyos helyzetli csoportoknak a koltdz-
kodés szabadsaganak gyakorlasara kevesebb lehetdsége nyilik, mint a magas
presztizsii rétegeknek, vandorlasukkal mégis hozzajarulhatnak egy térség tarsa-
dalmi osszetételének megvaltozasahoz. Ugyanezt elmondhatjuk persze az elit-
16l és a felsé kozéprétegrdl is, amelynek tagjai mobilabbak, de koncentraloda-
suk, illetve tomeges elvandorlasuk ugyancsak nyomot hagy a tarsadalomszer-
kezeten. Vaskos leegyszeriisités abbol kiindulni, hogy a magas statust csopor-
tok részaranyanak novekedése jo, az alacsony statusuak gyarapodasa pedig
rossz egy telepiilés, kistérség vagy megye szamara. Problémak forrasa lehet
viszont az, ha til egyoldaluva valik egy teriileten a tarsadalom Osszetétele. A
szegregacio régi problémaja és kutatasi teriilete a szociologidnak, de mai is
nehéz lenne megmondani, milyen egy tarsadalom optimalis Osszetétele, milyen
aranyban legyenek benne az egyik és a masik rétegbe tartozok. Réadasul ez
nem kivansag dolga, adott térben és idében meghatarozott aranyban élnek a
kiilonbozo tarsadalmi csoportokba sorolhatd emberek. A kiilonb6zé policyk a
legnagyobb eséllyel még a térbeli elhelyezkedésiikre gyakorolhatnak hatast, ha
egyaltalan megfogalmaznak ilyen célokat.

Bar a megyei adatok csak hangstilyozottan elnagyolt teriileti elemzésre al-
kalmasak, mégis gy véljiik, érdemes foglalkozni ezzel a vizsgalati szinttel is.
Abbol a szempontbol persze a 20 teriileti egység is bonyolult, hogy pl. a van-
dorlasok kereszttablaja mar ekkor 400 cellabol all, és ebbdl kell kihdmozni a
folyamatok jellemz6it. Ha ezt még multiplikaljuk a 7 tarsadalmi csoporttal,
akkor garantdltan nehezen attekinthetd lesz a matrixunk. Az egyszeriisités
szandékaval kreadltunk egy ugynevezett tarsadalmiréteg-indexet (TRI), amely
egy értékbe siiriti azt a relaciot, hogy a hét dsszevont tarsadalmi csoport bar-
mely teriilet népességében milyen ardnyban van jelen.

A TRI szamitasi modja:
TRI=(Q+Q+Q+Q+Q+Q+E+B+E+E+E+E+E+E+E

r2 r3 r4 rs re ri r3 r4 rs re i r4 rs re Iri

r4a r4 T4 Fs Fs T
+—+—F+—+—+—+—),
s re Fr1 re i1 F7
ahol: r; = elitcsoportok.
1, = fels6 kozéprétegek,
r; = kdzéprétegek,
14 = also kozéprétegek,
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15 = also rétegek,

s = a munkaerdpiacrol kiszakadok,

r7 = inaktivak, akik soha nem dolgoztak.
Képletként a kdvetkezd formaban irhato fel:

ahol — jelen feltevések mellett — K=7.

Az index értéke onmagaban nem értelmezhetd, csak megyék, telepiiléscso-
portok, illetve jelen esetben a vandorlassal kapcsolatban kiilonb6z6 magatartast
mutatd csoportok dsszehasonlitasara alkalmas. Mivel a mutaté a népszdmlalasi
adatok alapjan 1étrehozott, a munkaer6-piaci poziciokat kifejez6 rétegek 0ssze-
vonasaval kialakitott 7 rétegbdl indul ki, amelyek egyuttal a munkaerdpiachoz
vald viszony alapjan hierarchidt is kifejeznek, preferalja a magasabb statustak
jelenlétét azaltal, hogy azok tobbszor szerepelnek a képlet szamlalojaban. A
magasabb statusuak nagyobb részaranya egy csoporton beliil az index értékét
felfelé, kisebb részaranyuk, illetve a hatranyosabb helyzetii csoportok markéan-
sabb jelenléte lefelé mozditja. A TRI miikodésének magyardzataként nézziik
meg, hogy a harmadik legmagasabb, illetve a harmadik legalacsonyabb TRI-
értékll megye, Gyor-Moson-Sopron, illetve Hajdu-Bihar rétegszerkezete miként
viszonyul egymashoz. Az elit megyéken beliili részardnya — Budapesttdl elte-
kintve — Gy6r-Moson-Sopronban a 4., Hajdu-Biharban az 5. legmagasabb,
tehat ez még nem igazan differencial kozottik. A fels kdzép- és a kdzépréte-
gek ardnya GyOr-Moson-Sopronban a 2. legmagasabb, Hajd-Biharban kézel 2,
illetve 4 szazalékponttal alacsonyabb, ami az utdbbit a kozépmezénybe pozici-
onalja. Az als6 kozéprétegek aranya is a dunantili megyében a magasabb. Az
also rétegek reprezentaltsaga mar Hajdu-Biharban az erdsebb, a munkaerdpiac-
rol kiszakadok hanyada pedig kozel haromszorosa a gyér-moson-soproninak. A
soha nem dolgozott inaktivak csoportjaba soroltak a megyék koziil Hajdu-
Biharban képviselik a legnagyobb aranyt, mig Gyér-Moson-Sopron e tekintet-
ben a legkedvezdbb helyzetii negyedbe tartozik. Mivel a népesség nagy tobbsé-
gét kitevd felsd kozép-, kozép- és alsd kozéprétegekbe tartozok részaranya
GyO6r-Moson-Sopronban, az also rétegekbe, a munkaerdpiacrol kiszakaddkba és
magasabb, ez a TRI-értékben a két megye kozott 35,4 pontnyi kiillonbséget
produkal, az elGbbi javara (1asd az 1. és a 4. tablazat adatait).

Magyarorszag 2001-es TRI-mutatdja 50,4, ehhez Heves és Tolna megye ér-
tékei esnek a legkozelebb. A legmagasabb érték Budapesté, amely azonban
csak kevéssel elézi meg Vas és Gydr-Moson-Sopron megyét. Ez a harom terii-
let jellemezhetd kiemelkedéen magas statusu népességgel. A Koméarom-
Esztergom, Pest, Veszprém és Fejér alkotta csoportot nevezhetjik a magas
statusu megyéknek. Egyuttal azt is megallapithatjuk, hogy ez a két csoport
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egybeesik a kozép-magyarorszagi, a kozép-dunantuli, tovabba — Zala kivételé-
vel — a nyugat-dunantili régidval, amely pozicidoban ugyan rogton utdnuk ko-
vetkezik, de 1ényegesen kisebb, inkabb a kovetkezd csoportéhoz kozelallo TRI-
értékkel. Az atlagos statusuakba tartozik az emlitett Zala, valamint Heves,
Tolna, Csongrad ¢és Nograd. Mikozben tehat a kiemelkedd és a magas statust
megyék zart foldrajzi egységet alkotnak, az atlagosak hatarosak veliik — Csong-
rad kivételével, amely alacsonyabb statusu teriiletekbdl emelkedik ki. Az dtlag
alatti csoport Bacs-Kiskunbdl, Somogybol és Baranyabdl all. A csoportképzés-
nél nem csupan a megyék TRI-értékeinek kozelségére és tavolsagara voltunk
tekintettel, hanem figyelembe vettiik a foldrajzi elhelyezkedésiiket is. Igy az
dtlag alatti és az alacsony statusu csoport hatarat Baranya és Békés kozott huz-
tuk meg, aminek folytan meglehetdsen kompakt teriileti egységek alakultak ki.
Ha az elkiilonitést pusztan a pontértékek alapjan végezziik el, akkor még Jasz-
Nagykun-Szolnok is az atlag alatti csoport tagja lehetne. Mivel a foldrajzi
szempontok érvényesitése noveli az attekinthetéséget, végiil Békést és Jasz-
Nagykun-Szolnokot is az alacsony statusu csoport tagjai kozé soroljuk. Megal-
lapithatjuk, hogy az ide tartozé megyék — éppen a hataresetnek mindsiilé Jasz-
Nagykun-Szolnok kivételével — kdzvetleniil nem érintkeznek a kiemelkedd és
magas statusu teriiletet alkoté megyékkel.

4. A megyék TRI-értékei
The values of the index of social stratification (TRI) in the counties

Koltozok
Megyék Teljes népessé Szilletéskori dllandd megyén
gy J pesseg lakohelyén lakik | Gsszesen | megyén beliil s gy .
kivilrdl
Budapest 75,1 80,0 92,5 99,6 72,4
Vas 74,9 64,9 83,8 86,4 66,4
Gyo6r-Moson-Sopron 73,3 71,9 88,8 91,8 69,5
Komarom-Esztergom 68,5 67,7 74,2 76,3 63,5
Pest 67,7 69,5 74,0 68,3 86,9
Veszprém 63,2 58,0 71,6 73,1 64,0
Fejér 61,9 61,3 70,8 71,8 66,7
Zala 52,2 48,6 57,0 57,6 52,5
Heves 50,6 48,6 59,8 60,9 53,0
Tolna 49,5 44,8 53,5 54,6 46,2
Csongrad 49,0 50,5 60,1 61,8 50,2
Nograd 47,8 48,2 51,1 51,5 47,9
Bécs-Kiskun 45,7 423 49,0 49,6 443
Somogy 453 36,5 53,0 54,2 46,7
Baranya 43,0 39,8 52,5 54,3 424
Békés 42,7 34,9 48,4 48,9 42,7
Jasz-Nagykun-Szolnok 40,5 36,9 439 44,0 435
Hajda-Bihar 37,9 36,7 438 44,0 41,6
Borsod-Abauj-
Zemplén 353 29,3 39,7 39,9 38,3
Szabolcs-Szatmar-
Bereg 333 27,8 37,5 37,9 334

Az adatok forrdsa: 2001. évi népszamlalas adataibol sajat szamitasok.
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A mintazat szerint tehat a kozép-magyarorszagi régiobol és a Dunantul
északi részEébdl all 6ssze a kiemelked6en magas €s a magas statusi megyék
tombje, ennek peremén helyezkednek el — Csongrad kivételével — az atlagosak.
Az atlag alattiak egy kis ivet alkotd csoportba rendezddtek az orszag déli ré-
szén, mig az alacsony statust leszakadok ugyancsak kompakt egységet alkot-
nak az orszag keleti-északkeleti peremén, magukban foglalva a legkiilonfélébb
megkdzelitési teriileti elemzésekben hagyomanyosan elmaradottnak bizonyulo
Szabolcs-Szatmar-Bereg és Borsod-Abauj-Zemplén megyét. Mindennek egyik
tanulsagaként rogzithetjiik, hogy a megyék tdrsadalomszerkezeti képe részben
megerdsiti, részben oldja azt a tradicionalis meggydzddést, hogy a Duna vonala
az orszag fejlettebbnek tartott nyugati és a kevésbé fejlett keleti felének a hata-
ra. Megerdsiti annyiban, hogy a legmagasabb statusti népességgel jellemezhetd
megyék kovetkezetesen Kozép-Magyarorszagon és a Dunantul északi részén
koncentraldédnak, a Dunatol keletre elteriilé megyék TRI-értékei pedig messze
esnek toliik, ilyen értelemben beszélhetiink merev hatarvonalr6l. Az oldodas
jele egyrészt az, hogy — mint a csak gazdasagi jellemzdkre alapozo6 elemzések
is mar tobb mint egy évtizede jelzik — a dunantali Baranya és Somogy gazdasa-
gi jellemzdi alapjan tobb hasonlosagot mutat az alf6ldi megyékkel, mint a du-
nantaliakkal, és ezt a tirsadalomszerkezeti elemzés is alatimasztja. Uj, markéans
jelenség a nagyjabol a Balaton tengelyében meghtzhatd hatarvonal kialakulasa
és megerdsodése: az ettdl délre fekvé megyék jellemzoik alapjan atcsuszhatnak
a keleti orszagrészbe. Eszerint tehat a fejlett térség 0sszezsugorodik, és hatar-
vonalai karakteresebbé valnak. Ugyanakkor pozitiv fejlemény, hogy Heves,
Csongrad és — bizonytalanabbul, de talan a legmeglepébb mdédon — Nograd
megye elemelkedni latszik a keleti orszagrész tobbi megyéjétdl. Nograd helyze-
tének a megértése tovabbi elemzéseket igényelne azt eldontendd, hogy a Ko-
zép-Magyarorszaghoz vald foldrajzi kozelségében és annak kisugarzasaban
van-e a magyarazat vagy mas tényezokben.
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1. A megyék csoportositasa a népességiik atlagos TRI-értéke alapjan
Distribution of the counties by their populations’ mean TRI
(index of social stratification) values

A TRI alkalmazasaval nyert helyzetkép pillanatfelvétel 2001-bél. A vandor-
lasok hatasanak szambavételével megkiséreljiik dinamizalni az alloképet. Az
els6 fontos megallapitas, hogy a kiemelkedéen magas és magas statusti népes-
séggel jellemzett megyék a kiviilrl bekoltozok magas TRI-értékei tekintetben
is tombot alkotva valnak el a tobbitdl, bar belsd sorrendjiik némiképpen kiilon-
bozik attél, amit a teljes népességnél tapasztaltunk. Itt Pest megye, Budapest és
Gyo6r-Moson-Sopron megye all az élen, vagyis 0sszességében ide koltoztek be
a legmagasabb statust csoportok. Az atlagos statusi megyék tombje is szinte
valtozatlan, azzal az eltéréssel, hogy az atlag alatti csoportba sorolt Somogy
egészen minimalis értékkel megel6zi Tolnat. A legjelentdsebben Baranya pozi-
cidja valtozott, ugyanis az atlag alatti csoportbdl a hatulrél szamitott negyedik
helyre csuszott, vagyis relativ helyzetén a kiviilr6l bekdlt6zok statusa inkabb
rontott. Az utolsé harom helyen a sorrend nem valtozott. Annak ellenére, hogy
a koltozkodések mogott individudlis dontések allnak, az adataink szerint a sok
részletet elmos6 megyei szintli megkozelitésben is hatarozottan érvényesiil az a
tétel, hogy a hasonlok — lakéhelyvalasztasnal is — a hasonlok tarsasagat keresik.
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Erdemes még kitérni arra a tényre, hogy a koltozkodék TRI-értéke minden
esetben magasabb a sziiletésiik ota lakohelyiikon €l6kénél. Eszerint Magyaror-
szagon a koltozkodés szabadsagaval inkabb a magasabb statusuak élnek,
ugyanakkor a helyben maradas is inkabb az § esetiikben értelmezhetd szabad
valasztasként; ha az alacsony statusu csoportok tagjairdl van szo, ez egyértel-
miien kotottségre utal. A szandékolt helyben maradas iskolapéldéaja, hogy Bu-
dapesten a sziiletésiik 6ta allando lakdhelyilikon él6k TRI-értéke kiemelkedden
magas (80), igaz, még ezt is feliilmulja azoké, akik Budapesten belill koltoz-
kodtek (99,6). Ehhez nagyon hasonld mintazatot talalunk tovabba Gyor-
Moson-Sopron és Vas megyében is, valamivel alacsonyabb indexértékek mel-
lett.

A megyék kozotti vandorlas matrixan vizsgaltuk, hogy a TRI alapjan mi-
lyen statust képviselnek azok, akiknek az el6z6 allandd lakohelye més megyé-
ben volt. Mivel terjedelme alapjan ez akar kiilon elemzés targya is lehetne, itt
csak néhany érdekesebb mozzanat kiemelésére szoritkozunk. A legintenzivebb
népességcsere Budapest és Pest megye kozott folyt. A fovarosbol — alapveten
a szuburbanizacidval dsszefliggésbe hozhatéan — tobb mint 186 ezren koltoztek
ki az agglomeracidba, pontosabban ennyien voltak a Pest megyében ¢élok koziil,
akiknek az el6z6 lakohelye Budapesten volt. (Emlékeztetiink ra, hogy ez nem
fedi a teljes kikoltozott népességet, mert nem szerepelnek koztiik azok, akik
ugyan korabban a févarosban éltek, de ezt kovetden a népszamlalaskori lako-
helyiik mar Pest megyén beliil valtozott.) TRI-értékiik 90, ami nagyon magas-
nak szamit. Ebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy mikdzben a nemzetkozi
szakirodalom a szuburbaniziciot legféképpen a kozéposztaly mozgalméanak
tekinti, Budapest esetében ennek inkabb az elit és a felsé kdzéposztaly az ala-
nya. (A vidéki nagyvarosokban ezt a folyamatot — dsszefliggésben a lakossag-
nak a budapestinél alacsonyabb statusaval — mar inkabb a kdzéposztalyi jelleg
domindlja.) Kevesebb figyelem iranyul arra, hogy a fovaros gyors és erételjes
szuburbanizaldédasa mellett 1étezik egy ellenkez6 iranyd aramlas is: majdnem
73 ezret tesz ki azok szama, akik Pest megyébdl koltdztek be a févarosba, és
ennek a csoportnak a kikoltozokénél is magasabb, 111,7 a TRI-je. Tovabbi
vizsgalodast érdemel, hogy egyrészt ez mennyiben hozhatd Osszefliggésbe a
reurbanizalodéasként leirt jelenséggel, masrészt — és ettl nem fliggetleniil — az,
hogy mely budapesti keriiletekben csapodik le ez a bevandorlas. Altalaban
elmondhato, hogy Budapesten minden megyébdl a kibocsatdé megye atlaganal
joval magasabb statusti csoportok telepedtek le. (Az elit koncentralodasara a
késdbbiekben még visszatériink.) Gyér-Moson-Sopron és Vas megyét emelhet-
jik még ki mint a magas statusi csoportok koltozkddésének célpontjat, az
elébbi Borsod-Abauj-Zemplénbdl és Csongradbdl, az utdbbi Fejérbdl, Koma-
rom-Esztergombo6l, Borsod-Abauj-Zemplénbdl és Békésbdl tett szert ilyen
nyereségre.
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Az alacsony statusu csoportok dominans célteriiletei — az eddigiek alapjan a
legkevésbé sem meglepd mdédon — Szabolcs-Szatmar-Bereg és Borsod-Abauj-
Zemplén. Azokat a relaciokat emeltiik ki, ahol a TRI nem éri el a 40-et és az
elemszam meghaladja a 400-at. A Szabolcsba bekoltozok a legtobb megye
vonatkozasaban megfeleltek ennek a kritériumnak, tovabbi megyék pedig kozel
estek hozza. Az el6z6 lakohely feldl tekintve, ezt a jelenséget két Gsszetevore
bonthatjuk. Azon — elsésorban a Dunantul €szaki és nyugati részén fekvo —
megyékbdl, ahol a *90-es években atalakult a gazdasagszerkezet és megsziintek
a szocialista iparhoz k6t6d6d olcso és alacsony képzettségli munkaerdt igényld
allasok, az érintettek visszatértek kiindulo allomasukra, a legnagyobb szdmban
Szabolcsba és Borsodba. A legpregnansabban ez Budapest esetében mutathatd
ki, ahonnan Szabolcsba 6 ezren (TRI=35,3), Borsodba kozel 5 ezren
(TRI=38,6) htizodtak vissza — csak az el6z6 lakohelyrdl rendelkezésre allo
informacidk alapjan. A masik OsszetevO a hatranyos helyzetl rétegek ,,helyke-
res®” migracidja az alacsony statusi és egymassal szomszédos keleti megyék
kozott. Az orszagos atlagtdl az esetek tobbségében inkabb nagyobb, mint ki-
sebb mértékben elmaradé TRI-értékii csoportok tagjaként kozel 45 ezren val-
toztattak allando lakohelyet Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Borsod-
Abatj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg kozott. Természetesen az alacsony
statusu megyék kozotti migracionak is kdvetkezetesen Szabolcs a vesztese.

3.4. Az elitcsoportok lakohely-valtoztatasa

A tarsadalmi rétegek kialakitasakor az elitbe 597 042 {6t soroltunk, akiknek
17%-a €It a népszamlalaskor a sziiletéskori lakohelyén, mig a tovabbi 494 721
fének volt korabbi allandé lakohelye. Kozel félmillios populaciordl van tehat
sz0, €s ez a szamossag feltétleniil elegenddnek latszik arra, hogy kirajzolddja-
nak az adott tarsadalmi csoport térbeli mobilitasanak, ezen beliil is megyék
kozotti koltozkddésének f6 erévonalai. Mindez tovabbi részletekkel szinesitheti
az eddig elmondottakat.
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5. Az elit megyék kozotti vandorldsa
Migration of the elite among the counties

Ebbdl: Azoknak a
az el6z6 allando lakohelye belfoldon, | megyéknek
mas megyében volt a szama,

, Az elit amelyekkel

Megyék létszama szemben a

6 szazalék vandorlasi

egyenleg
pozitiv

Pest 63 200 26 502 41,9 19
Budapest 206 538 23 861 11,6 18
GyOr-Moson-Sopron 23423 2 505 10,7 17
Fejér 20232 3135 15,5 15
Baranya 22473 2112 9,4 14
Komaérom-Esztergom 15 028 1 846 12,3 13
Veszprém 17 835 2 446 13,7 13
Somogy 14 088 1869 13,3 12
Vas 12376 1352 10,9 11
Zala 13703 1 646 12,0 11
Heves 14 329 1 840 12,8 9
Tolna 9812 1109 11,3 8
Csongrad 24 885 2245 9,0 8
Bacs-Kiskun 21817 1998 9,2 6
Jasz-Nagykun-Szolnok 16 403 1258 7,7 5
Nograd 7 647 813 10,6 4
Hajdu-Bihar 27901 2430 8,7 4
Békeés 14 334 1070 7,5 2
Borsod-Abatj-Zemplén 31988 1926 6,0 1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 19 030 1523 8,0 0

Az adatok forrasa: a 2001. évi népszamlalas adataibol sajat szamitasok.

Az elit vandorlasi hajlandésdga meghaladja a tarsadalmi atlagot. A magyar
népesség 19,8%-aval szemben csak 17,1%-uk ¢l sziiletéskori lakohelyén, a
tobbieknek volt az Osszeiraskor érvényeset megel6z6 allandé lakohelye.
Ugyanezt a megyén kiviili lakohelyre vonatkoztatva: az orszagos atlag 10,5%,
mig az elit esetében 14%. Réadasul itt figyelmen kiviil hagytuk a kiilfoldrol
bekoltdozoket, mikdzben az elitnek a nagyobb tavolsagu mobilitasa is intenzi-
vebb. A legmagasabb statust réteg vandorlasanak abszolut nyertese Pest me-
gye, amelynek valamennyi tobbi megyéhez viszonyitva pozitiv az ebben mu-
tatkozd egyenlege. Emellett elitjének kiemelkedéen magas aranya, 43%-a
szarmazik mas megy¢ébdl, de foként Budapestrdl, ahonnan 20 ezer ilyen statust
személy koltozott ide. Itt ismét a mar szdmos alkalommal emlitett
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szuburbanizacios folyamat érvényesiil, igy Pest megye pozicidja ennyiben nem
meglepd. Az Osszes tobbi megyével szemben fennalld6 migracids nyeresége
viszont a kbzép-magyarorszagi régio gravitacios erejét olyan dsszefiiggésben is
demonstralja, hogy az itteni munka- és karrierlehetéségekkel élni akaré magas
képzettségiik egy része lakohelyként mar nem Budapestet célozza meg, hanem
rogton annak szuburban Ovezetét. Majdnem a Pest megyébe telepiiltekével
azonos a létszama azoknak is, akik Budapestre koltoztek. A févarosnak csak
Pest megyével szemben volt negativ az egyenlege. Mikdzben tehat Budapest
népessége a "90-es évek eleje ota drasztikusan csokkent, a magas statusu cso-
portokra gyakorolt vonzerejét nem veszitette el, azok az orszag minden részé-
bol nagy szdmban telepedtek le itt.

A mitkddo gazdasag kinalta lehetdségeknek, a magas statust népességnek, a
fekvésének koszonhetéen GyOr-Moson-Sopron volt az elit migracidjanak ma-
sodik leggyakoribb célteriilete. Fejér esetében azt érdemes kiemelni, hogy Pest
utan itt volt a legmagasabb az eliten beliil azoknak az aranya, akik mas megyé-
bdl koltoztek be. Ebbol egyrészt arra kdvetkeztethetiink, hogy vonzereje a ko-
zelmultban nétt meg, masrészt ebben is érzékelni véljiilk Budapest
szuburbanizaldédasanak Fejér megyét is eléré hatasat. Baranya tarsadalomszer-
kezetének kettds jellegére utal az a tény, hogy mig a népesség egészének muta-
tdi alapjan tetemesen leszakadt a dunantali megyék tobbségétol, addig Pécsnek
¢és azon belill is az orszag legnagyobb hallgatéi 1étszamu egyetemének tulajdo-
nithatéan még mindig jelent6s vonzast gyakorol a magasan képzett csoportok-
ra. Somogy a népesség Osszetétele, helyzete szempontjabol nagyon sok hason-
losagot mutat Baranyaval, és osztozik vele abban is, hogy jellemzéiben koze-
lebb esik az alfoldi megyékhez, mint a dunantiliakhoz. R4dadasul olyan jelentds
szellemi kozpontnak szamitd egyeteme sincs, mint Pécsnek, igy az elit mozga-
gyarazat. Ellen6rizend6 hipotézisként felvethetjiik, hogy a Balaton déli partja-
nak a magas statusu inaktivakra gyakorolt vonzerejérél lehet sz6. Vas megye
rendkiviil érdekesnek mutatkozik minden megkozelitésben. Tarsadalmat talan
ugy jellemezhetnénk, hogy kompakt, nehezen befogado és annal csak valamivel
konnyebben elengedd, kissé zart vilag, amiben a magyar viszonyokhoz képest
jonak mondhatd az élet.” Az elit vandorlasat tekintve a dunantuli megyékkel
szemben rendre minimalis, szamos esetben minddssze néhany fés a minusza, a
keleti orszagrészt illeten viszont pozitiv az egyenlege. A Dunatol keletre es6
megyék koziil Heves az egyetlen, amely megel6zott egy dunantili megyét,
nevezetesen Tolnat. Nem csupan ezért, hanem valamennyi eddig felvetett
szempont alapjan is azt mondhatjuk, hogy Heves a keleti orszagrész legdunan-
taliasabb megyéje. Az elit koltozkodésébol a tobbi keleti megye — egy-két kive-
teltdl eltekintve — csak egymadssal szemben johetett ki nyereséggel — abban a

7 Gondoljunk pl. a deviancidk alacsony gyakorisagéra, kedvez6 gazdasagi mutatoira.
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sorrendben, amit az 5. tablazat mutat. Borsod csak Szabolccsal szemben muta-
tott pozitiv szaldot, az utdbbi pedig senkivel. Annak koszonhetéen azonban,
hogy Borsod-Abatj-Zemplén lélekszamban Budapest és Pest megye utan ko-
vetkezik a sorban, az elit 1étszama igy is itt a harmadik legmagasabb.

Az elit megyék kozotti koltozkodése dsszességében nagyon hasonlo palya-
kon zajlik, mint amit a teljes vandorld népesség esetében lattunk, a listak elején
és végén is nagyon hasonldak a sorrendek (3. és 5. tdblazat). Az elit adatai alap-
jan azonban még karakteresebbnek mutatkozik a Dunantul és a keleti orszag-
rész népességvonzod és népességmegtartd erejének kiillonbsége.

3.5. Az 1989 utani koltozkodeések jellemzoi

Az eddigiekben iddbeli korlatozasok nélkiil vizsgaltuk az alland6 lakohely
valtoztatdsdnak a megyék tarsadalomszerkezetére gyakorolt hatdsat. JOI érzé-
kelhetd volt, hogy a népesség térbeli elhelyezkedésében és atrendezédésében
egymasra torlodtak a 2001-ben Osszeirtak életét befolyasolo torténelmi esemé-
nyek, igy a falvakban éI6 agrarnépesség Osszezsugorodasa a ’60-as és *70-es
években, ataramlasa a varosi munkahelyek és az Un. szocialista iparositasban
preferalt teriiletek felé, majd a koltézkodéseknek a *90-es években megforduld
iranya. Ertelemszertien felvetddik a kérdés, hogy a politikai és gazdasagi be-
rendezkedésnek a ’80-as évek végén kezdddott atalakulasa milyen hatést gya-
korolt a migracidra és a megyék népesség-Osszetételének valtozasara, ennek
mintazata a fentiekhez képest valtozatlan maradt vagy 0j elemekkel szinesedett.
Ezért a kovetkezokben a figyelmiinket az 1989 utani lakohelyvaltozasokra
Osszpontositjuk.

A népszamlalaskor regisztraltak koziil 3 379 806 6 (33,1%) szamolt be ar-
rol, hogy volt olyan el6z6 alland6 lakohelye, ahonnan 1989-et kdvetden kolto-
z0Ott arra a telepiilésre, ahol Osszeirtdk. A ’90-es években vandorlok 43%-at
teszik ki annak a tobb mint 7,9 milli6 fonek, akikre az elemzésiink az eddigiek-
ben irdnyult. Ha a telepiiléseken beliili lakohely-valtoztatdsokat is figyelembe
vennénk, akkor persze sokkal nagyobb lenne a mobilak szdma és aranya. Nem
konnyt allas foglalni abban a kérdésben, hogy ez a kozel 3,4 milli6 f6 sok vagy
kevés. Ha a rendszervéltozasként aposztrofalt eseményeket nagy tarsadalmi
atalakulasként fogjuk fel, akkor ezt a szamot gy interpretalhatjuk, hogy a né-
pesség kétharmad részének mindennapi életviszonyaiban tiz éves tavlatban sem
tortént olyan atrendezddés, ami lakohely-valtoztatasban is megtestesiilt volna.
Ha viszont statisztikailag értelmezziik, az 1990-2001 kozotti vandorlasstatisz-
tikai adatokkal egybevetve kifejezetten magasnak mondhatjuk a belfoldi van-
dorloknak ezt a tomegét. Bar hangsulyoztuk, hogy elemzési mddszeriink nagy-
ban eltér a hagyomanyos vandorlasstatisztikai vizsgalatoktol, mégis meg kell
emliteni, hogy az utébbiak 1990 és 2000 kozott 6sszesen 2 336 678 {0s, vagyis
tobb mint 1 millidval kevesebb telepiilések kozotti allandd koltozést mutatnak
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ki, mint ami a népszdmlalasi adatokbol szamithat6. Mi lehet a tetemes kiilonb-
ség és a varttal ellentétes relacio oka? Az éves vandorlasstatisztikakban ugyanis
egyrészt a tobbszor lakohelyet valtoztatok (elvileg) annyiszor keriiltek szamba-
vételre, ahdnyszor koltozkodtek, tovabbad nyilvan nagy szdmban szerepelnek
benne olyanok, akik nem érték meg a 2001-es népszamlalast. Ezzel szemben a
népszamlalaskor mindenkinek csak az Gsszeiraskorit megel6z6é utolsd allando
lakohelyét rogzitették, vagyis a tobbszor koltozoknek is csak az utolsé adata
szerepelt. Eszerint az éves vandorlasstatisztikdkban kellene a nagyobb értéknek
szerepelnie. Mint tudjuk, a népszamlalas 6nbevallason alapul, vagyis a kérdé-
sekre adott valaszokat nem kell dokumentumokkal aldtdmasztani, ez kétségte-
leniil pontatlansdgok forrdsa lehet. Ismerve azonban a lakcimnyilvantartasok
problematikus voltat, gy véljiik, hogy a népesség vandorlasi jellemz6irdl, igy
annak volumenérdl is pontosabb és megbizhatobb képet nyerhetiink a népszam-
l1alasi adatokbol, mint az éves vandorlasi statisztikakbol.

6. Az 1989 utan belfoldon dallando lakohelyet valtok adatai, 2001
Data of those having changed their permanent residence after 1989, 2001

Ameese [ A mogyen belil kolzok | Mo KVGISL belfldr]
. népessé- , ,
Megye, terilet gének szama, aramyas |y szama, aranyaa | rpp.
TRI- £5 “Ofpe,sseg értéke f6 | MPESE | grpeke
- o-aban Y%-aban
értéke
Budapest 75,1 513474 28,9 95,0 97 749 5,5 72,3
Pest 67,7 215016 19,8 78,8 162 760 15,0 101,4
Fejér 61,9 121981 28,1 90,1 25528 59 68,2
Komarom-

Esztergom 68,5 90 632 28,6 87,4 14 064 4,4 71,1
Veszprém 63,2 110 163 29,5 84,8 13 827 3,7 65,6
Gyo6r-Moson-

Sopron 73,3 112 956 26,0 109,0 11 667 2,7 78,4
Vas 74,9 68 192 254 1134 7 545 2,8 65,2
Zala 52,2 75 645 25,4 69,1 9382 32 51,9
Baranya 43,0 134881 33,1 60,0 10 495 2,6 444
Somogy 453 91 622 27,3 56,2 14 039 42 46,6
Tolna 49,5 72 295 29,0 61,2 10 161 4,1 48,5
Borsod-Abauj-

Zemplén 353 227601 30,6 46,0 13 066 1,8 40,3
Heves 50,6 87 940 27,0 66,1 14 535 4,5 53,5
Nograd 47,8 53209 242 62,6 7773 35 55,8
Hajdu-Bihar 37,9 184277 333 54,8 14 833 2,7 42,4
Szabolcs-Szatmar-

Bereg 333 171 320 41,2 44,7 14 244 34 33,0
Jasz-Nagykun-

Szolnok 40,5 123 157 21,2 52,3 14 338 2,5 46,9
Bacs-Kiskun 45,7 166 509 30,5 55,3 18 949 35 473
Békés 42,7 120816 30,4 54,4 10 254 2,6 432
Csongrad 49,0 140963 32,5 70,3 11948 2,8 51,0

Az adatok forrasa: 2001. évi népszamlalas, sajat szamitasok.
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A ’90-es években a koltozkoddk tulnyomo tobbsége (85%) kis tavolsagban,
a megyén beliil vandorolt, és minddssze 15% — a teljes népességben 5% — azok
hanyada, akik a megyén kiviili uj allando6 lakohelyet valasztottak maguknak. Az
utobbi adat alapjan megkockaztathatd a kijelentés, hogy a magyar népesség
vandorlasi hajlandosaga meglehetdsen alacsony, és nagyfoku a kotédés a me-
gyéhez mint tagabb értelemben vett lakohelyhez. A nemzet alatt és a telepiilési
szint folott még a megye az a teriileti egység, amelyhez az emberek érdemben
kotédnek. (A régidhoz mint Gjonnan bevezetett mesterséges teriileti egységhez
gyakorlatilag nem flizodik identitastudat. Az adatbdzisunkban azonban nincs
olyan valtozd, amely révén tesztelhetnénk a megyei identitdsnak a vandorla-
sokban jatszott szerepére vonatkozo hipotézisiinket.)

Az atlagostol a legnagyobb mértékben két megye vandorlasi adatai térnek
el. Pest az, ahol a legalacsonyabb, minddssze 19,8% a megyén beliil vandorlok
aranya, ugyanakkor a legmagasabb (15%) a kiviilrél érkezoké. Az ellenkezd
végletet Szabolcs-Szatmar-Bereg képviseli, amelynek a népességébdl 41,2%
valtott lakohelyet a megyén beliil, mikdzben az atlagostol elmaradé a mas me-
gyébol érkezettek hanyada. A szélsé értékektdl eltekintve mindkét relacidba
relative kicsi a megyék kozotti szoras. A jelentds kiilonbségek ismét a vandor-
lok TRI-vel mért Osszetételében mutatkoznak. Ennek mintdzata a *90-es évek
adatai alapjan sem kiilonbozik attol, amit a teljes népességre vonatkozodan sike-
rilt kimutatni. A megyén beliil ko1t6z0k statusa a kozép-magyarorszagi régio-
ban és a Dunantllon a legmagasabb, ezen belill is kiemelkedik Vas és Gyor-
Moson-Sopron megyében, valamint Budapesten. Ertékben ehhez a tomb pere-
mén elhelyezkedd Zala és Heves, tovabba a kdrnyezetébdl kiemelkedé Csong-
rad megye esik legkozelebb.

A megyén beliil koltozok TRI-értéke kivétel nélkiil magasabb a teljes né-
pességre vonatkozonal, ami megerdsiti azt az allitast, hogy a magasabb statusu
csoportok migracios hajlandosiga és lehetdsége nagyobb, mint az alacsony
statustiaké. Levonhatdo még az a kovetkeztetés is, hogy a magas statustak is
elsdsorban a megyén beliil igyekeznek kedvezébb lakohelyet valasztani. Ha a
bekoltozok TRI-értékét hasonlitjuk 0ssze a megye teljes népességéjével, akkor
ez az Osszefliggés mar csak részben igaz: Budapest, Vas, Zala, Tolna és Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg esetében a bekoltdozok statusa alacsonyabb, mint a teljes
népességé (bar csupan Vas megyében szamottevé mértékben, a tobbieknél a
kiilonbség elenyészd). Vas megye helyzete kiilonleges, ugyanis a févarost ko-
vetden itt a legmagasabb a népesség TRI-értéke, feltételezhetd tehat, hogy ezen
a kis népességii teriileten tobbé-kevésbé foglaltak, betdltottek a magas statusok,
és ez korlatozza a befogadoképességet. A megye egyébként is mutat egyfajta
zartsagot, altaldban jonak mondhaté6 mutatdi és a hatdrnyitasnak koszonhetd
helyzeti elénye ellenére kifejezetten alacsony, minddssze 2,8% azoknak az
aranya, akiknek mas megyében volt a korabbi allandd lakohelye. Pest megyé-
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ben a legmagasabb a bekoltozottek hanyada, amihez kiugréan magas TRI-érték
is parosul. Ez ijabb megnyilvanuldsa a *90-es években robusztussa valt buda-
pesti szuburbanizacionak.

A ’90-es évek koltozkodéseit a legnagyobb, tobb mint 88 ezer fos veszte-
séggel Budapest zarta, mig a masik polust Pest megye képviseli tobb mint 101
ezer fos nyereséggel. A korabban a megyék magas statusu tombjébe tartozoként
jellemzett kozép-magyarorszagi régié teriiletén és a Dunantul északi részén
csak Veszprém megye mérlege volt negativ, mégpedig a vele szomszédos me-
gyékkel lezajlott népességceserélodés kovetkeztében. A Dunantul tobbi megyéje
koziil csak Somogyban volt nagyobb a bekoltdozok szama az elkdltozokénél. A
keleti orszagrész megyéit ebben az iddszakban is a kordbban feltart folyamatok
jellemezték, vagyis Heves és Csongrad megyében vandorlasi tobblet, a tobbi-
ben veszteség mutatkozott, a legnagyobb Borsod-Abatj-Zemplénben (kozel 13
ezer f6) és Szabolcs-Szatmar-Beregben (6700 6).

A megyék kozotti népességtranszfer TRI-értékei sem mutatnak az el6zoek-
hez képest komolyabb valtozasokat. Budapest a megyék tobbségébdl magas
statusu csoportokat vonzott, ezek koziil is kiemelkednek a Gydér-Moson-
Sopronbol (TRI=105,6), Csongradbol (TRI=97,9) és Vasbol (TRI=95,8)
bekoltozok. Az orszagos atlagtol elmaradd TRI-értéke csak a Szabolcsbol érke-
zetteknek volt (46,2). A ’90-es években jelentds népességveszteséget elszenve-
do6 févaros tehat ekkor is komoly vonzerdvel birt az orszag tobbi részének ma-
gas statusti csoportjaira, mikézben az elko6ltozok statusa — a Pest, Komarom-
Esztergom, Veszprém és Gydr-Moson-Sopron megyékbe tavozottak kivételével
— a f&varosi atlagtol 1ényegesen elmaradt. Ugy tiinik tehat, hogy az atalakuld
viszonyok kozott a févaros a képzett €s j6 munkaeré-piaci poziciokkal rendel-
kezbkre vonzo, az alacsonyan képezett és gyenge munkaerd-piaci poziciokkal
rendelkezdkre taszitd hatast gyakorolt. Nagyon hasonldé mondhat6 el Pest me-
gyérol is, azzal a kiillonbséggel, hogy itt telepedett le a Budapestrél elkolt6zok
tobbsége (kozel 130 ezer f6), kiemelkedéen magas (117) TRI-értékkel. Pest
megyébe — a fovaros mellett — kiilondsen Veszprém, Csongrad és Vas megyé-
bdl érkeztek magas statust beteleped6k. A magas statusti dunanttli tomb me-
gyéi kozott is jobbara magas TRI-értékii csoportok vandoroltak, de jelentds
szivo hatast gyakoroltak foként Nograd, Békés és Csongrad hasonld jellemzdji
lakosaira is. Az ellenkez6 végletet Szabolcs-Szatmar-Bereg képviseli, ahova
szinte kivétel nélkiil minden megyébdl alacsony, tobbnyire a 40-es TRI-értéket
sem elérd csoportok koltoztek be. A magas statusu tomb megyéibdl Szabolcsba
kozel 7 ezren telepedtek at. Ennek kapcsan vetddott fel a kérdés, hogy mennyi-
re tdmaszthatd ala adatokkal az a feltevés, hogy a keleti orszagrész alacsony
atlagos TRI-értékkel jellemzett és ugyanilyen jellegli bekoltozket vonzd me-
gyéibe tulajdonképpen azok az emberek telepiiltek vissza, akik évtizedekkel
korabban azért koltoztek a févarosba és az iparositott megyékbe, mert itt volt
igény olcso és alacsony képzettségli munkaerdre. A korabban tobb alkalommal
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csekélynek mondott magyarorszagi vandorlasi hajlandosag tjabb sajatos vona-
sa, hogy a ’90-es évek koltozkodéseit kovetve minden megyében karakteres
azoknak az aranya, akik az el6z6 allandé lakohelyiikr6l az anya sziiletéskori
lakohelyének megyéjébe koltoztek vissza. Azt csak tovabbi elemzésekkel le-
hetne eldonteni, hogy a jelenség a vizsgalt idoszak atalakulo tarsadalmi és gaz-
dasagi viszonyainak kovetkezménye-e, vagy altalanosabb karaktere a hazai
migraciénak. Tény, hogy a kordbban megy¢k kozott koltozok egy tetemes ha-
nyada az életciklus egy bizonyos szakaszaban (az aktiv kor végén vagy a mun-
kaerdpiacrdl kiszorulva) visszatér a sziiletéskori lakokornyezetébe. Adataink
szerint a magas statusti dundntili megyékben a visszakoltdozoknek az Gsszes
bekodltozon beliili ardnya alacsonyabb (Koméarom-Esztergomban 12%, Fejérben
13%, Gy6r-Moson-Sopronban 14%, Vasban 16%), ezzel szemben az alacsony
staitusi tomb megyéiben sokkal magasabb (Hajda-Biharban 22%, Jasz-
Nagykun-Szolnokban és Békésben 24%, Szabolcs-Szatmar-Beregben 29%,
Borsod-Abatj-Zemplénben 30%). Megalapozottnak véljiik tehat azt a kijelen-
tést, hogy a ’90-es évek magyarorszagi vandorldsainak egyik markans 6sszete-
vojét képezik azok a koltozkddések, amelynek soran az alacsony statust cso-
portok visszatelepiilnek az orszag keleti, északkeleti peremének megyéibe, ami
a koltozkodok tobb mint 6tode esetében azonos a sziiletéskori lakohely megyé-
jeével.

Az 1990-2001-es iddszakban tortént megyék kozotti allandolakodhely-
valtoztatasok tarsadalmi jellemzdit a 7. tdblazatban foglaltuk 6ssze. (A csopor-
tokat alkotd megy¢k az I. 4bran lathatok.)

7. A megyék teljes népességének statusjellemzoi alapjan képzett csoportok
kozott 1989 utan allando lakohelyet valtoztatok TRI-értékeinek matrixa’
Matrix of the TRI values of those having changed their permanent residence
after 1989 among the groups of counties created on the basis of their total
populations’ status characteristics

| Csoport | Kiemelkedd | Magas | Atlagos | Atlag alatti | Alacsony |

Kiemelkedd 72,8 79,0 75,8 76,7 62,1
Magas 105,1 79,7 68,0 62,4 61,8
Atlagos 49,2 503 54,7 48,7 50,4
Atlag alatti 46,7 48,6 456 42,9 50,1
Alacsony 40,5 38,4 44,7 422 40,5

Az adatok forrasa: 2001. évi népszamlalas, sajat szamitasok.
* A megyéken beliili vandorlasok nélkiil.

Egyértelmiien az tapasztalhatd, hogy a kiemelkedo és a magas statusu me-
gy€k alkotta teriiletek valamennyi tobbi csoportbdl nem csupan az atlagosnal,
hanem még inkabb az eldz6 lakohely megyéjének atlaganal is joval magasabb
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statustt koltozkodoket vonzottak magukhoz. Mikdzben az alacsony statust
megyék népességének TRI-indexe nem éri el a 43-at, a kiemelkedo és magas
statust teriiletekre koltozoké meghaladja a 60-at. A kiemelkedd teriiletrdl a
magas csoportba vandorlok 105,1-es TRI-értéke ismét a Budapestrdl a
szuburban ovezetbe koltdz6 nagyszamu és magas statusii népességre vezethetd
vissza. Mikozben a kiemelkedd és a magas statusu teriiletek kozott érzékelhetd
kozeledés, kiegyenlitodés, az orszag tobbi részétdl hatarozottan elkiiloniilnek.
Az atlagos megy¢k csoportjat valamennyi tobbi teriiletrél hasonlod statusu be-
koltozok céloztak meg. Az dtlag alatti és az alacsony statust teriileteken is
egyértelmll az ugyanilyen jellemzokkel biro tarsadalmi csoportok koncentralo-
dasa. Szintén markans jegy, hogy a kiemelkedd és a magas statusu teriiletekrol
kiszorulnak az alacsony statusu tarsadalmi csoportok, és minél alacsonyabb a
tarsadalmi statusuk, anndl alacsonyabb statust teriiletre vandorolnak. A torés-
pont az alacsony statusu teriiletr6l a magas statusu teriiletre kdlt6zok cellajaban
azonosithato: a 61,8-es TRI-értéket az atlagos, atlag alatti és alacsony teriiletek-
re koltozok sehol nem kozelitik meg. A magasbol az alacsony statusu teriiletre
htzodok TRI-értéke a legkisebb, mindossze 38,4.

Mikdzben az éves vandorlasstatisztikai adatok inkabb folytonosnak mutat-
jak az 1990 el6tti és az azt kovetd idGszakot, a népszamlalasi adatok szerint a
2001-ben Osszeirt teljes népesség és az 1989 utan allando lakohelyet valtozta-
tok meghatarozé célteriiletei nem azonosak. Bar a f&6 migracids irdny nagyja-
ban-egészében tovabbra is Kelet-Magyarorszagrol a Dunantal felé mutat, do-
minanciajabol sokat veszitett. Pest és GyOr-Moson-Sopron a legtdbb (16) me-
gyével szemben nyereségre tett szert, de ebben a vonatkozasban Fejér mellé
felzarkézott Bacs-Kiskun is, mindkettének 15 megyével szemben volt pozitiv a
vandorlasi egyenlege, ezenkiviil Heves is megelézte Veszprém megyét és a dél-
dunantili régié megyéit. Budapest visszacsuszott a kozépmezdnybe, és mind-
Ossze 10 megyével szemben mutatott fel nyereséges szaldot, azt is mondhatjuk,
hogy a févaros bizonyos értelemben bezarult. Baranya és Somogy ebbdl a
szempontbol is az alfoldi megyék csoportjahoz csatlakozott, miutan veliik
szemben tobbnyire negativ volt a vandorlasi egyenlegiik. Ezeket a hatdsokat
egyértelmiien annak tulajdonitjuk, hogy mikézben a magas statusu tarsadalmi
csoportok koltozkddésének fo irdnya tovabbra is Pest megye és a Dunantil
északi része, parhuzamosan felerdsodott az alacsonyabb statusu csoportok
aramlasa a kevésbé fejlett és elmaradott térségek iranyaba. Emiatt a pozitiv
vandorlasi egyenleg mogott tobb esetben az alacsony statust csoportok akku-
mulalodésa, a negativ szaldd6 mogott pedig ezeknek a csoportoknak a kivonula-
sa huzodik meg. Osszességében tehat differencialtabb és tobb komponensii a
’90-es évek migracidja, mint a teljes vizsgalt iddszaké.

A megyék kozotti vandorlas *90-es években megfigyelt f6 trendjei az alab-
biakban foglalhatok dssze:



A MEGYEK TARSADALOMSZERKEZETE 209

—_

a keletrdl nyugatra tartd vandorlds gyengiilé dominancidja, jelentds
mértéki ellentétes iranyu mozgas;

2. nem Budapest az elsérangi migracios célpont;

3. a magas statust csoportoknak a kiemelkedd és magas statusu teriiletek
ko6z6tti és azokon beliili vandorlasa;

4. az atlagos, az atlag alatti és az alacsony statusu teriiletekrdl az ezek at-
lagat joval meghaladd statusti csoportok vandorlasa a kiemelkedd és
magas statusu teriiletek felé;

5. az alacsony statusu tarsadalmi csoportok mozgasa a kiemelked6 és ma-
gas statusu teriiletekrdl az atlagos, atlag alatti és alacsony statusu teriile-
tek felé;

6. az alacsony statusu tarsadalmi csoportok aramlasa az atlagos, atlag alat-
ti és alacsony statusu teriiletek kozott, mégpedig hatarozott hierarchia
szerint: minél alacsonyabb a teriilet stdtusa, annal alacsonyabb tarsa-
dalmi statusu koltozok telepedtek ott le.

Talan nem tiinik talzonak, ha a ’90-es évek belfoldi vandorlasainak a me-
gy€k tarsadalomszerkezetére gyakorolt hatdsat polarizalodasként aposztrofal-
juk. Hatarozott teriileti jegyeket mutat egyrészt a magas, masrészt az alacsony
tarsadalmi statusu csoportok koncentraldodasa, ha szamolunk is azzal, hogy a
megye mint elemzési szint szdmtalan finom és nem lényegtelen kiilonbséget
elsimit. Kistérségi dimenzioban a kiilonbségek minden bizonnyal még sulyo-
sabbak lennének. A feltart jelenséget éppen az teheti nyomatékosabba, hogy
még az alkalmazott elemzési szinten is nyomasztoak a kiillonbségek, és a felta-
ruld trendek, folyamatok nem az integralt, a teriileti kiilonbségekkel kevésbé
terhelt és a lakohelytdl fiiggetleniil hasonld esélyeket kinalod tarsadalom iranya-
ba mutatnak.

4. Osszefoglalasként

A bevezetésben a megyék gazdasagi teljesitoképességének és foglalkoztata-
si helyzetének kiilonbségeibdl kiindulva azt a hipotézist fogalmaztuk meg,
hogy ezek a differencidk egyiitt jarnak a tarsadalomszerkezet egyenldtlenségei-
vel és atrendezédésével. Ugy véljiik, hogy feltevésiink beigazolodott, sét, a
megyék tarsadalomszerkezetének atrendezddése és polarizalodasa erdteljesebb
anndl, mint amit pusztidn a gazdasagi jellegli kiilonbségek alapjan vélelmezni
lehetett. Ennek a kdvetkezményei messze hatdak. Meglatasunk szerint kevés az
esély a teriileti egyenldtlenségek csokkentésére és a leszakado térségek felzar-
koztatasara akkor, ha az utobbiak tarsadalomszerkezete felborul, az elvandorla-
sok miatt egy — pontosan nehezen meghatarozhat6 — kritikus arany ala csokken
azoknak a rétegeknek az aranya, amelyek a fejlesztési programok mozgatoi,
aktorai lehetnek és ezzel parhuzamosan kritikus szint folé emelkedik a
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dependens, életviszonyaik, kulturalis €s mentalis sajatossagaik miatt a fejleszté-
si programok befogadasara alkalmatlan rétegek hanyada. Az éppen napirenden
levd teriiletfejlesztési programok figyelmen kiviil hagyjak a fejlesztések és a
tarsadalomszerkezet 0sszefiiggéseit. Talan pont ez a magyarazata a rendkiviil
alacsony hatékonysaguknak. Ellenérvként felvethetd persze, hogy miutan 1989
és 2001 kozott Magyarorszag népességének mindossze 5%-a — kozel 500 ezer
f6 — valtoztatott a megyék kozott dllandd lakohelyet, szabad-e, lehet-e ebbdl
egyes megyck tarsadalomszerkezetének megrendiilését kiolvasni, vizionalni.
Természetesen egyrészt nem tudjuk egzaktul meghatarozni azt a kritikus tome-
get, amelynél a magas presztizsii tdrsadalmi csoportok elvandorlasa vagy a
hatranyos helyzetli csoportok koncentralédasa egy megye, térség tarsadalom-
szerkezetének tartds és nehezen reparalhatd torzulasaként értelmezhetd, mas-
részt nem is a megy€k szintjén varhato ilyen esemény bekdvetkezése. Hataro-
zottan allithatd viszont, hogy elsGsorban az atlagosnal alacsonyabb és alacsony
statust kategoriaba sorolt megyékben nagy szamban talalhatok olyan telepiilé-
sek, amelyekben a helyi tarsadalom szerkezetének 0sszeomlasa bekdvetkezett,
és az alacsony statusi csoportok altal dominalt szegregatumok alakultak ki.
Mindenképpen ugy véljiik, hogy az elemzésbdl kisziirt és fentebb 6sszefoglalt
tendenciak tul hatarozottak és egyértelmiick ahhoz, hogy figyelmen kiviil le-
hetne hagyni 8ket.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy irdsunkban sokkal tobb kérdést vetettiink fel,
mint amennyit megvalaszoltunk. El kellett tekinteniink példaul az elemzésben
szerepld csoportok demografiai jellemzdinek feltarasatol, noha ezzel nyilvanva-
léan tovabb pontosithattuk és differencialhattuk volna a kovetkeztetéseket. A
migracid és a tarsadalomszerkezet valtozasai kozott mutatkozd 6sszefiiggések-
nek épp csak megkarcoltuk a felszinét, de talan sikeriilt érzékeltetni ennek a
megkdzelitésnek a fontossagat a teriileti egyenldtlenségek kutatasaban.
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Mellékletek, tablazatok
1. szamu melléklet — Appendix 1

A népszamlalasi kategoriakbdl szarmaztatott tarsadalmi rétegek
Social strata based on census categories

Tarsadalmi csoportok a népszamlalasi allomanyban

Osszevont rétegek

1 Felsé és kozépszintii vezetok, nagy- és kozépvallalkozok

11 Nem mezégazdasagi foglalkoztatok — nagy- és kozépvallalkozok
12 Mezbégazdasagi foglalkoztatok — nagy- és kozépvallalkozok

13 Fels6 és kozépszintli vezetok

14 Magasan képzett értelmiségiek, magas beosztasu hivatalnokok
15 Szabadfoglalkozasii magasan képzett értelmiségiek

Elitcsoportok

2 Also szintii vezetok, alsé szintii értelmiségiek, beosztott hivatalnokok,
magasan képzett technikusi, iranyitoi foglalkozasuak

21 Also szintii vezetok

22 Also szintii értelmiségiek, beosztott hivatalnokok

23 Szabadfoglalkozasu alsé szintii értelmiségiek

24 Magasan képzett technikusi foglalkozastak

25 Magasan képzett technikusi foglalkozast 6nallok

26 Magasan képzett munkairanyitok

Fels6 kozéprétegek

3 Egyéb technikusi, irodai, szakképzett kereskedelmi, szolgaltatasi foglal-
kozastak

31 Egy¢éb technikusi jellegii foglalkozasuak

32 Irodai foglalkozastiak

33 Szakképzett kereskedelmi foglalkozastak

34 Szakképzett szolgaltatasi foglalkozastiak

4 Nem mezégazdasagi kisfoglalkoztatok, onallé vallalkozok
41 Nem mezdgazdasagi kisfoglalkoztatok

42 Nem mez6gazdasagi egyéni vallalkozok

5 Mezogazdasagi kisfoglalkoztaték, onallé vallalkozok

51 Mezbégazdasagi kisfoglalkoztatok

52 Mezbgazdasagi egyéni vallalkozok

6 Kozvetlen termelésiranyitok és szakképzett ipari foglalkozasiuak
61 Kozvetlen termelésiranyitok

62 Konnytipari szakképzett foglalkozastiak

63 Egyéb szakképzett ipari foglalkozastiak

Kozéprétegek

7 Betanitott munkat végzok

71 Betanitott ipari foglalkozastiak

72 Betanitott gépkezeldk, dsszeszerel6k

73 Betanitott irodai foglalkozasuak

74 Betanitott kereskedelmi, szolgaltatasi foglalkozastiak
76 Betanitott mez0gazdasagi foglalkozastak

Alsé kozéprétegek

8 Egyszerii — szakképzetlen — munkat végzék

81 Egyszerl ipari foglalkozasuak

82 Egyszerli irodai, kereskedelmi, szolgéltatasi foglalkozasuak
83 Egyszerli mez6gazdasagi foglalkozastiak

Also rétegek

9 A munkaerépiacrol kiszakadok
91 Tartoésan munka nélkiil 1évék
92 Nem tanuld, még soha nem dolgozé fiatalok

A munkaerépiacrol kisza-
kadéok

10 Inaktivak, akik sohasem dolgoztak

93 Tanulok, gyerekek, akik az eltartojuk alapjan nem besorolhatok
94 Nyugdijasok, akik sohasem dolgoztak

95 Rokkantak, tartos betegek, akik sohasem dolgoztak

96 Egy¢b inaktivak, eltartottak, akik sohasem dolgoztak

Inaktivak, akik soha nem
dolgoztak
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1 tablazat
A févaros és a megyék népességének megoszilasa az anya sziiletéskori

lakohelye szerint, 2001

Table 1
Distribution of the population in the capital and the counties according to the
mothers’ permanent residence at birth, 2001

%

o sziletéskori | M2 | MEEYN | gigsigon | .
Megye, févaros lakéhelyén lakik beliil kiviil Osszesen
sziiletett
Budapest 15,9 46,3 37,8 4,9 100,0
Pest 23,3 38,9 37,8 33 100,0
Fejér 19,0 54,4 26,6 2,5 100,0
Komarom-Esztergom 19.4 55,1 25,5 3,3 100,0
Veszprém 20,4 58,7 20,9 1,9 100,0
GyO6r-Moson-Sopron 22,3 62,0 15,7 2,2 100,0
Vas 242 62,5 13,3 1.4 100,0
Zala 24,6 59,5 15,9 1,3 100,0
Baranya 18,8 59,7 21,5 3.4 100,0
Somogy 23,2 57,2 19,6 2,1 100,0
Tolna 18,6 59,6 21,9 4,1 100,0
Borsod-Abauj-Zemplén 21,8 67,5 10,6 1,4 100,0
Heves 20,5 60,1 19,4 1,6 100,0
Nograd 24,4 62,4 13,2 1,6 100,0
Hajdu-Bihar 19,2 67,4 13,4 2,2 100,0
Jasz-Nagykun-Szolnok 18,8 67,6 13,6 1,2 100,0
Szabolcs-Szatmar-Bereg 25,7 65,9 8,4 2,1 100,0
Bacs-Kiskun 18,6 66,5 15,0 2,3 100,0
Békés 18,0 70,2 11,8 2,3 100,0
Csongrad 17,9 63,8 18,3 3,2 100,0
Magyarorszag 20,2 494 28,5 1,9 100,0

Az adatok forrasa: 2001. évi népszamlalas, sajat szamitasok.
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1I. tablazat
Az anyjuk sziiletéskori lakohelyének megyéjébdl elkoltozottek szama és
aranyuk a sziiletéskori megyéjiik 2001. évi népességéhez viszonyitva, 2001
Table I1
Number of those having moved from the country where their mothers had had a
permanent residence at their births, and their proportion compared to the
population of the country where they had lived at their births

Megye, fovaros

Népességszam
2001. 02. 01-jén

Budapest

Pest

Fejér
Komarom-Esztergom
Veszprém
Gyoér-Moson-Sopron
Vas

Zala

Baranya

Somogy

Tolna
Borsod-Abauj-Zemplén
Heves

Nograd

Hajdu-Bihar
Jasz-Nagykun-Szolnok
Szabolcs-Szatmar-Bereg
Bécs-Kiskun

Békés

Csongrad
Magyarorszag

Az adatok forrdsa: 2001. évi népszamlalas, sajat szamitasok.

1777 921
1083 877
434 317
316 590
373794
434706
268 123
297 404
407 448
335237
249 683
744 404
325727
220 261
552 998
415917
582 256
546 517
397791
433 344

10 198 315

Azok
aranya a megye 2001. évi
szama népességének

%-aban

akik elkoltoztek abbol a megyébdl, ahol

sziilettek

290 194 16,3
64 326 59
51206 11,8
33211 10,5
54 401 14,6
36519 8,4
42 041 15,7
47 059 15,8
43 730 10,7
52 479 15,7
46 682 18,7
85350 11,5
43 865 13,5
31 145 14,1
88 620 16,0
78 142 18,8
117 449 20,2
77918 14,3
74 326 18,7
47 809 11,0
1406 472 13,8
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1. tablazat

A megyék népességének megoszlisa az eléz6 dllandé lakdhely szerint, 2001°

Table IIT

Distribution of the counties’ populations by the place of the inhabitants’ former
permanent residence, 2001

%
. Sziiletéskori lakohelyén | Megyen | Megyén | i o don
Megye, fovaros lakik beliil kiviil

volt az el6z6 allando lakohelye
Budapest 15,3 69,2 13,8 1,7
Pest 22,7 49,1 26,9 1,2
Fejér 18,7 67,3 13,0 0,9
Komarom-Esztergom 19,0 70,4 9,7 0,9
Veszprém 20,0 70,3 9,0 0,7
Gyoér-Moson-Sopron 22,1 70,4 6,7 0,8
Vas 23,9 68,8 6,7 0,6
Zala 242 67,3 8,0 0,6
Baranya 18,3 74,0 6,8 0,9
Somogy 22,6 67,0 9,6 0,8
Tolna 18,3 71,7 9,0 1,0
Borsod-Abatij-Zemplén 21,5 73,9 4,1 0,4
Heves 20,1 69,6 9,7 0,6
Nograd 23,9 68,6 7,0 0,5
Hajdu-Bihar 18,9 74,1 6,1 0,8
Jasz-Nagykun-Szolnok 18,5 74,1 7,0 0,4
Szabolcs-Szatmar-Bereg 25,4 69,1 4,6 1,0
Bacs-Kiskun 18,3 74,0 6,9 0,8
Békés 17,8 76,1 54 0,8
Csongrad 17,8 73,9 7,1 1,2
Osszesen 19,8 68,7 10,5 1,0

flz adatok forrasa: 2001. évi népszamlalas, sajat szamitasok.
A ,sziiletéskori lakohelyén lakik” oszlop adatai az anya tényleges lakohelyének és al-
land¢ lakohelyének eltérései miatt eltérnek az 1. tablazatban k6zolt adatoktol.
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Targyszavak:

Migracid

Népszamlalas

Térbeli tarsadalomszerkezet
Teriileti egyenldtlenségek

MIGRATION AND THE SOCIAL STRUCTURE OF THE COUNTIES

Hungary is characterised by significant regional differences. By using census
data from 2001, the paper examines one aspect of this: the differences among coun-
ties’ social structures and the impact of internal mobility on them. At the time of
the census, less than 30% of the population lived in a county different from their
place of birth, and little over 10% had a previous permanent place of residence in a
county different from where they lived at the time of the census. In spite of the
relatively low rate of migration, there is a well-defined trend in the ways people
moved: its main threads brought people from all over the country to Budapest and
Pest County, from the eastern to the western part of the country and inside the
western part, towards the north. The author introduces the social structure index
(TRI) to assess the impact of moving on the social structure of the counties. The
index expresses in one value the ratio of various social strata within a social group
and shows that the capital, Pest County and the northern parts of Transdanubia have
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a high social status, while the north-eastern and eastern parts of the country have
low status counties. Migration contributed to the deepening of these differences: the
migration path of high social status groups are directed toward high status areas,
and after 1990 the flow of low social status groups increased toward low social
status areas. The differences in county social structure and the disparities increased
by migration point toward the conservation of significant regional, territorial differ-
ences.



