FEMINIZMUS HELYETT FAMILIZMUS

DUPCSIK CSABA'! - TOTH OLGA?

A nemi és csaladi szerepek gyakorlasat €s az ezekre vonatkozé attitidoket
tanulmanyozva feltiinhet egy sajatos ellentmondas: mikdzben a magyar lakos-
sag egy sor realfaktort tekintve — a szélesre huzodd — eurdpai mezény moder-
nebb szegmenséhez tartozik,” van olyan idedja, amely szerint polaris poziciét
foglal el. Egyike vagyunk ugyanis azon orszagoknak, ahol a csaladrol, a férfiak
és a ndk szerepeirdl megfogalmazott tradiciondlis attitlidallitdisokkal a megkér-
dezettek a legnagyobb aranyban értenek egyet, bizonyos vonatkozasokban nem
csupan nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban, hanem abszolut szamban is. S6t, nalunk
a legtobb eurdpai orszagban megszokott életkori lejté sem érvényesiil: a fiata-
lok ¢€s az id6s korosztaly megnyilatkozasainak eltérése nem szignifikans. Eze-
ket a tényeket az elmult évtizedben szamos kiilonb6zd vizsgalat bizonyitotta
(lasd pl. Toth 1998; Pongracz et al. 2001; Pongracz — Spéder 2003; Blasko
20006). Illusztracioként itt csupan az International Social Survey 2002-es adat-
felvételének egyik attitiidkérdését mutatjuk be.

' Az MTA Szociologiai Intézet munkatérsa.

2 Az MTA Szocioldgiai Intézet munkatarsa.

3 2006-ban az 1000 lakosra jutd hazassagkotések szama 4,4; a valasoké 2,5 és az
¢élvesziiletéseké 9,9 volt (Demografiai évkonyv 2006).

Demografia, 2008. 51. évf. 4. szam 307-328.
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I ,, Alldsban lenni is fontos lehet, de amire a legtobb né valojaban vagyik, az
otthon és gyerekek.” Az egyetértSk aranya (%), korosztalyi bontdsban’
., Having a job may also be important, but what most women really desire is a
home and children.” Proportion of those agreeing (%) by age-group (the
young and the elderly), Hungary, Slovakia, Spain, the Netherlands, Finland

A kérdés valamennyi kutatoja megkisérelte magyardzni a jelenséget, és ezek
a probalkozasok szdmos mozaikdarabot illesztettek mar az alakuld képhez.
Ebben a tanulmanyban egy ez idaig a hazai diskurzusban nem hasznalt foga-
lom, a familizmus bevezetésével arra tesziink kisérletet, hogy az attitlidok és a
tényleges viselkedés eltérésére adott magyarazatokat 1j modon rendezziik el,
illetve arra, hogy a magyarazatok korét tagitsuk.

A familizmusrol

A familizmus Osszetett, tobbjelentésli kifejezés. A nemzetkozi irodalom
familizmusfogalmat (familism, familismo, familismus) a magyarban gyakran
»csaladkozpontisag”-nak forditjak, ami értékrendre, illetve attitlidok rendszeré-
re utal. Ilyen értelemben hasznalva szinte kdzhelyszer{ien igazolddik valameny-
nyi kutatasban, hogy eurépai 0sszehasonlitasban a magyar tarsadalomra foko-
zottan érvényes kategériarol van sz6. Ez azonban félrevezetd lehet: a

4 Adatok forrasa: ISSP Csalad modul, 2002.
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familizmus kifejezés ugyanis nem csupan ideologiat, de tarsadalmi allapotot is
jelolhet (Pérez 2003).

A familizmus mint ideologia a csalad és a csaladi 1ét fontossagat hangsu-
lyozza, mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol. A csaldd, mint olyan
tarsadalmi egység, amelyben a kapcsolatok — idealtipikus esetben — teljes mér-
tékben a szolidaritasra és altruizmusra épiilnek, egyrészt idealt, mintat — bar
elérhetetlen mintat — jelent a tarsadalom tobbi intézménye szdmara, masrészt a
tarsadalomban ténylegesen 1étezd proszocialis viselkedés, szolidaritas, tarsas
attitlidok iskolaja, az erre valo hajlam legfontosabb generald kézege. A kutatok
egy része az igy értelmezett familizmus ellenparjanak a ,koros individualiz-
must”, az ,,egoista 6nzés” ideologidit (pontosabban, az 4ltala ilyennek mindsi-
tett ideoldgiakat) tekinti.

A familizmus mint tarsadalmi dllapot fogalméval olyan tarsadalmak irhatok
le, amelyekben a bizalom altalanos szintje alacsony, s amelyekben — éppen
ezért — a csaladi kapcsolatok maradtak az egyediiliek, amelyekre az egyének
épithetnek. Sarkitva: a jelenség forrdsa ebben az értelemben nem a csaladi kap-
csolatok és a csaladbarat attitlidok immanens, mint inkabb relativ eréssége,
amennyiben az egyéb tarsadalmi kapcsolatok gyengék, ritkdk, igen gyakran
kényszeren alapulnak, és a résztvevok kolcsonds bizalmatlansdgabol kovetke-
z8en a destabilizacid 4allandd veszélyének vannak kitéve. Az igy felfogott
familizmust leiréi gyakran az egoizmus, az individualizmus szinonimdjaként
kezelik (Banfield 1958; Fukuyama 1997). A familizmus mint tarsadalmi allapot
altalaban ott erdsodik fel, ahol gyenge a civil tarsadalom, s ahol az allami koz-
pontositasnak régi hagyomanyai vannak. A leggyakrabban hivatkozott példak
Dél-Olaszorszag, Franciaorszag, Kina, tijabban a posztkommunista orszagok is
(Papp 2000; Torsello 2004).

Ideolégiai és tarsadalmi familizmus a magyar tarsadalomban

Amikor a magyar tarsadalom csaladdal kapcsolatos értékeinek, attitiidjeinek
és a gyakorlatanak diszkrepanciajat magyarazva a familizmus gondolatk6réhez
sorolhaté argumentumok keriilnek eld, szinte kizardlag a familizmus ideologiai
jelentését hasznaljak az érveldk. Ezekben a magyarazatokban az emberek altal
vallott értékek és a kiils6, tarsadalmi kényszerek (hatalom) ellentétére keriil a
hangsuly. Az ideoldgiai familizmus megkdzelitése szerint a magyar emberek
tobbsége, ha szabadon, erds bensé meggy6zddése alapjan valaszthatna, a tradi-
ciondlis értékrend szerint élné csaladi életét. (Vagyis az apa a csaladfo, s egy-
ben a kenyérkeresd, az anya feladata a héztartds vezetése és a — minél tobb
vagy legalabbis a reprodukciés minimumnal mindenképpen tobb — gyerek ne-
velése stb.). Ezzel parhuzamosan kényszernek, nem pedig egy alternativ érték-
renddel jellemezheté masik csaladmodellnek tekinti a kétkeresds, a kiegyenli-
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tett csaladi munkamegosztas felé tendald, kevesebb gyereket tervezd és vallalo
egylittélési formakat. Ez az értékrend, mint nevébdl is kovetkezik, egy korab-
ban valoban létezett olyan tarsadalmi allapot 6roksége, amelyben az idedl és a
tarsadalmi valosag kozelebb alltak egymashoz, esetleg egybe is estek. A meg-
kozelités erds valtozataban pedig — hallgatdlagosan vagy kimondva — ezt tartjak
a ,természetes” emberi allapotnak. Az ideoldgiai familizmus képvisel6i szerint
ez a kényszer az elmult 6t-hat évtizedben idénként (szocidl)politikai ,,0szton-
z¢s” formajat 6ltotte (tipikusan a kommunizmus idészakéban), méskor sziikeb-
ben vagy elsésorban gazdasagi kényszert jelentett (mint példaul a rendszerval-
tas ota eltelt iddszakban). Ebben a megkdzelitésben az vezet andmias helyzet-
hez, hogy a kiils6, hatalmi kényszerek nem engedik meg a csaladfs/egykeresds
modell tomegessé valasat, mikdzben az értékrend szempontjabol ez lenne az
idedlis (legalabbis a gyermekek nevelése idején).

Az elmult évszazadban figyelemre méltd eszmetdrténeti fejlédés ment vég-
be a csalad és a hatalom kérdésének tekintetében. Mig a tradicionalis felfogas
hivei a 19-20. szazad fordulojaig egyaltalan nem tagadtak, hogy a hatalom
jelen van a csaladon beliil,” addig a kortars ideologiai familizmus hanyagolja a
csaladi hatalmi viszonyok kérdését, egyaltalan a 16tét.° A probléma targyalasat
— a tradicionalis csaladi értékek és a kiils6, politikai hatalom kérdéskorét a koz-
pontba emelve — atengedi vitapartnereinek, elsdsorban a csalad témakor femi-
nista megkdzelitésének. Ebbol kovetkezoen a familizmus logikus ellenpontjat
azok a ,,felszabadit6” ideoldgiak képezhetik, amelyek kifejezetten tulhangsu-
lyozzak a csaladi hatalmi viszonyok jelentOségét. Ezek a megkozelitések —
szemben a familizmussal — els6sorban nem érzelmi kozosséget latnak a csalad-
ban, hanem sokkal inkabb elnyom¢ hatalmi intézményt.

Fontosnak tartjuk leszdgezni, hogy bar cikkiinkben elsdsorban az ideoldgiai
familizmussal polemizalunk, nem azonosulunk a feminizmus extrém formaival
sem. Utdbbiakat kizardlag azért nem vetjiikk alaposabb kritikai elemzés ala,
mert napjainkban erésen visszaszorultak, a kortars magyar tudomanyos életben
sosem volt markans a jelenlétiik, a tarsadalmi €s politikai életben pedig még
kevésbé. Véleményiink szerint a hatalom és az értékek bonyolult dsszjatéka

5 ... Az apai tekintély a legsziikségszeriibb, a leginkabb legitim valamennyi tarsadalmi

hatalom koziil” — fogalmazott példaul Le Play id. Therborn (2004. 13.). De példaul a ,,szoci-
alis kérdést” a katolikus diskurzusokba bevezetd 1890-es papai dekrétum, a Rerum Novarum
is igy fogalmaz: ,, ... a csaldd ... a szo teljes értelmében tarsas kozosség, amelyet egy sajatos
hatalom, az atyai hatalom kormanyoz...”

® Pongracz Tiborné példaul a haztartdsi munka egyenlStlen megosztasa koriili tények is-
mertetése utdn megjegyzi: ,, ... elhamarkodott lenne arra a kévetkeztetésre jutni, hogy euro-
pai viszonylatban a magyar nék vannak a legkizsakmanyoltabb, legelnyomottabb helyzetben,
inkabb arrol van szo, hogy a csaladi értékek primdtusa miatt az otthoni feladatok ellatasat
elsérendii fontossagunak tartjak, és a nagyobb leterheltségért karpotlist jelent a csalad
életében betoltott kozponti, meghatdarozo szerep, nélkiilozhetetlenségiik érzete.” (Pongraczné
2005. 84-85.)
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jellemez valamennyi tarsadalmi intézményt, igy a csaladot is. Elemzése ezért a
tobbi intézményéhez hasonldé moédon és szemlélettel végezhetd, de az érzelmi
komponens sajatos stilya — ugyanakkor nem kizardlagossaga — és a szocializa-
cioban jatszott kitiintetett szerepe miatt valdban pétlolagos szempontok bevo-
nasat is igényli.

Amikor tehat azt probaljuk megragadni, hogy a nemi szerepek és a csa-
lad(politika) terén miként jelenik meg a ,,hatalom/kényszerek” és az ,értékek”
bonyolult 0sszjatéka, azt szeretnénk bizonyitani, hogy a familizmus mindkét
(bizonyos szempontbol egymasnak ellentmondd) jelentése szerepet jatszik az
attitlidoknek ¢és a viselkedésnek ebben az inkongruenciajaban. A fogalom csu-
pan egyik értelmii haszndlata 6sszemos egymastol kiilonbozo dolgokat, illetve a
valosag talsagosan sziik szeletét képes csak megragadni.

A familizmus a magyar tarsadalomban 1989-ig

Részletes, legalabb a huszadik szazad elejéig visszanyulo torténelmi attekin-
tésre itt nincs teriink. Azt azonban leszdgezhetjiilk, hogy mar az 1945 elétti
Magyarorszagra is jellemz6 volt, hogy a polgarosultabb orszagokhoz képest
fejletlen volt a civil szféra, s a politikai élet egymast kovetd traumai folyamato-
san romboltak a tarsadalmi bizalmat. Mindez nyilvanvald mddon erdsitette a
tarsadalmi familizmust, mikdzben a politikai életet meghatarozé jobboldal
eszmerendszerének szerves részét képezte az ideologiai familizmus is. 1948
utan, amikor a keresztény elvekre hivatkozo, illetve nacionalista (vagy annak
mindsitett) ideologiai elemeket nem lehetett nyiltan hirdetni, az elfojtott jobb-
oldali ideologidkbdl ez volt az egyetlen elem, amely képviselhetd maradt. Sar-
kitva: az ,Isten — haza — csalad” harmasbdl csak a csalad maradhatott, melynek
ideologiaja rendkiviil alkalmas volt arra, hogy elrejtse tulajdon ideologiavoltat.

Az 1945-48 kozott hatalomra keriild6 kommunistak az egyébként is gyenge
civil tarsadalmat elsOoporték, tovabbi 0Osztonzést adva a tarsadalmi
familizmusnak. Az ideoldgiai familizmushoz valé viszonyuk azonban kezdett6]
fogva ambivalens volt. Parhuzamosan szamos, egymassal is {itk6z6 6rokség
hatott ezen a téren. El0szor is, a ,,polgari csalad” elvi kritik4ja a korai szocialis-
ta eszmerendszer része volt, s ez — a sztalini Szovjetunid6 1930-as évekbeli
,familista fordulata” ellenére — elevenen élt még az 1940-50-es évek kommu-
idején sziiletett leirds igy foglalta 6ssze a korai kommunista éra familizmussal
szembeni sz¢lsObalos kifogasait:

A csalad intézménye ... Magyarorszdagon ... tul volt telitve vallasi ele-
mekkel, szinte »félhivatalos« vallasi intézmény jellege volt. Epp ezért a csa-
lad ... a vallasos ideologia tovabbélésének egyik fontos tartooszlopaként
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tint elo. (...) ... a félfeudalis-félpolgari magyar tarsadalom csaladi viszo-
nyai ... a férfiak abszolut uralma, a nok kiszolgaltatott helyzete, a gyerme-
kek tekintélyelvii iranyitasa ... az elvtelen nagycsaldadi dsszetartas ... nehe-
zen tiintek Osszeegyeztethetonek a szocialista fejlodeés kovetelményeivel. Az
Otvenes évek sajatos hangulataban ... a csaladot ... ugy itéltek meg, mint a
maganélet felé visszahuzodo, a kézzel szembefordulo szférdat. (...)

Mindennél volt mélyebb oka is a csaladdal szembeni fenntartasoknak. Az
osztalytarsadalom csaladjarol régrél fogva tudott volt, hogy a csalad a tar-
sadalmi helyzetek — kivaltsagok vagy hatranyok — atorékitésének egyik leg-
fontosabb kozvetitdje. (...)

Mindezek a tények azt hoztak magukkal, hogy az uj tarsadalom vezetése
kevés rokonszenvet taplalt a csaldd mint tarsadalmi intézmény irant...”"

Masrészrdl azonban, amikor ,, az i tarsadalom vezetése” nem az ideoldgiai
ortodoxiabdl, hanem rendszeriik valodi logikajabol és hatalomtechnikai érdeke-
ib6l indult ki, rajott, hogy az ideologiai familizmus eltlirhetd, sét, bizonyos
mértékben felhasznalhat6 sajat céljaira.” Ezt az dsszefiiggést, elsé nekifutasra,
akar révidre is lehet zarni: a nem demokratikus rendszerek iranyitéi altalaban
fel szoktak ismerni, hogy zavargasok kirobbantoi, a rendszerellenes szervezke-
dések résztvevoi leggyakrabban a még nem csalados fiatalok koziil keriilnek ki,
mikdzben a csalados ember konnyebben kontrollalhato, ha gy tetszik ,,sakk-
ban tarthat6”. Egy szociologiai vizsgalat az 1970-es évekbdl tisztan lattatja ezt
a felismert Osszefiiggést, csak éppen az eggyel korabbi rendszer ,,nyakaba varr-

2,

va

,»»J0, mondom, én elmegyek, adja ki a munkakonyvemet, de majd én oda
megyek, ahova kell, mert hogy beszél maga egy csalados emberrel. Nem
szegyelli magat...?« Itt, mint latjuk, nem a vagyoni helyzet a megbizhatosdg
és a becsiiletes magaviselet kritériuma, hanem az a valahonnan a csendér-
vilagbol itt maradt beidegzddés, hogy a »csalados ember« az mar megalla-
podottabb, megbizhatobb, kénnyebben kordaba [sic] tarthato, mint a még
felelStlen, izgdga, mindenre kaphaté legényember.”’

7 Ferge Zsuzsa (1982), id: Neményi (1988. 91-92.).

¥ Hasonl6 folyamat korabban lezajlott mar a szovjet allamban is: a hatalomra jutott orosz
bolsevikok kezdetben szinte mar ,,feministdnak” mindsithetd torvénykezése utan a harmincas
években ezen a téren is nyilvanvalo fordulat tortént: a sztalinizmus elfogadta s bizonyos
mértékben alkalmazta is az ideoldgiai familizmust. Ahogy egy magyar jogtorténeti elemzés
fogalmazott: ,, 4 tapasztalatok ahhoz a sziikségképpeni kovetkeztetéshez vezettek, hogy ... a
szocialista tarsadalom ... alapvetéen érdekelt a hdazassagi-csaladi kapcsolatok szildardsdaga-
ban és rendezettségében ... A szocialista jogpolitika ... a gyakorlat probdja alapjan jutott
arra a kévetkeztetésre, hogy a hdazassag intézményét meg kell szilarditani.” (Katonané dr.
Soltész Marta, Jogtudomanyi Kozlony, 1981 (id. Neményi 1988. 87-88.).

? Hankiss (1976. 41.).
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A korabban idézett Ferge-tanulmany szerint a korai kommunista rendszer a
csalad hibajaul rotta fel, hogy elforditja az embereket a koziigyektdl, ami ugy
értendd, hogy a rendszer altal konstrualt antidemokratikus/aldemokratikus poli-
tikai-kozéleti szerepvallalastdl visszahtizodnak a csaladba. Masképp kozelitett a
kérdéshez a Kadar-rendszer ideologiaja. Ekkor mar fontosabb stratégiai elem-
mé valt az emberek depolitizalasa, a tényleges politikai beleszolas szandékanak
elfojtasa. Ennek elérésére pedig éppen a csalad szerepének (1jboli) hangsulyo-
zasa és felerdsitése mutatkozott a legalkalmasabbnak.

A tarsadalmi familizmus Kadar-kori hasznalatat azonban nem csupan a
semlegesitést célzo megfontoldsok motivaltak. A széls6balos ideologidk nem
gyOzték hangsulyozni, hogy a csalad egyrészt a tekintélyelviiség, masrészt a
tulajdon bolcsdje é ezzel Osszefiiggésben az egyenlotlenségek legfontosabb
ujratermelddési mechanizmusa. Marpedig a konszolidalédott, Kadar-kori
kommunista rendszer, ha nem hivatalos ideologidja, hanem ténylegesen viszo-
nyai szerint itéljiik meg, tekintélyelvii rendszer volt, amelyben nem csak to-
vabbéltek a korabbi rendszerek egyenlétlenségei, de sajat tarsadalmi integracios
mechanizmusaival is allanddan termelt és ujratermelt tarsadalmi egyenlotlen-
ségeket (Szelényi 1990 [1978]). Olyan rendszer volt, amely stabilitasat jelentds
részben annak koszonhette, hogy a szocialista tdbor tobbi részéhez vagy az
otvenes évek hazai viszonyaihoz képest szélesebbek voltak a kistulajdon szer-
zésének lehetdségei — s ezt a kistulajdont az emberek egyrészt jelentds részben
csaladi alapokon termelték (masodik gazdasag), masrészt csaladi alapon ,,ér-
demelték ki” (allamositott szocialpolitika).

Jol mutatja ezt a mechanizmust a lakéseloszlas példaja. Kutatok mar akko-
riban megallapitottak, hogy a tarsadalom magasabb végzettségii, jobban kereso
rétegei feliilreprezentaltak voltak a lakéaskiutalasok terén (arr6l nem is beszélve,
hogy kiutalt lakdshoz gyakorlatilag csak varosiak juthattak hozza) (Szelényi —
Manchin 1990 [1986]). A kortarsak természetesen ismerték azt a tényt is, hogy
a kiutalasok rendszere a csaladosokat privilegizalta az egyediilallokkal szem-
ben. Az allami/tanacsi lakaskiutaldsok alanyai ugyanis elsoprd tobbségében
csalados emberek voltak, egyediilallé fiatalnak Iényegében nem volt erre esé-
lye. A korabeli elemzések egy része ugyan ramutatott arra, hogy ez a gyakorlat
egy Ujabb egyenldtlenségi dimenzidt general és a tarsadalmi familizmust erdsiti
(1d. pl. Robert — Toth 1982; Toth 1992), de a kozvélemény és a kutatok tobbsé-
ge ezt figyelmen kiviil hagyta vagy nem észlelte, helyette elfogadta a
raszorultsagi elvre valo hivatkozast."’

10 Ami egyaltalan nem magatél értet6dé: egy 1970-es években lefolytatott vizsgalat szerint
a magyar kozvélemény 50%-a gondolta gy, hogy ,, Az dllamnak azokat kell tamogatnia, akik a
tamogatast munkajukkal és magatartasukkal kiérdemelték”, s csak 33%-a, hogy ,, Az dllamnak
azokat kell tamogatnia, akik szegényebbek, rosszabb koriilmények kozétt élnek, mint masok”.
Az is roppant tanulsagos, hogy a fennmaradd 17% szerint ,, Az dllamnak senkit sem kell kiilon
tamogatnia. Mindenki boldoguljon képességei és szorgalma szerint.” (Partos 1979. 53.).
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Az allami/tandacsi kiutalasok egyetlen tomeges méreteket 6lt6 alternativéja a
maganerds lakasépités volt. Ritkan szoktak tudatositani, hogy az 1949 és 1990
kozotti korszak egészében, illetve annak minden egyes szakaszaban (beleértve
a lakdtelep-épitések 1960-as, 1970-es évekbeli konjunktirgjat is), mindig joval
tobb magan- mint allami lakas épiilt. Ennek pedig szinte elengedhetetlen eléfel-
tétele volt legalabb egy stabil nuklearis csalad, de igen gyakran sziikség volt a
szélesebb csaladi-rokoni halozatok segitségére is (Kemény 1990).

A fentiek analogidjara érdemes szemiigyre venni a kor mobilitasi statisztika-
it is. A Kadar-korszakban mar Magyarorszagon is a kulturalis-oktatasi dimen-
zi0 lett volna hivatott a tarsadalmi mobilitas legfontosabb csatorndjaként szol-
galni. Erdekes médon mind a rendszer hivei, mind annak — korabeli, illetve
visszamendleges — ellenfelei altaldban magukéva tették azt a hivatalos ideold-
giat, mely szerint a kommunista rendszer lényegi vondsa a tarsadalmi egyenld-
sités, a torekvés az esélyegyenlOség €s a mobilitds erdsitésére, s a rendszer
mobilitassal kapcsolatos intézkedéseit, kiilonos tekintettel az oktatasra vonat-
kozokat, ez a szandék determinalta. Ennek fényében azonban tobb mint furcsa,
mennyire szlikek voltak ezek a mobilitasi csatornak: az akkori Magyarorszagon
nemcsak a korabeli Nyugat-Eurdépahoz vagy a posztkommunista korszakhoz,
hanem a t6bbi korabeli kommunista orszdghoz képest is az érintett korosztaly-
ok meghokkentden kis hanyada mehetett csak fels6foku képzésre. Nem csoda,
ha a ,,munkasdllamban” mar a hatvanas években kevesebb esélye volt egy
munkas- vagy parasztszarmazasu fiatalnak diploma szerzésére, mint szamos
korabeli ,kapitalista” orszagban (Kemény 1992 [1967]). A kiélezett verseny-
helyzetben ugyanis a csaladi hattér mindennél er6sebben meghatarozta a kultu-
ralis toke mértékét, és ezzel egyiitt a mobilitasi esélyeket is. Mint ezt a
kohorszelemzésre épiilé mobilitas vizsgalatok kimutattdk ,,... a kulturalis erd-
forrasok hatasa az iskolai végzettségre €ppen a masodik vilaghabora utan, a
»sztalinista (Rakosi-)« iddszakban nétt meg...” (Robert 2000. 107.). Ezt a ré-
gen felismert jelenséget mind hivei, mind ellenfelei a rendszer kudarcaként
szoktak értelmezni, pedig egy mas nézépontbol vilagossa valik, hogy egy Gjabb
transzmisszios szij — a korabeli magyar csalad — sikeres kozbeiktatasarol van
$Z0.

Elterjedt szemlélet, hogy a kommunista rendszer mélyen rejlé csaladelle-
nességét, illetve szandéka szerint csaladbarat intézkedéseinek kudarcat a sziile-
tésszam-csokkenéssel lehet a leginkabb illusztralni. Holott olyan tendenciarol
van sz0, amely — bizonyos, elsdsorban makrogazdasagi és torténelmi ingadoza-
soktol eltekintve — folyamatosan érvényesiilt azota, amiota csak Magyarorsza-
gon egzakt statisztikat vezetnek a sziiletésszam alakuldsar6l. Ha a rendszer
kudarcot vallott ezen a téren, ugyanebben a kudarcban osztozott a dualizmus, a
Horthy-rendszer vagy a demokratikus Magyar Koztarsasag rendszere egyarant.

Ami sokkal inkabb a Kadar-korszak jellemzdje: a legujabbkori magyar tor-
ténelemben ekkor volt a legmagasabb a hazassagban €16k, a felnétt népesség-



FEMINIZMUS HELYETT FAMILIZMUS 315

ben pedig a legalacsonyabb az egyediilallok aranya (Id. pl. Klinger 1996). A
kiilonbség nem csak az ezredfordulonak, de a 20. szazad elsé felének a viszo-
nyaihoz képest is szignifikans. Hasonl6 tendencidk mutatkoznak a hazassagon
kiviil sziiletettek hanyadaban: ez a mutato is a hatvanas-hetvenes években volt a
legalacsonyabb. A korai hazassagkotés és gyermekvallalas a szabalyos életiit
része volt. A fiatalokat nem csupan jol felfogott gazdasagi érdekiik motivalta,
de a féloldalas felndtté valasnak, az egyéni presztizs novelésének altalanos,
valamennyi tarsadalmi rétegre jellemz6 eszkoze is ez volt (Toth 1992). Provo-
kativan ugy is fogalmazhatunk, hogy a Kadar-korszak volt a magyar csalad —
de legalabbis a magyar tarsadalmi familizmus — aranykora.
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Marital status of men aged 15 and over, 1900-2006

Az egyenlOségi ideologiaval legitimalt szocidlpolitika és a valosagban
mélységes tarsadalmi egyenldtlenség tehat gyakran egy irdnyba hatott: a civil
tarsadalom romjain, a korlatozott magantulajdon és a nivellalasra térekvé bér-
rendszer viszonyai kozott aranytalanul felértékelddtek a csalddi viszonyok altal
teremtett tarsadalmi er6forrasok. A tarsadalmi familizmus ilyen jelentds volta
pedig nyilvanvalé médon igényelte az ideologiai alatamasztast is. Megismétel-
jiik: az ideoldgiai familizmus 6nndn ideoldgiavoltat jol rejtd, alacsony elvonat-

' Adatok forrasa: KSH Demogréfiai évkonyvek.
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koztatasi szinten is sikeresen mitkkddd eszmerendszer volt, amelyet éppen ezért
a legkiilonbozébb csoportok vallalhattak fel a legkiilonb6zobb indittatasokbol.
Sokan tekinthették az ideoldgiai familizmust kvaziellenzéki ideologianak, és
ennek — a mai perspektivabdl visszatekintve — megvan a maga ir6nidja. Vallas-
erkolcesi eredete alapjan ugyanis konzervativ-jobboldali eszmevilagnak szamit-
hatott, mig a , koziigyek szférajaval” vald szembenallasa folytan liberalis szine-
zetet is kaphatott. Réadasul a kadarista kommunistdk és/vagy
reformkommunistak éppen ezen a teriileten demonstralhattak a legkénnyebben
elfordulasukat az Otvenes évek ,sztalinista tulkapasaitol”. Emellett a
familizmust tekinthették a rendszer valodi normait konform moddon elfogado
szimbolikus gesztusnak is, a kadari ,,stabilitds” és a ,,normalitas” szimboluma-
nak és egyben fontos intézményes zaloganak. A mar idézett Hankiss-kutatasban
megszolaltatott ,,integrdlodo, illetve éppen hogy csak integrdlt segédmunkd-
sok” pontosan érzékelték a familizmus ilyetén jelentdségét, amikor kényszeres
alkalmazkodasukkal igyekeztek elhelyezni magukat a tdrsadalmi ranglétran:

. E réteg értékrendszerének ... két alappillére ... a becsiiletesen végzett
munka, illetve a rendezett csaladi élet, ez a két érték a legfébb eszkoziik
(eszkozértékiik) arra, hogy elhataroljik magukat az »alattuk« levd, szerintiik
felelbtlenebb, lazabb munkaerkélcsii és rendezetlenebb életvezetésii segéd-
munkdsrétegektol. ... értékrendszerében a rendezett csaladi élet az egyik
mar-mar tabu jellegii kézponti érték.”"* |, A szociabilis tulajdonsdgok mel-
lett ... els6sorban az ugynevezett antilumpen-tulajdonsagokat becsiilik és
hangsulyozzak onmagukban, azt, hogy 6k — szemben lumpen életvitelii tdr-
saikkal — »adnak magukra«, rendezett életiiek, nem garazdak, nem iszako-
sak, nem izgagak, nem csavarognak, torvénytisztelok, nem élnek pazarlo,
konnyelmii életet, és igy tovdabb. Ezzel rokon kategoridt alkotnak a csaladi-
assag tulajdonsagai, az, hogy ugyancsak szemben a lumpen életvezetésiiek-
kel, 6k csalad- és gyerekszeretok, rendezett csaladi életet élnek, torédnek a
csaladjukkal, tisztelik sziileiket, és igy tovabb.”

A magyar familizmust ebben az értelemben sokaig szembe lehetett allitani
az ideoldgiai ellenponttal, a Nyugattal is. Mint egy 1970-es években sziiletett
publikacio fogalmazott:

A kutatassorozat tapasztalatai azt mutatjak, hogy a csaldd intézményét
a vizsgalatba bevont csaladok és személyek elfogadjik, természetesnek tart-
Jjak, és nyomat sem taldltuk példaul a nyugati fiatalok lazongo utkeresésé-

12 Hankiss 1976. 23-24.
13 Hankiss 1976. 29-30.
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nek, a kommundk divatjanak. Ez tehat — legalabbis egyelore — nem jelent
tarsadalompolitikai problémat. ™

Ritka dszinte megnyilvanulas: a korabban ,,a vallasos ideologia tovabbélé-
sének egyik fontos tartooszlopaként” felfogott intézménybdl ekkor mar egyér-
telmiien a tdrsadalmi rend pillére lett, mikozben a ,, lazongo utkeresés” a ,, tar-
sadalompolitikai problémdval” allt nyilvanvalo kapcsolatban.

A mai ideologiai-politikai kiizdelmek miatt talhaladottd valt, de a rendszer-
valtas koriil még sokat emlegetett ,,kadari kiegyezés” fontos, talan egyik leglé-
nyegesebb eleme volt a familizmus. A rendszer vivmanyaként tiinhetett fel,
hogy egyaltalan vissza lehetett huzodni a — csaladra korlatoz6dé — magéanszfé-
raba. Ezaltal persze el lehetett fedni, hogy az atomizalt egyének egyszersmind
be voltak szoritva ebbe a kdzegbe, s hogy a kdzszférara nem volt — legalabbis
kozvetlen, intézményes és jogilag rogzitett — befolyasuk. S hogy a familizmus
valéban vivmany is volt — vagy legalabbis: nem a legrosszabb lehetdség —, azt
jol jelezte a Heller — Vajda-féle nevezetes kommunacikk (Heller — Vajda 1998
[1970]). A ,,polgéri” csalad ellen abban megfogalmazott ujbalos tdmadas mind
a hatalomban l6k, mind az abbol kirekesztettek szamara nem a csaladnak a
belsd elnyomastol vald felszabaditasat, hanem a mérhetetlen szenvedéssel és
embertelenséggel jarod tarsadalom-atalakito kisérleteket idézte fel — attol tar-
tunk, jogosan.” S mig példaul a gazdasag terén tett engedményeket, a piaci
nyitast Kadar balos ellenzéke, illetve a moszkvai elit igen gyakran tamadta nyilt
vagy burkolt forméaban, addig — az akkor ujbalos — filoz6fusok ,,megrendszaba-
lyozasat” ezen korok szinte teljes, nyilt vagy hallgatolagos egyetértése fogadta.

Osszefoglalva tehat, a familizmus a Kadar-korszakban nem ,,a rendszer ku-
darcat” jelezte; masrészrdl viszont nem is valamiféle pragmatikus, cinikusan
felhasznalt rendszeridegen eszkoz volt. A Kadar-rendszer szamara a familizmus
engedménynek mindsiilt, ugyanakkor olyan rendszerbe illeszkedett, amelyben —
nem szandékolt kovetkezményként — mar nem mint megtiirt, hanem mint szer-
vesen oda 1116 jelenség tiint mutatkozott.

A familizmus a rendszervaltas utan

A fenti torténelmi attekintés természetesen roppant vazlatos, de talan megvi-
lagit valamit abbdl a hagyomany-egyiittesbdl, amelyet a rendszervaltas utani
magyar tarsadalom megdrokolt. Természetesen le kell szogezni, hogy az 6rok-
ség nem determindl, hiszen tovabbélése mellett/kdzben radikalis valtozasok is

' Dr. Balog Miklosné 1979, in: Neményi 1988. 120.

'3 Fontosnak tartjuk itt megjegyezni, hogy ezzel a megallapitassal nem mindsitjiik az em-
litett cikk szerzdinek késobbi szellemi utjat, és nem kivanjuk azt sugallni, hogy egyetérte-
nénk a Kédar-rendszer veliik szemben gyakorolt retorzidjaval.
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torténtek. A foglalkoztatasi és jovedelmi viszonyok atalakuldsa, a felsGoktatasi
expanzio, a tetszhalott allapotbol feléledd civil tarsadalom, valamint a szocial-
politika atstrukturalédasa kovetkeztében csokkent, de nem sziint meg a tarsa-
dalmi familizmus 4ltaldnos nyomésa. A nyomds mérséklddése tarsadalmi réte-
genként eltéré mértékd volt, illetve némely rétegben lehetdségként jelent meg.
Ez utobbira talalhatunk példakat a tarsadalom legszegényebb és legjobb hely-
zetben 1évo tagjai kozt egyarant.

A legalso, underclass helyzetbe szorult romaknal példaul mintha tovabb ér-
vényesiilne, s6t, ismét er6sodne a familizmus hatasa. Az atfog6 tanulmanyok
szerint a roma népesség egészénél is csokkent — a korabbi, 1971-es, illetve
1993-as vizsgalatokhoz képest — a gyerekszam, s kitolodott az anyaknak az elsé
gyerek sziiletésekor betoltott atlagos életkora (Kemény — Janky — Lengyel
2004). Egyes esettanulmanyok viszont arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy né-
mely teljesen szegregéalodott és leszakadt cigany csoportokban kifejezetten
visszafordult a tendencia: akar ugyanabban a kozdsségben fiatalabb anyak
sziilnek, és t5bb gyereket, mint korabban.'® A 2003-as orszagos vizsgalat egyes
adatai is igazoljak a tendencia érvényesiilését.'” Durst Judit etnografiai kutata-
sai (Durst 2001) azt tdmasztjak ala, hogy egy tradicidit 6rz6 cigany kdzosség-
ben a hazassag fogalma eltérhet a hivatalos fogalomtol. A ma 50-60 évesek
fiatal korukban gyakorlati érdekiik alapjan hivatalosan hazassagot kotottek,
hiszen ,kellett, torvény volt, erre adtak csaladi segélyt, ill6 volt”, de ma a fiata-
lok egyiittélését hazassaggal egyenértékiinek tekinti a kozosség. Tehat a statisz-
tikai adatok alapjan ,;modern” viselkedés ebben a kozegben valdjaban a kozos-
ség sajat hagyomanyos hazassagfelfogasara épiild, ténylegesen tradicionalis
viselkedés.

A téarsadalom masik polusan ugyanakkor megfigyelheté egy olyan felso-
kozép- vagy elitmentalitas, amelyben statusszimbolumként jelenik meg, hogy
az illet6 megengedhet maganak (marmint: ,,el tud tartani”’) nagyobb csaladot is.
Mindezt alatamasztja Spéder elemzése is (Spéder 2003), aki a gyermekvallalasi
hajlanddsag iskolai végzettség szerinti pluralizalédasat bizonyitja.

Bar a tarsadalmi familizmust a korabbi évtizedekben taplalo tényezOok hata-
sa gyengiilt, nem tlint el a magyar tarsadalombol. Masfeldl viszont alig er6so-
dott az allam, a hatalom és az egyén kozott kozvetitd Osszetett kdzeg, amely a
polgarosult tarsadalmak sajatja. Az 1980-as évek végétdl ugyan megsokasodott

16 pgldaul Ladanyi Janos és Szelényi Ivan vizsgalatai szerint a cserehati Csenyétén 1881
elétt a roma nok atlagéletkora az els6 gyerekiik sziiletésekor 27,1 év volt, tehat valamivel
magasabb, mint a falubeli nem cigany asszonyoké. A kovetkezé majd’ szaz év legnagyobb
részében mindkét csoportban 22-24 év koriil mozgott ez az érték, mignem a roma ndk koré-
ben a legutolsé idészakban 17,7 évre csokkent (nem roma sziilés 1988 ota nem tortént a
faluban) (Ladanyi — Szelényi 2004. 65.).

17 A kizarélag ciganyok lakta kornyéken €16 nék elsé sziilésének atlagos életkora 18,82
év volt, mig a tobbségi tarsadalomhoz tartozé szomszédsaggal jellemezhetd ciganyok koré-
ben 20,89 év volt az els6 sziilés atlagos életkora az 1989 utani években.” (Janky 2005. 77.).
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a nonprofit szervezetek szama, ezek tobbsége azonban igen hamar atitatédott
politikaval, és a kiilonféle politikai partok kiterjesztéseként 1étezett, 1étezik.
Figyelemre méltd, hogy 4,5 millio, személyi jovedelemadot fizeté magyar al-
lampolgar kevesebb mint egyharmada, 1,7 milli¢ tartotta fontosnak, hogy ado6ja
1%-4t valamilyen civil szervezet szdmara ajanlja fel.'® Talan az sem véletlen,
hogy a felajanlasok szempontjabdl legnépszeriibb szervezetek — a beteg gyere-
keket tamogat6 (4ltaldnos humanitarius célokat szolgalo) szervezetek mellett —
az allatmenhelyek.

A gazdasagi atalakulasok szétzilaltak a munkahelyi k6zosségeket. Az embe-
rek egyéni kiizdelmet folytatnak a munkanélkiiliség elkeriilése, munkahelyiik
megtartasa, kényszervallalkozasaik miikodtetése érdekében. A szolidaritas elve
a ritka fellobbanasoktol eltekintve kevéssé hatja 4t a mai magyar tarsadalmat
(Szalai 2007). Hiaba a lathato tarsadalmi egyenl6tlenségekre vald érzékenység,
a jovedelmi és életformabeli egyenl6tlenségek er6sddése meglazitotta a korabbi
szomszédsagi, st tagabb rokonsagi kapcsolatok jelentds részét is. A politika
kétpolusuva valasa, a politikai kdzbeszéd nyilt er6szakossaga nem csupan a
politikusoktdl és a ,,politikacsinalastol” forditotta el az embereket, de szétfeszi-
tett barati és rokoni kapcsolatokat is.

Mindezek tiikrében nem meglepd, hogy a legfrissebb felmérések szerint a
magyar tarsadalomban a bizalom szintje eurdpai Osszehasonlitdsban ismét a
legalacsonyabbak ko6zott van. Itt a European Social Survey, nemzetk6zi 0ssze-
hasonlit6 vizsgalat 2005-6s felvételi hullamanak adataibodl idéziink. A felmérés
harom attitidkérdéssel tesztelte 25 eurdpai orszag lakosainak mas emberekbe
vetett bizalmat."” A kovetkezd 4bra az ezek alapjan készitett valtozo atlagérté-
keit mutatja Magyarorszagon és a tobbi vizsgalt eurdpai orszagban.

** Forras: APEH, 2009.

19 Az attitiid kérdések a kovetkezOk voltak: ,,A legtobb emberben meg lehet bizni, vagy
inkabb azt, hogy nem lehetiink elég dvatosak az emberi kapcsolatokban?”’; ,,Gondolja, hogy
a legtébb ember megprobalna kihasznalni Ont, ha alkalma nyilna 4, vagy igyekeznének
tisztességesek lenni?”; ,,On szerint az emberek inkabb csak magukkal torddnek, vagy altala-
ban segit6készek?” Valamennyi kérdés 11 foka skalan mérte a bizalmatlansag szintjét.
Minél magasabbra helyezte magat a valaszado a skalan, anndl magasabb bizalommal viselte-
tett a tobbi ember irdnt.
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Magyarorszag hajszallal magasabb bizalmi szintet mutatott, mint Szlovakia,
ezzel az eurdpai Gsszehasonlitdsban hatulrdl az 6tédik helyre keriilt. Nem jobb
a helyzet, ha a kiilonféle politikai intézményekre vonatkozik a vizsgélat. A
politikusokban, a politikai partokban, az adott orszag parlamentjében, jogi
rendszerében és renddrségében lényegesen kevésbé biznak a megkérdezettek,
mint a tobbi emberben. Az dsszevont valtozo alapjan adodo sorrend azonban a
mi szempontunkbol igen hasonld eredményt hozott, mint az el6z6 kérdéscso-
portndl. Magyarorszag lakoi ismét az egyik legalacsonyabb bizalmi szintérél
tanaskodtak, hatulrél az 6todik értékkel. Erdemes megjegyezni, hogy a politikai
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intézményekbe vetett bizalom tekintetében a rendszervaltd orszagokkal oszto-
zunk az utolso helyeken.

Napjaink magyar tarsadalmaban és kozéletében — a tarsadalmi mellett — ka-
rakteresen jelen van az ideoldgiai familizmus is. Ezzel parhuzamosan feltiin6en
hianyoznak az ideoldgiai alternativak, példaul a feminizmus kiilonb6z6 agaza-
tai. Feltehet6en ez ongerjesztd folyamat is: mivel az emberek tobbsége ,,tradi-
ciondlis értékeket vall” a csaladrdl, a szavazatmaximalizéaldsra torekvd partok
egyike sem érzi sziikségességét, hogy szembeszalljon a kdzérziilettel — jellegze-
tes modon még az erre mas esetekben esetleg hajlando liberalis partok (tehat az
SzDSz vagy az 1993 el6tti Fidesz) sem.

Egyesek szamara talan elfogadhatatlanul radikalis lesz az allaspontunk, de
hajlanank arra a feltevésre: az értékvizsgalatok meglepd eredménye jorészt
annak a kovetkezménye, hogy nem is igazdn értékrendet mutat ki. Pontosab-
ban: csak a magyar felnéttek egy kisebbik részére jellemzo, hogy valdban ko-
herens tradicionalis értékrendet vall magaénak a csaladrol és a nemi szerepek-
rél, s hogy ebbdl konzekvenciakat vonnak le életviteliikkre nézve is (magyaran:
megprobalnak ezzel Osszhangban élni, amennyiben a kiilsé kényszerek ezt
engedik). A tobbség azonban mintha csak azért értene egyet’ a tradicionalis
allitasokkal, mert ,,csak azok vannak kéznél”, mert hianyzik a nyelv a csaladdal
kapcsolatos valtozasok feldolgozéasara, s hianyzik az akarat — és taldn a képes-
ség — is a véleményformalok legfontosabb csoportjai részérdl egy ilyen diskur-
zus elinditasara.

Két példaval probaljuk érzékeltetni, hogy idonként mennyire megalapozat-
lanok, belsd tartalmat nélkiilozok a familista attitidok. Sik Endre és Nagy I1di-
ko tanulsagos kutatdsaban (2002) tobbek kozott azt kérdezték interjualanyaik-
tol, hogy vajon van-e a csalddjukban csaladfé6 — amennyiben ,,igennel” véla-
szoltak, megkérdezték még, hogy ki az és miért. Az aktiv statusu, tobb felndttet
magaban foglalé csaladok 63%-aban azt felelték a megkérdezettek, hogy van
csaladfo, aki az esetek 92%-aban a férfi volt. A szoban forgd korben 58%-os
volt annak az indoklasnak az aranya, hogy ,,ez a szokas”, 31%-os pedig a férfi
magasabb keresete. (Ahol nd volt a csaladf6, rendszerint tobb indokot hoztak
fel, amelyek jobban szortak.) ,, Ahol nincs csaladfé, ott a kérdezettek tulnyomo
tobbsége (97%) a csaladfé hianyat azzal indokolta, hogy ndluk kézosen donte-
nek minden kérdésben a csalddtagok, és ezért nincs sziikség csaladfre. !

Viszont: amikor a ,,ki dont” kérdés nem a csaladf6 szereplegitimacioja, ha-
nem gyakorlati, életviteli kérdések kapcsan mertilt fel, meghokkentéen mas kép

2% Bar, mint Blasko Zsuzsa a 2002-es ISSP-adatok elemzése kapcsan kimutatta: nemzet-
kozi Osszehasonlitdsban ugyan tovabbra is magas a tradicionalis allitasokkal egyetért6k
aranya, ,,a teljes egyetértés azonban viszonylag ritka.” (Blasko6 2006. 13.).

21 Sik — Nagy (2002. 263.).
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rajzoldodott ki. A pénziigyi dontések terén példaul nincs lénye§es kiilonbség a
csaladfst megnevezd, illetve meg nem nevezd csaladok kozott.”

T 2
. - 0 By valaki dont

80 +—| —_—
70 4 | @ A nagy dolgokban
% 60 kozosen, a kisebbekben
egy valaki dont
50 39
81 .
40 1| | | O Egyiitt dontenek
30
20— 1 @ A kozds kiadasokon tul
10 1| | mindenki maga dont
0 > i
Nincs csaladf6 Van csaladf6

1V. A pénzkezelési szokasok megoszlasa a csaladfos, illetve a csaladfovel nem
rendelkezd csalddok korében — hazaspdrok (%)™
Distribution of the different ways of decision-making related to the expenses of
the households in families with and without a "head of the family’ — married
couples (%)

Hidba, hogy a csaladfé megnevezése per definitionem hierarchikus viszonyt
feltételez a csaladtagok kozott, s hidba, hogy ennek hidnyat szinte egyhangulag
a kozos dontésekkel, vagyis a csaladon beliili egalitaridnus viszonyokkal indo-
koltak az érintettek — mas téren, mint példaul a hazimunka tényleges megoszta-
sat illetden viszonylag kis kiilonbségek mutatkoztak a két kategoria kozott.

22 Pongracz Tiborné (2005) ettdl némileg eltéré eredményekre hivatkozott: eszerint a
magyar nok 22%-a allitja, hogy egyediil 6 kezeli a csaladjaban a pénzt, illetve a férfiak 30%-
a tulajdonitja a partnerének a pénzkezelés felel6sségét. ,, 4 nék »pénziigyminiszteri« statusa
tipikusan a tradicionalis csaladi szereposztas egyik jellegzetessége, és ezért megallapithato,
hogy a pénzkezelés magyarorszagi gyakorlata tovabb erdsiti a magyar csaldadokrdl az eddi-
giek alapjan kialakult konzervativ, hagyomanydrzd képet.” (Pongraczné 2005. 82.). A Sik —
Nagy-kutatas szerint azonban még a csaladfdvel rendelkez6 csaladokban is csak 4% mondja
azt, hogy egy személy dont.

2 Sik — Nagy (2002. 268.)
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Erdekes modon éppen a leghagyomanyosabban a ndkre testalt funkciok — mo-
sas, takaritas, f6zés — betdltésében a legjelentéktelenebbek az eltérések.

%
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27 ] O Csaladf6 nélkil
24 — 24

30 A

25 4

20 - —
16 16 17

15 -

0 T T T T
Betegapolas Beteg Foglalkozas Vasarlas  Mosas  Takaritds  Fozés

gyermek a gyerekkel
gondozasa

V. A kbzbsen végzett hazimunka aranya a csaladfével rendelkezo, illetve nem
rendelkezd csaladokban (%)
The proportion of housework done jointly in families with and
without a ‘head of the family’ (%)

A masik példat Blaské Zsuzsa mar emlitett vizsgalataibol vettiik, amelyek a
2002-es International Social Survey Program (ISSP) adatfelvételének elemzé-
sén alapulnak. Tobbek kozott azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a hazimunka
megosztasat (illetve annak hianyat) milyen tényezék befolyasoljak és milyen
mértékben. Bar Blasko szerint ,,szignifikans pozitiv korrelacié” mutathato ki a
nék hazimunka-leterheltsége €s a nemi szerepekrdl vallott felfogasuk kozott,
kozelebbrdl szemiigyre véve kideriil, hogy a nemi ideoldgia a nék esetében a
legkisebb sulyu befolyasold tényezod: ,, ...végsé soron Ot tényezé hatarozza meg
a nd hazimunkara forditott idejét. Ezek (a hatds erdsségének sorrendjében):
kisgyerek jelenléte a haztartdsban, a haztartas jovedelmi viszonyai, a lakohely
jellege, a nd iskolazottsaga és a noi szerepekkel kapcsolatos attitiidjei.”” Nem
gyakorol azonban érdemi hatast a n6 otthoni leterheltségére, hogy a férfi végez-
e egyaltalan keresémunkat.

* Sik — Nagy (2002. 269.).
% Blasko6 (2006. 55.).
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A férfiak otthoni munkavégzésérdl pedig azt mutatta ki, hogy azt egydltalan
nem befolydsolja a nemi szerepekkel kapcsolatos ideoldgia — s6t, a tradicionali-
sabb szerepfelfogasu férfiak tobb hazimunkat végeznek, bar ez feltehetden mas
kereszthatasok eredménye (falun tobben kovetnek tradicionalis értékrendet,
mikozben a lakohelyiik jellegébdl adodéan tobb hazimunkat végeznek).*®

A férfiak hazimunka-terhelésére messze a legnagyobb hatast a partneriik
munkapiaci pozicidja gyakorolja: ha a né barmilyen oknal fogva, de nem nyug-
dijasként, otthon tartozkodik, a férfi 80—100 szazalékkal is kevesebb iddt fordit
hazimunkara, dolgozé né mellett viszont teljesen 1ényegtelen a tars altal ledol-
gozott munkaidé hossza. Befolyasold tényezd még a csalad anyagi helyzete €s
— mint mar emlitettiik — a falusi lakohely. frasunk szempontjabél azonban a
legfontosabb 0sszefiiggés:

., Ellentétben a nokkel, a férfiak hazimunkavégzésére nincsenek hatassal
a nemi szerepekkel kapcsolatos ideologiak. Attol, hogy egy férfi a néknek
(elvben) a sajatiadhoz hasonlo tdarsadalmi szerepet szdn, nem kovetkezik,
hogy 6 maga ezt a kézeledést novekvo otthoni tehervallaldssal igyekezne
szolgalni. Hasonloképpen az ideologiak és értékrendek hatdsanak hianyara
(is) utal, hogy nem jatszik szerepet a ferfi iskolai végzettsége sem: kiilfoldi
kutatdsok koziil szamos azt talalta, hogy az iskoldzottabb férfiak masoknal
Jjobban kiveszik résziiket a hdz kériili teendékben... "’

Osszefoglalas, kovetkeztetések

Ez a tanulmany a hazai csalddszocioldgidban ismert, de nem kielégitéen
megmagyarazott jelenséggel, a csaladdal kapcsolatos attitlidok és a valdsagos
viselkedés kozotti diszkrepanciaval foglalkozott. A magyar lakossag hazasoda-
si, valasi, termékenységi magatartasa nem tér el jelentdsen az eurdpai atlagtol,
ilyen 0sszehasonlitaisban modernnek mondhatd. Ugyanakkor a csaladdal kap-
csolatos attitiidvizsgalatok szerint ugyanebben az &sszevetésben igen tradicio-
nalis felfogasu tarsadalomnak mutatkozik. A viselkedés és az értékek, attitidok
inkongruencidja sokféle médon magyardzhatod. Mi itt a magyar szocioldgiaban
egy kevéssé hasznalt fogalom, a familizmus bevezetésével probaltuk a magya-
razatok korét béviteni.

A familizmus egymadssal dsszefiiggd, de sok tekintetben egymastol el is térd
mindkét jelentését felhasznaltuk. Az ideologiai familizmust legegyszeriibben
»csaladcentrikussagnak™ nevezhetjiik. Eszerint a csalad és a csaladi kapcsolatok
az ¢élet minden mas teriileténél nagyobb fontossagot élveznek az emberek érték-
rendjében. A csaldd olyan tarsadalmi minta-intézmény, ami a szolidaritas, a

26 Blask6 (2006. 51.).
%7 Blasko6 (2006. 59.)



FEMINIZMUS HELYETT FAMILIZMUS 325

proszocialis viselkedés iskoldjaként a ,koros individualizmus”, az ,.egoista
onzés” ellenparjaként foghato fel.

A familizmus mint tarsadalmi dallapot fogalma ellenben olyan tarsadalmak
leirasara szolgal, amelyekben az embertarsakba és a tarsadalmi intézményekbe
vetett bizalom szintje igen alacsony. Ezért az emberek szdmara csupan a csaladi
kapcsolatok képesek valamiféle védelmet nyujtani. E felfogds szerint a
familizmus valdjaban az egoizmus, az individualizmus szinonimdjaként foghato
fel.

A magyar tarsadalom torténetének elmult 60—70 évét roviden attekintve arra
kerestiink adalékokat, hogy az ideoldgiai és tarsadalmi familizmus miképpen
befolyasolta az emberek csaldaddal kapcsolatos nézeteit és viselkedését
egyidoben és egymassal éppen ellentétes modon. A huszadik szazad els6 felé-
nek ideoldgiai harmasabdl (Isten — Haza — Csalad) a kommunista hatalom sza-
mara a csalad volt az egyetlen vallalhaté elem. Példak soraval bizonyitottuk,
hogy mind a Rakosi rendszer, mind a korai és késéi Kadar rendszer beépitette a
tarsadalmi allapot megfeleld hatalomtechnikai eszk6zként miikddhetett ezekben
az évtizedekben.

Az 1989 o6ta eltelt id6szak nem jarult hozza a tarsadalmi bizalmi szint emel-
kedéséhez, emellett a familizmus ideologidja is jabb utanpotlast kapott. Nem
eresztettek gydkeret a magyar tarsadalomban a familizmustol eltéré gondolat-
rendszerek sem. Ugy gondoljuk, hogy a magyar felnéttek csupan kisebb részére
jellemzd a csaladrdl és a nemi szerepekrdl vallott valoban koherens tradiciond-
lis értékrend, s az ebbdl fakadé konzekvens életvitel is (magyaran, hogy meg-
probalnak értékrendjiikkel 6sszhangban éIni, amennyiben a kiilsé kényszerek
ezt engedik). A tobbség azonban mintha csak azért értene egyet a tradicionalis
allitdsokkal, mert ,,csak azok vannak kéznél”, mert hidnyzik a nyelv a csaladdal
kapcsolatos valtozasok feldolgozasara, s hianyzik az akarat — és talan a képes-
ség — is a véleményformalok legfontosabb csoportjai részérdl egy ilyen diskur-
zus elinditasara.
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Targyszavak:

Attittid
Csalad
Csaladszociologia

FAMILISM INSTEAD OF FEMINISM

Abstract

The paper deals with a phenomenon well known but not sufficiently interpreted
by Hungarian sociology: the discrepancy between the attitudes towards family and
the observed behaviour in this respect. The Hungarian population’s behaviour con-
cerning marriage, divorce and fertility does not significantly differ from the Euro-
pean average, and it can be regarded as modern in this respect. At the same time,
according to the results relating to the attitudes towards family, Hungarian society
appears to be very traditional. The authors try to enlarge the scale of possible inter-
pretations by introducing the concept of familism.

In their analysis, they have used two congruent but in many respect different
meanings of familism. Familism as an ideology can be regarded as a ‘family cen-
tric’ way of thinking. It emphasizes the eminence of family and family relations in
the scale of people’s values. In this respect, family is a sort of social model institu-
tion, the school of solidarity and pro-social behaviour, and can be regarded as the
contrary of ‘abnormal’ individualism and egoism.

Familism as a social condition seems to be suitable for describing those socie-
ties where the level of trust in other human beings and social institutions is very
low. Therefore, only family relations can provide people with some kind of shelter
in those societies. According to this point of view, familism can be regarded in
reality as the synonym of egoism or individualism.

Through many examples, the authors have pointed out that from the triple slo-
gan of the ideology of the first part of the 20 century (God, Fatherland, Family),
family was the only element which could be taken over by the communist power.
Both the regimes of Rakosi and Kadar used familism as an important element of
their ideology (familism as an ideology). At the same time, familism as a social
condition functioned as a suitable technique of power in those decades.

The level of trust has not increased in the Hungarian society since 1989, and the
ideology of familism has also received new support in the last twenty years. Neither
new ways of thinking differing from familism have managed to gain ground so far.
The authors argue that only a smaller part of the Hungarian society can be charac-
terised by a coherent traditional scale of values and behaviour. The majority only
seems to accept the traditional views on family because of the lack of a language
suitable for describing the changes concerning family. At the same time, there are
no signs of intention — or maybe of ability — to start such a discourse in the society.



