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Bevezetés

A kiilonboz6 tarsadalmi csoportok tagjai kozotti hazassagot — hasonloan a
nemzedékek kozotti mobilitdsi mintdkhoz — a rétegzddéssel foglalkozd kutatok
ugy tekintik, mint a tdrsadalom nyitottsaganak, illetve zartsdganak egyik indi-
katorat. Joggal, hiszen ilyen 0sszefiiggések hidnyaban a hazastarsak kivalaszta-
sa véletlenszer(i lenne. A partnerszelekciés mintak vizsgalata eszerint a réteg-
z0dési folyamatok integrans részét alkotja. A tarsadalmi tagozodassal foglalko-
76 szakirodalom homlokterében annak a kérdésnek a megvalaszolasa all, vajon
hogyan formalddnak, alakulnak a kiilonb6z6 csoportok kozotti hatarok. Szakér-
tdi érvelés szerint a hazasparok tarsadalmi pozicidja kozotti korrelacio ugyan-
ugy értelmezhetd, mint a sziildk és a gyermekek tarsadalmi jellemzdi kozotti
asszociacio (Lipset — Bendix 1959; Hout 1982).

A parkapcsolati homogamiat és heterogamiat (a hasonlo, illetve a kiilonb6z6
tarsadalmi jellemzokkel birdk kozotti hazasodas gyakorisagat) altalaban tobb
dimenzidban vizsgaljak a szakemberek. Ha a partnerek kdzotti hasonlosag alap-
ja elsésorban a szdrmazas — a sziil6k iskolazottsaga, foglalkozasa, vallési hétte-
nerszelekcid inkabb a sajat iskolazottsag vagy a sajat foglalkozasi status figye-
lembevételével torténik, akkor ,teljesitménycentrikusnak” mondhat6. Ebben a
tekintetben az egyik legfontosabb kérdés az idébeli valtozas: vajon a modern
tarsadalmakban novekszik a ,.teljesitmény-alapu” parkapcsolatok kialakitasa-
nak a valoszinlisége vagy sem.

A témaval foglalkoz6 munkak jelentds része szerint az elmult évtizedekben
folyamatosan er6sodott az iskoldzottsagi alapu parkapcsolati homogamia. En-
nek egyrészt az az oka, hogy a modern tarsadalmakban az egyének (csaladok)
jollétét egyre inkabb az olyan jellemzOk, eréforrdsok hatdrozzdk meg, mint
képzettség, munkapiaci status, foglalkozasi helyzet, kereset (lasd pl. Kalmijn
1991). Masrészt a képzési expanzido nyoman a parkapcsolat-teremtésben egyre
nagyobb sulyt kap ez a szempont a hdzassagi piaccal szemben (pl. Mare 1991).
Ezzel parhuzamosan viszont gyengiil a szdrmazashoz kothetd faktorok, igy a
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sziil6k tarsadalmi-gazdasagi eréforrasainak vagy a valldsi szocializdcidénak a
szerepe.

A partnerszelekci6 ,,tobbdimenzids” jellege azonban nemcsak a szarmazas
¢és az iskolazottsag viszonylataban, hanem az iskolai végzettség és a foglalkoza-
si status 0sszefliggésében is értelmezhetd. Kalmijn (1994) szerint az iskolazott-
sag szerinti partnerszelekcio fokozatosan atadja a helyét a munkaerd-
piaci/foglalkozasi pozicion nyugvo parvalasztasnak, mint ahogy a fejlett tarsa-
dalmakban a sziil6i hattér alapjan torténd parvalasztast felvaltotta a képzettség
alapu homogamia. Kalmijn ezen hipotézise igazolast is nyert — legalabbis az
Egyesiilt Allamok népszamlalasi adatait elemezve. Eszerint 1970 és 1980 ko-
zott az iskolai végzettséggel mért kulturalis homogémidhoz viszonyitva jelentd-
sen megemelkedett a foglalkozas alapt valasztas valosziniisége — habar a do-
minans szerepet még mindig a képzettség jatszotta. Szintén a gazdasagi dimen-
zi6 novekvo fontossagara utal, hogy a posztmodern tarsadalmakban nem csu-
pan a partnerszelekcidé mint4jat, de maganak a hazasodasnak a valdszinliségét is
egyre nagyobb mértékben befolyasolja a part keres6k munkaerd-piaci statusa.

A vizsgalatok donté tobbsége viszont csak a hdzassdgok elemzésére korla-
tozodott, és nem szamolt a hazassadgon kiviili parkapcsolatok rohamos terjedé-
sével. Ez utobbiak természetét kutatva eddig csak kevés olyan vizsgalat sziile-
tett, amely felvetette a partnerszelekcids mintdk tanulmanyozdsanak a fontossa-
gat is. Vajon az élettarsi kapcsolatban €16k ugyanolyan szempontok szerint
valasztanak maguknak partnert, mint a hazasok vagy sem? Vajon az élettarsi
kapcsolatokban a partnerek kiilonbozd jellemzdi kozotti kapcsolat természete
ugyanolyan, mint a hazassagokban? Van-e valamilyen kiilonbség ebbdl a
szempontbol a fiatalabb és az id6sebb parok kozott? Ezekre a kérdésekre kere-
siink valaszt ebben a tanulmanyban. A kifejtés sordn a parok munkaerd-piaci,
foglalkozési helyzetére koncentralunk, és egy olyan rétegsémat alkalmazunk,
amelyet a KSH munkatarsai — az Europai Statisztikai Hivatal ajanlasait kovetve
— nemrégiben fejlesztettek ki.! Szamitasaink a legutobbi, 2001. évi népszamla-
las adatain alapulnak. A tanulmany felépitése a kovetkezd: eldszor a hazassagi
homogamiara/heterogamiara vonatkozé legfontosabb hazai kutatasok eredmé-
nyeit foglaljuk 6ssze, majd az élettarsi kapcsolatok magyarorszagi terjedésérdl
szOlunk. Ezutdn kertil sorra a témaval kapcsolatos legfontosabb elméleti felve-
tések ismertetése. Az ezt kovetd fejezet a leird statisztika eszkozeit alkalmazva
foglalkozik a hazasok és az egyilitt é16k munkaer6-piaci, foglalkozasi 6sszetéte-
lével, majd — az Gn. log-linedris statisztikai modellek segitségével — a két par-
kapcsolati tipus partnerszelekcios mechanizmusait részleteiben is elemezziik. A
tanulmany végén a fobb eredményeket foglaljuk 6ssze.

" A séma elméleti alapjairol és el6allitasanak részleteirsl lasd a kovetkez kiadvanyokat:
Bukodi — Zahonyi (2004); Bukodi — Kovacs —Zahonyi (2005); Bukodi — Altorjai — Tallér
(2005).
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A hdzassagi homogamia/heterogamia vizsgalata Magyarorszagon: az eddigi
eredmények

A magyar tarsadalomstatisztikdban a hazassagi homogamia és heterogamia
vizsgalatanak a hagyomanya a masodik vilaghabora eldtti id6szakra nyulik
vissza. Az elsO ilyen tipusu informaciok a partnerek foglalkozasi helyzetére
vonatkozdan allnak rendelkezésre, és az 1896. évi népszamlalas budapesti kote-
tében talalhatok (Thirring 1898). A mult szazad végi févarosi hazasparok ko-
zOtt meglehetdsen magas volt a foglalkozasi szempontbdl homogamok ardnya,
¢és ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy kozottiik nem jutottak képviselethez
a mezbgazdasagi foglalkozasuak, akkor joggal feltételezhetjiik, hogy az egy-
nemil hazassagok hanyada orszadgos felmérésben még magasabb lett volna.

Az 1948-60 kozotti idoszakban valamelyest novekedett a kiilonbozo foglal-
kozasi rétegek kozotti hazassagi mobilitds, ami értelemszeriien a homogamia
indexének csokkenéséhez vezetett (Vukovich 1962). Ez a tendencia folytatodott
a késébbiekben is, egészen a nyolcvanas évek kozepéig (Andorka és szerzotar-
sai 1975; Kulcsar 1978; Harcsa — Kulcsar 1986). Andorka (1991) azonban ett6l
némileg eltérd kovetkeztetésre jutott a hazassagi mintak tarsadalmi rétegek
szerinti elemzésekor. Eredményei szerint a tarsadalmi-foglalkozasi csoportok
némelyikében (vezetdk, értelmiségiek, szakmunkasok) a nyolcvanas évek elsd
felére er6sodott a homogamia, ami arra hivja fel a figyelmet, hogy a hazassagi
viszonyok feltarasa soran a szintetikus mutatok mellett elengedhetetlen a réteg-
specifikus vizsgalat is.

Egy friss elemzés (Bukodi 2004) szerint az iskolazottsagi homogamia jelen-
tdsen megemelkedett a hetvenes évek eleje ota; foleg a képzettségi hierarchia
legaljan és legtetején. SoOt, éppen ez a két tarsadalmi csoport az, amelyben a
hazasodas mell6zése (illetve a parkapcsolatok élettitbeli halasztasa) a leginkabb
jellemzo6 — nyilvanvaléan mas-mas okokbol. Amig a legfeljebb altalanos iskolai
végzettségliek azért nem tudnak meghéazasodni, mert nem rendelkeznek olyan
munkaerd-piaci pozicioval — ebbdl kovetkezden anyagi eréforrasokkal —, amely
alapjan a hazassagi piacon jo eséllyel 1éphetnének fel, addig a magasan kvalifi-
kaltak varnak munkaper6-piaci/foglalkozasi karrierjiik kibontakozasaig, amikor
viszont még vonzobb partnerré valhatnak a hazassagi alkuk soran. A partner-
szelekcios mintak életutbeli valtozasa szintén a homogamia ndvekedésének
iranyéba hat az iskolai hierarchia két polusdnak képvisel6i kozott. Minél maga-
sabb életkorban torténik ugyanis a hazassagkotés, annal nagyobb szerepe van a
megfeleld partner kivalasztasaban a human tokének, illetve a gazdasagi eréfor-
rasoknak, azaz a jo tarsadalmi stitustiak anndl inkabb igyekeznek egymést
valasztani, mig az elonytelenebb statustiak jobb hijan egymas mellett kothetnek
ki. Végiil is ezekbdl az elemzésekbdl az kdvetkezik, hogy a hazassagi dontések
egyre inkabb ,.teljesitmény-alapon” torténnek Magyarorszagon, azaz, a partne-
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rek megvalasztdsakor egyre nagyobb szerep jut az iskolazottsagnak, képzett-
ségnek, és az ezekhez kapcsolodd munkaeré-piaci lehetéségeknek, jovedelmi
potencialnak. Ugyanakkor nem mondhatjuk azt, hogy ez az ,,6rokolt” jellemzo-
kon alapul6 parvalasztas ,,rovasara” torténne, hiszen a szdrmazasi jellemzékon
nyugvo hazassagi hajlanddsag legfeljebb stagnalt, de semmiképpen sem csok-
kent az elmult évtizedben.

Az élettarsi kapcsolatok terjedése Magyarorszdagon

Magyarorszagon a hazassagkotés nélkiili egyiittélés egészen a kilencvenes
évek elejéig inkabb devians jelenségnek szamitott, mintsem tarsadalmilag elfo-
gadott viselkedésmintanak; annak ellenére, hogy a hetvenes évek elsd felétdl
megemelkedett az élettarsi kapcsolatban €16k aranya. Ahogyan arra tobb ta-
nulmany is felhivja a figyelmet, nalunk a nem hazas egyiittélésnek sokaig egé-
szen mas szerepe volt, mint a nyugat-europai tarsadalmakban (Carlson —
Klinger 1987; Cserndkné és szerzOtarsai 1992). A parkapcsolatoknak ez a
forméaja sokkal elterjedtebb volt az elvaltak és az 6zvegyek kozott, mint a haja-
donok és nétlenek korében. A kilencvenes évek azonban Iényeges valtozast
hoztak ebben a tekintetben. 1994-ben a parkapcsolatban €16 ndk koziil mar
minden harmadik az élettarsi kapcsolatot valasztotta, 1980-ban ugyanez az
aranyszam csak 3 szazalékos volt (Klinger 1996). Tegyiik hozz4, hogy az éle-
tiikk folyaman rovidebb-hosszabb ideig nem hézas parkapcsolatban él6k ardnya
még ennél is magasabb.

Minden egyes sziiletési kohorszra igaz az, hogy az élettarsi kapcsolatok
jelentds felfutdsara az 1990 utani id6szakban kertilt sor (Bukodi 2004). Az elmult
évtized nagy ivi valtozédsai az 1960 utan sziiletett férfiak és ndk parkapcsolat-
formalodasat befolyasoltak a leginkabb. Ennek eredményeként a hetvenes évek
elsé felében sziiletettek kozott minden korabbinal magasabb volt a 2024 éves
korukban élettarsi kapcsolatban élok aranya, és az ide tartozok egynegyede
harminc éves koraig fenntartotta ezt az egylittélési format. A KSH
Népesedéstudomanyi Kutatdintézetének 2002. évi, ,,Eletiink fordulopontjai” cimii
vizsgalata szerint ma a 20-24 éves, partnerkapcsolatban €16 nék 46 szazaléka
valasztja az élettarsi viszonyt, szemben az 1970-es évek elején kimutatott 2
szazalékkal, de szembet(iné expanziorol beszélhetiink a 25-34 éveseket illetden is.

Az élettarsi kapcsolatban €16k iskolai végzettség szerinti dsszetétele szintén
jellegzetességeket mutatott az 1970 és 1990 kozotti idoszakban: a képzettség
emelkedésével csokkent a nem hazas egyiittélések részaranya (Cserndkné és
szerzOtarsai 1992). A kilencvenes években ugyanakkor a magasabb végzettségli
nok kozott is ndvekedett az élettarsi kapcesolatban é16k hanyada. Kiilondsen a
20-29 éves, legalabb érettségizett ndk esetében volt jelentds a valtozas. Ennek
eredményeként 1996-ban a szakmunkas-végzettségili n6knél volt a legritkabb a
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nem hazas egylittélés, az ennél iskolazottabbak viszont egyre nagyobb arany-
ban valasztottak a parkapcsolatnak ezt a formajat (Szukicsné 2000).

Bukodi (2004) eredményei arra utalnak, hogy nalunk az élettarsi kapcsolat a
fiatalok egy része szamara a hdzassdghoz vezetd ut egyik lényeges allomasa,
mig mas résziik szamara a hdzassag alternativajaként rogziil. Kik tartoznak az
elsd és kik a masodik csoportba? A jol képzett, de még tanulo, igéretes karrier-
kilatasokkal rendelkezd fiatalok kozott igen magas a nem hazas egyiittélés va-
lasztasanak az esélye. Ez az allapot azonban a t6bbségiik szamara csak atmene-
ti, hiszen iskolaik befejezésével, egy stabil, jo kereseti lehetdségekkel kecsegte-
t6 allas elnyerésével, esetleg egy onalld lakas megszerzésével nagy valdszinii-
séggel elobb-utdbb atvaltjak élettarsi kapcsolatukat hazassagga. Tehat esetiik-
ben a hazassag nélkiili egyiittélés tulajdonképpen az udvarlasi, jegyben jarasi
periodus részét képezi. A fiatalok masik része viszont nem tud tovabblépni
¢lettarsi kapcsolatabol, hiszen sziikds erdforrasaik (alacsony iskolazottsaguk,
munkaerd-piaci kudarcaik, ebbdl kovetkezoen anyagi ellehetetleniilésiik) nem
teszik szamukra lehetdvé, hogy a nagyobb odaadast és nagyobb feleldsséget
koveteld hazassagot valasszak.

Homogamia/heterogamia a hazassagokban és az élettdrsi kapcsolatokban:
elméleti megfontolasok

A hézassagok és az élettarsi kapcsolatok partnerszelekcids mechanizmusai-
val foglalkoz6 kutatasok alapvetden haromféle hipotézist fogalmaztak meg és
haromféle eredményre jutottak. Az egyik megkozelités gyakorlatilag nem téte-
lez fel kiilonbséget a kétféle kapcsolati forma kozott: mind a hazassagok, mind
az ¢lettarsi kapcsolatok esetében a ,,hasonld a hasonldval” elv dominanciajat
hangstilyozza. Mas szavakkal: az azonos iskolazottsaguak, foglalkozasi helyze-
tiiek, csaladi hatteriiek, a hasonl6 anyagi koriilmények kozott é16k hajlamosak
egymast valasztani partnertil, fiiggetleniil a partnerkapcsolat formajatol. Ebbol
a szempontbol tehat az élettarsi kapcsolat egyfajta informalis hazassagnak te-
kinthet6. Ezt az érvelést tamasztotta ala példaul Spanier (1985) kutatdsa, aki
amerikai adatokat felhasznalva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az élettarsi
kapcsolatban ¢éI6k kiilonboz6 jellemzdi meglehetésen kozel esnek egymashoz.
Ez a vizsgalat azonban nélkiil6zi a hazas és a nem hazas parkapcsolatban él6k
partnerszelekcids mintdinak modszeres dsszevetését.

A partnerek kiilonboz6 jellemz6i kozotti kapcsolatot vizsgald szakemberek
tobbsége viszont ugy véli, hogy az élettarsi viszony a parkapcsolatok kevésbé
»~homogenizald” formdja, ha nem is minden szempontbdl. Schoen és Weinick
(1993) elemzései szerint a nem hazas kapcsolatban ¢él6k jobban hasonlitanak
egymashoz iskolai végzettségiiket, munkaerd-piaci poziciojukat tekintve, mint
a hazasok. Ugyanakkor a hazassagban ¢l6k kozott magasabb az azonos vallas-
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felekezethez tartozok, a hasonld szadrmazasi hatteriek ardnya. A szerzok ezt
ugy értelmezik, hogy a hazassagok inkabb az ,,6rokolt” jellemzokon nyugsza-
nak, mig az élettarsi kapcsolatok 1étrejottét inkabb a ,,szerzett” tulajdonsagok
vezérlik. Egyesiilt Allamokbeli adatokat elemezve hasonld kovetkeztetésre
jutott Jepsen és Jepsen (2002), valamint Brines és Joyner (1999) is. E mintazat
hatterében a kutatok elsésorban a két parkapcsolati format valasztok eltérd
értékpreferencidit sejtik. Eszerint a hdzassagkotés nélkiil egyiitt é16k liberali-
sabb gondolkodastiak, mint a hazasok. Igy kevésbé fontos szamukra példaul a
csaladon beliili tradicionalis munkamegosztas; vagy — mivel nem biztosak a
kapcsolat kimenetelében — nem helyeznek tulsdgosan nagy hangsulyt az olyan
»hagyomanyos” szempontokra, mint a sziil6i hattér, a gyermekkori szocializa-
ci6. Egy masik érvelés Becker (1974) parkapcsolati modelljébdl indul ki. Esze-
rint a hdzassdgok — munkaerd-piaci, foglalkozasi, jovedelmi szempontokat
kovetve — azért heterogénebbek az egyiittéléseknél, mert 1étrejottiikbol akkor
szarmazik a legnagyobb nyereség, ha a két fél kereseti potencialja negativ,
csaladi hattere pozitiv kapcsolatban all egymassal (a partnerek kozotti feladat-
specifikaciora alapozva). Ha viszont ez igy van, akkor a ,,szerzett” tulajdonsa-
gok alapjan homogénebb parkapcsolatok nyilvanvaloéan az élettarsi forma felé
tendalnak.

Egy masik amerikai kutatas viszont azt talalta, hogy az élettarsi kapcsolat-
ban €16k iskolai végzettségiiket tekintve is jobban kiilonbdznek egymastol, mint
a hazasok (Blackwell — Lichter 2000). A szerzO6k az eredményeiket un. kettds
szelekcioként interpretaljak. Eszerint az els6 szelekcids korben az ddl el, hogy
ki alakit ki élettarsi kapcsolatot, illetve kot rogton hazassdgot. A nem hazas
egylittélés nagyobb jatékteret biztosit a partnereknek, kevesebb a szélesebb
értelemben vett eldfeltétele, éppen ezért kevésbé szelektiv (gyakrabban eléfor-
dul, hogy nagyon kiilonb6z6 tulajdonsagi egyének keriilnek 6ssze). A masodik
szelekcios korben az dol el, hogy mely élettarsi egyiittélések formalodnak at
hazassagga. A szerzOk szerint azokban a kapcsolatokban a legval6sziniibb ez,
amelyekben az Osszecsiszolodasi folyamat eredményeként a partnerek egyre
inkabb hasonlitanak egymadasra — mind iskolazottsagi, mind foglalkozasi, mind
jovedelmi szempontbdl. Egy svéd kutatas szintén azt talalta, hogy a nem hazas
parkapcsolatban €16k nem csupdn szarmazasi statusukat illetéen kiilonbdznek
jobban egymastol, mint a hazasok, hanem munkaeré-piaci helyzetiiket illetéen
is (Henz — Sundstrom 2001). A hazassagban €16k nagyobb valo6szinliséggel
tartoznak parjukkal azonos kereseti csoportba, mint az élettarsi egyiittélést va-
lasztok, és ez az Osszefliggés az utobbi évtizedekben még karakteresebbé valt.
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A hazassagban és az élettarsi kapcsolatban élok munkaerd-piaci/foglalkozasi
rétegek szerinti helyzete a 2001. évi népszamlalas alapjan

Osszességében a hazasparos tipusu csaladok 35-35 szdzaléka alkot olyan
formaciot, amelyben vagy mindkét partner foglalkoztatott, vagy egyik sem. Az
¢lettarsi kapcsolatban €16 parok kozott alacsonyabb — 30 szazalékos — azoknak
az aranya, ahol egyik partnernek sincs munkaviszonya, és 36 szdzalékos azoké,
ahol mindkettének van. Ebben a vonatkozasban azonban figyelemre méltoak az
¢letkori differenciak. Amig a 30 éven aluliak korében az élettarsi kapcsolaton
alapul6 haztartdsoknal, addig a 30 éven feliiliecknél a hazasparos tipusu csala-
dokndl magasabb a csak foglalkoztatottakbol allok aranya. Példaul az olyan
hazassagok esetében, amelyben a férfi partner 40—44 éves, a feleségek 60 sza-
zaléka szintén dolgozik; az élettarsi kapcsolatokat tekintve ez az arany mintegy
20 szazalékponttal alacsonyabb. Ahol a férj 25-29 éves, ugyanez a hanyad 37,
illetve 47 szazalék. Mindez arra vezethetd vissza, hogy a fiatal hazasparos tipu-
su csaladok korében joval magasabb az olyanok aranya, amelyben csak a férj
dolgozik, mig a feleség gyermekgondozas céljabol otthon van, mint az élettarsi
kapcsolatban €16k kozott.
minden korcsoportjdban magasabb az olyan esetek hanyada, amikor egyik part-
ner sem foglalkoztatott, mint a hazasparos tipusti csaladok kozott. Altalanos-
sagban azt mondhatjuk, hogy a mutato életkori lefutdsa U alaktl gorbét kovet: a
25 évesnél fiatalabb parok korében viszonylag magas ez az ardnyszam, majd
visszaesik, hogy az 50 éven feliilieknél ismét felugorjon. Az a koriilmény, hogy
az aktiv generaciokban a munkaviszonyban nem allok hanyada az élettarsi
kapcsolatban é16 parok kozott kovetkezetesen magasabb, arra utal, hogy ezt a
kapcsolati forméat inkabb a kedvezdtlenebb tarsadalmi statustak valasztjak.

A kiilonboz6 tarsadalmi-foglalkozasi rétegekhez tartozok kozott eltérd a ha-
zassagban és az élettarsi kapcsolatban €10k aranya (/. tabla). A hazasok hanya-
da a nagy- és kozépvallalkozok, a felsé és kozép szintli vezetdk, valamint a
kisfoglalkoztatok és a vallalkozok korében a legmagasabb. Foglalkozasi statu-
suk szerint a legtobben a munkaerdpiacrol kiszakadok (a tartosan munkanélkii-
liek és a mar nem tanuld, de még nem dolgozo fiatalok) koziil élnek élettarsi
kapcsolatban: a nék 16, a férfiak 12 szézaléka. Altalanossagban elmondhato,
hogy minél feljebb haladunk a foglalkozasi hierarchiaban, annal alacsonyabb ez
a részarany. Kivételt csak a mezdgazdasagi vallalkozok képeznek, akik kozott
az érintett férfiaknak ardnya 6, a n6ké 3 szazalék. A kétféle partipus el6fordulé-
saban megmutatkozd rétegkiilonbségeket tobb okra is visszavezethetjiik. Az
egyik kétségkiviil a rétegenként eltérd korszerkezet. Példaul, a munkaerdpiacrol
kiszakadok jelentds hanyada ahhoz a fiatal generacidhoz tartozik, amelyben az
elmult évtized soran megndvekedett a hazassag el6tt egyiitt é10k ardnya; mig a
mezbgazdasagi Onalldak nagy része idésebb, de legalabbis a kozépgeneracio
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tagja. Ezen tulmenden az is feltételezhetd, hogy a munkaerd-piaci — és ebbdl
kovetkezben egzisztencialis — szempontbol hatranyos helyzetiick esetében,
éppen a megfeleld anyagi forrasok hijan, er6sebb a kényszer a kevesebb elkote-
lezettséggel, felelosségvallaldssal jard élettarsi kapcsolat valasztadsara. Kiilono-
sen igaz ez a fiatalok els6 parkapcsolat-teremtésére.

1. A hazasok és az élettarsi kapcsolatban élok aranya tarsadalmi rétegenkeént
a 15-74 évesek kozott

Proportion of the married and those living in cohabitation by social strata
in the age groups 15-74

Szazalék
Férfi N6
Térsadalmi réteg élettarsi élettarsi
hazasok | kapcsolat- | hazasok | kapcsolat-
ban ¢élok ban ¢lok

Felso és kozépszintli vezetdk, nagy- és

kozépvallalkozok 81,1 7,2 66,4 59
Magasan képzett értelmiségiek, magas

beosztasu hivatalnokok, szakérték 71,2 6,3 61,0 5,0
Also szintli vezetok, also szintli értelmiségiek,

beosztott hivatalnokok, magasan képzett

technikusi, iranyitoi foglalkozastiak 69,6 7,0 61,7 6,0
Technikusi, irodai, szakképzett kereskedelmi,

szolgaltatasi foglalkozasuak 55,5 8,6 58,3 7,7
Nem mezdgazdasagi kisfoglalkoztatok, 6nalld

vallalkozok 70,7 9,2 63,8 7.4
Mezdgazdasagi kisfoglalkoztatok, 6nalld

vallalkozok 72,9 59 55,9 3,4
Kozvetlen termelésiranyitok és szakképzett

ipari foglalkozasuak 61,4 8,0 60,0 7,8
Betanitott munkat végzok 61,8 8,7 58,1 8,2
Egyszeri (szakképzetlen) munkat végzok 50,3 12,0 55,4 8,1
A munkaer6piacrol kiszakadok 29,3 11,8 443 16,3
Inaktivak, akik sohasem dolgoztak 2,4 1,3 13,9 2,6
Atlag 55,1 7.9 52,7 7.2

Megjegyzés: A felmérés idején nem dolgozok az utolsé munkaerd-piaci/foglalkozasi po-

zicidjukkal szerepelnek.
Az adatok forrasa: Népszamlalas, 2001.
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A ki kivel hazasodik™ problémakorére térve, sszességében a parokbol allo
csaladok 31 szazaléka tekinthetd a partnerek tarsadalmi-foglalkozasi rétege
szerint homogamnak® ebben az esetben (2. fdbla). Ebben tekintve gyakorlatilag
nincs kiilonbség a hdzassagban és az élettarsi kapcsolatban €16k kozott. A diffe-
renciak inkabb életkori metszetben jelentkeznek: a legfiatalabbak — a 25 éven
aluliak — korosztalydban az élettarsak korében magasabb az azonos tarsadalmi
réteghez tartozok aranya, mint a hdzasparokéban. A kdzépgeneraciokban nin-
csenek Iényeges differencidk; a 60 éven feliiliek koziil a hazasparos tipust csa-
ladok esetében magasabb a mutato értéke. Altalaban is elmondhat6, hogy az
iddsebbekre inkabb jellemz6 a homogam kapcsolat, mint a kdozépgeneraciokra.
Emogott tobbféle okot is sejthetiink: egyrészt a korosabbak foglalkozasi 6ssze-
tétele sajatos, feliilreprezentaltak kozottiik azok a rétegek, amelyekben a
homogémia egyébként is erdésebb; masrészt — a rétegenként eltérd mortalitasi

srer

¢élnek tovabb, mint heterogam tarsaik; harmadrészt a valas is alacsonyabb az
azonos tarsadalmi csoporthoz tartozok kozott, azaz nagyobb az esélyiik, hogy
iddsebb korukra egyiitt maradjanak.

2 A homogéamia/heterogamia mértékének kalkulalisa a kovetkezéképpen tortént: Olyan
kombinécids tablakat szerkesztettiink, amelyek a partnerek tarsadalmi-foglalkozasi réteg
szerinti helyzetét vetik Ossze egymassal. Ebben az esetben — a foglalkozési réteg szerinti
helyzet nemek kozotti specialis eltérésébdl kovetkezden — viszonylag dsszevont kategoriza-
last alkalmazunk, amelyet az tin. kétdimenzids skalazas segitségével alakitottunk ki. Ez a
szamitasi mod a parkapcsolati tdblak ardnyszamait alapul véve szarmaztatja a tarsadalmi-
foglalkozasi kategoriak kozotti tavolsagmértékeket, és ezen mutatok alapjan megadja a
rétegklasszifikacio ,,térképét”, vagyis a sémaban szerepl kategoriak egymashoz viszonyitott
elhelyezkedését. Azokat a csoportokat, ahol az ,,atjaras” nagy (az egymas kozotti parkapcso-
lat-teremtés gyakori), azonos tarsadalmi rétegbe soroltuk, és az elemzésben az igy adodo
kategoriak kozott vizsgaltuk a hazassagi/élettarsi kapcsolat homogamiajat (heterogamidjat).
Mindezek alapjan a kdvetkez6 nagyobb tarsadalmi-foglalkozasi rétegek adodtak: 1) nagy- és
kozépvallalkozok, felsé és kozépszintii vezetdk, magasan képzett értelmiségiek, szakértok;
2) alsé szintli vezetdk, alsé szintll értelmiségiek, magasan képzett munkairanyitok, hivatal-
nokok; 3) képzett technikusi, szolgaltatasi, kereskedelmi, irodai foglalkozasuak; 4) kisfog-
lalkoztatok, egyéni vallalkozok; 5) mezégazdasagi vallalkozok; 6) termelésiranyitok, szak-
képzett ipari foglalkozasuak, betanitott munkat végzok; 7) egyszer(i (szakképzetlen) munkat
végzok; 8) munkaerdpiacrol kiszakadok, inaktivak, akik soha nem dolgoztak. A log-linedris
elemzéseknél — a nem mezdgazdasagi és a mezdgazdasagi vallalkozokat dsszevonva — a
kategorizalast tovabb szlikitettiik, és egy 7x7-es parkapcsolati tablaval dolgoztunk.
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2. A homogam parok aranya a férfi korcsoportja szerint
Proportion of the homogenous couples by the age group of the man

Széazalék
; . . . Elettarsi
A férfi korcsoportja Hézasparok kapcsolatban ¢15k
25 ¢év alatti 33,2 37,1
25-29 éves 31,2 31,5
30-39 éves 29,8 304
4049 éves 29,7 29,8
50-59 éves 29,8 29,1
6069 éves 34,6 32,6
70— x éves 34,2 32,0
Atlag 311 313

Megjegyzés: A felmérés idején nem dolgozok az utolsd6 munkaer$-piaci/foglalkozasi po-
zicidjukkal szerepelnek.
Az adatok forrasa: Népszamlalas, 2001.

A homogam kapcsolatban €16k aranya nyilvdnvaldan kiilonbozik tarsadal-
mi-foglalkozasi rétegek szerint (I.1. abra). Aranyuk a férfiak esetében a
»szervizrétegben” — a képzett technikusi, szolgaltatasi foglalkozasuak kdrében
— a legmagasabb, fiiggetleniil a parkapcsolat tipusatdl; viszonylag magas még a
képzett ipari foglalkozastiak, a betanitott munkat végzok kozott és az élettarsi
kapcsolaton alapulé parok koziil a legkedvezbtlenebb helyzetiieck — a munka-
erépiacrol kiszakadok, a munkapiachoz semmilyen szallal nem k6tédok — ese-
tében is. A néknél — az eltéré foglalkozasi szerkezetbdl kovetkezden — kissé
mas mintazat adodik (1.2. dbra). Koziiliik a képzett ipari foglalkozasuak és a
betanitott munkat végzok, a mezdgazdasagi vallalkozok, valamint az elithez — a
felsd szintli vezetokhoz, jol képzett szakértOkhoz — tartozok élnek leginkabb
olyan partnerrel, aki szintén a szoban forgo réteg tagja. Ami a hazassagban és
az élettarsi kapcsolatban €16k kozotti kiillonbségeket illeti, a kovetkezoket kell
kiemelniink: a felsd rétegekben a homogémia a hazasparokra jellemz6bb, mig a
legkedvezdtlenebb helyzetli inaktivak kozott, a munkaerdpiachoz alig kotédok
korében inkabb az élettarsi kapcsolatban élokre.
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1.1 A homogam kapcsolatban élé parok aranya a ferfi tarsadalmi-foglalkozasi

rétege szerint
Proportion of the couples living in homogenous conjugal union by the man’s

social-occupational status
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1.2. A homogdm kapcsolatban él6 parok ardnya a né tarsadalmi-foglalkozdsi

rétege szerint
Proportion of the couples living in homogenous conjugal union by the

woman’s social-occupational status

Megjegyzés: A felmérés idején nem dolgozok az utolsd6 munkaer$-piaci/foglalkozasi po-

ziciojukkal szerepelnek.

Az adatok forrasa: Népszamlalas, 2001.
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A kovetkezokben néhany réteget kiemelve részletesebben is dsszehasonlit-
parok Osszetételét, mivel az 6 esetiikben a kapott eredmények még viszonylag
jol tiikrozik a parvalasztasi preferencidk alakuldsat (kicsi a foglalkozasi karrier-
bdl vagy a — rétegspecifikus — valasi aranyokbol ered6 eltérd hatas).

A nagy- és kozépvallalkozo, a felsé és kdzépszintli vezetd, a magasan kép-
zett értelmiségi férfiak — ha nem chhez a réteghez tartozé partnerrel élnek
egylitt — leginkabb also szintli vezetd, also szintli értelmiségi vagy képzett tech-
nikusi, szolgaltatasi, irodai foglalkozasu feleséggel alkotnak egy csaladot (3.1.
tabla). A hazasparokra inkabb az elébbi, az élettarsi kapcsolaton alapuld parok-
ra inkabb az utdbbi a jellemzd. Az élettarsi kapcsolatok esetében egyébként
partnerrel €16k aranya, mint a hazasparoknal: 14 szazalékos a képzett ipari fog-
lalkozasu, illetve ennél is kedvezdtlenebb statusu partnerrel €16k hanya, mig a
hazasoknal 7 szazalék ez az aranyszam. Ami a fiatalokat illeti, 1ényeges eltérés
éppen az ,,alacsonyabb szintrdl valasztok” gyakorisagaban mutatkozik: koriik-
ben ugyanis — féleg ami a hazasparokat illeti — elterjedtebb ez a jelenség, mint a
parok Osszességénél. A kiilonbség azonban — feltehetéen — inkabb
¢életciklushatas kovetkezménye, és a késobbi életpalya folyaman ki is egyenli-
tédik, és a partnerek tarsadalmi-foglalkozasi helyzete kozelebb keriil egymas-
hoz.
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3.1. A nagy- és kozépvallalkozo, a felsd és kozép szintii vezetd, a magasan
képzett értelmisegi férfiak parkapcsolati jellemzoi
Conjugal characteristics of the male owners of big and medium-size enter-
prises, of the upper and middle level male managers and of the highly qualified
intellectual males

Szazalék
A parkapcsolat tipusa
A no tarsadalmi rétege . . élettarsi
hazaspar
kapcsolat

Az bsszes par (N=184 050)

Fels6 és kozépszintli vezetok, nagy- és kozépvallalkozok,

magasan képzett értelmiségiek, szakért6k 24,5 17,7
Also szintli vezetok, also szintii értelmiségiek, beosztott

hivatalnokok, magasan képzett technikusi, iranyito6i

foglalkozastak 32,3 27,0
Technikusi, irodai, szakképzett kereskedelmi, szolgaltatasi

foglalkozasuak 27,9 33,0
Nem mezdgazdasagi kisfoglalkoztatok, véallalkozok 6,8 7,9
Egyéb 7,5 14,4
Osszesen 100,0 100,0

Azok a parok, amelyeknek a férfi tagja 25-29 éves (N=9543)

Fels6 és kozépszintli vezetdk, nagy- és kozépvallalkozok,

magasan képzett értelmiségiek, szakértok 23,8 19,5
Also szintli vezetok, also szintii értelmiségiek, beosztott

hivatalnokok, magasan képzett technikusi, iranyit6i

foglalkozastiak 30,3 27,2
Technikusi, irodai, szakképzett kereskedelmi, szolgaltatasi

foglalkozastak 27,7 31,1
Nem mez6gazdasagi kisfoglalkoztatok, vallalkozok 3.9 4,3
Egyéb 14,3 17,9

Osszesen 100,0 100,0
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3.2. A nagy- és kozépvallalkozo, a felsd és kozép szintii vezetd, a magasan
képzett értelmiségi nok parkapcsolati jellemzoi
Conjugal characteristics of the female owners of big and medium-size enter-
prises, of the upper and middle level female managers and of the highly
qualified intellectual females

Szazalék
A parkapcsolat tipusa
A férfi tarsadalmi rétege . . élettarsi
hazaspar
kapcsolat

Az dsszes par (N=99 860)

Fels6 és kozépszintli vezetok, nagy- és kozépvallalkozok,

magasan képzett értelmiségiek, szakért6k 452 32,2
Also szintli vezetok, also szintii értelmiségiek, beosztott

hivatalnokok, magasan képzett technikusi, iranyito6i

foglalkozastak 25,3 23,9
Technikusi, irodai, szakképzett kereskedelmi, szolgaltatasi

foglalkozasuak 7,1 10,5
Nem mezbégazdasagi kisfoglalkoztatok, vallalkozok 8,8 12,3
Egyéb 13,5 21,1
Osszesen 100,0 100,0

Azok a parok, amelyeknek a férfi tagja 25-29 éves (N=6053)

Fels6 és kozépszintli vezetdk, nagy- és kozépvallalkozok,

magasan képzett értelmiségiek, szakértok 37,1 31,6
Also szintli vezetok, also szintii értelmiségiek, beosztott

hivatalnokok, magasan képzett technikusi, iranyit6i

foglalkozastiak 274 28,1
Technikusi, irodai, szakképzett kereskedelmi, szolgaltatasi

foglalkozastak 11,5 12,6
Nem mez6gazdasagi kisfoglalkoztatok, vallalkozok 73 8,1
Egyéb 16,7 19,6
Osszesen 100,0 100,0

Megjegyzés: A felmérés idején nem dolgozok az utolsé6 munkaers-piaci/foglalkozasi po-
ziciojukkal szerepelnek.
Az adatok forrasa: Népszamlalas, 2001.

Az elithez tartozo ndk korében a férfiakénal joval magasabb — a hazasoknal
45, az élettarsi egyiittélésekben 32 szazalék — a homogam kapcsolatban él6k
aranya (3.2. tabla). Alacsonyabb viszont azok hdnyada, akiknek a partnere a
,»k0zéprétegekhez” — az also szintli vezetdkhdz, alsé szintli értelmiségiekhez,
képzett szolgaltatasi, technikusi foglalkozasuakhoz — sorolhatd. Emellett gyak-
rabban fordul el naluk, hogy az 6véknél lényegesen rosszabb statusu férfivel
alkotnak csaladot; az élettarsi kapcsolatban €16k tobb mint egy6tddérdl mond-
hatjuk el ezt.
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A képzett technikusi, szolgaltatasi, irodai foglalkozast férfiak esetében a
leger6sebb a homogamia — ahogyan ezt a fentebbickben mar emlitettiik (4. 1.
tabla). Kiillondsen igaz ez a fiatal parokra: a 25-29 évesek tobb mint felének a
tarsa ugyanehhez a réteghez tartozik. Az dnmagukénal jobb statusu partnerrel
¢lok aranya a hazasparok kozott magasabb, legalabbis a parok Osszességét te-
kintve. A réteghez tartozo férfiak 15-16 szazalékanak a felesége képzett ipari
foglalkozas, illetve betanitott munkas; a hazasok 12, az ¢élettarsi kapcsolatban
¢lok 15 szazalékanak partnere pedig szakképzetlen munkés vagy nem kotodik a
munkaerépiachoz.

4.1. A képzett technikusi, irodai, szolgaltatasi foglalkozasu ferfiak
parkapcsolati jellemzoi
Conjugal characteristics of the qualified male technicians, office workers
and of the male workers in service industry

Széazalék
A parkapcsolat tipusa
A nd tarsadalmi rétege , , élettarsi
hazaspar
kapcsolat
Az ésszes par (N=201 954)
Nagy- és kozépvallalkozok, vezetdk, értelmiségiek 20,4 15,9
Technikusi, irodai, szakképzett kereskedelmi, szolgaltatasi
foglalkozastak 44,1 46,9
Nem mezdgazdasagi kisfoglalkoztatok, vallalkozok 7,0 7.4
Képzett ipari foglalkozastiak, betanitott munkat végzok 16,5 15,0
Egyéb 11,9 14,8
Osszesen 100,0 100,0
Azok a parok, amelyeknek a férfi tagja 25-29 éves (N=25 084)
Nagy- és kozépvallalkozok, vezetdk, értelmiségiek 17,7 16,7
Technikusi, irodai, szakképzett kereskedelmi, szolgaltatasi
foglalkozasuak 51,3 53,4
Nem mezdgazdasagi kisfoglalkoztatok, véallalkozok 6,3 6,7
Képzett ipari foglalkozastak, betanitott munkat végz6k 15,2 11,9
Egyéb 9,5 11,3
Osszesen 100,0 100,0

A réteghez tartoz6 nék tobbsége heterogdm kapcsolatban él; a legtobbjiik
parja — 43—44 szazaléknyi aranyban — képzett ipari foglalkozast vagy betanitott
munkas (4.2. tabla). Ellentétben a felsé rétegekhez tartozo nokkel, itt a férfia-
kéndl valamivel nagyobb a ,,magasabb szintrél” és kisebb az ,,alacsonyabb
szintrdl valasztok™ aranya.
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4.2. A képzett technikusi, irodai, szolgaltatasi foglalkozdasu nok
parkapcsolati jellemzoi
Conjugal characteristics of the qualified female technicians, office workers
and of the female workers in service industry

Szazalék
A pérkapcsolat tipusa
A férfi tarsadalmi rétege . . élettarsi
hazaspar
kapcsolat
Az bsszes par (N=684 424)
Nagy- és kozépvallalkozok, vezetdk, értelmiségiek 24,5 17,3
Technikusi, irodai, szakképzett kereskedelmi, szolgaltatasi
foglalkozastiak 12,8 15,2
Nem mez6gazdasagi kisfoglalkoztatok, vallalkozok 11,8 13,2
Képzett ipari foglalkozastak, betanitott munkat végz6k 443 43,3
Egyéb 6,6 11,0
Osszesen 100,0 100,0
Azok a parok, amelyeknek a férfi tagja 25-29 éves (N=68 971)
Nagy- és kozépvallalkozok, vezetdk, értelmiségiek 13,8 16,7
Technikusi, irodai, szakképzett kereskedelmi, szolgaltatasi

foglalkozastak 18,4 20,0
Nem mez6gazdasagi kisfoglalkoztatok, vallalkozok 11,8 11,4
Képzett ipari foglalkozastiak, betanitott munkat végzok 48,3 41,7
Egyéb 7,7 10,2
Osszesen 100,0 100,0

Megjegyzés: A felmérés idején nem dolgozok az utolsé munkaerd-piaci/foglalkozasi po-
zicidjukkal szerepelnek.
Az adatok forrasa: Népszamlalas, 2001.

A parkapcsolatban ¢é16 nem mezégazdasagi kisfoglalkoztatd, vallalkozo fér-
fiak 18-20 szazalékanak van ugyanehhez a tarsadalmi réteghez tartozo partnere
(5.1. tabla). A tobbség — a fiatalok 42—46 szazaléka — azonban olyan csalad
tagja, amelyben a feleség képzett szolgaltatasi, irodai foglalkozast. Az élettarsi
kapcsolaton alapuld parok korében ebben az esetben is magasabb a rosszabb
statusu tarssal él0k részaranya, mint a hdzasok ko6zott: az érintett vallalkozo
férfiak 16 szazalékanak a partnere szakképzetlen munkas, illetve nincs (vagy
soha nem is volt) munkaviszonya; ez a hdzasparok 12 szézalékara igaz. A hazas
vallalkozé ndk 33, az élettarsi kapcsolatban él6k 32 szazalékanak a tarsa is
ehhez a réteghez tartozik; 27-28 szazalékuk férje képzett ipari foglalkozast
vagy betanitott munkas. Rajuk is érvényes az a megfigyelés, hogy a rosszabb
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statust partnerrel €16k ardnya az élettarsi kapcsolaton alapuld csaladokban a
magasabb (5.2. tabla).

5.1. A nem mezégazdasagi kisfoglalkoztato, vallalkozo férfiak
parkapcsolati jellemzoi
Conjugal characteristics of the non-agricultural small businessmen

Szazalék
A parkapcsolat tipusa
A no tarsadalmi rétege , , élettarsi
hazaspar
kapcsolat
Az bsszes par (N=224 435)
Nagy- és kozépvallalkozok, vezetdk, értelmiségiek 19,3 15,0
Technikusi, irodai, szakképzett kereskedelmi, szolgaltatasi
foglalkozastak 36,3 37,2
Nem mezdgazdasagi kisfoglalkoztatok, vallalkozok 19,7 17,7
Képzett ipari foglalkozastiak, betanitott munkat végzok 13,1 13,6
Egyéb 11,6 16,5
Osszesen 100,0 100,0
Azok a parok, amelyeknek a férfi tagja 25-29 éves (N=17 991)
Nagy- és kozépvallalkozok, vezetdk, értelmiségiek 14,6 14,5
Technikusi, irodai, szakképzett kereskedelmi, szolgaltatasi
foglalkozastiak 45,7 42,2
Nem mez6gazdasagi kisfoglalkoztatok, vallalkozok 13,4 14,1
Képzett ipari foglalkozastiak, betanitott munkat végzok 14,1 11,9
Egyéb 12,2 17,3

Osszesen 100,0 100,0
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5.2. A nem mezégazdasagi kisfoglalkoztato, vallalkozo nék
parkapcsolati jellemzoi
Conjugal characteristics of the non-agricultural small businesswomen

Széazalék
A pérkapcsolat tipusa
A férfi tarsadalmi rétege , , élettarsi
hazaspar
kapcsolat
Az osszes par (N=132 503)
Nagy- ¢s kozépvallalkozok, vezetdk, értelmiségiek 21,8 16,5
Technikusi, irodai, szakképzett kereskedelmi, szolgaltatasi
foglalkozasuak 10,6 12,0
Nem mezdgazdasagi kisfoglalkoztatok, vallalkozok 33,2 31,6
Képzett ipari foglalkozastiak, betanitott munkat végzok 26,9 27,8
Egyéb 7,5 12,1
Osszesen 100,0 100,0
Azok a parok, amelyeknek a férfi tagja 25-29 éves (N=9290)
Nagy- és kozépvallalkozok, vezetdk, értelmiségiek 12,6 13,9
Technikusi, irodai, szakképzett kereskedelmi, szolgaltatasi
foglalkozastiak 17,0 17,9
Nem mezoégazdasagi kisfoglalkoztatok, vallalkozok 26,0 27,3
Képzett ipari foglalkozastak, betanitott munkat végz6k 34,9 28,8
Egyéb 9,5 12,1
Osszesen 100,0 100,0

Megjegyzés: A felmérés idején nem dolgozok az utolsd6 munkaer$-piaci/foglalkozasi po-
ziciojukkal szerepelnek.
Az adatok forrasa: Népszamlalas, 2001.

A képzett ipari foglalkozésu, betanitott munkat végzo férfiak — ha nem a sa-
jat rétegilikhoz tartozo tarssal élnek egyiitt — leginkabb szakképzett szolgaltatasi,
irodai réteghez tartozd partnerrel alkotnak csaladot; ez féleg a fiatal parokra
jellemzé (6.1. tabla). A réteghez sorolhatdé nék tobbsége homogam haztartas
tagja, az élettarsi kapcsolatban ¢él10k egyotodének, a hazasok 14 szazalékanak a
parja pedig szakképzetlen munkas vagy nem foglalkoztatott (6.2. tabla). Csak-
ugy mint a korabbiakban bemutatott tarsadalmi csoportok esetében, itt is az
¢lettarsi kapcsolatban élokre a jellemzobb a ,lefelé iranyuld valasztas”.
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6.1. A képzett ipari foglalkozasu, betanitott munkat vegzo férfiak
parkapcsolati jellemzoi
Conjugal characteristics of the industrial semi-skilled male workers

Szézalék
A parkapcsolat tipusa
A né tarsadalmi rétege , , élettarsi
hazaspar
kapcsolat
Az Osszes par (N=1 045 117)
Nagy- és kozépvallalkozok, vezetdk, értelmiségiek 9,5 7,6
Technikusi, irodai, szakképzett kereskedelmi, szolgaltatasi
foglalkozasuak 29,0 28,6
Nem mezdgazdasagi kisfoglalkoztatok, vallalkozok 3,4 3,7
Képzett ipari foglalkozasuak, betanitott munkat végzok 33,2 32,2
Egyéb 25,0 27,9
Osszesen 100,0 100,0
Azok a parok, amelyeknek a férfi tagja 25-29 éves (N=84 797)
Nagy- ¢s kozépvallalkozok, vezetdk, értelmiségiek 9,0 8,4
Technikusi, irodai, szakképzett kereskedelmi, szolgaltatasi
foglalkozasuak 38,5 36,0
Nem mezdgazdasagi kisfoglalkoztatok, vallalkozok 3,7 3,5
Képzett ipari foglalkozasuak, betanitott munkat végzok 32,3 30,5
Egyéb 16,5 21,6

Osszesen 100,0 100,0
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6.2. A képzett ipari foglalkozasu, betanitott munkat végzo nok
parkapcsolati jellemzoi
Conjugal characteristics of the industrial semi-skilled female workers

Szazalék
A pérkapcsolat tipusa
A férfi tarsadalmi rétege , , élettarsi
héazaspar K
apcsolat
Az ésszes par (N=527 397)
Nagy- ¢s kozépvallalkozok, vezetdk, értelmiségiek 8,3 5,8
Technikusi, irodai, szakképzett kereskedelmi, szolgaltatasi
foglalkozasuak 6,3 6,1
Nem mezdgazdasagi kisfoglalkoztatok, vallalkozok 5,5 6,0
Képzett ipari foglalkozasuak, betanitott munkat végzok 66,3 60,7
Egyéb 13,6 214
Osszesen 100,0 100,0
Azok a parok, amelyeknek a férfi tagja 25-29 éves (N=41 863)
Nagy- és kozépvallalkozok, vezetdk, értelmiségiek 4,9 5,5
Technikusi, irodai, szakképzett kereskedelmi, szolgaltatasi
foglalkozastiak 8,9 7,7
Nem mez6gazdasagi kisfoglalkoztatok, vallalkozok 5,9 5,5
Képzett ipari foglalkozasuak, betanitott munkat végzok 65,9 60,6
Egyéb 14,4 20,7
Osszesen 100,0 100,0

Megjegyzés: A felmérés idején nem dolgozok az utolsd6 munkaer$-piaci/foglalkozasi po-
ziciojukkal szerepelnek.
Az adatok forrasa: Népszamlalas, 2001.

A munkaerdpiachoz laza szallal kot6d6 csaladok tarsadalmi-foglalkozasi ré-
tegek szerinti helyzetét vizsgalva nagyon lényeges kiilonbségek fedezhetdk fel
a két vizsgalt parkapcsolati forma szerint (7.1. és 7.2. tabla). Az élettarsi vi-
szonyban ¢élok kozott joval nagyobb a homogam kapcsolatok és 1ényegesen
kisebb a ,,magasabb szintr6l valasztok™ hanyada, foleg a férfiak kdrében. Pél-
daul az élettarsi kapcsolaton alapuld olyan fiatal csaladok 45 szdzaléka eseté-
ben, amelyekben a férfi munkaerd-piaci szempontbol rendkiviil kedvezétlen
helyzetli, a n6 is az. A hazasparokat illetéen ez az ardnyszam alacsonyabb, 33
szazalék.
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7.1. A munkaerdpiacrol kiszakado, (még) soha nem dolgozo férfiak

parkapcsolati jellemzoi

Conjugal characteristics of the males being out of the labour market who have

never worked

Szazalék
A pérkapcsolat tipusa
A no tarsadalmi rétege . . élettarsi
hazaspar
kapcsolat
Az dsszes par (N=84 701)
Képzett ipari foglalkozasuak, betanitott munkat végzok 24,5 19,5
Egyszerii (szakképzetlen) munkat végzok 15,1 14,2
Munkaerépiacrol kiszakadok, inaktivak, akik még nem
dolgoztak 24.4 43,0
Egyéb 36,0 233
Osszesen 100,0 100,0
Azok a parok, amelyeknek a férfi tagja 25-29 éves (N=13 889)
Képzett ipari foglalkozasuak, betanitott munkat végzok 22,7 18,1
Egyszeri (szakképzetlen) munkat végzok 9,0 9,5
Munkaer6piacrol kiszakadok, inaktivak, akik még nem
dolgoztak 33,5 449
Egyéb 34,8 27,5
Osszesen 100,0 100,0
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7.2. A munkaerdpiacrol kiszakado, (még) soha nem dolgozo nok
parkapcsolati jellemzoi
Conjugal characteristics of the females being out of the labour market who
have never worked

Szazalék
A parkapcsolat tipusa
A férfi tarsadalmi rétege . . élettarsi
hazaspar
kapcsolat
Az dsszes par (N=25 630)
Képzett ipari foglalkozastak, betanitott munkat végzok 50,0 33,3
Egyszerii (szakképzetlen) munkat végzok 12,6 18,1
Munkaerdpiacrol kiszakadok, inaktivak, akik még nem
dolgoztak 10,3 28,5
Egyéb 27,2 20,1
Osszesen 100,0 100,0
Azok a parok, amelyeknek a férfi tagja 25-29 éves (N=6911)
Képzett ipari foglalkozastak, betanitott munkat végzok 422 31,9
Egyszeri (szakképzetlen) munkat végzok 13,7 17,3
Munkaer6piacrol kiszakadok, inaktivak, akik még nem
dolgoztak 15,1 25,8
Egyéb 29,0 25,0
Osszesen 100,0 100,0

Megjegyzés: A felmérés idején nem dolgozok az utolsd6 munkaerd-piaci/foglalkozasi po-
ziciojukkal szerepelnek.
Az adatok forrdasa: Népszamlalas, 2001.

A log-linedris elemzés eredményei

Az elézoekben a leiro statisztika eszkozeivel igyekeztiink feltarni a hazas-
sagban ¢és az élettarsi kapcsolatban é16k munkaerdpiaci/foglalkozasi jellemz6i-
nek kiilonbségeit. A kdvetkezokben ennél tovabb megyiink, és un. log-linedris
modellekkel kiséreljiik meg meghatarozni a leglényegesebb differencidkat.
Ahhoz azonban, hogy helyesen értelmezhessiik a modellekbdl szarmazé ered-
ményeket, elengedhetetlen magédnak a statisztikai eszkdznek a rovid bemutata-
sa.

A hazasodasi mintakkal foglalkozo elemzések alapja altalaban egy olyan
kereszttabla, amely a partnerek iskolazottsaganak vagy foglalkozasanak egyiit-
tes megoszlasat tartalmazza. Ennek elemzése soran az érdeklddés kdzéppont;ja-
ban a fé6atlon elhelyezked6 aranyszamok — az un. abszolut homogdmiaindexek
— allnak, hiszen ezek képviselik a homogam parkapcsolatok aranyat. Azonban
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némelyikében is megjelenik az a felismerés, hogy a parvalasztasnak kizardlag
abszolut aranyszamok alapjan torténé vizsgalata bizonyos tekintetben hibas
kovetkeztetésekre vezethet (Berent 1954). Az a tény, hogy a parok jelentds
hanyada a hazassagi tabla féatlojan kiviil helyezkedik el, nem feltétleniil jelenti
a heterogamia magas szintjét. Ez részben kovetkezhet abbdl, hogy az adott
szempontbol (pl. foglalkozasi helyzet) a férfiak és n6k népességen beliili meg-
oszlasa lényegesen eltér egymastol. Ebben az esetben viszont a homogam ha-
zassagok aranyanak természetszeriileg alacsonyabbnak kell lennie, mint egyen-
letes eloszlas esetén. Ezért a partnervalasztisi mintazatok elemzésekor helye-
sebb az Un. relativ homogdmiaindexekre tdmaszkodni, ahogyan azt a késébbi
kutatasok teszik.

Az 1970-es évek mobilitaskutatasainak kozponti kérdésévé valt a tarsadalmi
szerkezet valtozasabol adodo atrétegzodés vizsgalata. A szakértok legfébb
érvként azt hozzak fel, hogy adott szerkezeti valtozasok mellett nem keriilhet-
nek tébben a korabbinal jobb helyzetbe, mint amennyit a szerkezet megenged,
igy hidbavalonak tlinik az egyének tarsadalmi helyzetiik javitasat célzé6 minden
er6feszitése. Ezzel az elméleti feltevéssel parhuzamosan jelent meg egy 1j
vizsgalati mddszer, a log-linearis elemzés, amely lehetdséget ad a strukturalis
hatasok elkiilonitésére €és elemzésére (Hauser 1978). A szdban forgd technika
természetesen nemcsak a mobilitasi tendencidk, hanem a parkapcsolati tablak
analizisére is hasznalhatd. Az eljaras alapja az un. esélyhdanyadosok kiszamita-
sa; ezek az ardnyszdmok — a mi targykoriinkre vonatkoztatva — azt mutatjak
meg, hogy bizonyos tarsadalmi csoportokba tartozoknak madas paraméterekkel
rendelkez6khoz viszonyitva milyen esélyiik van arra, hogy egy adott tarsadalmi
csoportba tartozd egyénnel kossenek hdzassagot.

Az esélyhanyadosokra épiilé log-linearis elemzés sordn olyan modelleknek
a tényleges adatokhoz val¢ illeszkedését teszteljiik, amelyek az egyének tarsa-
dalmi jellemz6i kozott kiillonbozo természetii és erdsségii kapcsolatokat fogal-
maznak meg. Tekintsiik példaként a haromdimenzios hazasodasi tablat. Ebben
a férj és a feleség tarsadalmi helyzetének Osszefiiggését mutatjuk be kiillonbozo
torténeti id6szakokra nézve, vagyis a homogamia/heterogamia idébeli valtoza-
sat dokumentaljuk. A héazastarsak tarsadalmi pozicioja kozotti kapcsolatot in-
terakcionak nevezziik. A hipotetikus modelleket tigy konstrualjuk, hogy azokba
kiilonb6z6 interakcidkat épitiink be, majd a modellekbdl nyert adatokat hason-
litjuk Gssze a tényleges adatokkal. Most pedig térjiink r4 az altalunk alkalma-
zott eljarasokra.

Jeloljiik #-vel a parkapcsolat tipusat (hazassag vagy egyiittélés), i-vel és j-vel
a t tipusra vonatkozd parkapcsolati tabla tetszéleges celldjat. Ebben az esetben
az ny; -vel jelolt gyakorisag azoknak a parkapcsolatoknak a megfigyelt szamat
mutatja, ahol ¢ egyiittélési formaban (pl. hazassagban) a férfi partner az i-edik
(pl. magasan képzett értelmiségi), a ndi partner a j-edik (pl. képzett szolgaltata-
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si foglalkozasu) rétegbe tartozik. Statisztikai elemzésiink ,,bemend” adatait

ezen gyakorisdgok vérhato értékei (my;,) alkotjdk. Modelljeink szerkesztése

soran arra torekedtlink, hogy azok a lehetd legtakarékosabban, néhany paramé-

ter segitségével, de a lehetd legprecizebben becsiiljék meg ezeket az értékeket.
Tekintsiik elsé modelliinket:

log (i) =&+ A+ 4V + 4T+ 4 T YT (1. modell)

Az egyenlet bal oldalan taldljuk fiiggd valtozénkat, a hdromdimenzids par-
kapcsolati tabla egy tetszdleges celldjat. A jobb oldalon olyan magyarazé valto-
70k szerepelnek, amelyeket a kiilonbdz6 dimenzidk (tipus, a férfi partner mun-
kaerd-piaci/foglalkozasi pozicidja, a ndi partner réteghelyzete) szerint adodo
sz€leloszlasok és bizonyos peremeloszlasok kozotti kapesolatok (az interakci-
ok) hataroznak meg. Elsd modelliink esetében ezek a magyardzo valtozok a
kovetkezOk: a A, féhatés fejezi ki a férfiak rétegek szerinti megoszlasat a ndk
munkaerd-piaci helyzetétol és a kapcsolat tipusatdl fiiggetleniil. Hasonloképpen
értelmezhetjiik a A,Wparamétert is, azzal a kiilonbséggel, hogy ez a feleségekre
(a n8i partnerekre) vonatkozik. A A, interakcios tag képes kezelni a férfiak
munkaerd-piaci/foglalkozasi pozicid szerint eltérd Osszetételét a két egylittélési
formaban; ugyanez érvényes a /1thT paraméterre is, csak éppen a feleségekre
vonatkoztatva. Kiinduld modelliink viszont azt feltételezi, hogy a partnerek
réteghelyzete kozott sem a hazassagok, sem az élettarsi kapcsolatok esetében
nincs Osszefliggés, azaz a parkapcsolatok teljesen véletlenszertien jonnek 1étre.
(Ezért is nevezik az ilyen tipusu egyenleteket a teljes fliggetlenség modelljé-
nek.) Ez a feltételezés persze — ahogy mar az eddigiekbdl is kideriilt — feltehe-
téen hamis.

Masodik modelliinkben ezért tovabblépiink, és bevonjuk a partnerek réteg-
helyzete kozotti kapcsolatot kifejezd interakcidt is, mégpedig a kovetkezd for-
maban:

log (myj ) = A+ A"+ 4 + 4"+ n T Y T (2. modell)

A /”L,-J-HW tag szerepeltetésével azt a hipotézisiinket juttatjuk kifejezésre, hogy
a férjek és a feleségek tarsadalmi jellemzodi kdzott van statisztikai kapcesolat,
ugyanakkor ez az 6sszefliggés parkapcsolati tipusonként nem kiilonbozik.

A kovetkezd 1épésben egyrészt megprobaljuk megbecsiilni, hogy mennyire
szoros a partnerek réteghelyzete kozotti kapcsolat, masrészt azt teszteljiik, hogy
valéban egyformanak tekinthet6-e a munkaeré-piaci/foglalkozasi statuson
nyugvéd partnerszelekcido a hédzassagok és az élettarsi kapcsolatok esetében.
Ennek érdekében viszont komplexebb modellépitési stratégiara van sziiksé-
giink, ezért alkalmazzuk az un. UNIDIFF statisztikai modelleket (Xie 1992).
Tekintsiik a kdvetkez6 egyenletet:
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log (M) = A+ A"+ 4"+ A+ AT+ 4 YT+ By, (3. modell)

Lathatjuk, hogy a 2. modellben szerepld Z[jHW interakcids tagot kicseréltiik
egy olyan kapcsolategyiittesre, amely két dsszetevobdl all: a y paraméterbdl,
amely a partnerek rétegpozicioja kozotti Osszefiiggés parkapcsolati tipustol
fliggetlen részét tartalmazza és a f; paraméterbdl, amely ezen asszociacio erds-
ségét fejezi ki a két egyiittélési forma esetében. Az ilyen tipusu modellek nagy
elénye, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi jellemzok differencidit takarékosan, ,,egy
szammal” fejezi ki. A hangsuly a £ paramétereken van, amelyek értelmezése a
kovetkezd. Valasszuk egyik parkapcsolati tipust viszonyitasi alapnak — nalunk
ez a hdzassag — ¢és ezt jeloljiik 1-gyel. Ekkor az ettdl vald pozitiv eltérés (1
folotti érték) az adott tarsadalmi kapcsolat — nalunk a partnerek réteghelyzete
kozotti 0sszefiiggés — szorossaganak az erdsebb voltat jelenti; mig a negativ
eltérés (1 alatti érték) éppen forditva, az interakci6 gyengeségére utal.

Térjlink most vissza 2. statisztikai modelliinkh6z, a parok munkaerd-
piaci/foglalkozasi rétegek szerinti helyzete kozotti kapcsolat egynemiiségét
feltételezd egyenlethez, és tekintsiik ezt kiindulasi alapnak. A kdvetkezokben
hipotéziseinket csak a parkapcsolati tabla 3fo"dtlo’jdra — a homogam egyilittélé-
sekre — vonatkozdan fogalmazzuk meg.” Az els6 hipotézisiink szerint a
homogam kapcsolat valdsziniisége mas a hazassagoknal és mas az élettarsi
kapcsolatok esetében, de az eltérés iranya és mértéke minden egyes tarsadalmi
réteg esetében ugyanaz:

log (my) = A+ 4"+ 4V + 4+ 0T YT 4 ™Y adi. (4. modell)

A fenti egyenletben a dj; valtozo 1-es értéket vesz fel a tabla f8atlojan 1évd
cellak esetében — tehat amikor az i egyenld j-vel —, és 0-at, ha a féatlon kiviili
cellakrol van sz6. Ennek a valtozonak a modellben valé szerepeltetésével adunk
kitlintetett szerepet a homogam tipusi hdzassdgoknak. Az o, paraméter a
homogam partnerkapcsolatoknak a két egyiittélési formaban megmutatkozo
kiilonbségeire utal, és értelmezése a fentiekben targyalt S egyiitthatd interpreta-
ci6jadhoz hasonld, azzal a megszoritassal, hogy itt a referencidnak tekintett ha-
zassagban él6khoz nem az 1-es, hanem a 0 értéket kapcsoljuk.

A kovetkezd modelliinkben azzal a feltételezéssel €liink, hogy a homogamia
val6szinlisége nemcsak a két parkapcsolatban mas €s mas, hanem munkaerd-
piaci/foglalkozasi rétegenként is eltéro:

log (my) = A+ 4"+ 4V + 4+ 0T 4 YT+ 4 ™Y+ aud. (5. modell)

3 Ez azt jelenti, hogy eltekintiink a féatlon feliili és az azon aluli cellaktol.
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A dj; valtozo itt is a foatldo megjeldlésére szolgdl, az o egyiitthatd pedig az
¢élettarsi kapcsolatok esetében mutatja a kiilonbozé rétegekre vonatkozo
homogamia esélyét a hazassdgban ¢16khoz viszonyitva.

A definialt 6t modell eredményeit az 0sszes parra nézve a §., a fiatal parokat
(a férj 35 év alatti) tekintve a 9. és a fiatal dolgoz6 (mindkét partner foglalkoz-
tatott) parokat illetéen a /0. tdabla tartalmazza®. Illeszkedési statisztikak alapjan
tudjuk eldonteni, hogy melyik a legalkalmasabb modelliink, vagyis az elére
megfogalmazott hipotetikus kapcsolatrendszerek koziil melyik all a legkdze-
lebb a valdsaghoz. Erre a célra a likelihoodhémyados—tesztet5 ¢és az Un. BIC-
statisztikat® (Raftery 1986) hasznaljuk. Nagyon leegyszeriisitve, minél alacso-
nyabb ezen utobbi mutatd értéke, annal jobbnak tekintheté az adott modell,
vagyis a legalacsonyabb BIC-értéket felvevd valtozat irja le a leginkabb valo-
saghtien a partnerek kiilonboz6 jellemzoi kozotti tényleges kapcesolatrendszert.

4 A statisztikai becslések az in. LEM programcsomag segitségével torténtek, amelyet ki-
fejezetten log-linearis technikak alkalmazasara dolgoztak ki (Vermunt 1993).
3 Kiszamitasi modja: L*=2 Y, n;; log (nj; /my; ), ahol n;; a hdzassagi tébla egy adott celldja-
nak megfigyelt gyakorisdga és m;ugyanazon cella varhat6 gyakorisaga.
Kiszamitasi modja: L? — df log(N), ahol a L* a likelihoodhényados-statisztikat, a df a
szabadsagfokot, N a mintaelemszamot jeldli.
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8. Parkapcsolati mintazatok a hazassagok és az egyiittélések esetében:
a modellek illeszkedése és paraméterei — az dsszes par
Conjugal patterns of marriages and cohabitation: fitting and parameters of
the models, all couples

Modell

Szabad-
sagfok’

L2

BIC

Paraméterek

1) Teljes heterogamia mindkét
parkapcsolattipusban (teljes
fiiggetlenségi modell)

2) Egyforma természetii kapcso-
lat a partnerek munkaer6-
piaci/foglalkozasi jellemzdiben

3) A partnerek jellemz6i kozotti
Osszefliggés mas a hazasoknal és
mas az élettarsi kapcsolatban
¢loknél, de a kiilonbség termé-
szete €s mértéke minden réteg
esetében ugyanaz

4) A homogéamia mértéke mind-
két parkapcsolatban mas és mas,
de a kiilonbségek iranya és
mértéke minden réteg esetében
ugyanaz

5) A homogamia mértéke mind-
két parkapcsolatban mas és mas,
és a kiilonbségek természete és
mértéke rétegenként eltérd

* (szignifikancia): p<0,05
n.s.: nem szignifikans

72

36

35

35
29

136076,889

304,427

303,548

297,380
212,728

Az adatok forrdasa: Népszamlalas, 2001.

135135,356

-166,338

—-154,141

-160,309
-166,500

Betewtars = 1,0008

Ogtettars = 0,0292%
Oleiit_gtettars = —0,3816

Olalsoért_élettars — 1.S.
kaijzép_élenérs = 0,0932
Olvallalkozé_élettars = —0,165
Qlszakbet_élettars — 1.S.
Olképzetlen_élettars — 11.S.

Oliiszakado_eletiars = 0,191

7 A kiszamitas modja: Az elemzésben szerepld cellak szama minusz a log-lineéris para-
méterek szama. Pl. az 1. modell esetében a cellak szama 98 (7x7x2), a log-linearis paraméte-
rek szama 26 (1 A paraméter [a fohatas], 6 A paraméter [a munkapiacrol kiszakado férj
jelenti a referenciat], 6 A" paraméter [szintén a munkapiacrol kiszakadok alkotjék a referen-

ciat], 1 AT paraméter [a hazasok képezik a viszonyitasi alapot], 6 A" paraméter és 6

paraméter). Tehat a szabadsagfok: (98 — 26 =) 72.

XWT
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9. Parkapcsolati mintazatok a hazassdagok és az egyiittélések esetében:
a modellek illeszkedése és paraméterei — a férj 35 év alatti
Conjugal patterns of marriages and cohabitation: fitting and parameters of

the models, husband is younger than 35

Modell

Szabad-
sagfok

L2

BIC

Paraméterek

1) Teljes heterogamia mindkét
parkapcsolattipusban (teljes
fliggetlenségi modell)

2) Egyforma természetii kapcso-
lat a partnerek munkaer6-
piaci/foglalkozasi jellemz6iben

3) A partnerek jellemz6i kozotti
Osszefliggés mas a hazasoknal és
mas az élettarsi kapcsolatban
¢16knél, de a kiilonbség termé-
szete és mértéke minden réteg
esetében ugyanaz

4) A homogamia mértéke mind-
két parkapcsolatban mas és mas,
de a kiilonbségek iranya €s
mértéke minden réteg esetében
ugyanaz

5) A homogamia mértéke mind-
két parkapcsolatban mas és mas,
¢és a kiilonbségek természete és
mértéke rétegenként eltérd

**%* (szignifikancia): p<0,001

n.s.: nem szignifikans

Az adatok forrasa: Népszamlalas, 2001.

29

24624.31

134,724

111,091

106,221
69,801

23797,51

—278,678

-290,823

—293,698
—298,217

Beteuars = 1,0765

Qglettars — 0,0965 Hkk
Qlelit_ élettars — 70,45 14

Olalsoért_élettars — 1.S.
Olkszep_clenars = 0,1127
Olyillalkozo_élettars = 11.S.
Olszakbet_élettars — 1.S.
Olképzetlen_élettars — 11.S.
Oliszakadé_ &lettars — 0,25
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10. Parkapcsolati mintazatok a hazassagok és az egyiittélések esetében:
a modellek illeszkedése és paraméterei — a férj 35 év alatti és
mindkét partner dolgozik
Conjugal patterns of marriages and cohabitation: fitting and parameters of the
models, husband is younger than 35 and both of the partners are working

Modell Sz,abad- L? BIC Paraméterek
sagfok
1) Teljes heterogdmia mindkét 50 9343,343  285313,906

parkapcsolattipusban (teljes
fliggetlenségi modell)

2) Egyforma természetii kapcso- 25 57,464 -207,373
lat a partnerek munkaer6-
piaci/foglalkozasi jellemz6éiben

3) A partnerek jellemz6i kozotti 35 57,400 —196,844  Bgewars= 1,006
Osszefliggés mas a hazasoknal és

mas az élettarsi kapcsolatban

¢l6knél, de a kiilonbség termé-

szete és mértéke minden réteg

esetében ugyanaz

4) A homogamia mértéke mind- 24 52,2285 —202,016  olgeysars = 0,0423*
két parkapcsolatban mas és mas,

de a kiilonbségek iranya és

mértéke minden réteg esetében

ugyanaz

5) A homogamia mértéke mind- 19 27,728 —173,549  Oletic_¢lenars=—0,4915
két parkapcsolatban mas és mas, Olalsoért_élettirs = TLS.

¢és a kiilonbségek természete és Olszep_cletars = 0,1158

mértéke rétegenként eltérd

Olvallalkozo_ élettars — 1.S.
Olszakbet_élettars — 11.S.

0vképzetlenﬁé]etlz’nrs =n.s.

* (szignifikancia): p<0,05
n.s.: nem szignifikans
Az adatok forrasa: Népszamlalas, 2001.

A hazastarsak tarsadalmi jellemzdi kozott fiiggetlenséget feltételezd modell
nagyon tavol all a valdsagtdl, olyannyira, hogy az illeszkedést kifejezé mutato
— a BIC-statisztika — értéke pozitiv és viszonylag magas akar a parok 0sszessé-
gét, akar a 35 év alattiakat tekintjiilk. Nem igy az az egyenlet, amely statisztikai
kapcsolatot tételez a partnerek munkaerd-piaci/foglalkozasi jellemz6i kozott, és
az Osszefliggés természetét, valamint er6sségét mindkét parkapcsolatnal egy-
formanak tekinti. Ez a modell mindharom esetben meglehetdsen jol illeszkedik
a ténylegesen megfigyelt adatainkhoz, e szerint tehat a partnerszelekcionak




PARTNERSZELEKCIO HAZASSAGON BELUL ES KiVUL 247

Iényeges meghatarozdja a munkaerd-piaci/foglalkozési pozicid, ugyanakkor
ebben a vonatkozasban nincs 1ényegi kiilonbség a hazassagban és az élettarsi
kapcsolatban €16k kozott.

Annak tisztazasa érdekében, hogy valdban igy van-e, mindkét partnerkap-
csolati formara kiszamitottuk az esélyhanyadosokat. Ezek megmutatjak, hogy
mely rétegek vannak egymashoz kozel, illetve melyek helyezkednek el egy-
mastol nagyon tavol, figyelembe véve a parkapcsolat-teremtési mintakat; to-
vabba van-e valamilyen kiilonbség az egyes csoportok kozotti ,tavolsagban”
aszerint, hogy valaki hazassagban vagy élettarsi kapcsolatban é1.*

A 11.1.¢és a 11.2. tablabol lathato, hogy a munkaer6-piaci/foglalkozasi hie-
rarchia két szélén elhelyezkedd rétegek tagjai kozott a parkapcsolat nagyon
ritka — legalabbis ami a fiatalokat illeti —, legyen sz6 hazassagrol vagy egyiitt-
¢lésrol. Példaul a nagyvallalkozo, a felsd szintli vezetd, az értelmiségi elithez
tartozd férfiak tobb mint kétezerszer nagyobb eséllyel élnek egyiitt egy olyan
nével, aki szintén ennek a rétegnek a tagja, mint egy szakképzetlen fizikai fog-
lalkozastuval. Az esélyhanyadosok alapjan az is vilagos, hogy minél kozelebb
keriiliink a f6atlohoz — azaz a sajat tarsadalmi csoporthoz —, annal nagyobb a
tarsat, akkor azt leginkabb az alsdszintli vezetok, az alacsonyabb beosztasu
értelmiségiek, hivatalnokok koziil teszi. Ehhez hasonloan, a technikusi, képzett
irodai, szolgaltatasi, kereskedelmi foglalkozastiakhoz a hierarchidban szomsz¢é-
dos rétegek tagjai — az also szintli értelmiségiek, a képzett ipari foglalkozastak,
a vallalkozok — éallnak a legkdzelebb. A heterogam hazassagban é106 ipari szak-
munkésok és a betanitott foglalkozastiak leginkabb szakképzetlen munkésokkal
alkotnak egy csaladot. Ez utébbiak leggyakrabban a munkaerépiacrol kiszaka-
dok koziil valasztanak partnert.

A kovetkezd kérdés az, vajon az esélyhanyadosok mértékében milyen kii-
16nbségek mutatkoznak a hazasok és az élettarsi kapcsolatban é16k kozott. Ugy
tiinik, hogy az elit — a nagyvallalkozok, a felsé szintli vezetok, a magas beosz-
tasu értelmiségiek — esetében a hazasok olyan értelemben zartabb réteget alkot-
nak, mint az ¢élettarsak, hogy parkapcsolatuk nagyobb valosziniiséggel
homogam. Példaul amig az ide tartozd hazas férfiak szaznyolcvanszor nagyobb
eséllyel alkotnak part egy szakértoként vagy fels6 szintli vezetdként dolgozd
nével, mint egy képzett ipari vagy betanitott foglalkozasuval, addig az élettarsi

8 Példanak okaért tekintsiink két férjet, az egyikiik az i-edik a masikuk a j-edik rétegbe tartozik. Eb-
ben az esetben az esélyhanyados kiszamitasi modja a kovetkezo:

5 X 1/ 15 X 0.

Az igy kapott aranyszam azt fejezi ki, hogy hanyszor nagyobb az i-edik rétegbe tartozo6 egyénnek az
esélye arra, hogy egy olyan partnert valasszon, aki szintén az i-edik kategoria tagja — ahhoz viszonyitva,
hogy egy, a j-edik rétegbe tartozo tarsat valaszt —, mint a j-edik munkaerd-piaci/foglalkozasi csoport
tagjanak az esélye az i-edik rétegbe torténd behazasodasra a j-edik csoportba valdo behazasodashoz
képest.
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kapcsolatban ¢él6knél ez a kiillonbség kisebb, 132-szeres. A tobbi foglalkozasi
kategoria esetében viszont a nem hézas partnerkapcsolatok tinnek zartabbnak,
egynemiibbeknek.

11.1. A partnervalasztas esélyhanyadosai munkaerd-piaci/foglalkozdasi helyzet
szerint — hdzassagban élok, a ferj 35 évnél fiatalabb
Employment/occupational status of the partners one compared with the other:
chance ratio — married couples, husband is younger than 35

A feleség rétege
Nagy-
és X Képzett
Kozep- | A1 | Techni- ipari
. szintl .
vallal- kusi foglal- Mun-
. veze- | . . .- | Egy- .
e kozok, . irodai, , kozasu . | kaerd
A férj rétege o tok, . Vallal- szerll L
felsd ; képzett . ak, .. | piacrol
L also i kozok , | munkat N
szinti szintit szolgal- betani- Sozdk kisza-
veze- |, . tatasi tott vegz kadok
- értelmi- ,
ok, sémick fogl. munkét
szakér- & végzok
tok

Nagy- és kozépvallalkozok, felsd

szintii vezetdk, magasan kép-

zett értelmiségiek 1 2,57 14,32 29,20 181,10 2646,9 90,60
Also szintli vezetdk, also szintii

értelmiségiek, magasan kép-

zett technikusi foglalkozasuak 2,57 1 2,83 6,47 12,45 105,61 27,37
Technikusi, irodai, szakképzett

kereskedelmi, szolgaltatasi

foglalkozastak 14,32 2,83 1 2,56 2,75 1391 11,96
Kisfoglalkoztatok, 6nallo vallal-
kozok 29,20 6,47 2,56 1 8,49 42,60 13,23

Kozvetlen termelésiranyitok és
szakképzett ipari foglalkoza-
suak, betanitott munkat vég-

z6k 181,10 12,45 2,75 8,49 1 2,37 4,38
Egyszerl (szakképzetlen) mun-
kat végzok 2646,9 105,61 1391 42,60 2,37 1 2,22

A munkaerdpiacrol kiszakadok,
inaktivak, akik sohasem dol-
goztak 90,60 27,37 11,96 13,23 4,38 2,22 1
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11.2. A partnervalasztas esélyhanyadosai munkaerd-piaci/foglalkozasi helyzet
szerint — élettarsi kapcsolatban élok, a férfi partner 35 évnél fiatalabb
Employment/occupational status of the partners one compared with the other:
chance ratio — couples living in cohabitation, male partner is younger than 35

A nd rétege
Nagy-
és X Képzett
kozep- | A1 | Techni- ipari
: szinti .
vallal- kusiro- foglal- Mun-
o kozok, | VX% dai Kozast- | P87 | Kaers-
A férfi rétege .| tok, P Vallal- szerli .
felsd ; képzett . ak, .. | piacrol
L also . kozok , | munkat | 7.
szintll szintit szolgal- betani- SozBk kisza-
veze- |, . tatasi tott | VOE kadok
,, értelmi- .
ok, sémick fogl. munkét
szakér- & végzok
t6k

Nagy- és kozépvallalkozok, felsd

szintii vezetok, magasan kép-

zett értelmiségick 1 2,13 7,52 1842 132,20 995,69 82,43
Alsoé szintii vezetdk, also szintii

értelmiségiek, magasan kép-

zett technikusi foglalkozastuak 2,13 1 3,17 7,29 1590 180,68 39,02
Technikusi, irodai, szakképzett

kereskedelmi, szolgaltatasi

foglalkozastak 7,52 3,17 1 3,22 3,41 19,91 17,98
Kisfoglalkoztatok, 6nallo vallal-
kozok 18,42 7,29 3,22 1 10,36 71,46 26,01

Kozvetlen termelésiranyitok és
szakképzett ipari foglalkoza-
suak, betanitott munkat vég-

z0k 132,20 15,90 3,41 10,36 1 2,77 5,87
Egyszerl (szakképzetlen) mun-
kat végzok 995,69 180,68 1991 71,46 2,77 1 2,66

A munkaerdpiacrol kiszakadok,
inaktivak, akik sohasem dol-
goztak 82,43 39,02 17,98 26,01 5,87 2,66 1

Az adatok forrdasa: Népszamlalas, 2001.

A 8. tablaban kozolt harmadik modellel éppen annak tisztazasa a célunk,
hogy az esélyhanyadosokban mutatkozo differenciak statisztikai értelemben
Iényegesek-e. Azt a hipotézisiinket teszteljiik tehat, hogy a partnerek munkaerd-
piaci/foglalkozasi jellemzo6i kozotti 6sszefliggés ugyan mas a hazasok és mas az
¢lettarsi kapcsolatban €10k esetében, de a kiilonbségek természete és nagysag-
rendje minden réteg esetében (statisztikai értelemben) azonos. Eredményiink
az, hogy a parok Osszességére vonatkozo modelliink rosszabbul illeszkedik a
tényleges adatokhoz, mint a masodik — a két partnerkapcsolati formanal azonos
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természetli Gsszefliggést tételezé — egyenlet. Altalanossagban elmondhat6 tehat,
van, és ebben a tekintetben nincs lényeges kiilonbség a hazasok és az egyiitt
¢lok kozott. Azonban ha a fiatal parokra koncentralunk, mas kovetkeztetésre
jutunk (9. tabla). Ekkor a harmadik modell illeszkedik jobban a megfigyelt
adatokhoz. Ahogyan a vonatkoz6 becslés — a f§ paraméter — mutatja, az olyan
parok esetében, amelyben a férfi 35 éven aluli, az élettarsi kapcsolatok — mun-
kaer6-piaci/foglalkozasi értelemben — zartabbak, homogénebbek, mint a hazas-
sagok. Figyelemre méltd, hogy ha tovabb sziikitjiik a megfigyeltek korét és
csak azokra a fiatal parokra fokuszalunk, amelyeknek mindkét tagja foglalkoz-
tatott, a statisztikdk ismét a masodik modell illeszkedését mutatjak jobbnak (/0.
tabla). Eszerint az aktiv fiatal parok foglalkozasi rétegek szerinti helyzetének
Osszefiiggése ugyanaz az élettarsi kapcsolatban ¢10knél, mint a hazasoknal.

A kovetkezd két modell a foglalkozasi homogamia mintazatdnak részlete-
sebb feltarasat szolgalja, tovabba igyekszik ravilagitani a parkapcsolati tipusok
ebben mutatkoz6 leglényegesebb kiilonbségeire (ha vannak). A 4. modell
mindharom csoport — a parok Osszessége, a fiatalok és a fiatal dolgozok — ese-
tében viszonylag jol illeszkedik az adatokhoz, és — az o paraméter segitségével
— azt mutatja, hogy az élettarsi kapcsolatban ¢él6k koérében a munkaerd-
piaci/foglalkozasi homogémia erdsebb, mint a hazasoknal; kiilondsen igy van
ez a fiatal parokat illetden. A 71. tabla esélyhanyadosai viszont arra utalnak,
hogy a homogamia mértékében vannak rétegenkénti kiillonbségek a két parkap-
csolati tipusba tartozok kozott. Az 5. modell statisztikai eredményei alatdmaszt-
jak ezt a feltételezést. Az elit az egyetlen réteg, amelyben a homogam kapcsolat
valosziniibb a hdzasok, mint az egyiittélok kozott; a tobbi esetben nem talalunk
szignifikdns kiilonbséget, illetve az élettarsi kapcsolatban ¢l6k esetében na-
gyobb az esélye az egynemil parkapcsolatnak. Leginkdbb a munkaerdpiactol
tavol l1évoket kell kiemelniink mint olyan réteget, amelyben az egyiittélok ko-
zott joval nagyobb a homogéamia valdszinilisége, mint a hdzasoknal; hangsulyo-
zottan igaz ez a fiatal parokra.

Osszegzeés

A partnerek munkaerd-piaci/foglalkozasi rétegek szerinti helyzete nagyon
erésen Osszefiigg egymassal. A kapcsolat természetét illeten csak a fiatalok
korében mutatkoznak 1ényeges kiilonbségek a hazasok és az élettarsi kapcsolat-
ban €16k kozott, azaz ebben a korosztalyban — amelyben a hazasok egyébként is
kisebbségben vannak — némileg nagyobb a homogamia valdsziniisége az
egylittélok esetében. Ez leginkabb a legkedvez6tlenebb munkaerd-piaci helyze-
tiek korében van igy, akik amellett, hogy aranyukban feliilreprezentaltak az
¢élettarsi kapcsolatokban, lényegesen nagyobb valosziniliséggel alkotnak part



PARTNERSZELEKCIO HAZASSAGON BELUL ES KiVUL 251

ilyen formaban, mint a hazasparként. A gyenge munkaerd-piaci statusu fiatal
parok jelentés hanyada tehat élettarsi kapcsolatot tart fent, és eréforrasai szii-
kossége miatt nem is valthatja ezt hiazassagra. Ugyanakkor a tarsadalmi hierar-
chia masik podlusan, az elitben nemcsak a hazassag eléfordulasi gyakorisiga
nagyobb, hanem annak homogéam volta is. Eszerint a nagyvallalkozok, a felsé
szintli vezetdk és a magas beosztasu értelmiségick Iényegesen nagyobb valo-
szinliséggel élnek hazasként olyan partnerrel, aki szintén ehhez a tarsadalmi
csoporthoz tartozik, mint ha élettarsi kapcsolatot tartanak fent. Ez utobbi eset-
ben viszont joval nagyobb az alacsonyabb szintrdl torténd valasztas esélye.

Az elméleti megkozelitésekre visszatérve, elemzéseink leginkdbb az ,,in-
formalis hdzassag” hipotézisét tamasztjdk ald, hiszen munkaerd-
piaci/foglalkozasi szempontbol nem talaltunk 1ényeges eltérést a hazassagban
és az élettarsi kapcsolatban ¢€l0k partnerszelekcidos mechanizmusaiban. Kérdés
azonban, hogy a partnerek egyéb jellemz6it — csaladi hatteriiket, iskolai vég-
zettségiiket — tekintve is hasonldé eredmények adodnak-e. Tisztdzandd az is,
hogy a hazassagokban, illetve az élettarsi kapcsolatokban a parvalasztasi min-
tazatok ugyantigy valtoznak-e a torténeti id6 €s az egyéni életut fiiggvényében.
Minderre csak az elkdvetkez6 vizsgalatok adhatnak valaszt.
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Abstract

This article examines the patterns of occupational class assortative mating or
homogamy among married and cohabiting couples. The analysis is based on data
from the last (2001) census. Log-linear models of partners’ cross-classified occupa-
tional data provide several conclusions. First, married and cohabiting couples are
highly homogamous with respect to their occupational class. Second, in general,
there are no significant differences in the patterns of occupational homog-
amy/heterogamy between married and cohabiting couples. Third, for young couples
married ones are less homogamous than cohabiting ones. Fourth, there are substan-
tial social class differences in the strength of homogamy. For couples in consensual
union the homogamy is the strongest for those excluded from the labour market,
while for married couples the incidence of homogamy is highest for those in class
of high managers and high professionals. Fifth, women in cohabitation are less
likely than married women to be living with partners with higher occupational class
than themselves.



