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SZUBJEKTIV BEVEZETES

A tudomaénnyal foglalkozoknak és/vagy bajlodoknak altaldban komoly problémat
jelent, ha felkérést kapnak egy tiszteletkdtetben vald kdzremUkodésre. Az alapkér-
dés, hogy mirdlis irjunk. Szamunkra szakmai és etikai kdvetelmény, hogy Uj, eddig
még nem publikalt tanulmanyt kell kdzrebocsatani, s hogy a minek valamennyire
kapcsolodnia kell az Unnepelt tudomanyos tevékenységéhez. Valaszthatnank tehat
Farago Tamas kedvenc kutatasi témai - a csalad, a haztartas, a migracio, az elsd
magyarorszagi népszamlalas - kozul is. Végul ugy dontottink, hogy a torténeti
demogrdfia (Farago 2003) keretein beldl maradunk, s egy kevésbé kutatott, am
altalunk feltart foldrajzi térség demografijat vizsgaljuk meg és mutatjuk be. E para-
meéterek, ill. sarokpontok alapjan esett a valasztasunk a cimben megjeldlt témara.

Eloljaroban a két kulcsfogalom, a kései feudalizmus és Belsd-Somogy rovid
magyarazatat szUkséges megadnunk. A kései feudalizmus idészakanak végpontja
minden bizonyossag szerint az 1848-as évben jeldlhetd meg. Kezdete arra az idé-
pontra tehetd, amikor a vizsgalati terlleten megszint a torok uralom, ill. veszély,
amely folyamat Kanizsa 1690-es visszafoglalasaval teljesult. [gy tehat vizsgalatunk
b& masfél évszazadot fog at.

Belsé-Somogy fogalma sem egyértelmU, kildnbdzé értelmezései és megkdze-
litései [éteznek: mast ért alatta a természeti foldrajz (Dovényi 2010), s megint mast
jelent taji-torténeti megkdzelitésben (Kosa-Filep 1983). A sajat elképzeléseinknek
leginkdabb megfeleld lehatarolast Kogutowicz monografidjaban (1930, 1938) talaltuk
meg, s ezt , kikerekitve” jutottunk el ahhoz a Bels6-Somogyhoz, amely végll is a
kutatasi tertletlnk lett. A jelenlegi kdzigazgatasi rendszerhez igazitva, Somogy
megye tertletén belll teljes egészében magaba foglalja a nagyatadi és a csurgoi
jarast (20-20 telepulés), a barcsi jaras nagyobb részét (14 telepllés), a kaposvari
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jaras DNy-i terlleteit (11telepulés), a marcalijaras délirészét (7 telepulés), valamint
Baranya megyében a szigetvarijaras 6 helységét. Ez &sszesen 78 telepulést jelent.

MODSZERTANI MEGJEGYZESEK

A vizsgalt idészak altaldnos problémaja, hogy meglehetdsen nehéz homogén, folya-
matos és megbizhatd adatbazisokat taldini. gy altaldban meg kell elégedni a néhany
ismert, adatokkal jobban ellatott idépontra kivetitett vizsgalattal, s ezen keresztmet-
szeti elemzések alapjan megkisérelni a folyamatok feltardsat vagy rekonstrualdsat.

A jelen vizsgalat egy olyan, nagyjabdl masfél évszazados iddszakot fog at,
amikor mar egyre inkabb megmutatkozott a megbizhatd gazdasagi és tarsadal-
mi adatok iranti igény az orszag egeszére vagy egyes részeire vonatkozoan. Ez
természetesen alapvetden a mindenkori dllamhatalom részérél jelentkezett, s ez
kuldonosen a felvildgosult abszolutista berendezkedés egyik sajatossaga volt. Hazai
vonatkozasban Maria Terézia uralkodasa alatt jelentkeztek el¢szdr hatarozott for-
maban az allamhatalom részérdél ilyen irdnyU torekvések. Egyre inkabb alapvetd
hatalmi-kormanyzati érdekké valt a népességrél minél toébb informaciot megtudni,
gy a Il. Jozsef uralkoddsa alatt végrehajtott elsd magyarorszagi népszamlalas
egyfajta eldkészitésének tekinthetdk a 18. szazad 70-80-as éveiben folytatott
allami 1élekosszeirdsok (Conscriptiones Animarum) (Ori 2002). Ennek keretében
minden teleptlésnek évente 110 adatot kellett 6sszegyljtenie és ezeket tovabbi-
tania a felettes hatdsagoknak. A lélekdsszeirdasok 1773-1783 kdzott torténtek, s
egy évtized alatt hatalmas adattémeget produkaltak. Sajnalatos médon azonban
ezek nem elhanyagolhaté része az idék folyaman elkallodott vagy megsemmislt.

A Somogy megyei lélekdsszeirdsok viszont szerencsés modon hidnytalanul
megmaradtak (Danyi 2001), igy ezt a forrast valasztottuk Belsé-Somogy vallasi
viszonyainak elemzéséhez az elsd id6keresztmetszetben. Azt nem lattuk sziksé-
gesnek, hogy valamennyi év adatait feldolgozzuk, mert ebben a mar meglehetdsen
konszolidalt idészakban a valldsi strukturak egy évtized alatt nem valtoztak meg
jelentdsen. Végul az 1783-as adatok feldolgozasa mellett dontottink, elsésorban
azeért, hogy minél kdzelebb keruljink a kdvetkezd elemzés idészakahoz.

Az 1783-as lélekdsszeirast kovetden a kdvetkezd iddkeresztmetszet adatbazisaul
Fényes Elek ,geographiai szétara” szolgalt (Fényes 1851). A konyv felhasznalasa
mellett és ellen is szélnak érvek. Az elébbiek kdzé sorolhatd, hogy kdnnyen hasz-
nalhato, rendezett adattar. Problémaként merul fel viszont az adatok megbizha-
tosaganak és homogenitasanak kérdése. Az kétségtelen, hogy Fényes adatainak
megbizhatdsaga nem vethetd 6ssze példaul a modern népszamilalasokéval, de
a maga koraban a legjobb volt. Ahogy monografusa, Paladi-Kovacs Attila fogal-
maz: ,Neki kdszdnhetjik, hogy a XIX. szazad derekdanak népesedési viszonyairol,
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a lakossag nemzetiségi, vallasi megoszlasarol viszonylag hi képet tudunk rajzolni.”
(Paladi-Kovacs 1976. 147).

A masik gond, az adatok homogenitasa, azt jelenti, hogy az egyes telepulések
vallasi adatai kulonbdzé idépontokra vonatkoznak, ill. vonatkozhatnak. Fényes koz-
tudottan tébb forrasbol dolgozott, de ezt nem tuntette fel mUveiben. Konkrétan a
geographiai szotar esetében ez azt jelenti, hogy az 1820-as évektdl az 1850-51-es
népszamlalasig terjed® idészak adatai egyarant eléfordulhatnak (Szaszkéné Sin
1998). Esetliinkben nagy munkaval feltehetden ki lehetne deriteni, hogy a vizsgalt
telepulések vallasi adatai mely évre vagy évekre vonatkoznak, de ennek elddntését
most nem éreztUk feladatunknak. Itt most elegendé azt régziteni, hogy Fényes
adatai alapjan a vizsgalt terulet reformkori vallasi szerkezete ismerhetd meg, ill.
az 1783 ota eltelt bé fél évszazad folyamatai és valtozasai kdvetheték nyomon.

Fényes adatainak hasznalhatosagat illetéen egyet lehet érteni Danyi Dezsé
megallapitasaval: ,MUveiben és elsésorban a »Geographiai szotar«-ban [...] a
mikromeéretU, egy-egy telepulésre, Gzemre, uradalomra vonatkozé adatok tdmege
kapraztat el.” (Danyi 1986. 1136).

Azt természetesen tudjuk, hogy a két adattar nem azonos alapon nyugszik, igy
az adatok dsszevetése nem valdsithatd meg automatikusan, ennek megfeleléen
Ovatosan bantunk veltk.

TORTENELMI ELOZMENYEK

Foldrajzi helyzeténél fogva Somogy megye teljes terUlete koran valt hédoltsagi
terlletté, s a protestans tanok nagyon gyorsan elterjedtek. A torokok altalaban
kiméletlenek voltak a Habsburg-partinak tartott katolikusokkal szemben, mas
vallasfelekezetlek irdnydban azonban tolerdns magatartast tanusitottak. Ennek
kdszdnhetden a katolikus egyhaz a 16. szazadban viszonylag rovid id6 alatt visz-
szahuzodott a terlletrél. Az emiatt bekdvetkezd paphidny jelentésen hozzajarult
a térségben a felekezeti aranyok eltoldddsahoz. A reformacié terjedését eldsegi-
tette, hogy a féldesurak kdzul nagyon sokan attértek az uj hitre, és ebben jobba-
gyaik is kovették 6ket. A torok uralom alatt szabadon terjedhettek a reformacio
eszméi. Ennek kdszdnhetd az is, hogy a végvarak lettek az Uj hit kdzpontjai, és
innen indult el tobb, késébb hiressé valt prédikator is (Kalmancsehi Santa Marton,
Sztdrai Mihaly, Dévai Bird Matyas) (Somogyi 2002, Beck 1935). Tovabba itt jottek
létre olyan szellemi kdzpontok, amelyek aztan a reformacio 16-17. szazadi gyors
terjedésében jatszottak nagyon fontos szerepet. Beck Gergely A Belsé Somogyi
Reformatus Egyhazmegye torténete ciml munkajaban, ha csak toredékesen is, de
j6l nyomon lehet kdvetni ezek kialakuldsat és a lelkészek megjelenését a teruleten,
de adott esetben tobb egyhaz elpusztulasat is.
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A megye a torok uralom aldl 1686 novemberében szabadult fel, ami 1690-ben
Kanizsa feladdsaval valt teljessé. Ez a folyamat, majd a Rakdczi-szabadsagharc
alatt bekodvetkezd racdulas és a pestisjarvanyok megtizedelik a terulet lakossagat.
Arra vonatkozoan, hogy milyen nagysagu is volt a terulet lakossaga, tobb féle
elképzelés is létezik.

A somogyi tdjak Ujjaépitésében a dontd népességi erd a kontinuus magyarsag
volt, de a 17. szazad végén és a 18. szazad elején a Karpat-medence kulonbozd
térségeibdl érkeztek ide magyarok, szlovakok, a szlavon tajakrél horvat népcso-
portok, tavolabbi tertletekrdl pedig németek, de a magyarsag aranya igy is donté
maradt (Szita 1993). Az Ujonnan betelepllt népesség ebben az idészakban nem
valtoztatta meg lényegesen a megye vallasi viszonyait (Somogyi 1999).

JELENTOSEBB VALLASUGYI RENDELETEK

A magyar protestansok szabad vallasgyakorlatanak korilmeényeit az 1681. évi sop-
roni orszaggyulésen alkotott 26. torvénycikk szabalyozta. Ez a torvénycikk szabad
vallasgyakorlatot engedélyezett mindazon protestansoknak, akik az orszaggydlés
ideje alatt annak ténylegesen birtokaban lévd terlletein éltek. A templomuktdl
megfosztott gyllekezetek szamara pedig olyan kdzségeket - artikularis helye-
ket - jelolt ki, ahol a gyUlekezet tagjai istentiszteletekre johettek 6ssze. Az 1691-es
Explanatio Leopoldina mar ugy magyarazta, hogy szabad vallasgyakorlat csak az
artikularis helyeken van, masutt pedig nincs.

Somogy megye a 17. szazad végére felszabadult a torok fennhatosag aldl,
és Kkiralyi kdzigazgatas ala kerllt. Ez egyben azt is jelentette, hogy az egyéb
visszafoglalt terlletekhez hasonldan itt sem élhettek a tovabbiakban a szabad
vallasgyakorlat jogdval. A megyére nézve mar nem voltak érvényesek a hddoltsag
ideje alatt hozott vallastugyi torvények, s megkezdddott a kialakult vallasi viszonyok
felalrél irdnyitott dtalakitdsa (Somogyi 1999).

A hodoltsdgi teruletre visszatérd katolikus nemesség élt az ,akié a fold, azé a
vallds”, mas megfogalmazasban ,akié a jobbagy telke, azé a jobbagy lelke” joga-
val, és ennek betartatasarol is gondoskodtak, hiszen a megyei tisztségviseldk
az 6 soraikbodl kerultek ki. Megalakultak az Uj plébaniadk, sok esetben ellizték a
telepliléseken €16 prédikatort vagy iskolamestert, a protestansoktdl nagyon sok
templomot vettek el (Toth 1940). A rendeletek hatasara megkezdddott a kizdelem
a felekezetek kdzott, amely szinte az egész szazadot végigkisérte.

A vallastgyet szabalyozo Uj, fontos torvények, az un. Carolina Resolutio I. és 1.
1731-ben és 1732-ben léptek életbe, amelyek megerdsitették a korabbi vallastgyi
rendeleteket. Maria Terézia uralkoddsa alatt elcsitultak a nagyobb klzdelmek, a
katolikus vallas és egyhaz befolydsa egyértelmivé valt. A somogyi protestans
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gyllekezetek tobbszor probaltdak orvosolni sérelmeiket a kirdlynénél vagy kulén-
b6z6 hatdsagoknal, egyes helyeken Uj templomépitésre kértek engedélyt, mashol
a meglévot bovitették volna.

A nagybajomi reformatusok példaul 1766-ban kisérlik meg elészor, hogy szabad
vallasgyakorlatukat visszanyerjék. Beadott kérvényukben arrdl irnak, hogy tavol esé
helyekre jarni istentiszteletre nem csak terhes, de sokszor lehetetlen is. Az dregek
és a betegek egyaltaldan nem mehetnek, a fiatalabbak is csak j6 id6jaras esetén, igy
LJIsten aldasa nélkal éltnk” - irjak (Toth 1940). Szamtalan ilyen és ehhez hasonlo leirast
talalunk a korabeli beadvanyokban, kevés sikert értek el azonban ezekkel a kiildonbdzé
gyllekezetek. Tobbszdr rendelnek el vallastgyi vizsgalatokat a telepUléseken - melyek
jegyzdkonyvei kdzul sok maradt fenn -, de Iényeges valtozas a gyUlekezetek életében
atlrelmirendelet megjelenéséig nem kodvetkezik be. Tobb tanulmany is emlitést tesz
arrol, hogy a Nagybajomi Romai Katolikus Egyhaz anyakdnyveit 1721-tél vezették. A
szabad vallasgyakorlat 1717-ben szint meg a telepulésen (Toth 1940). Mivel Nagyba-
jom nem tartozott az artikularis helyek korébe, a reformatus népesség szamara nem
volt biztositott a nyilvanos vallasgyakorlat. A kézdsség tagjait vagy a helyi katolikus
anyakonyvekben vagy a szomszédos, artikularis teleptlések koteteiben taldljuk meg.
Hosszu évtizedeken keresztll zajlott ez a folyamat, minden valészinlség szerint a
megye tobbi, hasonld helyzetben lévd telepllésével azonos modon. A népességi
Bsszeirdsok ellenére nehéz a tényleges lélekszamrol valds képet alkotni.

FELEKEZETI MEGOSZLAS AZ 1783-AS LELEKOSSZEIRAS
TUKREBEN

Somogy megye abban a szerencsés helyzetben van, hogy az 1774-t811783-ig ter-
jeddé idészak lélekdsszeirdsai teljes egészében megmaradtak, adatainak teljessége
sokrétl felhasznaldst tenne lehetdvé a torténeti demografiai kutatdsok szamara
is, de jelen tanulmany célja csupan annyi, hogy egy pillanatképet villantson fel a Il.
Jozsef dltal kiadott tarelmi rendelet utani évek egyikébdl arra vonatkozoan, hogyan
is allnak az altalunk kijelolt teleptléseken a felekezeti ardnyok. igy a tanulmany
elkészitésekor az 1783-as év adatait hasznaltuk fel.

[I. Jozsef tronra kertlését kdvetden, politikdjanak hangsulyvaltozdsaihoz igazodva,
anépesseg-osszeirasok kérdéssora is valtozott. Mig Maria Terézia idejében a vallas,
a katolicizmus Ugye szerepelt nagyobb hangsullyal az 8sszeirdsok kérdéskaorében,
addig az 1780-as években a megbizhatd és kevésbé megbizhatd alattvalok felekezeti
hovatartozasat firtatd kérdéseket felvaltjak a kdz- és dllamérdek szempontjabol
hasznos és kevésbé hasznos alattvalok elktlonitésére iranyuldk. Ennek jegyében
torolték a szlletések és haldlozasok felekezetenkénti megoszlasanak bemutatasat.
Az allonépesség tablajan a vallasok szerinti elkllonulés csak a hazas plebejusoknal
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maradt meg (Ori 2003). A telepilések teljes népességszamaban megjelenik a
teleplléseken él6 szolga, szolgald réteg népessége, valamint az adott telepi-
lésen hazzal rendelkezd, de nem onnan szarmazo emberek csoportja, ill. azok,
akik adott esetben csak ideiglenesen tartézkodtak ott az dsszeirads idején. Oket
nem soroltdk egyik felekezethez sem, emiatt a lakossag egy szeletérdl nincs
informacionk. A lélekdsszeirds a felekezeteknél elkiloniti a katolikus népességet,
az a-katolikus népességet dsszevontan jeleniti meg (reformatus, evangélikus),
feltUnteti a gorogkeleti valldsuakat és a megye zsido lakossagat.

1. tablazat
A vallasi tobbséqg tipusai Belsd-Somogyban (1783)

Romai katolikus A-katolikus
hegemon dominans hegemon dominans
Telepulések szama 20 4 21 15
Lélekszam 9743 935 8951 3407
A koz0sség étlagos I€lekszama 487 233 426 227

Forrds: Tabellae conscriptionum animarum, 1783. Kaposvari Nemzeti Levéltdr, sajat 6sszeallitas.

Az eldzetesen behatarolt telepllések kozul az 6sszeiras adatsoraiban 60-at
sikerUlt megtaldlni, beazonositani Somogy varmegye négy jarasaban. Néhany
teleplilés vagy nem létezik még ekkor, vagy még mas telepuléssel dsszevontan
vették fel adatait. A vizsgalt 60 telepulés esetében 41 helyen (75% felett) hegemon-
nak tekinthet® a katolikus vagy a protestans vallasok valamelyike. Gyakorlatilag
fej-fej mellett haladnak. Ha megnézzik a dominans kategoriat is - ami esetlnk-
ben 50-75% kozotti tartomanyt jelent -, a protestansok kertlnek tébbségbe. Itt
mindoéssze 4 katolikus dominanciajut taldlunk szemben a 15 protestanssal, ebbdl
kovetkezden az 6ssznépességben is kirajzolodik egy enyhe protestans népesseg-
tobblet a népesség-osszeirdsban rogzitett adatok alapjan (1. tablazat). Ez azért
is érdekes, mert még csak 2 évvel vagyunk a tUrelmi rendelet kihirdetése utan,
€s a protestansok nagyon nehéz majd szaz évet tudhatnak maguk mégott, amit
a protestans vallasgyakorlat visszaszoritdsara iranyuld torekvések, rendeletek
és torvények sokasaga kisért végig. Olyan telepulést, ahol kizarélag protestans
népesség lakott volna, nem taldlunk, ellenben a belsd-somogyi térségben 8 tele-
pulést taldlunk, ahol a lakossag teljes egésze katolikusnak vallja magat (Vizvar,
Bolho, Tarany, Babocsa, Bolhd, Somogyaracs, Szulok, Németlad), ezek horvat,
illetve német nemzetiségu falvak.
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A belsé-somogyi térségben a protestans vallast elsésorban a reformatus egyhaz
képviselte a korabbi évszazadokban, igy nagy valoszinliséggel a 18. szdzad végére
is 6k maradhattak nagyobb ardanyban a térségben. Hogy ez a vizsgalt idépontban
hogyan is nézett ki, arra az 6sszeirasban az egyhdzszervezeti beosztasra vonatkozo
kérdéseknél taldlunk némitampontot. Mig a lélekszamnal a-katolikus csoportként
a protestansok jelennek meg, addig ebben a rovatban mar informaciot kaphatunk
arra vonatkozoan is, hogy mely felekezetek vannak jelen biztosan egy-egy telepu-
lésen. Itt feltintetik, hogy hol taldlhato katolikus pardkia templommal vagy anélkul,
lednyegyhaz templommal vagy anélkil, a filia melyik anyaegyhdzhoz tartozik, mely
protestans felekezetnek van imahaza vagy temploma az adott teleptlésen, és ha
csak protestans gyUlekezet van, az milyen felekezetU. Ez alapjan kirajzolddik, hogy
a vizsgalt tertleten hol helyezkedtek el a kildnbdzd protestans felekezetek, ami
nem jelent kizarélagossagot. Reformatus templomot vagy valamiféle imahazat
14 telepUlésen taldlunk,' tovabbi 14 telepulésen reformatus gyUlekezet mikodik,
és valamely anyaegyhdazhoz tartoznak.? Evangélikus templomot vagy imahazat
kizarolag Csurgonagymartonban, gyllekezetet 6 telepulésen taldlunk.> Az evan-
gélikus kozosségek a vizsgalt tertlet déli, délnyugati tertletén helyezkednek el,
a reformatus kdzosségek pedig dontden a vizsgalt terllet kdzépso, keleti és déli
részén. Protestans telepullések ezeken kivil is voltak, de ott az 6sszeirasban nem
jeloltéek meg, melyik felekezet van jelen a teleptlésen.

A zsidosag ebben az idészakban még nagyon kis létszamban képviselteti
magat a térségben. A telepUlések nagy részén egyaltaldn nincs zsidod szarmazasu
lakossag. Ahol megjelennek, ott is 10 f§ alatti étszamban vannak. Két telepulés
képez kivételt: Gige és Nagybajom, ahol egy-egy 25 fés kdzdsség élt az 6sszeirds
idején. Somogyba viszonylag késén kdltdoztek be a kedvezdtlen birtok- és hatalmi
viszonyok miatt, valamint azért, mert a varmegye tébbszér megtiltotta szamukra a
kereskedést. Nagyobb szamu betelepllés csak késdbb indult meg (Somogyi 1999).

A gorogkeleti népesseég elenyészé szamban van jelen a térségben, minddssze
harom telepUlésen.

A telepulések felekezeti megoszlasanak valtozdsa a 18. szdzad folyaman inkabb
az aktuadlis uralkodoi érdekektdél és az uralkodok altal hozott rendeletektdl, azok
varmegyei, helyi betartatdsatol fliggott. A valldsszabadsdag megszintetése és
a nyilt protestansellenes politika évtizedek leforgdsa alatt jelentésen atalaki-
totta a vizsgadlt terllet felekezeti aranyait. A tlrelmi rendelet kihirdetése utan a

1 Nemesdéd, Nemesvid, Beleg, Haromfa, Labod, Nagykorpad, Otvoskdnyi, Rinyaszentkirdly, Gige, Hedrehely, J&ké,
Kadarkut, Istvandi.

2 Bohonye, Tapsony, Vése, Inke, Szenta, Bolhds, Gorgeteg, Szabas, Hencse, Homokszentgyorgy, Kdlmancsa,
Magyarlad, Péterhida, Rinyauijlak.

3 Gyékényes, Ortilos, Poganyszentpéter, Porrogszentkiraly, Porrogszentpal, Somogycsicso..
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valldsszabadsag helyreallitasaval a felekezeti aranyok valtozasanal mar a demo-
grafiai folyamatok alakitjak nagyobb mértékben egy-egy kdzodsség aranyait, hiszen
az eltérd vildagnézetl, szemléletmodu felekezetek esetében a csaladrekonstrukciok
bizonyitottak, hogy a kalvinista populacio fertilitdsa alacsonyabb volt, mint a
katolikus népességé (Danyi 2001).

REFORMKORI SAJATOSSAGOK

Belsé-Somogy telepuléshaldzata a reformkorra mar olyan mértékben konszolida-
|6dott, hogy jol 6sszevethetd a mai strukturaval. Ez természetesen nem jelent teljes
atfedést, de ajelenlegi telepulések tulnyoma része mar Fényes Elek adatbazisaban is
szerepelt. [gy dsszesen 79 telepulésrdl valldsi adatok is vannak, ezek kézul 10 mezé-
varos, 68 falu, egy pedig puszta. A tobb mint 60 ezer fés népesség meghatarozo
része magyar (66 telepulés), hat faluban - féleg a Drava mentén - horvatok laktak,
két telepUlés németek altal lakott, 6t falu pedig magyar-horvat vegyes lakossagu volt.

Az1830-1840-es évek elsdsorban azért érdekes Bels-Somogy vallasi struktu-
raja szempontjabol, mert a teljes vizsgalati terlletre vetitve éppen ekkor nagyon
kiegyenlitett a vallasi makrostruktura: a valamivel 50% feletti protestans aranyt
nagyon megkozelitette a katolikusok kb. 47%-0s részesedése. Az adatok ekkor mar
lehetdveé teszik a protestansok felekezetekre bontasat: eszerint a reformatusok 45,
az evangélikusok pedig 6%-ot tettek ki. igy a rémai katolikusok és reformatusok
lélekszama kozott alig volt kuldnbseég (kb. ezer f6). A fenti harom felekezet mellett
a zsidosag és az ohitliek szerepelnek még a statisztikaban: az elébbiek mintegy
2, az utébbiak pedig minddssze 0,1%-0s részaranyt értek el.

Az egyes felekezetek terlleti lefedettsége viszont nem mutat ilyen szoros ered-
meényt: a térség 79 teleplésébdl 42-ben a reformatus gyUlekezet volt a legnépesebb,
30 helységben romai katolikus tdébbség volt, 7 faluban pedig az evangélikusok alltak az
élen. A telepulések tobbsége azonban ekkor mar vegyes vallasu, minddssze tucatnyi
olyan helységet regisztraltak, ahol mindenki azonos felekezethez tartozott: kozulik
hét romai katolikus, 6t pedig reformatus. A leggyakrabban eléforduld varians az volt,
amikor egy telepulésen harom vallas hiveit regisztraltak (33 eléfordulas), ezt kdvette
az egy helység - két felekezet valtozat (27 eset). Az igazi vallasi sokszinlséget az
jelentette, amikor egy teleptlésen négy felekezet kovetdi éltek.

Az egyes valldsok telepUlésszintU el6forduldsat nézve a romai katolikusok alltak
az élen, 72 telepulésen bizonyithatd a jelenlétik ebben a korszakban. Oket kdvették
a reformatusok (53 el6fordulds). A varakozastdl eltéréen ezutdn nem az evangé-
likusok, hanem a zsidok kdvetkeztek: nagyjabdl minden masodik belsd-somogyi

4 Ide mindossze hat helység tartozott: Alsok, Csurgd, Inke, Kélmancsa, Somogyszob, Szenyér.
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telepulésen éltek ekkor, mikdzben lutheranusokat csak 18 telepllésen regisztraltak.
Az Ohitliek eldforduldsa valdban csak szérvanyos volt, minddssze négy helységben
éltek az ortodox vallas hivei.

Az arnyaltabb kép megrajzolasa érdekében érdemes a vallasi tobbséget is
tobb kategodridba sorolni, ahogy tettlk azt az 1783-as adatok alapjan. Vizsgala-
tunkban ezuttal is hegemon tobbségnek mindsitettik azt az esetet, amikor egy
teleptlésen valamelyik vallas hiveinek az aranya meghaladta a 75%-ot. Dominans
tdbbség esetében a legnagyobb felekezethez tartozdk aranya 50 és 75% kozotti,
a relativ tobbség pedig az 50% alatti részesedéssel elért elsé helyet jelentette. A
fenti kategoridk korul a legnagyobb szamban a hegemon tdbbség fordult eld: 31
reformatus, 25 romai katolikus és egyetlen evangélikus telepulés (Porrog) tarto-
zott ide. Joval kisebb szamban fordult el dominans tobbség: ide 10 reformatus,
ot romai katolikus és hat evangélikus helység tartozott. Relativ vallasi tobbségul
teleptlés minddssze egy akadt: Somogyszobon a reformatusok kozel 48%-0s
részesedeéssel alkottak a legnagyobb valldsi kdzdsséget (2. tablazatb).

2. tablazat
A vallasi tobbséqg tipusai a reformkori Belsd-Somogyban

Romai katolikus Reformatus Evangélikus
hegemon | domindns | hegemon | domindns relativ hegemon | dominans
tobbség tobbség tobbség tobbség tobbség tobbség tobbség

Telepuilések
ClEpHiese 25 5 3 10 1 1 6
Szama
Lélekszam 19073 3124 19 326 6114 315 430 2227
A koz6sség
atlagos 763 625 623 611 315 430 371
lélekszama

Forrds: Fényes (1851) adatai alapjan sajat szerkesztés.

Mivel a telepulések eltéré méretliek, érdemes azt is megnézni, hogy a kulén-
b6z kategoridakban milyen szamu népességet regisztraltak, ill. mekkora volt egy
atlagos vallasi kozosség. Itt az a leginkabb feltiing, hogy a hegemon tébbségl
kategdridban a romai katolikus kdzdsségek atlagos lélekszama érzékelhetden
meghaladta a reformatusokét (2. tablazat). Megitélésink szerint ennek a jovére
vonatkozoan lehetett nem elhanyagolhato szerepe: a népesebb katolikus kdzos-
ségek népességreprodukcios képessége dGnmagaban nézve is kedvezébbnek
itélhetd, mint a kisebb [étszamu protestans gyllekezeteké, s akkor még nem is
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emlitettk a kulonbdzd vallasi kdzdsségek eltérd szaporodasi magatartasat, ahol
a mérleg nyelve inkdbb a katolikusok felé billent.

Emlitést érdemel az is, hogy a térség hagyomanyos tajszervezd kdzpont-
jaiban ekkor mar mindenutt a romai katolikusok vannak tobbségben: Barcs
és Nagyatad esetében ennek megvannak a térténelmi hagyomanyai (98,2, ill.
87,0 % a romai katolikusok ardnya), de az egykori reformatus fellegvar, Csurgd
népességeben is katolikus tobbség mutathatd ki (52,7%). Ugyanakkor viszont
a térség legnépesebb telepllése, Nagybajom (kb. 2800 lakos) megérizte refor-
matus tobbségeét (kb. 60%).

Ebben az id&északban regisztraltak két olyan felekezetet is, melyek kisebb lét-
szamuk miatt egyetlen telepulésen sem alkottak tobbséget. Kozullk az ohitliek
jelenléte valdjaban csak szimbolikus: 3 telepulésen 6sszesen 42 ortodox vallasu
személyrél tudunk. Mas a helyzet a zsiddsag esetében, akiknek létszama az 1780-as
évek eleje ota sokszorosara ndvekedett Belsd-Somogy teriletén. Ezt a folyamatot
jol kifejezi, hogy ebben az idészakban mar minden masodik telepilésen jelen
voltak, létszamuk kdzel 1300-ra ndvekedett. Ezzel Belsd-Somogy népességének
kb. 2,1%-at tették ki. Ez nem tlnik soknak, de akkortajt 2,2% volt az orszagos
atlag (Beluszky 1996), egész Somogy megyére vonatkozoan pedig szintén 2,1%
koruli a részesedésuk (Fényes 1847). A legtébb telepllésen még ekkor is szerény
lélekszamu kozosségeik éltek, néhany esetben azonban szamuk és/vagy aranyuk
figyelemre mélto értéket ért el. Sokszorosara nétt pl. a létszamuk az 1783-ban is
emlitett két telepulésen, igy az ebben az iddszakban a térség legnépesebb hely-
ségében, Nagybajomban lélekszamuk meghaladta a kétszazat (210 f6 - 7,4%). Ez
andvekedés nem kuldndsebben meglepd, feltling viszont, hogy Gige esetében a
lakossag kozel 20%-a (176 ) izraelita. Ennek a hatterében feltehetéen az all, hogy
a falu ekkortajt a Somssich-uradalom egyik birtokkdzpontja volt, ami lehetéséget
adott népesebb zsidd kdzdsség megtelepedésére is.

Bels§-Somogy harom tajszervezd kdzpontja kozul kettében (Nagyatad és Csur-
go) szintén népesebb zsidd csoportok éltek (164, ill. 80 f6), Barcs viszont kivétel
ebbdl a szempontbol. Az atlagosnal joval nagyobb volt a zsidosag aranya a térség
kuridlis kdzségeiben is (Nemesdeéd: 130 f6 - 8,8%, Nemeskisfalud: 30 f6 - 5,2%).

Jollehet a térség ebben az idészakban mar vegyes vallasinak nevezhetd, a
katolikus és a protestans dominanciaju telepulések terlleti elhelyezkedése bizo-
nyos sajatossagokat mutat. Eszerint nagyjabdl a Nemesdéd-Nagyatad-Barcs
vonaltol keletre, északkeletre inkabb reformatus telepulések vannak, a romai
katolikus helységek inkabb ettél DNy-ra, féleg a Drava mentén koncentralodnak.
Az evangélikus tobbseégU telepllések Csurgotol északra tomorulnek.

Fényes Elek kora ota tdébb, akkor még 6nallo telepulést kdzigazgatasilag
egyesitettek. Hordoz némi tanulsagot az is, hogy milyen vallasu kozdsségeket
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egyesitett a mindenkori kormanyzat. Néhany esetben korunkban még teljesen
eltérd vallasu teleplléseket vontak 6ssze, amire jo példa Also- és Felsd-Segesd.
Az utdbbi szép torténelmi palyat futott be: mar a tatarjaras eldtt mezdvaros,
késdbb egyes forrasok szerint szabad kiralyi varos (1389). A torok hodoltsag utan
jott 1étre Alsd-Segesd, ami a reformkorban magyar lakossagu falu, tulnyomorészt
reformatus népességgel. A torténelmi vonalat tovabb vivé Felsé-Segesd 1734-t6]
ismét mezdévaros, magyar lakossaggal, akik donté részben (98%) romai katolikusok.
(A két telepUlést 1950-ben egyesitették).

Lad esetében a vallasi megosztottsdag etnikai alapon jott létre. A kdzépkori
alapitasu és magyarlakta Lad a németek 1745-6s betelepitése utan kettévalt, a
rémai katolikus népességl Németladra és a reformatus Magyarladra. Kbzigazgatasi
egyesitésiuk 1950-ben tortént meg.

M3s torténet Otvdskonyi esete. Az 1929-ben egyesitett Otvos és Konyi évsza-
zadokon keresztll szomszédos teleptlésként 6nalld kdzigazgatadsi egység volt,
mindkettdt tobbségében reformatusok laktak Fényes Elek koraban. Hasonld
volt a helyzet a Szigetvar melletti Patapoklosi esetében is, ahol két, etnikailag
(magyar) és vallasilag (reformatus) is azonos jellegU teleptlést (Pata és Poklosi)
egyesitettek 1950-ben.

EPILOGUS

Bels6-Somogy vallasi szerkezete mindkét vizsgalati idépontban, ill. idészakban
a katolikusok és a protestansok nagyjabol kiegyenlitett létszamat mutatta. Ez a
stabilitds azonban hosszutavon nem maradt tartos, a romai katolikusok fokozatosan
novelték szamukat és ardnyukat, igy a 21. szazad elején Bels-Somogy mar a Dunan-
tul egyértelmden romai katolikus terUleteihez tartozott. A 2011-es népszamlalas
vallasi adatai ezt egyértelmlen meg is erdsitették. Ez természetesen nem jelent
kizarélagossagot, a reformatusok és még az evangélikusok is nem elhanyagolhato
szamban és aranyban ott vannak ma is a térség vallasi térképén. Ezt szo szerint
is lehet érteni, mivel a reformkori vallasi térszerkezet ennyi id§ elteltével is felis-
merhetd: a reformatusok aranya Belsé-Somogy keleti részén magasabb a térségi
atlagnal, a romai katolikusok dominancidja féleg a Drava mentén jelentkezik, és
még a Csurgotodl északra kialakult evangélikus sziget is felismerhetd.

Az is latszik, hogy Belsé-Somogy vallasi sokszinlsége napjainkra is megma-
radt, amit az un. diverzitasi index értékei is mutatnak, s ezek 2001 és 2011 kozott
valamelyest még emelkedtek is (Dovenyi-Németh 2014).

Amint az a fentiekbdl is kitlint, Belsé-Somogy vallasi viszonyai Fényes Elek kora
Ota alapvetden atalakultak. Az ehhez vezetd folyamatok és valtozasok feltardsa
azonban mar egy masik tanulmany témaja lehetne.
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