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A teruleti demografiai vizsgalatokrol

A vildg egyszerre globalizal6dik és lokalizdl6dik, vagyis uniformizélédik és differencidlodik.
Ez a kettOsség a demografiai jellemzGk tekintetében is megfigyelhetd. Tompulnak a hagyoma-
nyos kiilonbségek élei az egyes foldrészek, orszdgok, vidékek és varosok kozott, és kozben
tijak keletkeznek. Az okok legaldbb két nagy csoportra oszthatok. Az egyik az adott helyen egy
idGben €16 emberek pillanatnyi jellemzdinek, tarsadalmi dsszetételének hatdsa, a masik a hely-
ben felhalmozott id6, a természet, a kultira és a civilizacio targyi és nem tdrgyi elemeinek ki-
sugdrzédsa. Mindkettd valtozik, egymdshoz képest az el§z6 fiirgébben, az utdbbi lomhdbban.

A teriileti eltéréseket dontéen az ott lakék mindségi Osszetétele formdlja. Sokan 1igy gon-
doljdk ezért, hogy elegendé a nagy tdrsadalmi kiilonbségekkel foglalkozni, hiszen a regio-
nalis kiilonbségek is azokat tiikrézik vissza. Val6éjdban azonban az ember tobbé-kevéshé
helyhez kotott kozosségekben él, és ezek sokszor semmiben nem hasonlitanak egymdsra.
Az adott — hagyomdny6rzé vagy éppen (jitd szellem(i — kdzdsség kihat az egyén lehetd-
ségeire, pdlya- és parvdlasztdsdra, gyermekeinek szdmdra, sét, életének varhat6 hosszéra is.

Ugyanakkor el6fordulhat, hogy teriileti elemzés segitségével tudunk betekintést nyer-
ni olyan osszefiiggésekbe, amelyek kozvetlen vizsgédlatdhoz nincsenek adataink. Ha pél-
ddul felekezet szerint szeretnénk ismereteket szerezni a hdzasodési szokdsokrél, dsszeha-
sonlithatjuk olyan telepiilések lakdinak hazassagkotési, valdsi stb. adatait, ahol az adott fe-
lekezet hivei dont6 tobbséghben vannak. Ilyenkor azonban a kdvetkeztetések levondsaval
6vatosan kell eljarni (ldsd keretes {rdsunkat az dkoldgiai tévkovetkeztetésrol).

A regiondlis vizsgdlatoknak természetesen dnmagukban is van értelmiik és jelen-
toségiik. Egyrészt valaszt adhatnak arra, hogy hasonlé dsszetétel(i kozdsségek miért visel-
kednek kiilonbdz6en a helyi viszonyoktdl fiiggben. Mdsrészt a helyhez kotott szolgdltata-
sok, intézmények telepftése teriileti ismeretek nélkiil elképzelhetetlen.

Igaz, a vildg mobilizdlédik. Az emberek, a tdrgyak és f6képp a szolgdltatdsok ma mar ke-
vésbé helyhez kototiek. Egyre tobben jérnak szerte a vildgban, és egyre tébb ember ottho-

naban (vagy telefonja révén a markaban) fordul meg naprol napra az egész vildg. Ugyanakkor hényan 6rzik féltve — és talan félve — hely-
hez is k6t6d6 szokdsaikat, kultirdjukat. ,Konnyt osszepakolni és elkoltozni, ha az ismert kultira a McDonald's-bél dll. De ha Luisianaban
ndsz fel, mint én, barmerre is mész, ilyet sehol mashol nem taldlsz. Ebben a konyhdnak is van szerepe, de leginkdbb az itteni gondolko-
ddsmédnak.” — dllitja egy sziil6foldjére visszavandorolt filmes szakember a New York Times 2002. szeptemberi 3-i szdméban.

Ezekkel a gondolatokkal ajanlom a KorFa jelen szdmét a tisztelt olvasé figyelmébe.

' Tartalom

A teriileti demografiai vizsgdlatokrél
Halanddsdg és komplex fejlettség

a kistérségek szintjén
A csecsemd&halanddsdg térben

és idében
A 18 éves sorkdtelesek testfejlettsége
Az okologiai tévkovetkeztetés
Terjedd Gregedés

Szemle

A szegénység valtozé arcai

NKI M(helytanulmanyok angolul
Demografia 2002

Térsadalmi riport 2002

Torténeti demogréfiai évkényv 2002

Naptar

John Hajnal Budapesten

Paul Demeny akadémiai székfoglaldja
Lengyel-magyar-német szemindrium

Dardczi Etelka NKI
daroczi@mailop.ksh.hu

Halanddsag és komplex fejletiség a kistérségek szintjén

Ismeretes, hogy a halandésdg szintjében nagyok a megyék, illetve a va-
rosok és a kozségek kozotti kiilonbségek. Ma mdr ennél részletesebb,
kistérségi bontds is lehetséges. Mivel az orszdg 150 statisztikai Kistér-
sége és Budapest 23 keriilete bizonyos homogenitdst mutat a megle-
hetGsen heterogén, nagyobb térségekkel szemben, ez a szint alkalmas-
nak tinik a halanddsdgi mutatok és az adott teriilet tdrsadalmi-gaz-
dasagi-infrastrukturalis fejlettsége kozotti osszefliggés kimutatdsdra. A
kistérségek népességszama tag hatdrok kozott mozog.' A csekély lélek-
szamu térségekben az elhaldlozdsok szdma nagy és véletlenszer( inga-
dozdsnak van kitéve. Ennek csokkentése érdekében az elemzést nem
egy, hanem ot év (1996-2000) haldlozésait figyelembe véve végezziik.

kistérség, ahol kevesebb, mint 20 ezer ember €L

A halanddsag szintjét standardizdlt haldlozdsi aranyszdmmal mér-
jik. A standardizdldssal — amelynek alapja a vildg népességének az
Egészségiigyi Vildgszervezet (WHO) dltal 1998-ra szamitott kormeg-
oszldsa — a kistérségek eltérd korstruktirdjdbol ad6do kiilonbségeket
kiiszoboljiik ki. A férfi és n6i halanddsdg teriileti eltéréseinek kony-
nyebb dsszehasonlitdsa céljdbdl a standardizdlt haldlozdsi aranysza-
mokat a férfi és a néi dtlag szézalékdban adjuk meg. A kistérségek
esetében az orszdgos vidéki atlagtél, a f6vdrosi keriiletek esetében a
budapesti dtlagtdl valé szdzalékos eltérést szamoljuk.

A Kistérségek fejlettségét komplex mutaté segitségével mérjiik,
amelynek értékét valamennyi kistérségnél 19 mutat6 figyelembe vé-
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Standardizalt halandosagi hanyados, 1996-2000 &tlag

Budapest Kistérségek
120-145 W 111-130
101-110 M 106-110
91-100 @ 101-105
81-00 ™ 05-100
71-80 — 81-94

Keszfatte: Toth Tamas

telével alakitottdk ki. A mutatok koziil négy a gazdasagi, hét az inf-
rastrukturdlis, hat a tdrsadalmi-szocidlis és kettd a foglalkoztatési
helyzetet jellemzi.” A komplex mutatd kiszdmitdsa a kévetkezGkeép-
pen tirtént: (a) az egyes mutaték szélsdértékei dltal meghatdrozott
intervallumot 5 egyenld részre osztottak, és a legrosszabb értéktél a
legjobb felé haladva a kistérségek mutat6juk értékének megfelelden
1-5 pontszémot kaptak; (b) az egyes mutat6csoportokba tartozo €r-
tékek 4tlaga adta a gazdasdgi, az infrastrukturalis, a tdrsadalmi-szo-
cidlis és a foglalkozasi helyzet mérdszdmait az adott kistérségben; (c)
a négy mutatécsoport 4tlaga lett az elmaradottsdg—fejlettség kozos
mérdszama.® A halandésdg teriileti eltéréseit egyrészt a komplex
mutaté mint mindségi ismérv, masrészt néhany kiemelten fontosnak
tartott egyedi kistérségi jellemz6 vonatkozaséban vizsgaltuk.

A kistérségeket a vidéki 4tlaghoz viszonyitott standardizélt ha-
landéségi hdnyadosuk nagysdga alapjén 6t csoportba osztottuk. A
két nem egyiittes haland6sdgi viszonyait tekintve a legmagasabb ha-
landésagi hanyadost (125%) a kisbéri kistérségben taldljuk, amely
56%-kal magasabb, mint a legkisebb szintet (80%) mutatd balaton-
fiiredi halandésdg. Magas még az egyiittes érték a madtészalkai, a
barcsi és az riszentpéteri Kisrégiéban (120%). A legalacsonyabbak
kozott taldljuk a balatonalmadi (82%), tovébba a csornai, a soproni
és a szentendrei kistérséget (86-88%].

Az egyes kistérségek vidéki dtlaghoz viszonyitott standardizalt
halandés4gi hdnyadosa nemenként eltér egymdstol. Egyrészt a fér-
fiak halandGsaga tekintetében jelentGsebb teriileti kiillonbségeket ta-
|4lunk, ezért j6val tégabb intervallumban mozognak a standardizalt
halandésdgi hényadosok. Mésrészt nem ugyanazt a Kistérségi rang:
sort kapjuk a férfiak, mint a nék halandéséga esetében. A férfiaknal
a 149 kistérség koziil 33 tartozik a legrosszabb — a férfi vidéki atla-
got legalabb 20%-kal meghaladé — 6tddbe. A noknél ritkdbb az ebbe

Budapest Kistérségek
120-145 B 11130
101-119 W j06-110
91-100 ® 101105
81-90 ¥ 95-100
71-80 - 81-0a

a kategoridba tartozas, csak 21 kistérség standardizdlt halanddsagi
hényadosa muilja feliil legaldbb 20%-kal a n6i vidéki dtlagot.

Budapest halandbsdga csak 86%-a a vidéki dtlagnak. A fGvdros
egyes kerilletei kozott azonban jelentGsek az eltérések, nagyobbak,
mint a vidéki kistérségek kozott. A f6vérosi dtlaghoz viszonyitva a
23 keriilet standardiz4lt halandGsédgi ardnyszdmdt a halandésédgi ha-
nyadosokbdl 6t osztdlykozt alkottunk. Bdr a sorrend nemenként el-
tér, a legmagasabb értéket mutat6 keriiletek mind a férfiak, mind a
nék esetében azonosak. A f6varosi keriiletek koziil kiemelkedGen
magas a VII. keriilet halanddsdgi hanyadosa: a férfiakndl 145, a n6k-
nél 144%-os. A masodik legkedvezGtlenebb helyzet(i — ugyancsak
mindkét nemnél — a [V. keriilet, 130, illetve 136%-0s hanyadossal. A
legalacsonyabb férfi, illetve néi halandésag keriilete mar nem feltét-
leniil esik egybe. A I1. keriiletben taldljuk a legkedvez6bb férfi muta-
t6t (72%), mig a nék helyezése csak a mésodik legjobb (84%). A néi
halandésdg a XVI. keriiletben a legalacsonyabb (81%], ahol a férfiak
hényadosa messze nem a legjobb (87%). Forditott a helyzet a XIL. és
az V. keriiletben, ahol az igen alacsony (78-80%) férfi halanddsagi
mutatd taldlkozik viszonylag magas (89-92%) néi hdnyadossal.

A kistérségek dltaldnos fejlettségi szintje és az ott €6k halanddsé-
ga kozott er6s kolcsonhatds dll fenn. A komplex fejlettségi mutato
értéke a magas halanddsdgd kisteriileteken a legalacsonyabb, és az
alacsony halandésdgu kisteriileteken a legmagasabb. Minél kevésbé
fejlett tehdt egy térség, anndl magasabb a halandésdg szintje. A
komplex fejlettség a legmagasabb és a magas halanddsdgu tertilete-
ken a legkedvezdtlenebb, mig a legalacsonyabb halandésdgu kistér-
ségekben kozel egyharmadéval, az alacsony halandésdgu kistérsé-
gekben pedig t&bb, mint egynegyedével kedvezGbb az dtlagnal.

A fejlettségi mutat6hoz hasonld Osszefiiggések fedezhetdk fel, ha
a kedvezményezettség (vagyis az elmaradottsdg) kritériumat hason-

* A komplex mutatd kiszdmitdsanal haszndlt adatok kdrét a 24/2001. [IV. 20.) OGY hatarozat 3. szamu melléklete tartalmazza. Ezek a kovetkezdk: /. Gazdasdgi muta-

t6k: 1. Ezer lakosta juté gazdasigi szervezetek szama; 2. M(kid6 gazdasdgi szervezetek szamanak vdltozdsa; 3. Ezer lakosra juté tudomanyos kutatdk, fejleszt6k szama; 4.
Egy dllando lakosra jutd szja alapot képezd jovedelem. /. Infrastrukturalis mutatok: 5. Kbziizem| vizhdldzatba kapcsolt lakasok aranya, 6. Egy km vizhalgzarra juré csatorna:
haldzat hossza; 7. Vezetékes gazellatdsba bekapcsolt haztartdsok szama a lakaséllomény szazalékaban: 8. Ezer lakosra jutd vendégéjszakdk szdma; 9. Ezer lakosra juté kiske-
reskedelmi boltok szdma; 10. Komplex életmindség elérési mutatd; 1 1. Ezer lakosra jutd tévbesz€l6 szdma. /Il Tdrsadalmi-szocidlis helyzet: 12. 1990-99 kozitt épitett 3-x
szobés lakasok aranya; 13. Ezer lakosra juté személygépkocsi szama; 14. Vandorlasi kiilonbozet évi atlaga 1990-90 kozott: 15. A 60 évesnél idGsebb népesség ardnya: 10.
A telepillések atlagos lélekszama; 17, Haldlozasi rdta. 1V, Foglalkozdsi helyzet: 18. Munkanélkiiliek ardnya; 19. Tartés munkanélkiiliek ardnya (180 napon tul).

’ A komplex mutaté figyelembe vételével keriiltek kijeltlésre a kedvezményezett térségek, amelyek kozott az Eurdpai Unids timogatas elosztdsra keriil. Tarsadalmi-gaz-
dasdgl szempontbdl elmaradottnak, és ezdltal kedvezményezett térségnek mindsilnek azok a kistérségek, amelyeknek komplex mutatdja nem éri el az orszagos dtlagot. To-
vébbi feltétel, hogy a kedvezményezert térségek lakdnépessége ne haladja meg az orszdg lakossdgdnak egyharmadat. [Forras: 24/2001. (IV. 20.) OGY hatdrozat.| A 150 kis-
térség koziil jelenleg 94 mindsill kedvezményezett térségnek.
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litjuk dssze a halanddsdgi szinttel. Ez is teljes korreldciét mutat. A
legmagasabb halanddsdgt kistérségek mindegyike kedvezménye-
zett, vagyis elmaradotinak mindsiil. A kovetkezd két kategéridba
tartozd kistérségek tobb, mint négyotdde tartozik az elmaradottak
kozé. Ugyanakkor a 21 legalacsonyabb halandésagt teriilet kozott
csak 3 kedvezményezett akad.

Erdemes a komplex fejlettségi mutat6 egyes elemeit kiilén-kiilén is
elemezni. Ezek kozill els6ként a jovedelem hatdsdt tekintjiik dt. Itt a
személyi jovedelemad6 alapjét képezd jovedelem egy dllandd lakosra
juté nagysagdt vessziik figyelembe, a 2000. évi bevalldsok alapjan. Az
fgy kapott jovedelmi szint és a standardizdlt halanddsdgi hdnyados ko-
z6tt Osszefiiggés erdsen negativ. Miné! kisebb az egy dllandé lakosra
jutd jovedelem az adott kistérségben, anndl magasabb a halanddsdg
szintje. A legmagasabb és a nagyon magas halanddsagt kistérségekben
az egy f6re jutd adokdteles személyi jovedelem csupan haromnegyede
a videki dtlagnak, mfg a legalacsonyabb halandésdgl kistérségekben
13%-kal meghaladja azt. A maximum és a minimum k&zott 51% a ki-
lénbség, ami meghaladja a komplex mutaté egészénél tapasztalhatd
41% killonbséget. A jovedelem és a haland6sdg kozotti dsszefiiggés a
budapesti keriiletek kozott is megmutatkozik. It még vildgosabban
latszik, hogy a legalacsonyabb halanddsdgu keriiletekben jéval maga-
sabb az egy fore jutd jovedelem (145%), mintegy 1,75-szerese a leg-
magasabb halanddsagt keriiletek hasonlé értékének (83%).

A jovedelem mellett a vagyoni helyzet és az infrastrukturdlis elld-
tds kiilonbségei is vildgos Osszefliggést mutatnak a halanddsag szint-
jével. Negatfv a kapcsolat a személygépkocsival, illetve a vezetékes
tadvbeszéldvel rendelkezdk ardnya és a halandésag kozott. A legma-
gasabb halanddsdgu kistérségekben csak mintegy haromnegyed-any-
nyi gépkocsi vagy telefon jut a lakosokra, mint azokban, ahol a leg-
alacsonyabb a halanddsagi hdnyados. Ennél is jelentdsebb az eltérés
a vezetékes szennyvizelldtassal rendelkezd lakdsok ardnydndl. A leg-
magasabb halanddsdgu kistérségekben a lakdsoknak minddssze egy-
harmad-annyi része rendelkezik vezetékes csatorndval, mint a leg-
kedvez@bb életkildtdsy teriileteken. Az tjonnan épitett lakdsok ard-
nyandl is hasonlé az dsszefiiggés.

A szegénységet jol jellemz6 egyik mutatd — a kozgydgyelldtdsban
részesiilék ardnya — jéval nagyobb a magas, mint az alacsony halan-
dosdgu térségekben: a vidéki kistérségek korében 44%, a budapesti
keriileteknél 78% a kiilénbség, Az etnikai hovatartozds és a halan-
dosdg kozott Osszefiiggés szintén tdrsadalmi differencidkat takan
Magyarorszdgon a cigdny (roma) nemzetiséghez tartozék népessé-
gen beliili aranya befolydsolhatja a halandésdg teriileti kiilonbségeit.
Bér a legutébbi — 2001-es — népszamlélds sordn is alatta maradt a ci-
gdny nemzetiséget vallék szdma a roma népesség valészinfi 1étszé-
méndl, a jelentds teriileti kiilonbségek, illetve ezeknek a halanddsdg
teriileti mintdjaval valé szembet{ind hasonlésdga érdemessé teszi a
vizsgdlatot. Azokban a vidéki Kistérségekben, ahol a halandésdg a
legmagasabb, vagy nagyon magas, a cigdny nemzetiség(iek aranya a
vidéki dtlag kétszerese. Az tlagos halanddsagi szinttél a kedvezé fe-
|é fokozatosan cstkken a roma népesség stlya, és a legkisebb halan-
dosagu térségekben mar csak a vidéki dtlag kétotodét teszi ki. A leg-

Kistérsegek kazotti kulonbsegek és a halandosag osszeflggese
mas tarsadalmi-gazdasagi |ellemzikkel”

A legmagasabb Pearson
halandésdgd korreldciés
Mutats Kistérség | keriller | egyiitthato
mutatéja a legalacso- ;Zzl“da“?
nyabb halandésgd 0zdsi
mutatdjdnak %-dban

Standard halanddsagi hanyados |1996-2000)
1. Komplex fejlettség
2. Egy f0re jutd jovedelem
3. Vezetékes tavbeszéld ezer lakosra
4, Szennyvizcsatornaval ellatott lakasok
5. Személygépkocsi ezer lakasra
6. Munkanélkiili arany
7. Elveszilletési ardny
8. Kozgydgyelldtasban részesiltk
9. Cigdny nemzetiségliek ardnya (2001
10. Mezgazdasaghan dolgozdk ardnya
11. Szelgdltatdsban dolgozok ardnya
12. Epftett lakdsok ezer lakosra

Forras: A szerzo sajat szamitésai @ Demografial svkonyvek,
a Teruleti statisztikai évkonyv és a 2001 évi népszamialas adataibol

magasabb halandésdgti teriileteken a cigdny nemzetiségiiek népessé-
gen beliili ardnya mintegy 6tszor akkora, mint a legalacsonyabb ha-
landésagui kistérségekben. Budapesten a roma népesség — népszam-
ldlaskor Osszeirt — ardnya csak a vidéki dtlag egyharmada, de a varo-
son beliili kiilonbségek oridsiak. Lényegében csak a legmagasabb
halandésdgu keriiletekben taldlunk jelentSsebb cigany nemzetiség(i
népességet. Ezekben a cigdny nemzetiségfiek ardnya a f6varosi 4tlag
2,3-szerese. Minden mds halanddsdgi szint esetén az 4tlag alatt ma-
rad a cigdnyok ardnya (a legalacsonyabb érték az dtlag 34%-a).
Osszefoglalésképpen a mellékelt téblzat két adatsorara hivjuk fel
a figyelmet. Az els§ két oszlop azt mutatja, hogy a legmagasabb
halandésagu kistérség (illetve févérosi keriilet) adott tarsadalmi-—gaz-
dasdgi mutatGjdnak értéke hogyan viszonyul a legalacsonyabb
halanddsdgu kistérség megfeleld mutat6jdhoz. A harmadik oszlop a
hattérvdltozok és a standard halandésdgi hdnyados kizotti (Pearson
modszerével szémolt) pdronkénti korreldcids egyiitthatékat mutatja.
Az egylitthat6 pozitiv elGjele esetén a mutaté magas értéke mellett
magas standard halanddsdg varhaté, mig a negativ elGjel azt jelzi,
hogy az adott mutaté alacsony nagysdga magas halandésdggal jar
egylitt, és fordftva. (Ugyanezt mutatja az els6-mdsodik oszlop 100
folotti, illetve 100 alatti értéke is.] A héttérvaltozok a paronkénti
korreldci6s egytitthatok abszolit értékének csokkend sorrendjében
szerepelnek.
Klinger Andrés KSH
andras.klinger@office.ksh.hu

Az egy éven aluliak halanddséga Osszetett jelenség. Minden egyes
' Az adatok — a két megjeldlt kivételtdl eltekintve — a 2000. évre vonatkoznak.

A csecsemohalandésag térben és idében

haldleset egyedi okokra vezethetd vissza — melyek orokletesek, ve-
lesziiletettek, vagy szerzettek —, de a mutaté Ossztdrsadalmi szintjét
val6jdban az orszdg gazdasagi, kulturdlis adottsdgai, és az egészség-
iigyi ellatds szfnvonala hatérozza meg. Bar az elmtilt szdz évben Ma-
gyarorszagon a 27-edére csokkent a csecseméhalanddsdg, a nemzet-
kbzi mezdnyben elfoglalt helylink nem vdltozott. Az utébbi években

az Eurépai Unié tagorszdgaiban ezer élvesziilott koziil tlagosan
4-6, Magyarorszégon 8 csecsemd nem éri meg az elsé sziiletésnap-
jat. Ennél magasabb értékek a kontinensen még Roménidban, Bulga-
ridban, Albdnidban, valamint a volt Szovjetunié utédallamaiban for-
dulnak el6.

A csecsem6halanddsdg 1982-1987-es és 1997-2001-es orszdgos
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atlagos értékeit sszehasonlitva jelentds, de teriiletenként eltéré mér-
tékii javuldst lathatunk (ldsd tdbldzatunkat). Az 1980-as évek eleje 6ta
Budapest és Pest megye mutatéi csokkentek leginkdbb, tobb mint
60%-kal. Az eredmények Zaldban a legszerényebbek (44%-o0s a javu-
1ds), és ennél alig jobbak Borsod—Abatj-Zemplén, Gyér-Moson-Sopron
vagy Somogy megye esetében. Az elmdlt 20 év sordn bekdvetkezett
valtozasokat a kiinduldsi értékeken kiviil az adott teriilet gazdasagi
fejlddésének liteme és irdnya befolydsolta. Azokban a megyékben,
amelyek hagyomanyosan a fejletlenebb teriiletek kozé tartoznak, vagy
nagy volt a rendszervéltozdst kovetd visszaesés, magas lett a munka-
nélkiiliség, a legfiatalabbak életkildtdsai is kevésbé javultak (Zala, Ko-
madrom-Esztergom, Somogy, Négrdd, Borsod—-Abatij-Zemplén).

A csecsem(halandésdg szintjének csokkenésével egyiitt jart a halélo-
ki szerkezet mdédosuldsa. Ma lényegében két f6 betegségcsoport okozza
a legfiatalabbak elhaldlozdsdt. Az tsszes | éves életkor eldtt bekdvetke-
zett haldlozds tobb mint négyGtodét a perinatdlis (sziiletés koriili) id6-
szakkal dsszefiiggd elvdltozdsok és a velesziiletett rendellenességek te-
szik ki. Ezzel fiigg ossze, hogy a csecsemdhalottak kétharmada jszi-
16tt, azaz 28 (illetve egy korabbi definicié szerint 30) naposnal fiatalabb.
A 0-6 napos korban bekévetkezd haldlozdsok (korai tjsziilott-halandé-
sag| orszagos szintje az 1997-2001 évek atlagdban 6,1 ezrelék volt. En-
nek teriileti kiilonbségei (4,3 és 7,8 ezrelék kozotti értékek) nem mu-
tatnak kapcsolatot a megyék gazdasdgi, tdrsadalmi vagy demogréfiai
mutatéiban mutatkozo eltéréseivel. Hasonlé megdllapitdsok tehetdk az
egy honapnél fiatalabbak halanddségdra is, bdr itt sokkal hatdrozottab-
ban jelenik meg egy nyugat—déinyugatrél északkeletre h1iz6dé sév, ahol

Ujszol6tt-halanddsag
(egy hénaposnal fiatalabbak)
1997-2001

Ezrelék

| EXS

B o.0-6.5
[ 5,4-5,9
Bl 53

a legmagasabbak az értékek (ldsd az ujsziilott-halanddsdg térképét). Ba-
ranya, Csongrdd és Hajdui megyék helyzete a szomszédos teriiletekhez
viszonyitva kedvezGbb. Feltételezhetd, hogy itt a klinikdk jelenléte javit-
ja a legfiatalabbaknak az adott térségben egyébként jellemzé életesélye-
it. Budapest esetében més tényez6k jatszhatnak szerepet, mivel a ked-
vez$ makré mutatdk és a hat helyen m{ikdd6 perinatalis intenziv cent-
rum ellenére is csak kozepes szint( a korai djsziiltt-halanddsag, az Gj-
sziilott-halanddsdg pedig a legmagasabbak kdzé tartozik.

A gazdasdgi, tdrsadalmi és demografiai kiilonbségek ma f6képp a
kés6i — 28, illetve 30 napon tili — csecsemdhalanddsdg szintjében je-
lennek meg. Ennek 1997-2001 kozotti orszdgos dtlaga 3,0 ezrelék,
és a megyei értékek 2,0-4,8 ezrelék kozort szorodnak. Altaldban
azokban a megyékben magas a késoi csecsemdhalanddésag, ahol emel-
kedett a fiatalkort anydk, a kisstlyu sziiletések és a munkanélkiiliek
ardnya, illetve alacsony az egy fére juté GDP (ldsd térképiinket).

Az jsziildtt-halandésdg és a kés6i csecsembhalanddsdg kozott
megyei szinten se pozitiv, se negativ osszefiiggés nem taldlhatd. Ezt
érzékeltetik a kovetkezd példdk: Csongrdd megye annak koszonhe-
ti listavezetd helyét, hogy itt a csecsemdhalalozds mindkét kompo-

LSecsemaonalandosag meayenkent

az 1997-2001 évek allaganak sorrendjében)

1982—1086] 1987—1991| 1002-1006 | 1007-2001
évek dtlaga

Megyék

Csongrad
Veszprém
Hajdu—Bihar

Jasz—Nagykun—Szolnok
Négrad

Budapest

Békes

Pest
Komarom-Esztergom
Bécs-Kiskun

Fejér

Zala
Borsod-Abaij-Zemplén
Szabolcs-Szatmar-Bereg
Somogy

Magyarorszag

ik @ KSH Népesedés

i5 staliszlikal fooszialy adatal

Forras: Sajat szamitasc

egeszsequgyi

hol

Kés6i csecsembhalanddség
(1-12 hénaposak)
1997-2001

nense alacsony szintdi; Borsod-Abatj-Zemplén és Somogy megyében
mindkét Osszetevd értéke magas; Jdsz—Nagykun—Szolnok és Haj-
du-Bihar megyében kedvezd az jsziilott-halanddsdg, de magas a
késGi csecsem6bhaland6sdg; Budapesten és Tolndban pedig fordftott
a helyzet.

Az a tény, hogy az Gjsziilott-halandésdg részardnya a teljes csecse-
moéhalanddésdgon beliil megnétt (kétszerese a kés6i csecseméha-
landéségnak), arra az 6rvendetes koriilményre utal, hogy csékkent
az lgynevezett exogén okok (fert6zés, balesetek és sériilések stb.)
szerepe. Eurépai mércével mérve azonban még mindkettd megle-
het6sen magasnak szdmit. Az egy éven aluliak életkildtdsdnak javi-
tasdra, valamint a megyék kozotti kiilonbségek csokkentésére az
anya- és csecsemdelldtds tovébbfejlesztése, tovabbd az egészségiigyi
intézményrendszer szolgdltatdsainak éltaldnos igénybevétele adhat
tovabbi lehetséget.

Gérdos Eva KSH
eva.gardos@office.ksh.hu
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A 18 éves sorkotelesek testfejlettsége’

A 18 éves sorkotelesek testfejletiségének, egészségi dllapotdnak és szo-
cio-demogrdfiai jellemzGinek vizsgdlatdra 1973-ban és 1998-ban keriilt
sor, az Osszehasonlithat6sdg érdekében ugyanazon orszdgos reprezen-
tativ mintateriileteken. A mintdba — az adott régié képviseletében —
Pest, Borsod—Abaiij-Zemplén, Hajdu-Bihar, Bécs—Kiskun, Veszprém és
Somogy megye meghatdrozott adottsagl telepiilései, tovabbd Buda-
pest, Debrecen, Miskolc, Pécs és Szeged keriiltek. A 18 éves sorkdte-
les ifiak testfejlettségének valtozasdt és teriileti eltéréseit a testmagas-
sag, a testtomeg és a testtomeg-index (BMI)’ adatai alapjan mutatjuk be.

Az 1973 és 1008 kozott eltelt 25 év alatt a 18 éves fitik dtlagos
testmagassdga 4,6 cm-rel nétt. Ez 10 évre szdmitva 18 mm-es étlag-
novekedés, ami a testmagassag-nidvekedés évszazados trendjében a
legintenzivebb nivekedési szakaszt jelenti Magyarorszdgon. Ez erd-
teljes akcelerdcids hatdsok érvényesiilésének kovetkezménye. A nd-
vekedés teriileti kiilonbségeit az aldbbi dbra mutatja.

]

Az 1973. &s 1998. évben vizsgalt sorkatelesek atlagos testmagassdga
lakéhely szerint

—— e e

Testnapessdy iem

A teriileti killonbségek mérséklGdésére utal, hogy 25 év alatt a leg-
nagyobb és a legkisebb testmagassdgdtlagok kozotti kiilonbség 4,7 cm-
16l 3,1 cm-re csokkent. Leginkdbb a Bacs—Kiskun megyei sorkatelesek
testmagassdgdtlaga nétt (5,9 cm-rel), ennek ellenére 1998-ban sem ér-
ték el az orszdgos dtlagot. Az 1973-ban legnagyobbnak bizonyult buda-
pesti sorkotelesek testmagassdgdtlaga nétt a legkisebb mértékben,
mindossze 2,9 cm-rel (174,0 cm-r6l 176,9 cm-re) a vizsgdit 25 év fo-
lyaman, s ezzel a masodik helyre, a megyei varosok sorkdtelesei mogé
(177,0 cm) szorultak. A budapesti 18 éves sorkotelesek testmagassag-
atlaganak emelkedésében megfigyelhetd intenzitdscsokkenés oka felte-
hetden az, hogy az itt €16 fiatalok jelentds részének 25 évvel kordbban
is az orszdgos dtlagndl kedvezGbbek voltak az életkdriilményei, a tdp-
1&lkozdsa, a szocidlis és higiénés viszonyai, fgy mindezek a jellemz&k —
atlagosan és relative — kisebb mértékben javulhattak, mint az orszdg
mas telepiilésein. Az adatok alapjdn arra kivetkeztethetiink, hogy —a
tobbi teriilethez viszonyitva — a f6vdrosi 18 éves fiik kérnyezetében,
életkdriilményeiben mar az elsé vizsgélat idején nagyobb mértéki volt
a retarddcids hatdsok felszamoldddsa. Természetesen mindez a vizsgélt
budapesti 18 éves fitikra egyittesen érvényes. Az dtlagérték egymdstol

Forrds: Joubert Kalmén—Gyenis Gyula: A /8 éves sorkateles ifjak egészségi &l-
lapota, testfejlettsége I. KSH NKI Kutatasi Jelentések 70, Budap?st 2001/5.
“ BMI |Body Mass Index): Testtémeg (kg)/Testmagassdg” (m?).

jelentdsen kiilonbozd életkoriilmények, kulturdlis és szocio-tkondémiai
adottsdgok kozott €16 csoportok, rétegek adatainak dsszesitésébdl adé-
dik. Ennek megfelelGen az eredmény tigy értelmezhet, hogy Budapes-
ten lakik a legtdbb olyan fiatal, aki optimalis, vagy azt megkozelitd ko-
riilmények kozott €], de természetesen igen nagy szamban laknak a
févarosban olyan fiatalok is, akiknek egydltalan nem optimalisak, s6t ki-
fejezetten rosszak az életkoriilményei. Ugyanakkor az adatokbdl azt is
kiolvashatjuk, hogy a megyei varosokban €16 fiataloknak — pontosabban
a budapestiekkel nagyjébdl azonos hdnyaddnak — a kérnyezeti jellem-
201 1998-ra elérték a fGvérosi szintet.

A testmagassdg-dtlagok teriileti alakuldsédnak statisztikai vizsgéla-
ta (t-préba) azt mutatta, hogy a megfigyelt névekedés mértéke min-
den esetben igen erfsen szignifikdns. Ugyanigy tesztelve az 1008,
évi testmagassag-dtlagok kozotti teriileti eltéréseket, azok nagy tobb-
sége igen erdsen szignifikdnsnak, néhény eset erGsen szignifikdns-
nak, vagy csak szignifikdnsnak bizonyult. Statisztikailag nem jelen-
t0s a testmagassag dtlagok eltérése Bacs—Kiskun, Somogy és Veszp-
rém megye kozott, Veszprém és Pest megye, valamint a megyei vé-
rosok kozott, végiil Budapest és a megyei vdrosok kozott.

A vizsgdlt 18 éves fitik dtlagos testtdmege az elmiilt 25 év alatt
5,3 kg-mal lett stilyosabb. 1973-ban a vizsgdlt 18 éveseknek mind-
ssze 10%-a volt 73,1 kg-nél nehezebb, és 80,2 kg-mal mér be lehe-
tett keriilni a legsilyosabb 3% kozé. 1998-ban viszont a fels§ 10%-
ba tartozok testtomege 84,2 kg-ndl kezdddott, és a legstilyosabb 3%-
ba tartoz6k mindegyike meghaladta a 100 kg-ot.

Az 1973. s 1998. évben vizsgalt sorkotelesek atlagos testtomege lakdhely szerint
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A vizsgdlt teriileteken mért legnagyobb és legkisebb testtomeg-at-
lagok kozotti kiilonbség alig vdltozott (1973-ban 3,0 kg, 1998-ban
3,2 kg volt az eltérés). A testtémeg-gyarapodds mértéke mdr nagyobb
véltozatossagot mutat. Az eltelt 25 év alatt a testtomeg-dtlag noveke-
dése Somogy megyében volt a legkisebb (4,1 kg| és Bacs—Kiskun me-
gyeében a legnagyobb (5,9 kg).1973 és 1998 kozott a testtomeg-atla-
gok teriileti sorrendje megvaltozott. Az 1973. évi vizsgdlatmdl 0,1 kg-
mal Somogy megye mogott a masodik helyre szorult budapesti sor-
koteleseknek 1998-ban mdr 1,4 kg-mal nagyobb a testtémeg-atlaga,
mint a sorrendben kovetkez6 megyei varosokban lakéknak.

A két vizsgdlati id0szak megfeleld tertileteinek testtomeg-dtlagai ko-
zotti kiilonbségek statisztikai vizsgdlata (t-préba) minden esetben igen
erGsen szignifikdns valtozast mutatott. Az 1998. évi testtomeg-dtlagok
kozotti teriileti kiilonbséget viszont csak akkor mondhatjuk statisztika-
ilag szignifikdnsnak, ha az legaldbb 1,2-1,4 kg-ot tesz ki. Ennek alap-
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ién a terilleti testtomeg-atlagok kozott a lehetséges kombindciék mint-
egy hatvan szdzalékdban taldltunk statisztikailag jelentds kiilonbséget.

Az Egészségiigyi Vildgszervezet (WHO) ajénldsa szerint a felndt-
teknél a testtémeg-index (BMI) 20-25 kozotti értékei jelentik a
megfeleld teststlyt. A 20 alatti értékek stlyhidnyt, a 25 feletti értekek
tdlstlyt jeleznek. A tilsilynak hdrom fokozatdt kiilonbdztetik meg:
I. (BMI=25,00-29,99), 2. (BMI=30,00-39,99) és 3. (BMI=40,00-).

Mint az 4bran l4that6, a BMI terileti 4tlagai 1973-ban és 1998-ban
is meglehetésen sz(ik tartomanyon beliil helyezkedtek el: a legkisebb
és a legnagyobb 4tlag eltérése 1973-ban 0,7 kg/m’, 1998. évben 0,5
kg/m? volt. A két vizsgdlati id6pont kozdtt a téplaltsagi rangsor jelen-

Az 1973. &5 1998. évben vizsgalt sorkotelesek atlagos testtbmeg-indexe
lakahely szerint
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t6s mértékben atrendezddott. 1973-ban a legjobban tdpldltak a So-
mogy megyei (21,7 kg/m?), és a legkevésbé tdpldltak a budapest
(21,0 kg/m’) ifjak voltak. Miutén az eltelt 25 év alatt a fGvarosiak tap-
léltsdga nétt a legnagyobb mértékben (4tlagosan 1,3 kg/m*rel),
1008-ban mér a févarosiak a legjobban tépldltak (22,3 kg/m?). A tép-
ldltsdg mértékének legkisebb emelkedése a Borsod—Abatj-Zemplén
megyében laké vizsgaltak korében figyelhet6 meg (0,4 kg/m’).

Az 1008 évi tdpldltsdg mértékét akdr a 25 évvel kordbban vizs-
galtakhoz viszonyitjuk, akdr dnmagukban szemléljiik, igen jelentds
taltaplaltsgi, elhizdsi folyamatot létunk. A tilsilyosak ardnya a BMI
25-is hatdrértéke alapjan kozel 16% (1293 f6). A vizsgdlt 18 évesek
kérében tapasztalt tilsilyossag egyrészt a jelenkori egészségkockd-
zati hatdsa miatt érdemel figyelmet, mésrészt azért fontos, mert a ta-
pasztalatok szerint az életkor emelkedésével nemcsak a stlytdbblet
mértéke lesz egyre nagyobb, hanem — a mozgdsszegény €letmod €s
a szlikségesnél tobb és nem megfelel Osszetétel(l tépldlék fogyasz-
tésa kovetkeztében — mind szélesebb lesz az elhizottak kdre is. Fi-
gyelembe véve a tilstlyhoz kapcsolédé egészségkockdzati
tényezdket, fontos lenne kidolgozni e tendencia megdllitdsahoz
sziikséges, a 618 éves korosztdlyokra kiterjed6 kiilonbdzd szint
intézkedéseket. Ennek jegyében igen biztaténak {téljiik a mindenna-
pos testmozgds tervezett bevezetését az iskolakban.

Joubert Kalman NKI és Gyenis Gyula
ELTE Embertani tanszék
joubert@mailop.ksh.hu és gyenis@cerberus.elte.hu

Az Okologiai tévkovetkeztetés

A tirsadalmi jelenségek és folyamatok okainak feltdrd-
sa nehéz feladat. A statisztikai elemzés segitheti a ku-
tatd munkjat, de sok a buktatd. Gyakori a téves okfej-
tés. ,Sok — statisztikai vagy mds - téves kvetkeztetés
eredete az elérni kivant cél vezérelte gondolkoddsban,
a lustasdghan vagy a sietségben keresendd. Ez az, ami
tilzott leegyszerisitéshez, egy érvelés minden dron
{akdr a il bonyolitds rén) térténd igazoldsdhoz vezet,
ez tapasztja be az ellentétes vélemény eldl a fiilet, ez
okoz tekintély elftti meghunydszkoddst, vagy annak
meggondolatian elutasitdsat, a nyomtatott (akdr djsdg-
ban megjelend) sz6 készpénznek vételét, a gépeknek,
a formélis rendszereknek és a képleteknek vald behd-
dolast (deus ex machina] vagy azok merev elvetését
(diabolus ex machina).” I. J. Good (1973: 292-301)
szémos megjelenési formdjét sorolja fel a téves okfejtés
forrasanak a logikai tévedést6l a definiciék bizonyta-
lansdgan, vagy a befolydsos valtozok figyelmen kivill
hagyésén &t az okologiai tévkovetkeztetésig.

Ez utdbbi esetr6l akkor van sz6, ha csoportox —
gyakran foldrajzi egységek, innen az tkolGgiai elneve-
zés — esetében megfigyelt kapcsolatrél feltételezik, hogy
az egyének esetében is sziikségszerdien fennall, vagyis
aggregdlt adatok kozott tallt kapcsolatbdl kivetkeztet-
nek egyéni dsszefliggésekre (Moksony 1985). A tévedés
veszélyére Robinson (1950) hivia fel eldszér a figyel:
met, aki kimutatta, hogy két jelenség kozott dsszefiig:
gés killénbozd szinteken vizsgélva akdr mds eldjeld is
lehet. Az Egyesiilt Allamok 1930-as népszdmlaldsi ada-
tait haszndlva azt tapasztalta, hogy bdr az dllamok szint-
ién erds negativ Gsszefliggés mutatkozik a fekete, llet:
ve a bevandorolt népesség részaranya és az {rastudatlan-
sag elterjedtsége kiziitt, ebbdl nem Kovetkezik, hogy a
fekete, illetve a bevéndorolt népesség iskoldzottabb len-
ne. Valojaban — az egyéni adatok szerint — ennek az el-
lenkezdije volt igaz.

Gyakran idézett példa Durkheim (1897) munkaja,
aki azt taldlta, hogy minél erSsebb a protestantizmus
egy eurdpai orszdgban, anndl gyakoribb az dngyilkos-

sag, és ehbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a pro-
testdns tdrsadalmi viszonyok kedveznek az dngyilkos-
sagnak. ,A protestans orszdgok természetesen 2 valla-
son kivill sok mas tekintetben Is killonbGztek egymas-
t6l (az »disszetévesztése problémdja). Rdaddsul Durk-
heim adatai nem az egyéni Ongyilkossagot kotdttek
valamely hitvalldshoz: ardnyszdmai orszdgokra vonat-
koztak, nem a f6ldrajzi egységen belilli felekezeti ho-
vatartozasra. Az osszetévesztés problémdjit minden
megfigyelésen alapulé tanulménynak kezelnie kell. A
masodik probléma azonban az tkoldgial vizsgdlatok
sajétja: a feltételezert okokat és hatdsokat nem egyé-
neken, hanem csoportokon mérl. Rdaddsul, mig az
elemzés egy bizonyos csoportositdsi szempontra
{Durkheim esetében a valldsra) irényul, az adatok egeé-
szen masfajta (fildrajzi) csoportosftasban dllnak ren-
delkezésre. ... Az Okologiai vizsgdlatok hasznos tdm-
pontokat adhatnak, de az egyénekre vonatkozo kivet-
keztetéseket altaldban csak gyengén lehet csoportos-
tott adatokkal al&tdmasztani.” (Freedman 2002).
Abbdl adéddan, hogy gyakran nehéz, vagy teljes-
séggel lehetetlen egyéni adatokhoz jutnl, tobb kisérlet
tiriént az okoldgiai tévkovetkeztetésbdl adédé problé-
ma enyhitésére. Goodman (1953, 1959} megfigyelte,
hogy a csoportositds nagyobb hatdssal van a korreldci-
s egylitthatdra, mint a regresszids egyenes lejtésére,
és bizonyos statisztikai feltételek mellett a csoportosi-
tott &s az egyénl szintd adatokbol szamitott regresszi-
(s egyiitthatd értéke megegyezik. Ez nagy 6sztdnzést
adott ezen statisztikai feltételek kidolgozasdhoz
(Firebaugh 2001). ,Minden egyes [ilyen irdnyu| elja-
rés azonban olyan erds magatartdsl feltételeket ta-
maszt, amelyek nyfltan megfogalmazva valdszindtlen-
nek tinnek. Az dkolGgiai regresszi6 példdul az »dllan-
dosag feltételezésévels él. Eszerint a feltételezés sze-
rint — egy Durkheim-féle példdban — az egyéni maga-
tartds nem fiigghet a foldrajzi helytGl. A protestdnsok
Eurdpa bérmely részén ugyanolyan hajlamosak kell le-
gyenek az dingyilkossagra, s a katolikusok is homoge-

nek.” (Freedman 2002). Cregory (2002) szerint az
dkoldgiai tévkivetkeztetds felolddsara iranyulé mate-
matikai és statisztikai kisérletek szamitdstechnikal és
statisztikal szempontbdl bonyolult eljdrasokat kinal-
nak anélkiil, hogy a problémdt ténylegesen megolda-

ik.
Ly Daréezi Eelka NKI
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Durkheim, E. {1897). Le suicide. Paris: . Alcan. Ma-
gyar forditds: Jozsa Péter (1967): Az dngyilkossag.
Budapest: Kozgazdasdgi és Jogi Kdnyvkiado.

Firebaugh, G. (2001); Ecological Fallacy, Statistics of.
International Encyclopedia for the Social and
Behavioral Sciences, 6, Oxford: Pergamon Press:
4023-4026.

Freedman, D. A. (2001). Ecological inference and the
ecological fallacy. /nternational Encyclopedia for
the Social and Behavioral Sciences, 6, Oxford:
Pergamon Press: 4027-4030.

Freedman, D. A. (2002): The Ecological Fallacy.
hrtp:stat-www.berkeley.edu/~census/ecofall.txt.

Good, L]. (1968): Fallacies, Statistical. /nfernational
Encyciopedia of the Social Sciences. New York:
Macmillan Co: 292-301.

Goodman, L. (1953):; ,Ecological regressions and
behavior of individuals”. American Sociological
Review 18: 603004,

Goodman, L. [1959): ,Some alternatives to ecological
correlation”. American Journal of Sociology 64
610-625.

Gregory, 1. (2002): A place in history: a guide to using
GIS in historical research. Chapter 7: Spatial
analyses of statistical data in GIS.
http://hds.essex.ac.uk/g2gp/gis/index.asp

Moksony E (1985): Telepiilési tényezdk és az ongyii-
kossdg. KSH NKI Kutatési Jelentések 19: 52.

Robinson, W. S. (1950): ,Ecological correlations and
the behavior of individuals”. American Sociolo-
gical Review 15: 351-357.




2002/3-4

KarRa 7

Terjed6 6regedés

A demogréfiai oregedés nem az egyes emberek dltal megélt évek
muldsarél, gyarapoddsdrdl sz6l, hanem arroél, hogy a népesség tagjai
kozott egyre tébben, egyre nagyobb ardnyban vannak az iddsebb ko-
ruak, illetve egyre kevesebben, egyre kisebb ardnyban a fiatalabb év-
jdratok. Az dregedés nem tij kelet(i. 1880-ban (az orszdg mai teriile-
tén) a legaldbb 60 évesek ardnya 7%-ot, 1920-ban 9%-ot, 1960-ban
14%-ot és 2001-ben 21%-ot tett ki. A folyamat gyorsuldsat jelzi,
hogy 1880-1920 kozott még csak 2, 1920-1960 kdzott 5, 1960-16]
2001-ig mdr 7 szézalékponttal emelkedett az idGsek aranya.

A demogréfiai Gregedés természetesen nemcsak Magyarorszag
népességeét érinti, hanem ma mar szinte minden orszdgban megfi-
gyelhetd. Leginkdbb a fejlett orszagok népessége idés. 2000-ben
Olaszorszdg, Gorogorszdg, Németorszdg, Svédorszdg és Belgium allt
az elsd ot helyen a 60+ évesek ardnyit tekintve, Magyarorszag a 20.
volt ebben a rangsorban (ENSZ adatok].

Az oregedés tobbtényezés folyamat, okai nyilvanvaléak. Novek-
szik az élettartam, a kordbbihoz képest viszonylag sokan érik meg
az idds, s6t a nagyon idds kort. Ugyanakkor kevesebb gyermek szii-
letik. A koltozések is hatnak a folyamatra: a kibocsdto térségben &l-
taldban idésebbé teszik, a befogadds helyén pedig (legalabbis atme-
netileg) fiatalitjék a népességet.

A demogréfiai Oregedés hazai teriileti eltéréseit a termékenység,
a halanddsdg és a teriileti mobilitds régiok, megyék és Kistérségek
kozotti kilénbségei alakitjak.

Az id0Gsek aranya

Az ENSZ kiadvényokban szokdsos korhatdrokat kivetve azokat so-
roljuk az idGsebb korti népességbe, akik elmiiltak 60 évesek. Ma-
gyarorszdgon a népesség 20,4 szdzaléka tartozik ebbe a korcsoport-
ba. Régi6k szerint az aranyok 18,8% (Eszak-Alféld) és 21,3% (K-
zép-Magyarorszag) kozott helyezkednek el. A megyék szintjén Bu-
dapest vezet (23,2%], és Szabolcs—Szatmar—Bereg a legkevésbé idds
(17,4%). A 150 statisztikai kistérség (kisrégid) lakossdgdban a leg-
aldbb 60 évesek ardnya 15,7% (Kisvdrdai kistérség, Szabolcs—Szat-
mar-Bereg megye) és 28% (Oriszentpéteri kistérség, Vas megye) ko-
zott alakul. A ,rangidés top-lista” az Oriszentpéteri, a Pétervasarai,
a Csongrddi és a Lenti kistérséget foglalja magdban, az itt él6k koziil
legaldbb minden negyedik ember tiljutott a hatodik ikszen. Igen
nagy kiilonbségek vannak a budapesti kerliletek kozott. Az id6sek
arénya az I. kerliletben 33,9%, mig a IV. keriiletben 16,4%.

Oregedési index a kistérségekben

Oregedési index

& 097-1,55(36
| 089 09721
B 082-0,89 (27
[1075-082/33
0052 075(33)

A fiatalok ardnya

Eurépdban a 20 év alattiakat soroljdk a fiatalok kozé. Magyarorszd-
gon a fiatalok ardnya 23,1%, egyel6re meghaladja az idésekét. A leg-
magasabb érték ott fordul el6, ahol a legkisebb az iddsek ardnya és
forditva: az Eszak-Alféldon 26,1%; Kozép-Magyarorszagon 20,6% a
fiatalok aranya. A megyéket tekintve az 6ssznépességhez képest Bu-
dapesten lakik a legkevesebb (18,5%), és Szabolcs—Szatmaér—Be-
regben a legtobb (27,9%) fiatal. A kistérségek koziil a baktalérant-
héziban [Szabolcs-Szatmér-Bereg megye) még 30% feletti a fiatalok
aranya, ém az Griszentpéteriben csak 18%.

Az Oregedési index

A népesség oregedése tartds folyamat, {gy az idGsek ardnya elébb-
utdébb eléri, illetve meghaladja a fiatalokét. Az Gregedési index az
id6s népességnek a fiatal népességhez viszonyitott ardnydt mutatja,
éppen azt méri, hol tartunk ebben a folyamatban. Magyarorszdg
egészeét tekintve az dregedési index értéke, vagyis a legaldbb 60
évesek és a legfeljebb 19 évesek ardnya 1980-ban még csak 0,61;
2001-ben viszont mér 0,88 volt. Mig tehdt két évtizede 100 fiatalra
61 idés ember jutott, 2001-ben mdr 88. A népesség-eldreszamitdsok
szerint az varhatd, hogy az dregedési index 2008 folyamadn éri el az
1,0 értéket.

Az oregedés teriileti kiilonbségeit az index is tiikrozi. Kézép-Ma-
gyarorszag népességében az id6sek szdma mdr meghaladta a fiatalo-
két. Ugyanakkor az Eszak-Alfsldén még mindig csak 72 id6s kord
ember jut 100 fiatalra.

A megyék szerinti szélsGértékek jellegzetesek: Szabolcs—Szat-
mér—Bereg megyében az dregedési index 0,63, Budapesten 1,25.
Erdekes viszont, hogy nem feltétleniil a gazdasagilag legfejlettebb
megyéekben a legmagasabb az dregedési index. A 0,9 feletti értékek
ugyanis Budapest mellett Békés, Csongrdd, Heves, Négrdd és Zala
megyében fordulnak eld. Ezek a megyék étlagos gyermekszamuak,
és az ott lakék varhat6 élettartama sem kiemelked6en magas. Atlag
feletti dregedésiik ezzel tehdt nem magyardzhaté. Ez is mutatja, mi-
lyen fontos szerepet jatszik egy-egy térség dregedési folyamatdban a
véndorlds, a vandorlas irdnya, mennyisége és a vandorl6k kordssze-
tétele. Az itt emlitett megyékbdl viszonylag hosszabb id6szakon ke-
resztiil jelentds volt az elvandorlds, és ez az a pétlélagos hatds, ami
miatt népességiik ma igencsak idds.

Ami a kisebb teriileti egységeket illeti, az Griszentpéteri kistérség-
ben a legmagasabb az dregedési index, 1,55. Itt tehdt két fiatalra
nagyjabdl harom legaldbb 60 éves lakos jut. Mdsodik helyen a péter-
vasdri kistérség (Heves megye) dll, 1,3-el. Budapest ,,csak” a harma-
dik, 1,25-al. Az dregedési index tovdbbi 29 kistérségben haladja
meg az 1,0-at. A sor mdsik végén a legfiatalabb kistérségek dllnak.
A baktaléranthdzi és a kisvdrdai kistérségben (mindketié Sza-
bolcs—Szatmér—Bereg megyében taldlhaté) az index értéke csak
0,53-0,54, itt a legaldbb 60 évesek szdma alig t6bb, mint a fele a fi-
atalok szdmdnak. 0,7 alatti értéket murat tovdbbi 14 kistérség. A
térkép szerint a legfiatalabb kistérségek zome az orszag északkeleti
vidékén van, a legiddsebbek pedig mintegy tévoli karéjban veszik
korbe a kozponti régiot. Az oregedési indexbe sfiritve a teriileti fej-
16dés sajdtossagai sejlenek fel a térképen.

Hablicsek Ldszlo NKI
lhabli@mailop.ksh.hu




Teriileti egység

| Régidk
| Kozép-Magyarorszag
| Kiizép-Dundntal
| Nyugar-Dunanil
Dél-Dundntil
| Eszak-Magyarorszag
| Eszak-Alféild
Dél-Alfold
Magyarorszdg Gsszesen

| Megyék

| Budapest

i Baranya

Baes-Kiskun

Békés

| Borsod—-Abatj-Zemplén
| Csongrad

Fejér
Gydr-Mason-Sopron
‘Hajdui-Bihar

| Heves

| Komérom-Esztergom
Nograd

Pest

Somogy
Szabolcs—Szatmar-Bereg
| Jasz-Nagykun-Szolnok
I Tolna
Vas

! Veszprém
. Zala

| Budapesti kerilletek

|

| Kistérségek

| Ajkai

| Aszadl

E Bécsalmdsi

| Bajal

| Bakraldranthazal
| Balassagyarmati
E Balatonalmadi

| Balatonftiredi

| Bétonyterenyei
' Békéscsabai
| Berettydujfalui

Atlagos kor
1990

38,5
358
37,1
37,
37,0
35,
37¢

37,3

2001

404
38,5
30.4
3903
38.8
37,5
39.6
39,2

KorFa

A tertileti Gregedes mutatdszama

60+ évesek ardnya
1980 | 1990 | 2001

18,7 202 | 21,3
143 16,3 19,1
17,0 19,0 | 20,2
17,0 18,8 | 20,5
15,9 18,4 20,6
15,7 17,4 18,8
18,7 202 | 21,2
17,1 189 | 204

’ 019 évesek aranya

|ddskori fliggdségi rata

0,33 0,37
0,26 0,33
0,31 0,35
0,31 0,36
029 0,38
0,30 0,34
0,35 0,38
0,31 0,36
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(Oregedési index
1980 | 1990 | 2001

075 | 0,78 1,03
047 | 055 | 0,80
059 | 0,67 | 089
0,61 0,68 0,88
055 | 0,64 | 0,84
0,50 | 0,57 | 0,72
0,69 | 0,73 | 0,91
0,61 0,68 | 088

30.¢
P

30,

41,7
30,2
39,2
40,1
38,0
30.6
38,1
38,9
37,6
40,0
38,6
39.8
38,1
304
36,4
39,1
304
30,5
38,8
300

21,6 23,2
18,0 20,3
19,5 20,8
209 | 22,2
174 | 197
20,2 20,9
15,7 18,6
18,1 19,5
17,1 18,6
20.1 22,0
16,3 10.2
19,3
17.3
19,8
16,5
19,1
18,9
194
16,9
199
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0,36 0,40
0,28 0,36
0,33 0,37
0,36 0,41
0,27 0,36
0,35 0,37
0.25 0,32
0,29 0.34
0,29 0,33
0,33 0.40
0,25 0,33
0,30 0,39
0,28 0,31
0,34 0,37
0,27 0,32
0,33 0,38
0,31 0,37
0,33 0,36
0,28 0,35
0,33 0,38

0,88 | 0,88 1,25
0,55 0,65 0,89
0,65 0,70 0,87
0,72 0,77 0,96
048 | 0,59 0,76
0,71 0,74 0,02
0,45 0,52 0.77
0,53 0,62 0.85
050 | 0,56 0,72
0,67 0,74 0.96
047 | 0,56 0,81
0,601 0,71 0,94
0,54 0,60 0,75
0,08 0,73 0,89
0,43 0,51 0,63
0.61 0,06 0,87
0,62 0,67 0,88
0,62 0.69 0,90
0,51 0,58 0,83
0,64 0,72 0,95

474
450
40,7
38,2
469
43,7
424
410
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430
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389
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41,2
39.3
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0,52
0,45 0,66
0,39 0,52
0,28 0,34
0,34 0,27
0,49 0.60
0,50 0,48
0,51 043
0,47 0,38
0,41 0,45
0,25 0,33
0,31 0,48
0,38 0,55
0,39 0.44
0,33 0,51
0,20 0,39
0,31 0,35
0,33 0,29
0,31 0,34
0,44 0.31
0,33 0.38
0,26 0,30
0,28 0.34
0,28 0,35

1,66 0,75
1,50 1,73
1,02 1,10
0,56 0.59
0,71 0,48
066 1,67

1,35
0 1,33
4 1,13
1,18 1,19
0,52 0,63
0,79 0,99
0,96 1,13
1,16 1,06
0,84 1,14
0,61 0,84
0,70 0,78
0,71 0,55
0,69 0,70
1,08 0,67
0,77 0.87
0,56 0,51
0,62 0,67
0,62 0,67

39.3
38,5
40,8
40,2
35,0
30,6
40,1
40,3
38,1
38,2
40,5
39.6
384

0,27 0,36
0,28 0,35
0,40 0,44
0,35 0,40
0,28 0,30
0,33 0,37
0,30 0,39
0,31 0,37
0,30 0,37
0,37 0,35
0,29 0.44
0,33 0.38
0,34 0,39

0,51 0,62
0,52 0,66
0,90 1,00
0,74 0,80
0,40 051
0,61 0,69
0,56 0,06
0,63 0,65
0,51 0,60
0,73 0,71
0,64 0,77
0,63 0.67
0,61 0,67
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Atlagos kor | 60+ évesek ardnya | 0-19 évesek ardnya | ldoskori figgdségirdta |  Oregedési index |

Terdileti egység
1900 ‘2001 1980 | 1990 | 2001

Bicskel 7, 8, 0,33 0,53 0,59 0,75
Bonyhadi . 4, 0.7 2 034 | 045 | 0,57 | 086
Budadrsi ), VX 0,27 | 0,44 | 0,50 | 0,67
Ceglédi 20,3 037 | 067 | 0,67 | 0,82
Cellddmolki 39,2 22,3 0,40 ), 0,40 0,81 0,87 1,01
Csengeri 4 20, 0.2 039 | 051 | 0,67 | 0,78
Csepregi X 22,3 ’ 27, 0,40 041 | 0,75 | 0,84 | 0,98
Csongradi 39, 244 , 0, 047 | 093 | 097 | 1,15
Csomai 21,3 & 27,2 37 0,42 0,73 | 0,78 1,02
Csurgdi 38,2 21, i k. ; 0, 040 | 0,75 | 0,76 | 0,85
Dabasl 7,( 7,5 29,2 0,2 0,31 0,53 0,58 0,69
Debreceni ) 31,2 0,27 0,31 0,47 | 0,52 | 0,69
Dombdvari ; 21,7 26, A 3 030 | 0,73 | 0.79 | 0,95
Dorogi ‘ 17,0 3 286 | 278 0,25 0,34 | 0,50 [ 0,61 0,80
Dunakeszi 5, 29, 0,29 | 051 054 | 0,75
Dunaujvarosi 1,5 14, 0,20 034 | 0,37 | 049 | 0,81
Edelényi 5, 3,3 | 204 31,1 | 29, 5 0,39 | 051 0,62 | 0,73
Egri - 3 17,3 23, / 035 | 052 | 0,59 | 086
Encsi X 36,7 0 | 20,1 293 0,35 039 [ 057 | 0,67 | 0,68
Enyingi 35,5 36,5 16, 26,0 0, 0,34 0,56 0,64 0,73
Esztergomi 34,2 38,8 6,7 19,4 23,7 | 0,26 034 | 045 | 055 | 0,82
Fehérgyarmati 34, 36,5 15,8 18,7 5 0, 27, 0,30 0,37 | 051 0,63 | 0,72
Fonyadi 41,2 21,2 | 232 | 263 6| 21 042 | 0,71 | 0,83 | 1,10
Fiizesabonyi 39,1 9.6 21,5 .2 25, 24 ( A 0,44 | 0.8¢ 090 | 097
Gérdonyi A 3,7 /i 23, 035 | 051 0,60 | 0,82
Godallé 36,5 24,3 0,27 0,30 0,54 0,61 0,72
Gyall 4 38, 15, 7,3 0,27 031 [ 052 | 0,63 | 076
Gyongyosi ; 194 | 222 0, 040 | 0,65 | 0,73 | 1,02
Gydri ’ : 4 ; 031 | 047 | 0,55 | 0,79
Hajduboszirményi 034 | 050 | 055 | 0,68
Hajdiszoboszléi 034 | 047 | 0,55 | 0,74
Hatvani 039 | 066 | 076 | 1,02
Hevesl 22, 044 | 081 | 0,84 | 0,85
Hédmez6vasérhelyl 3 9, 0, 3 23,4 0, 037 | 0,71 0,71 0,89
Jénoshalmai 409 222 24, : 42 0,48 | 091 1,00 | 1,08
laszberényi 2 2 209 23, 043 0,78 0,83 1,00
Kalocsal = 0 0 22, g 228 0, 0,40 0.6¢ 0,75 0,97
Kaposvari 37,2 R. . 27, PARY . 035 | 060 | 0,67 | 0,83
Kapuvdri i B,8 | 21,7 21,6 | 0,35 039 | 0,69 | 0,79 | 1,02
Karcagi 5, 36,¢ ) 18, 26, 037 | 055 | 0,60 | 0,77
Kazincbarcikai 32, 34 3, 12 25,7 0,18 0,34 0,31 0,44 0,73
Kecskemeti | 5 D33 | 052 | 055 | 0,74
Keszthelyi 038 | 074 | 0,78 | 0,98
Kisbéri : 21, 23,2 038 | 067 | 073 | 091
Kiskérasi g i ¢ AP 22, 26, 5 3 040 | 0,69 | 0,80 | 0,96
Kiskunfélegyhdazal { 0 AW, 22, 039 | 0,66 | 0,74 | 0,95
Kiskunhalasi 36, 19,5 8 32 0,34 | 0,60 | 0,64 | 0,82
Kiskunmajsai 38,2 18,8 : 21, 28,5 4, 039 | 0,66 | 0,76 | 0,87
Kisteleki 40,5 21,2 24 2, 34 0,45 0,89 1,02 1,08
Kisvéardal 33, 35,3 5, 34, 292 0.2 0,20 0,30 0,40 0,54
Komaromi 36.3 8,7 4, 7.2 0, 23, 27 033 | 0,49 | 0,60 | 0,83
Komléi B 9, | A 15,6 20,3 29, 28,7 2 0,36 0,40 0,54 0,80
Kdrmendi 3 17, 7 | 282 7, 3 034 | 0,63 | 0,70 | 0.88
Kdszegl 39, 3, 15,7 7,8 35,2 . 25,0 32 0,33 0,45 0,55 0,75
Kunszentmartoni 2 40,5 AW, ! i B33 ,A( 0,44 | 08I 0,84 1,01
Kunszentmikldsi S 38,7 g 9, 20, ! ), 36 038 | 069 | 0,70 | 0,83
Lengyeltod 0 AR ; 036 | 0,63 | 0,66 | 0,78
Lenti 40,2 21,2 4,1 24, 0, 3¢ 0,46 0,88 1,02
Letenyei D, 21:3 2 0, 3¢ 0,47 0,80 1,03
Makéi s 22( : 23, 8 22, r 0,42 0,89 0,91
Marcall S VAR 21,8 2 23, L 0,40 0,82 0,82
Matészalkal 28,0 § 032 | 043 | 0,52
Mez6kovacshazai 302 40,0 21, it 3 24, 0, 0,46 | 0,89 | 0,90
Mezdkavesdi 394 2 242 | 264 | 25,8 0,3¢ 046 | 077 | 0,89
Miskolci 35,7 13,4 0, 24, 0,24 0,34 | 044 | 0,53
Mohacsi 38.3 18, * 20, é 21, 3¢ 0,40 0,70 0,80
Monori K 36,3 15, ) l 20,2 28, 25, e 0,31 0,55 0,50
Mdrahalomi 40,2 20,4 : 2 24, 22, 0.37 4 | 044 | 0.82 | 097
Méri 35,1 13,6 24, 0,31 0,45 0,52
Mosonmagyarovari a 35,5 3, VA 31,5 2 | 2 - 0,31 | 044 [ 055
Nagyatadi K 374 28, 3 036 | 0,64 | 0,70
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1990 [ 2001 | 1980 | 1990

),35 0,34 0,45 0,57
0,36 | 03¢ 0,61 0,68
037 | 034 | 0,65 | 071
)34 | 033 | 042 | 0,50
0,29 0,30 0,39 0,47
0,43 0,42 0,87 0,90
0.23 0,32 0,32 0,45
0,34 0,40 0,49 0,63
0,54 0,52 1,16 1,46
0,54 0,52 1,16 1,46
0,34 0,35 0,03 0,63
0,40 040 | 0,68 | 0,72
0.37 0,39 0,66 0,77
0,32 0,35 0,53 0,63
0.36 ('l.}U 0.55 I'].AQ
047 | 053 | 088 | 1,10
0,47 0,53 0,88 1,10
0,30 0.30 0.47 0.57
0,39 0,42 0,55 0,76
0,34 036 | 056 | 0,63
0,31 0,31 0,48 0,59
0,34 0.37 0,57 0,09
0,35 0,39 0,59 0,70
0,36 0,37 0,62 | 0,06
040 | 041 | 0,68 | 0,77
030 | 030 | 055 | 0,68
0,39 0,37 0,75 0,78
0,35 0,40 0,58 0,73
040 | 0,39 | 0,57 | 0,67
0,37 0,34 0,64 0,71
0,33 0,33 0,56 0,67
037 | 037 | 069 | 0,75
0,37 0,35 0.56 0,67
0,37 0,37 0,68 0,71
0,45 0,44 0,84 0.91
035 | 039 | 0,60 | 0,70
0,34 0,33 0,61 0,65
037 [ 0,38 | 0,62 | 0,69
0.27 0,30 043 | 0,48
033 [ 0,35 | 057 | 0,61
0,30 0,30 0,51 0,58
0,38 0,40 0,71 0,76
037 | 038 | 0,65 | 083
0,37 0,38 056 | 0,64
033 | 0,32 | 0,58 | 0,63
Sziksz6i 0,39 0,38 0,59 0,70
Szohi . 23, 045 | 043 | 0,89 | 0,93
Szolnoki 3 g 26 30, 030 | 0,34 | 048 | 0,54
Szombathelyi 35, 8, 30,8 0, 0,28 | 032 | 0,32 | 049 | 0,56
Tabi 30,4 & 24.6 25,5 22,2 F 0,43 041 0,87 0,89
Tamasi 0,43 0,43 0,80 0,87
Tapolcai 033 | 0,36 | 059 | 0,64
Tatabdnyai 027 | 032 | 043 | 053
Tatai 031 | 0,33 | 0,50 | 057
Téd 042 | 041 | 0,67 | 0,74
Tiszafiiredi 0,39 | 0,40 | 0,67 | 0,71 A6
i'l‘xszauivarosi 0,26 | 0,28 | 037 | 045 | 0,60
| Tiszavasvéri 38 | 0,37 | 0,53 | 0,60 | 0,67
| Torokszentmiklosi 0,36 | 053 | 061 | 077
Vici 032 | 053 | 0,60 | 0,78
Virpalotai 032 | 035 | 046 | 079
Vésarosnaményi 036 | 050 | 062 [ 0,71
Vasvari 045 | 094 1,00 1,01
Veszprémi 027 | 034 | 039 | 0068
Zalaegerszegi 034 | 051 | 0,59 | 0.87
Zalaszentgréti 0,43 0,81 0,91 1,05
Zircl 0,38 | 053 | 0,63 | 0.8l
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SZEMLE

A szegényseég valtozo
arcai
Tények és értelmezések

Sz péder Zsolt,
Andorka Rudolf Tirsadalomtudomdnyi Tarsaség — Szd
Zadvég Kiadd, Budapest, 2002, 240 oldal, 3864 Ft.

/v cime arra utal, hogy a

tott kutatdsok ugya
oldaldt mutatjék
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A szegén
it, dilemmait kiiln

empirikus vizsgdlatdnak ne
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galatok
galatok adatainal
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mel': \"enm Lmindannyiunk
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TENYEK ES ERTELMEZ

mashol végbemend valtozasokkal. Ehhez kétddik a sze-
génység és — az dllami tulajdonon alapuld redisztributiv
gazdasdghd! a magdntulajdonon alapulé modern piac-
gazdasagba valo — dtmenet kapcsolatanak vizsgalata.

A kinyv zdré fejezete felvdzolja a lo dinalis
adatelemzések eredményeként ad6dd szemléleti djftdst
és kijeldli a jovobeli kutatasi iranyokat.

Foldhazi Erzsébet NKI
foldhazi@mailop.ksh.hu

NKI Miihelytanulmanyok

angolul
Working Papers on Population,
Family and Welfare

Sorozatszerkesztd: Melegh Attila
lechnikai szerke - Kardulesz Ferencné.
ISSN 1588-3396 * Hungarian Statistical Office,
Demographic Research Institute.

uj, angol nyelvi
opulation,

A Népességtudomanyi Kutatd Intézet
sorozatot indftott Working Papers on
Family and Welfare cimen. Az egyszer( kivitelben,
évente néhany alkalommal, szdmonként 20-50 oldalon
megielend kiadvanyok elsOdleges célia, hogy az Intézet
kutatdsi eredményei minél rividebb id6 alatt eljuthassa
nak az angolul olvasé érdeki6ddkhoz és a nemzetkozi
szakmai férumokra. Az Intézet a M(helytanulmanyo
kat ingyenesen terjeszti, els6sorban a magyarul nem ol
vasO szakemberek szdmdra. A szerkesztdség szivesen
fogadja a KorFa olvaséinak javaslatat olyan személyekre
és intézményekre, akiket (amelyeket| az eddigi témak
koziil érdekelhet valamelyik, illetve ahova érdemes
rendszeresen kiildeni a sorozatot.

A Working Fapers 2002-ben megjelent szdmai:

1. L. Hablicsek—P.P. Tdth: The Role of International
Migration in Maintaining the Population Size of Hunga-
ry between 2000-2050 (A nemzetkdzi vandorlds szere
pe a népességnagysdg szinten tartdsdban Magyarorsza-
gon 2000 és 2050 kézott);

2. M. Pongricz: Birth out of Wedlock (Hazassdgon
letések|;

3.A .Mob,.n East/West Exclusions and Discourses

ulation in the 20th Century (Kelet-nyugati kire-
kesztések €s a népességre vonatkozd diskurzusok a 20.
szdzadban|;

Fertility and Q’maurai ("h..n;\s in
Magyar-

Spéd
Hungary [Termékenység és szerkezetvdltozds
orszagon),

Melegh Attiia NKI
melegh@mallop.ksh.hu

Kardulesz Ferencné NKI
kardulsz@mallop.ksh.hu

WORKNG
PAPERS
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Demografia 2002

A Demogrifia az MTA Demogrifiai B

KSH Népességtudoményi Kutaté Int
Megjelenik negyedévente. Szerk L
rds (fOszerkesz /«mdras Ferenc
(6], Hablicsel Fl
évre 1040 Ft.

izottsdga €5 a
et folydirata.
v Klinger And'
(felelds szerkesz
zetési dif egész

A Demogrédfia 2002-es szamaiban megjelent tanuimd

nyok és kbzlemeények:

Frey Mdria: A gyermeknevelési tdmogatdsokat igénybe
vevd és a csalddi okbdl inaktiv személivek foglalkoz
tatasanak lehetdségei és akaddlyai;

H. Richter Mdria: A né e evkiz
tokra. A kanadai népességt nvaomamlta:l mndul
adaptacidja;

Heinz Ervin-Lakatos Mik
kitelepitéshez hasznal
nak koriilményei;

Kamards Ferenc: Csalddtervek és gyermekszdm-prefe-
rencidk az , Eletiink forduldpontjal” c. vizsgalat tiik
rében;

Klinger Andrds: A munkapiac vdlaszai a népesség trege-
désére €s mas tarsadalmi-gazdasagi valtozasokra;
Melldr Tamds: A népességfogyds néhdny kozgazdasigi

aspekiusa;

Moksony Fer A kohorszhatds vizsgdlata a szociol6-
gial és demogrdfial kutatasban;

Néndsi Irén: A kirnyezeti tényezdk

repe;

Pongracz Tiborné: Az elso gyermek vdllaldsdnak térsa
dalmi-demografiai aspektusai;

Popély Apad: Lakossagesere és reszlovakizdcio;

Szabady Baldzs: A magyarorszdgi kohorsz-termékeny-

ség alakuldsdnak vizsgdlata a sziiletési sorszamok fi-
gyelembevérelével;

Szdszi Ferenc: Szabolcs—Szatmdr megye népességének
belfdldi [belsd) vandorldsa a rendszervaltas elftti év-
tizedben, 1980-1990;

Térkényi Akos: A csalddpolitika véitozdsdnak hatdsal a
termékenységre K6zép-Eurdpaban;

[6th Pél Péter: Magyarok és kiilfildiek;

Turai Tiinde: Hogy mi mindenr6l fecseg a jov6? A szildgy-
somlydi kizépiskoldsok jelenképe a jivitervek tiik-
rében;

Vavro Istv

{tdsa-

vandormozgalmat

ran: Kabitdszerrel torténd

itéltek (1901-2000);

Veres Valér: A romanial magyarok demogréfiai viszo
nyai a 2002. évi népszdmlalas el(zetes adatal tiikré
ben.

visszaéles miatt el-
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Tarsadalmi riport 2002

Szerkesztok: Kolost Tamds, Toth Istvdn Gydrgy
&s Vukovich Cyorgy.
TARKI, Budapest, 424 oldal, 2490 Fr.

A Térsadalmi riport 2002 elsd fej <Utatassorozat
eredményeit mutatja be. Itt olvashatunk a jovedeimek el-
oszldsdnak 1990-es években bekdvetkezett véltozdsairdl,
a gyermekes csalddok és az idGsek jivedelmi helyzetérdl
és 3 jovedelmi fesziiltségrdl. A mdsodik fej a tarsadal-
mi—gazdasagj folyamatok koziil emel ki néhanyat. llyen a
gazdasdgi novekedés és az egyensulyi dilemmak, a nagy
exportald cégek {izleti kilétasai, a tarsadalmi jelz0szamok
dltal tlkrozot kép, a népesedési folyamatok, a digitdlis
frastudds &s a lakossdg elégedetisége. A harmadik fejezet
a tarsadalmi és teriileti mobilitas, az iskolal végzetiség és
a munkaerdpiac kozott kapcsolat kérdéseit, a kisvdllalko-
zasok esélyeit taglalja, A negyedik rész a J6lét! rendszerek
10l (egészségligy. nyugdij, onkorményzatok, csaldd), az
oeiddik 2 vd i viselkedésrdl és a partpreferencia-
galatokrol sz6l.

Rendelés: TARKI, Budapest 1518, Pf. 71.
1112B udapest, Budadrsi it 45.

lelefon: (36-1) 309-7676, Fax: [36-1) 3097666
http:/ /www.tarki. hu

NAPTAR

John Hajnal Budapesten

Hajnal Jdnos, magyar szdrmazdsi demografus és statisz-
tikus, a E Academy rendes tagja, a London School
of Economics professor emeritus-a' 2002. oktober 22. é
27. kozott a Magyar Tudomanyos Akadémia Demogréfi-
al Bizottsdga, a KSH Népességtudomanyi Kutaté Intézet
és a Budapesti Kiizgazdasagl és Allamigazgatdsi Egyetem
meghivasira feleségével Budapestre litogatott. A pro-
fesszor dr két magyar nyelvil elfaddst tartott, Tudomé-
nyos palyafutdsirdl a MTA Demogréfiai Bizottsdga ren
dezvényén, mig a BKAE hallgat6i szdmdra a kelet- és
nyugat-eurépal hdzasoddsi szokdsokrd] beszélt. Az aka-
démiaj elGadds utdn Faragd Tamads értékeite a Hajnal-té-
zisek hardsdt a torténeti demografiara. A BKAE John Haj-
nalt az djonnan alapitott BUESPA — For Qutstanding
Achievement emlékéremmel tiintette ki, amelyet Szdn
t6 Zoltdn, a BKAE Térsadalomtudomanyi Kar dékanija
nyujtott at.

ol T

Cseh-Szombathy Laszi john Hajnal akadémikusok

a Magyar Tudomanyos Akadén

an

Paul Demeny
akadémiai székfoglaloja

Demény Pdl demografus, az MTA kiilsé tagja, az Ameri-
kal Egyesilit Allamok Népesség Tandcsdnak tudoméanyos
fotandcsadoja” 2002, november 20-dn az MTA Kistermé
ben tartotta székfoglald elfadast ,Eurdpa népességpoliti-

Torténeti demografiai
évkonyv 2002

Szerkesztok: Faragd lamds és Ori Péter. KSH Népes-
segtudomanyi Kutato Intézer, Budapest, 2002, 366
oldal, 2400 F.

Tanulmanyok:

Faragd Tamds: 11. Jozsef népszdmldlasa Borsod megyé-
ben (1786);

Ori Péter: Hatalom és demografia. 1. J6zsef népszam-
ldldsa Magyarorszagon |.;

Veres Valér: Adalékok Erdély 18. szdzadi népessége et-
nikai dsszetételének kérdéséhez;

Benda Gyula: A haztartdsok nagysdga és szerkezete
Keszthelven 1757-1851;

Elter Andrds: A hdzassagkotések demogréfidja
Dunabogddnyban az anyakdnyvek tiikrében
1724-1895;

Sebestyén Istvdn: Tiszabd tiirténeti demografidia a he-
lyi katolikus anyakonyvek szamitogépes feldolgoza
sz alapjén (1737-1799).

A tanulmanyokon kivill a kétet Figyeld rovatot és Is
mertetések rovatot tartalmaz. A Figyeidben kozép-eurd
pai, svéd, német és francia tiirténeti demogréfiai kutatd-
sokrdl, valamint — szomord aktualitdsa miart - Peter

Laslett és Tamara Hareven munkdsségdrd! olvashatunk.
Az [smerretések Beluszky Pal, Frisnydk Sdndor, Fir La
jos, a kolozsvdri loan Bolovan és Sorina Paula Bolovan
kozelmultban megjelent tériéneti fiildraizi, illetve torté-
neti demogréfiai irasairdl, valamint Saskia Sassen kiny-
vérdl (Guests and Aliens) tdjékoztat, ez utdbbi az elmalt
kétszdz év eurépai migracidjdnak torténetét dolgozza fel.

Rendelés: Kardulesz Ferencné, NKI
kardulsz@mailop.ksh.hu

A KDIPONTI
STATISZTINAI HIVATAL
NEPESSEGTUDOMANYY
KUTATOINTEZETENEK

2002:

TONTENETT OEMOGRAFIA!

EVKONYVE

kal dilemmai a huszonegye
dik szdzad kezdetén" cim-
mel. Az eldadé ramutatott
arra, hogy ha a jelenlegi ala-
csony termé eg, llletve
az ebbdl kovetkezd intrin
rolag a termé
kenység &s 2 halanddsag
korspecifikus aranyszdmai
dltal ozott] évi
isfé 05 népesség-
csokkenes dltalanossa és hosszu tavon tartdssd valha Eu
répdban, akkor 47 éver a felére csikkenne a konti-
nens népessége. £z Eurdpa demogréfial marginalizaioda-
sdhoz és olyan idds korstruktira kialakulésdhoz vezetne,
amellyel kapcsolathan semmiféle tdrsadalmi tapasztalat
nincs. Ettdl teljesen eltérd képet mutatnak a demografiai
folyamatok a nyugati iszlam vildgban, a kontinens déli
hdtorszdgdban. A gazdagsdgi és a demogréfiai fejiGdés ko-
zOttl Gsszhang hidnya és a népesség kKulturdlis dsszetéte-
lének dtalakuldsa 4j dllasfoglaldsokra kellene késztessen a
csalddtervezés, a népesedéspolitika, a szodidlpolitika, to-
vabba a nemzetkdzl vandorlds teriletein. Azt a kérdést
sem lehet megkeriilni, hogy milyenek lesznek a véltozd
demogréfiai helyzet geopolitikai kvetkezményel. Ennek
ellenére Eurépdban nem mutatkozik valddi érdekitdés az
alacsony termékenység problémadia irdnt, és holtponton
van a nemzetkdzi vandorlds szabdlyozasa. A liberdlis &
lam ellenzi a beavatkozdst a demogréfiai kérdésekbe.
Egyedill a ndl munkavéllalds Oszionzése tekintetében
mutatkozik egyetértés az orszagok kizott, azzal a szdn
dékkal, hogy ez dsszeegyeziethetd legyen a gyermekval
laldssal. A szdndék dicséretes, de nem fogja biztosftani a
népesség egyszert reproduk

sic [azaz kiz

Lengyel-német-magyar
szeminarium

Lengyel-német—magyar demografiai tandcskozds volt a
Népességtudomdnyi Kutaté Intézet rendezésében
2002. november 22-23-4n Budapesten. A részvevik
atrekintették intézmeényeik aktudlis kérdéseit, &s harom
témaban tartottak el6adasokat:

1. Népességfejlodés és demogréfiai helyzet
R. Schultz: A vilag népességének dregedése;
Ch. Hohn: Demografiai helyzet és demografiai tren
dek Németorszdghan;
Melegh A-Ori P.: Diskurzusok a népességrdl és a de-
mografiai dtmenetek elméleteirdl;
I. Kotowska: Fiatal ndk gazdasagi aktivitdsa £s repro
duktiv magatartdsa az 1990-es években.

2. Pérkapcsolat és csalid
Spéder Zs.: Pdrkapcsolatok és termékenység — né-
hany 1j adat az .Eletlink forduldpontjai” cimi de-
mografiai panel alapfelvétel elsg eredményeibdl;
M. Muszyriska: A tdrsadalmi nem és a csaldd Len-
gyelorszagban;
P. Strzelecki: A didkok szexudlis attitfidjei és életsti-
lusai Lengyelorszdgban;

3. Halanddség és életmdd

K. Girtner: Az életmdd hatdsa az egészségre és az
élettartamra Németorszdghan;

Kovacs K.: EgyenlStlenségek az egészség és a varha-
14 élettartam terén;

M. Luy: A halanddsig Kelet- és Nyugat-Németor-
szaghan az egyesités eldtt és utan;

Hablicsek L.: Nemzetkazi vandorlds és népességfej-
I6dés Magyarorszdgon.

John Hajnal palyafutdsdt bemutaté frasunk és Az
eurdpai hdzasodasi szokdsok térbell és idGbeni Gssze-
hasonlitdsban™ cimfi tanulmdny részletei a KorFa
2001/3-4. szamaban (6-10. oldal| olvashatdk.

Paul Demeny életitjat é a Population Councll
munkdjat bemutaté {rdsunk a KorFa 2001 /2. szdmdban
(8. oldal) olvasharo.
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