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MEGNY 1TO

BONA ERNONE

Kedves Elvtarsaki Tisztelt Vendégeink!

Mi baranyaiak orommel vallalkoztunk arra, hogy a TIT Demografiai Szo-
cioldgiai Valasztmanya, a KSH NépesBégtudomanyi Kutatd Intézete felkérésére
hadzigazdai legyink ,A népesség terileti elhelyezkedése és mozgasa'™ cimmel
megrendezendd tudomanyos szeminariumnak,

A baranyai és pécsi tudomanyos hattér adta lehet8ségek mellett talan
szimbolikus jelzés lehet az, hogy a rendez6 szervek a helyszinvalasztast ép-
pen Baranyara, illetve Pécsre tették, hisz Gylurifu és Satorhely is a mi szi-
kebb hazankhoz tartozik.

Kedves Elvtarsak! A Népszabadsagban arrdol olvashattunk, hogy az utdb-
bi széz esztenddben nalunk mintegy harom és félmillié ember koltozott a fal-
vakbol a varosokba. Ez a folyamat a felszabadulas ota meggyorsult. Tobb mint
masfél millio ember hagyta el a falvakat és lett varoslakéva. Mindezt hogyan
1téljuk meg? Oruljunk-e neki, vagy keseregjiink miatta? Nem egyszer(i a valasz.
Hiszem, hogy a kétnapos szeminarium munkdjaban résztvevé jeles szakemberek
eszmecseréje a valaszadashoz, a feladat meghatarozasahoz is egy l1épcsével ko-
zelebb visz majd.

Engedjék meg, hogy Piti Zoltan, a megyei tanacs elnokhelyettese, a ha-
zigazddk, a baranyaiak nevében sikeres tanacskozast és eredményes munkat Ki-
vanjak Onoknek.



KLINGER ANDRAS
/a vita els6 részének elnoke/

Reméljik, hogy szeminariumunk tényleges munkamegbeszélés lesz. Konkré-
tan azt a célt akarjuk a tudomanyos szeminariumon megvalésitani, hogy a né-
pesség terileti elhelyezkedésére vonatkozé prognosztikaval foglalkozzunk, az-
zal, hogy hogyan lehet az eddiginél jobban, megbizhatébban megbecsiilnink Ma-
gyarorszag népességének jovobeni terileti elhelyezkedését, a népesség belsd
vandorlasanak folyamatat.

Miel6tt a munkara térnénk, a rendezd szervek nevében megkdszénjik a
vendégszeretetet és a lehetdséget, hogy itt Pécsett Ulésezhetink. Most pedig
atadom a szét az elBaddknak.



BIES KIARA

A VANDORLASI HIPOTEZISEK MEGALAPOZHATOSAGA

A téraspektus megjelenése és altalanossa valasa a tudomanyos gondol-
kodasban tarsadalmi fejlédésink természetes velejardja. Visszatikrézédése
annak a szemléletméd-valtozasnak, mely az altalanos, f6 tendencidk mellett,
vagy azokkal egyidejlleg, a tartalmdban, id6- és térdimenzidjaban egyre b6-
viulé ismeretigényben nyilvanul meg. Objektiv forrasa az a felismerés, hogy a
hatékony gazdasagi és tarsadalmi tervezés nélkilozhetetlen komponense a re-
gionalis sajatossagokhoz igazod6é és a tavlati igényeket is kielégitd terilet-
és telepilésfejlesztési stratégiak léte. Megalapozottsaguk és realitasuk u-
gyanakkor azon is malik, hogy a tervezés dontésel6készité szakaszaban milyen
mélységl informacidk allnak rendelkezésre a térben lejatsz6doé népesedési fo-
lyamatok, a folyamatokat iranyitd hatastényezék eredbjérél és a koztik lévd
interakciok milyenségérél.

Hazai és nemzetkozi kutatisi tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy a
térdinamika, a népesség terileti eloszlasi és ujraeloszlasi folyamatanak de-
terminalé Osszetevdje a vandormozgalom. Ennek ellenére a népesség mozgasara
vonatkoz6 ismereteink mennyisége és mindsége messze elmaradt maganak a moz-
gasnak egyre novekvé fontossagatol. Rank var a feladat, hogy helyesbitsik
ezt a helyzetet, annal is inkabb, mert az ujraeloszlasi folyamat minden vo-
natkozasban kétségtelenil nagyobb és egyre fontosabb Osszetevéje lesz a de-
mogréafiai valtozasoknak.

El6adasom fokuszaban ezért a terileti népességprognozisok egyik, de
megbizhatésagukat alapvetéen befolyasold komponense, a migracio all. Az a
demografiai jelenség, mely a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok egyik legkife-
Jjez6bb hordozéja, s amelynek terileti és strukturalis népesedési kovetkezmé-
nyei nagyobbak és tartdsabbak mint barmely mas demografiai jelenségé.

A rendkivil szerteadgazd demografiai, de gazdasagi, tarsadalmi indit-
tataslu témat csak tézisszerien tudom ismertetni. E problémakdr kifejtése a
maga teljességében mar csak azért sem lehetséges, mert tobb kotetes kutata-
si anyagot olelne fel.
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E helyltt tehat a népesség terileti mobilitasanak: becslésével kapcsola-
tos, mindmaig megoldatlan problémak kozil néhanyat kivanok felvillantani. An-
nak biztos reményében, hogy itt mind olyan tapasztalt szakemberek vannak je-
len, akik szamara még ilyen rovid, vazlatos attekintés nyoman is vilagossa va-
lik, hogy milyen forrasbél fakad a ma még jiyilvanvalé egyet nem értés regiona-
lis kutatok és az eredményeiket hasznositd tervezd szakemberek kézott. S ami
még ennél is fontosabb, fel tudjak mérni, hogy milyen lehetéségek rejlenek e
témakodrben a regionalis kutatasok tovabbfejlesztésével, elmélyitésével kapcso-
latban.

Mar maga a cim is utal azokra a kételyekre, bizonytalansdgokra, melyek-
t6l a malt elemzése sem mentes, de amelyek a jovOkép kialakitasaban esetleg
dontd fontosséaguva valnak.

Mielétt valaszolnank arra, hogy egyaltalan ,megalapozhat6-e' a mobili-
tasi hipotézis, és milyen feltételek mellett - némi tulzassal ez a terileti
prognézisok megbizhatésaganak kritériumaira adott valasz -, nézzik meg mi ér-
tendd a fogalmon: hipotézis?

A hipotézis valamely igazolasra varé elv felallitasa bizonyos tények
megmagyarazasara a tapasztalat és valésziniségi kovetkeztetések alapjan.

Tapasztalataink a mult ismeretére épilnek. Minden megismerés alapja a
mérés. Kézenfekvlé tehat a kérdés, vajon milyen mérési modszerek allnak rendel-
kezésre a népesség terileti mobilitasanak - a valdsaghoz leginkabb kozelallé -
megismeréséhez.

A részletek mell6zésével itt csupan annyit kell megemliteni, hogy a mo-
bil népesség szambavétele direkt és indirekt moédon toérténik. A kdzvetlen meg-
figyelési modszer, mint amilyen pl. a kotelezd lakasbejelentési rendszeren a-
lapulé statisztikai megfigyelés, hasonl6an a tobbi népmozgalmi eseményhez, le-
hetévé teszi a vandorld népesség teljeskori szambavételét.

A statisztikai feldolgozas - ha az megfelel6en pontos és kimeritden
részletezett -, valamint az elemzés altal kapott informacidk birtokdban méd
nyilik a tertleti mobilitas mértékének, iranyanak jovSbeni valdszinlsitésére.

E tekintetben azonban nyilvanvalé, hogy még a teljeskori megfFigyelésbil
szarmaz6 sokasagi jellemz6k is csak korlatozott pontossagu és megbizhatésagu
12



informaciét adnak. Részben arra visszavezethetfen, hogy minden statisztikai
megfigyelés esetében, felhasznaldi szempontbdol, a sokasagi jellemzék becslés-
nek tekintend6k. Matematikai-statisztikai szempontbol maga az alapsokasag is
cs pan egy fiktiv, véletlen elemszamiu minta egy realizacidja.

Masrészt abbol adoddoitn, hogy a jovOébeni népesség nem volt része a sta-
tisztika altal megfigyelt ,,teljeskori” sokasagnak, illetve a jovébeni popula-
cio mas lesz, mint a multban megfigyelt, csak sok, véletlennek tekinthetd té-
nyez6 ,véletlen Osszejatszasa' esetén adodik a valésagban egy olyan jovébeli
eredmény, amelyet a maltbdél nyert informacidé alapjan készilt becslés szerint
elvarnank. "

Annak érdekében, hogy a véletlennek tekinthetd tényez6k mozgasterét
szikiteni lehessen, hogy helyében a jelenség természetébdl adodd belsé tor-
vényszerilség érvényesiuljon, Figyelminket harom tertleten jelentkez6 tartalmi
és modszertani problémadk megoldasara kellene Osszpontositani, melyek a kovet-
kezo6k:

- az adatbazis megbizhatdsaga és megfelel§ részletezettsége;

- a migraci6 és a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok oOsszefiiggéseinek,
kdlcsonhatdsanak feltarasa, kvantifikalasa;

- a vandorlasok varhat6é szintjének és struktirjjanak eldrebecslése.

Hazai korulményeink kozott a szambavétel alapdokumentumat képezé be-
jelent6lapok gazdag informacié-tartalmukbél adédéan elvben lehetévé tennék a
mobil népesség toébbdimenzids és mikroszinti mérését és elemzését is. A jelen-
legi feldolgozasi rendszer, tulzottan aggregalt szintje miatt, ezt a lehetd-
séget a gyakorlatban rendkivil szlik keretek kdzé 3Zoritja. Ennek természetes
kévetkezménye, hogy a térbeli mozgas sajatossagairél szerzett ismereteink az
altalanossag sikjan mozognak. Gyakori a megallapitas, hogy hazankban a van-
dormozgalom jelentdsen csokkent, amit az orszagos és makroszintl adatok kel-
16en alatamasztanak, kiegészitve azzal a megjegyzéssel, hogy ehhez a karak-
terhez pl. megyei szinten a nivellalddas jellemzfje tarsul. Vajmi kevés in-
formacidval rendelkezink azonban a belsé strukturalis valtozasokrél, a ki-
sebb és az urbanizaltsag eltér6 jegyeit viselb térségek kozotti mozgasformak-
rol, valamint az individualis jellegl mikroszinti mobilitas jellemzGir6l.
Holott a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés jelenlegi szakaszdban ez utobbi meg-
killonboztetett figyelmet érdemelne.
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Ezen tulmenben két lényeges dologra kell felhivni a figyelmet, amely a
vandorlasok sajatos természetébdl kovetkezik.

Az ismétl6éds, tehat egy személy, vagy sokasag altal produkalt tdbbszo-
ri lakohelyvaltoztatasok miatt a vandorlok és vandorlasok szama eltér egymas-
tl. A mobilitas két tipusanak jellegéb6l addéddan nagy valdszinuséggel allit-
hatd, hogy egy naptari év elegendben kicsi ahhoz, hogy az allandé jellegl van-
dorlék és vandorlasok szamat azonosnak lehet tekinteni. Az ideiglenes vandor-
16k esetében ez a kiindulé feltételezés sem helytall6. Még adott naptari év-
ben is, de hosszabb periédust tekintve kiléndsen gyakori a tobbszori lako-
helyvaltoztatas, mely a teljeskoriu felvétel médszerével nem kisérhetd nyomon.

HosszU id6sorok elemzésekor - és a trendek ismerete ezt kivanja - nem
lehet figyelmen kiviul hagyni, hogy a vandorlasok volumene halmozott érték, s
ennek torzitd hatasat a belble szarmaztatott mutaték magukon viselik, de ezek
nagysagrendjérdél semmiféle informacidval nem rendelkezink.

Ezt a problémat - és még tobb mast - specialis mintavételbdl nyert a-
datok birtokdban lehetne feloldani. A reprezentativ mintan alapulé mérés és
elemzés hasznossaga tobbek kozott abban all, hogy a korrekt demografiai nruta-
toszam-rendszer kialakitdsan tulmenSen mérhetévé valnak a toébbszori vandorla-
sok, ennek alapjan a paritas-vizsgalat, és az egyéni dontést motivalé objek-
tiv és szubjektiv tényez6k, Osszefiggésben a vandorld életciklusban elfoglalt
helyével, tarsadalmi statuszaval stb. Vagyis egy ilyen felvételb6l nyert in-
formaciok a megismerésnek azt a lancszemét képezik, amely a makroszint(i meg-
figyelés médszertani korlatai miatt hiadnyzik.

Visszatérve a térbeni mozgas sajatos jellegére, a masik lényeges mo-
mentum, hogy egy esemény - a lakohelyvaltoztatas - egyszerre, egyidSben két
népességet érint. Az eredet-cél szemlélet megjelenitése a multban lezajlott
folyamatok feltarasakor épplgy, mint a jov6re vonatkoz6 becsléskor nélkiloz-
hetetlen. Mégis ez a kozelitési méd a leginkabb elhanyagolt a vandorlaskuta-
tasban.

A tér, i1d6 és esemény egyidejl kezelése természetesen csak bizonyos a-
dottsagok mellett valésulhat meg:
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- ha adott a torzitastol mentes adatbazis, beleértve az i1d6kdzben le-
zajlott terileti hatar- /kdzigazgatasi beosztas/ és statuszvaltozas
/nagykdzségek varossa nyilvanitasa/ miatti korrekciét is;

- ha kiprobalt és bevalt kutatasi eredmények alapjan ismert a terileti
egységeknek az az aggregaltsagi foka, amely mar elegendd informaciot
nyajt, még szignifikans statisztikai megoszlas mellett;

- végul, ha megfelel§ szamitastechnikai kapacitas all rendelkezésre.

Ebben az idealis esetben, tudomanyos igényességgel valaszt lehet adni
arra a kérdésre, hogy volumenét, intenzitasat és iranyat tekintve, hogyan
vandorolt a népesség. Ez a mait elemzésénél sem érdektelen, de a jovébeni mo-

bilitas valdészinlsitésének kulcskérdése, a miért kérdésre adandé valasz.

Tény azonban, hogy az eddigi elemzések a mobilitas és az azt kivaltd
kornyezeti hatasok kozotti Osszefiiggések folyamataival szik tartalmi mélység-
ben foglalkoztak. Ez szamos okra vezethetd vissza. Tobbek kdzott az egyalta-
lan nem létez6, vagy nem kell6en részletezett adatok hianyara. Vagy arra,
hogy hosszu i1d6n keresztul az érdekl8dés kodzéppontjaban az orszag népesseg-
fejlédése, s ezaltal a termékenység és a halandosag alakulasa allt, a migra-
ciot periférialis demografiai jelenségnek tekintették. Nem kevésbé jelentds
szerep tulajdonithatd annak, hogy altalanosan felismert és egyértelmien el-
ismert regionalis strukturaval nem rendelkezink még ma sem.

Surget6 feladat e hiany pétlasa. Ehhez az els6 biztatd lépéseket a
Népességtudomanyi Kutaté Intézetben folyd regionalis kutatasok keretében,
kol légam Valkovics Emil megtette. A korspecifikus vandorlasi aranyszamok mo-
dellezési és a terileti elBreszamitasoknal torténé hasznositasi lehetbségé-
rél ezen a szeminariumon el8adast fogunk hallani. Ami még varat magara, az a

térmodellek kimunkdlasa és kiprobalasa hazai viszonyaink kozott.

A magyar demografiai szakirodalomban szorvanyosan, a nyugat-europai
regionalis kutatédsok terén gyakrabban talalkozunk olyan kisérletekkel, melyek
célja a térben lejatszédo folyamatok adekvat leirasa.

Anélkul, hogy kimerité vita targyava tennénk a makromodellek fajtait,
tulajdonsagait, s ezaltal paramétereik informacidétartalmanak minfségét, csu-
pan a tipizadlas kritériumaira szeretném felhivni a figyelmet, melyek a kovet-
kez6k lehetneki
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- a fugg6 és fuggetlen valtozok funkcionalis kapcsolata. E szerint be-
szélhetink determinisztikus, sztochasztikus modellekrél;

az elemzés egysége, a vandorlas dimenzidja. Ebbe a csaladba tartoz-
nak pl. a demografiai eréziés, illetve attraktivitasi modellek;

az operativ jellemz6k viselkedése szerint kiulonboztethetdk meg a di-

namikus, vagy statikus modellek;
az alkalmazott szamitastechnika alapjan pedig az analitikus, illetve

szimulaciés modellek.

Hogy a viszonylag gazdag kinalatbdél melyiket valasztjuk, azt természe-
tesen a kutatads célja hatarozza meg.

Lévén a cél a térdinamika mérése, egy Osszefiiggé rendszeren belil ok-
okozati kapcsolatainak feltarasa, csakis dinamikus térmodellek alkalmazasatol
varhatd a gyakorlatban is jol hasznosithatd eredmény, amennyiben ezek a mo-
dellek bizonyos kovetelményeket kielégitenek:

a valdsagot megkozelité hipotézisekb6l kell kiindulniuk;

- a modellstruktura kell6en differencialt kell, hogy legyen. Vonatko-
zik ez a modellben abrazolt kapcsolathalézatra, amely elsGsorban a
stratégiailag kifejezetten legfontosabb valtozékbdl kell, hogy all-
jon. Tovéabba bizonyos aggregatumoknak, mint pl. a népességszam, és
annak Osszetevli, olyan mélyen tagoltnak kell lenniik, hogy észlel-
hetd legyen a strukturalis valtozasok hatidsa a folyamat menetére;

- a modellek tartalma empirikus legyen;
- végul, alkalmasnak kell lenniik tényleges folyamatok menetének a le-

irésara.

Ugy gondolom, ebben a korben nem kell kiilén hangsilyozni, hogy az i-
lyen igényességu térmodellek kidolgozdsa, tesztelése messze meghaladja a de-
mografusok kutatéi felelbsségét, de felveti a mihamarabbi megoldasra varé ko-
z0s kutatasi program kimunkaldsanak szikségességét. Kozgazdaszok, demografu-
sok, a gyakorlati tervezés szakembereinek egylttm(ikddése nyoman szilethetnek
olyan eredmények, amelyek az egyén és a kodrnyezeti szintl kapcsolatok terule-
ti vetuletének atfogoébb ismeretét adjak. Megteremtvén ezzel azt a bazist,
melyre a vandorlasi hipotézisek épulhetnek.

Annak feltétele viszont, hogy a népesség mobilitasi magatartasa nagy
valészinlséggel kovesse azt a palyat, amelyet a hipotézis kijelol, az, hogy a
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kutatas és a prognodziskészités elbkészité munkafazisaban megbizhatd, pontos
adatok alljanak rendelkezésre, melyek a tarsadalmi-gazdasagi hatastényez6k jo-
vBbeni nagysagrendjét, térbeli strukturajat tartalmazzak.

Nem kétséges, hogy ilyen adatokat a felel8s szervek csak atfogd, meg-
alapozott és teriletileg differencialt gazdasag- és tarsadalomfejlesztési
koncepcid birtokaban képesek szolgaltatni.

Visszatérve el6adasom bevezetd gondolataihoz. Egyaltalan megalapozha-
tok-e és milyen feltételek mellett a vandorlasi hipotézisek? Ugy gondolom a
valasz egyértelmien igen!

A feltételek kozul vitathatatlanul els6rend(i feladat az adatok empiri-
kus hianyossagainak a megsziintetése. Ebben jelentSs szerepet vallalhat az ANH
Informacidrendszerikben rejlé lehetdségekrél ebben az el6adassorozatban re-
mélhet6leg még hallani fogunk.

Elkertlend6, hogy a mobilitast kivaltd okok ismerete nélkil kdvetkez-
ményeket jelezzink el6re - a jelenlegi gyakorlat ez - megkilonboztetett fi-
gyelmet a migracios modellek kidolgozasanak kell szentelni. Vonatkozik ez a
dinamikus térmodellek kimunkalasara és a mar megkezdett korspecifikus vandor-
lasi aranyszamok illeszkedés-vizsgalatanak folytatasara, és a mar eddig is
biztatd eredményeket add multiregionalis demografiai modellek tovabbfejleszté-
sére.

Az ilyen jellegl alapkutatdasok eredményei adhatjak azt a legfontosabb
Utmutatast, mely kiindulasi pontja lehet a vandorlasok szintjének és struk-
turajanak jovoébeni becsléséhez, valészinlUsitéséhez.

Amennyiben kutatok, prognéziskésziték és a gyakorlati tervezés szak-
emberei a becslés, a valdszinisités fogalman ugyanazt értik, Ugy a terileti

népességeldreszamitasok eleget tudnak tenni annak a funkcidjuknak, hogy re-
gionalpolitikai dontések bazisat képezzék.

Ha e terileten még mindig vannak tisztazatlan momentumok, hasznos len-
ne szakértdi korben eszmecserét folytatni, s a definicidos problémak megolda-
san tulmenden esetleg valaszt keresni a még mindig nyitott kérdésekre, melyek

kozil csupan néhanyat kivanok megemliteni, igy pl.:
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- A téarsadalmi-gazdasagi folyamatok mennyiben jarultak hozza a népes-
ség telepiléshalézaton beluli &trendezddéséhez?

- Az utoébbi iddben a népesség terileti eloszlasdban tapasztalhaté fo-
lyamatokat egyéni és tarsadalmi szinten mérve, mennyiben tarthatjuk
talzott mértékinek? Ezek kozul melyek azok, amelyeket befolyasolni tu-

dunk és milyen eszkdzokkel?

- A népesség tényleges terileti valtozasa mennyiben hozott létre olyan
Osszetételt /kor, tarsadalmi-gazdasagi sth./, ami a tavlati népesedé-
si folyamatokat visszafordithatatlanna teszi, vagy torzulasos jellegl
struktdrat idéz els?

- Milyennek Ttélhetd a migracidés nagysagrendek teruleti alakulasa? Kell-e
a folyamat iranyithatésdgara torekednink és milyen megfontolasbol, mi-
lyen dontési szinten?

- Hogyan értékelhet6 az ingazas mai mértéke? Milyen az ingazas és a la-
kohelyvaltoztatas kapcsolata? Melyik folyamat fokozédasat tarthatjuk
az ezredforduldig hatékonynak és melyet a nagytavlatban?

Ugy gondolom e kérdésekre adott interdiszciplinaris szemléletld valaszok

jelent6s mértékben hozzajarulnanak ismereteink bévitéséhez, a regionalis kuta-
tasok eredményeinek elismertetéséhez.
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KOVACS TIBOR

A NEPESSEG TERULETI MOZGASANAK FOBB JELLEMZOI AZ EL-
MULT 30 EVBEN ES VALOSZINU JOVOBENI VONASAIL

A népesedési folyamatokat jelentds mértékben meghatarozzak immanens
demografiai tényez6k /biolégiai torvényszerliségek, a népesség korosszetétele
sth./, de az emberek népesedési magatartasa sohasem fiiggetlen az adott id6-
szak tarsadalmi-gazdasagi viszonyaitol, koridlményeitdl. A népesség tehat a-
dott magatartassal, dontéshozatallal valaszol arra a tarsadalmi-gazdasagi
szituaciora és kornyezetre, amely kortlveszi. Minden népesedési jelenséget
érintden valaszol, de ezen belul legkézenfekv6bb, legkdzvetlenebb médon a bel-
s6 migracidval, a lakohelyvaltoztatassal. Magyarorszagon az utébbi harom-négy
évtizedben rendkivil nagyméret(i, alapvetdéen meghatarozo jelentdségli, szerke-
zetatalakitéd tarsadalmi-gazdasagi folyamatok jatszodtak le, amelyek hasonldan
rendkivili méretd bels6 népességmozgast, a lakossag terileti atrendezddését
valtottak Kki.

A természeti feltételek, a termelberéknek ezektél és a torténelmi ese-
mények sorozatatol is befolyasolt tertleti elhelyezkedése, az ezen az alapon
kialakulo és fejl6dd telepulésrendszer kisebb-nagyobb teriletegységenként min-
den orszagban kulonbozik egymastol. Nalunk a torténelmi fejlédés hosszu folya-
mata létrehozta az orszagot két részre osztd délnyugat-északkelet iranyd "ipa-
ri tengelyt”. Az ipar a f6képpen feldolgozoipari arculatiu Budapesten és a Du-
nantul északi felének, meg Eszak-Magyarorszagnak nyersanyagokban és energia-
ban gazdagabb teriletein 6sszpontosult, mig a tengelytél délre elterilé or-
szagrészen - foéként az AIFOldon - a mez6gazdasag volt a meghatarozé agazat.

Az Ujjaépités esztendei nem valtoztattak a terileti sajatossagokon, az Otve-
nes évek pedig /amelyek a nehézipar eztenziv fejlédési szakaszat képviselték/
tovabb fokoztdk a kuldnbségeket, tovabb novelték az egyes teriletek lakénépes-
sége és munkahelykinalata kozotti aranytalansagot.

Az elGadas egyes szOveghelyei — a téma értelemszerl( atfedéseibdl adoéddéan —
részben megegyeznek a szerzének a Magyar Kbézgazdasagi Tarsasag Statisztikai
Szakosztalya '"A gazdasag intenziv fejlédése és a statisztika" cimi tudoma-
nyos konferencidjan /Budapest, 1984. aprilis 9-lo./ tartott "A népesedési
helyzet néhany terileti jellemzje'" cimi elBadasa szovegével.”
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Tarsadalmi-gazdasagi atalakulasunk meghatarozé jelent6ségl folyamatai,
a szocialista iparositas és a mez6gazdasag szocialista atszervezése korabban
nem ismert méret(i, foglalkoztatasi indittatasl népességmozgast valtott ki a
munkahely-szegény teriletekrél a fejlettebbek felé. Az 6tvenes évek végén, a
hatvanas évek elején voltak legintenzivebbek ezek a mozgasok, 1960-ban egyet-
len esztendd alatt 970 ezer lakéhelyvaltoztatast regisztralhattunk. Ez a nagy
tomegeket megmozgatd, orszagrésznyi 1éptéki vandorlas a hatvanas évek derekan
- nem utolsdsorban az erételjesebb vidéki iparositas hatasara - csokkenni
kezdett, és lassanként egyre inkabb atadta helyét az orszagrészeken, a megyé-
ken beluli népességmozgasnak. Ekdzben azonban érzékelhetfen &trendezte a né-
pesség terileti elhelyezkedését; harom és fél évtized alatt Budapestnek az
Ossznépességb6l vald részesedése 3,8 szazalékponttal, Eszak-Dunantuld 1,8
szazalékponttal megnovekedett, az ipari tengelytSl délre es6 dunantili és al-
foldi megyék részesedése pedig 6,0 szazalékponttal csokkent.

E hosszu fejlédési folyamat eredményeként allapithatd meg az is, hogy
Jelentbsen mérséklédtek az egyes orszagrészek, megyék kozotti gazdasagi, tar-
sadalmi fejlettségi és foglalkoztatottsagi szintkilonbségek. E kozelitési ten-
denciak érvényesiullése azt jelenti, hogy a lakossag életkdrilményeit egyre ke-
vésbé az hatarozza meg, hogy az orszag mely teriletén él, és egyre inkdbb az,
hogy milyen tipusu, méret(i, felszereltségi telepllés lakéja. EbbSl kovetkez6-
en a nagyobb teriiletek kdzotti népességmozgasok csillapulnak, és a lakéhely-
valtoztatasok 6 iranya a kisebb, kevesebbet nyljtd teleplilésekbsl vald at-
koltozés a nagyobb, a funkcidk szélesebb skalajat és a magasabb szinvonalu
alapellatast nydjto nagykodzségekbe, varosokba.

Mindez a népességmozgas alapvetd tendenciajaban tehat lényegében egy-
iranya volt, a fejletlen teriletekrl a fejlettek felé, az agrartérségekbdl
az ipari /iparosodd/ térségek felé, ezen beliil a fejletlenebb telepiilésekbdl
a fejlettebbek felé, végeredményben zomében a falvakbdél a varosok felé ira-
nyult. Ez jelent6s valtozasokat hozott létre a népesség terileti elhelyezke-
désében, telepiilési koncentracidjdban /a vidéki varosok ma 11 szazalékpont-
tal magasabban, a kdzségek 13 szazalékponttal alacsonyabban részesednek az
Ossznépességhbdl, mint 35 évvel ezel6tt/ és a kiulonbozd jellegl teriiletek és
a kulonbdz6 tipusu telepilések népességének szerkezetében.
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1. A NEPESSEG TERULETI MEGOSZLASANAK VALTOZASA /%/

Tertlet 1949 1960 1970 1980 1984

Kozponti koérzet

/Budapest, Pest me- 24,7 26,0 27,9 28,3 28,5

aye/

Eszaki ipari korzet

/Borsod-Abauj-Zemplén, 12,6 13,1 13,1 13,1 13,0
Heves, Nograd megyék/

Eszak-dunantuli ipari

korzet
/Pejér, Komarom, GyOr- 12,9 13,7 14,2 14.6 14,7
Sopron, Veszprém megyéek/
A tobbi dunantdli me-
. " 49,8 47,2 44,8 44,0 43,8
gye és az Alfold
loo, 0 loo,o 100,0 loo,0 loo,o0
Teleplléstipus 1949 1960 1970 1980 1984
Budapest 17,3 18,1 19,4 19,2 19,3
A tobbi varos 24,1 26,5 30,1 34,0 35,4
A kozségek 58,6 55,4 50,5 46,8 45,3
loo, 0 100, 0 loo, 0 loo, 0 loo, 0

/A telepllések 1980. évi jogallasa szerint./

Az ilyen méretli és egyiranyl népességmozgas szerkezetmddositd hatasa
kézenfekv6: a lakohelyvaltoztatas szempontjatol legmobilabb a népesedési
szempontbol is legproduktivabb korosztaly, kévetkezésképpen a tartés és jelen-
t6s vandorlasi nyereségl telepliléscsoportok népessége fiatalodik, a tartés és
jelentds vandorlasi veszteséggel jellemezhetd telepiiléscsoportok népessége
egyre Oregszik, és egyre kevesebb a lehetfség arra, hogy az elkdltdzéseket a
természetes szaporodasbol kompenzalja, vagy legalabb enyhitse annak "‘erodalo™
hatasat. Masképpen fogalmazva: az elmilt évtizedekben a migracié mindig na-
gyobb szerepet jatszott az egyes teleplilések népességszamanak alakitasaban,

mint a természetes szaporodas. Az utébbi években és a kovetkez6 évtizedben a
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vandorlasok altal jelent6sen médositott korszerkezet minden eddiginél nagyobb
difierenciaciot okoz az egyes teleplilések természetes szaporodasi viszonyaiban

is.

Mindezen folyamatok méretei, az altaluk kialakitott helyzet és ennek
tobbé-kevéshé elbrelathatd hatasai vazlatosan a kovetkezSkben foglalhatok
Ossze: Budapest népessége a hatvanas évtizedben még dinamikusan /12,2 %-kal/
nétt. A hetvenes évtizedben ez a novekedés a kivant, mérsékelt szinten foly-
tatddott, 0 természetes szaporodas és 2,9 B-0s szerény bevandorlasi tobblet
mellett. 1980 Ota a f6varosban természetes fogyas van /1 ooo lakosonként 3 ,6-
4,6 T8/, de ezt valamivel meghalad6, enyhén novekvd /4-5 ezrelékes/ véandorla-
si nyereség mellett a lakénépesség szama tovabb gyarapodik. Ugyanakkor ismert
tény, hogy a népesség kordsszetétele Oregebb az orszagos éatlagnal, és szaz 15
éves és id@sebb hazas n6re egyetlen mas telepliléscsoportban sem jut olyan ke-
vés élvesziletett gyermek, mint itt. A fokozatos eldregedés és a févaros is-
mert és valds munkaer6-gondjai sokakat kozelitenek ahhoz az allasponthoz, mely
szerint indokolt lenne a letelepedést korlatozé adminisztrativ rendszabalyok
feloldasa, mégis Ugy tinik: jelenleg er@sebb pozicidban van az a vélekedés,
hogy a lakasellatas és az infrastrukturalis ellatads gondjai csak ugy enyhit-
heték vagy oldhatok fel, ha a korlatozas még az egész évtized folyaman fenn-
marad. Ez utébbi esetben azonban valészinlsithetd, hogy a budapesti agglome-
racié népességnovekedése nem mérsékelhetdé szamottevéen és az itteni ellatasi
fesziltségek csak kevéssé enyhithetdk.

Az orszég telepiléshalézatanak fejlédését az elmult két évtizedben egy
er6teljes és dinamikus, szamos eredményt hoz6, de problémaktol és feszultsé-
gektél sem mentes /éppen ezért széles korben vitatott/ urbanizaciés folyamat
jellemezte. Magam azok kozé tartozom, akik a folyamat egészét nem Itélik tul-
futottnek, az orszag gazdasagi-tarsadalmi fejlédési folyamatahoz viszonyitva
alapvet6en aranytalannak. A problémat és a fesziltségeket inkabb az okozza,
hogy a folyamat tulkoncentraltnak Itélhets, és dinamizmusa sokkal inkébb a
hazai fogalmak szerinti nagyvarosokra /els@sorban megyeszékhelyekre/, mint-
sem a varoshalézat egészére jellemz6. Az 50 ezer f6nél népesebb 19 vidéki va-
ros népessége az elmult hisz évben kiugré mértékben novekedett, részint mind
az orszagos, mind a vidéki varosi atlagot meghaladé természetes szaporodasbol
és méginkdbb a vandorlasi nyereségb6l. Ennek kovetkezménye volt az allando
versenyfutas a novekv6 népesség alapellatasanak szintentartasaért, kismértékd
fejlesztéséért, vagyis a megye rendelkezésére allo fejlesztési eszkozok nem
egészséges mértékd tulkoncentralédasa a megyeszékhelyeken. A legutébbi harom
évben e varosokban is valamelyest csokken6 tendenciaju mind a természetes sza-
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porodas, mind a vandorlasi nyereség, de mindkett$ a legmagasabb értéket képvi-
seli a kilonb6z6 teleplléscsoportok kozott. Az intenziv fejlédési szakasz Ki-
teljesedésével ez a demografiai helyzet vezethet el a 90-es évek els6 fele,
kozepe tajan e varosok munkaképes népessége foglalkoztatasanak problémaihoz.

Az e nagysagrendnél Kkisebb varosok népessége mérsékeltebb Utemben no-
vekedett, és ezek a telepllések, valamint az urbanizalddé nagykozségek képez-
hetik azt a telepiilléscsoportot, amelyek megfelels fejlesztés esetén jo munka-
helykinalatukkal és varosias életkorilmények biztositasaval megfékezhetik a
nagyvarosokba iranyulé tovabbi migracié tulzottan magas szintjét.

Az orszag kozségeinek népessége a hatvanas évtizedben 6,0 %-kal, a
hetvenes évtizedben tovabbi 3,9 %-kal csokkent. Ezek az atlagok azonban egy
nagyon er8s polarizaciot takarnak. Az elmilt két évtized adatsorai megenged-
nek néhany altalanos megallapitast:

- A lo 000 lakosnal népesebb kozségek lakdinak szama novekszik, és en-
nek forrasa az atlagosnal magasabb természetes szaporodas, valamint
egy, a varosokénal szerényebb mértéki bevandorlasi tobblet.

- Az 5 000 - lo 000 lakosu kozségek népessége lényegében stabil, ki-
sebb vandorlasi veszteségiket eddig még potolta vagy felilmilta az
atlagosnal valamivel magasabb természetes szaporodas.

- Az 5 000 lakosnal kisebb kbdzségek minden nagysagkategoriajara jel-
lemz6 volt népességik fogyasa és a vandorlasi veszteség, éspedig Ugy,
hogy a fogyatkozas annal nagyobb mérvi, mennél kisebb telepilésekrol
van sz6. Az 500 lakosnal kisebb tdrpefalvakban a hetvenes évtizedben
mar megjelent a természetes fogyas is, igy esetikben a sziletések és
haldlozasok kulonbdzete mar nem csillapitja, hanem er6siti a vandor-
lasi veszteség hatasat.

- 1978-1979-ben a természetes fogyas mar kiterjedt az 1 000 foénél ki-
sebb falvak minden csoportjara, 1980-81-ben az 5 000 lakosnal keve-
sebb népességl kdzségekre is, 1982-ben pedig a fogyas mar elérte az
5 000 - lo 000 lakosu nagyobb kozségeket is, és ez minden érintett
telepiléscsoportban elvandorlasi tobblettel parosul.

- A legkisebb teleplilések esetében a vandorlasi veszteség népesség-
szamhoz mért intenzitasanak utébbi harom évben bekdvetkezett csok-
kenését még nem értékelhetjik népességmegtarto-képességik ndvekedé-
seként, esetikben mar sokkal inkabb a még lakéhelyvaltoztatasra ké-
pes korosztalyok létszamanak jelentls csokkenésérél van szo.
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Népesség-nagy-
sag csoport

Budapest
loo 000 - x
50 ooo - 99 999
30 000 - 49 999
20 000 - 29 999
15 ooo - 19 999
lo ooo - 14 999
5 000 - 9 999
3 000 - 4 999
2 000 - 2 99
1 500 - 1 999
1 ooo - 1 499
500 - 999
200 - 499
- 199
Osszesen
Ebb6l :

Varosok Budapest
nélkul

Kozségek egyltt

2. OSSZEFOGLALO DEMOGRAFIAI ADATOK TELEPULESCSOPORTONKENT

A lakénénposseg

L tényleges fo- Természe- by oszii- . Vandorla-
Telepu!e— gyasa, l!_l# Sza- tes szapo- leteés Halqlo— si Kulon-
sek sza- porod éasa rodas, 111. zas .

ma o fogyas bozet
/1980/
1960- 1970- Az 1970. évi népszamlaléas
1969 1979 szazalékaban
1 12,2 2,9 - 0,0 13,7 13,7 2,9
7 25,5 18,2 7,6 18,7 11,1 lo,6
12 25,0 21,1 8,4 19,3 le,9 12,6
20 14,1 12,7 6,0 17,9 11,9 7,0
21 11,7 11,6 5,7 17,8 12,1 5,8
sy 12,4 19,3 8,0 19,7 11,7 11,4
52 4,3 9,4 6,1 18,1 12,0 3,3
145 - 0,8 2,1 4,9 17,1 12,2 - 2,8
222 - 4,9 - 2,3 3,8 16,1 12,3 - 6,1
321 - 8,0 - 4,7 3,5 15,9 12,4 - 8,3
283 - 7,2 - 6,1 3,3 15,7 12,4 - 9,4
425 “ 9,7 - 8,5 2,2 15,0 12,8 -lo,7
754 - 12,0 -11,3 1.2 14,4 13,2 -12,5
640 - 15,7 -16,7 - 0,8 13,0 13,8 -15,8
193 - 21,0 -26,5 - 2,7 11,5 14,2 -23,7
3121 3,6 3,8 3,9 16,3 12.4 - o.1
95 18,1 17,1 7,2 18,6 11.4 o, 0
3 025 - 0,6 - 3,9 3,4 15,9 12,5 - 7,3

Lakénépes- ._. Széz 15-x
ségbél a  SZ8Z gyer- éves hazas
60-1 éve- mekkorura nére juté
sek ara- juté oreg- élveszile-
nya koru tett gyer-
%//o mek
1980. janiiar 1.
SSRS 112,4 144
13,9 60,8 172
13,1 54,8 175
15,1 65,3 182
15,6 67,2 187
13,8 56,1 193
15,4 63,3 20l
16,5 71,0 206
17,5 77,0 210
17,7 79,0 216
18,2 83,3 216
19,1 89,1 218
20,2 98,5 222
22,3 118,5 222
25,7 150,2 229
17,1 78,2 189
14,2 60,2 180
17,9 80,7 212

A nem la-
kott la-
kasok az
osszes la-
kasok %-
éban

2,4
2,2
2,8
3,0
3,2
3,0
3,6
4,2
4,7
4,7
4,7
4,8
5,2
6,2
9,2 -

2,8

4,6



Népesség-nagysag

a w N e

csoport

© AN P

99
199
299
499
999
999
999
999
999

1978

13,7
5,8
4,7
3,8
1.o
1,3
2,0
2,1
3,2

3. A NEPESSEGSZAMOT ALAKITO OSSZETEVOK A KISEBB NEPESSEGU TELEPULESEKNEL

természetes

1979

- 14,6
- 5,1
- 5,0
- 3,2
- 0,6
l.o
*1.7
1,5
3,0

szaporodas

1980

- 18,6
- 7,8
- 3,9
- 4,6
- 2,7
- 0,8
- 0,6
- 0,3

0,8

/fogyas/

1981

10,2
7,1
6,5
5,4
3,1
1,7
0,9
0,8
0,6

1982

3,6
8,6
6,1
7,1
4,0
1,9
1.5
2,0
0,2

1 ooo lakosra jutd

1978

58
32
30

19
12
lo

vandorlasi

1979

- 57
- 38
- 36
- 23
- 17
-1
-9
- 5
- 2

kulonbozet

1980

36
16
15
16
14
lo

9

1981

- 30
- 21
- 19

]
AN ®

1982

I
(o]

-13

I
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Osszegezve ezeknek a folyamatoknak a végeredményét, az alapvetéen egy-
iranya vandorlas egy olyan struktirat hozott létre, amelyben van egy - a f6-
varost nem szémitva - viszonylag dinamikusan névekvd népességli varoshaloza-
tunk /az atlagosnal joval fiatalabb népességgel/ és van egy évtizedek 6ta
csokkend népességli kdozséghalbézatunk rendkivil differencidlt oOsszetétellel, de
alapvet6en nemcsak csokken6 szami, hanem egyre inkabb eldreged6 népességgel .
Ezt a differenciddét szabadjon rendkivil erételjesen és nyomatékosan hangsu-
lyozni, mert sehova nem vezet megitélésem szerint, hogyha barmilyen elemzés-
ben, de barmilyen koncepcié-alkotasban is a magyar kdzséghaldzatot egy homogén
tomegnek tekintjuk. Soha ekkora kilonbségek nem voltak mérheték a magyar falu-
halézatban, amelyek az urbanizal6d6, viszonylag nagy népességszamu, a népesség
bizonyos hanyadara még vonzer6t is gyakorld nagykozségtél a demografiailag ma-
ra mar teljesen erodalt, megujulasra képtelen és visszafordithatatlanul képte-
len aprofaluig terjed6 savban tapasztalhatok. Ha felel6sséggel akarunk nydlni
olyan fogalmakhoz, mint kozségfejlesztés, faluhalbozat-fejlesztés és a falu jo-
véje, a népességmegtarto-képesség stb., akkor ezeket a korilményeket rendkiviil
gondosan mérlegelni és értelmezni kell, mert ezeknek a fogalmaknak egy része
abszollt értelemben az egész faluhal6zatra ma mar értelmesen nem vonatkoztat-
haté, nem értelmezhetd. Ha ezt a tervezés, vagy kutatas megtenné, akkor fol-
tétlenil hamis végeredményre jutna és - legaladbbis a fejlesztéspolitikat ille-
téen - illUziokhoz vezetd uton jarna.

A demografiai és ezen belil a vandorléasi folyamatokat mérlegelve - akar
30 év, akar az utolsd évtized vonatkozasdban - sokan jutottunk arra a kévet-
keztetésre, hogy meg kellene kisérelni ebbe a folyamatba valami médon beavat-
kozni, olyan tarsadalmi-gazdasagi vonatkozasu cselekvéssorozatot megvalésita-
ni, amelyre a lakéhelyet valtoztatd népesség valasza /amit direkt médon nem
tudunk befolyasolni/ olyan médon alakul, hogy az tarsadalmi-politikai célja-
inknak megfeleljen, vagy azzal koriulbelil adekvat legyen. Sok mindenben van a
szakman belil vita, abban kevésbé, hogy a kbvetkez8 egy-két évtizedben a né-
pesség lakohelyvaltoztatasi magatartasat illetéen azt legaldbbis meg kellene
prébalnunk elémi, hogy ez a lakéhelyvaltoztatas - ha iranyat illetéen semmi-
képpen nem is fog az eddigiekhez viszonyitva visszafordulni, vagy legalébbis
nem jelent6s mértékben - végcéljaban ne legyen olyan tulkoncentralt, mint ami
az elmilt évtizedeket jellemezte.

Pontosabban sz6lva: ha mar varosba aramlik a népesség, akkor prébaljunk
meg kivaltani a népességben olyan dontéseket, hogy ez a varosba valé iranyult-
sag ne az eddigi mértékben koncentralédjék a huszegynéhany legnagyobb magyar
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varosra, tul gyorsan, ndvelve ezek népességszamat és megoldhatatlan szituacioét
lIétrehozva abban a versenyfutasban, hogy az infrastrukturalis és azon belul
még alapellatasi problémakkal egyébként is terhelt nagyvarosban hogyan lehet
kovetni az ellatas szintentartasaval, vagy fejlesztésével ezt a jelentfs mé-
retld népesség bearamlast.

Szeretnék tehat, hogy a magyar kozépvarosi és kisvarosi halozat /a fo-
galmat nem jogi, hanem teleplléstudomanyi kategoériaban értelmezve, és ezért a
kisvaros-haldzatba értve az egészségesen fejlédsé és urbanizalddd nagykdzsége-
ket is, amelyek valgjaban bizonyos foku varosi funkcidkkal mar ma is rendel-
keznek/ legyen az eddiginél sokkal inkabb a kdzségekb6l elmozduld népesség be-
vandorlasi céltelepllése. Az urbanizacidos folyamat ebben a vonatkozasban is
alakuljon oly médon, hogy a tulkoncentralt valtozatbdél egy egészséges, kiszé-
lesedett savba terjedjen szét, és az urbanus tipusu koncentracidé ne 20, hanem
200 vagy 300 telepilést érintsen érezhet6 modon.

Ezen tulmenden is elképzelhetd /eddig sem példa nélkul allo és a jovo-
re vonatkozoéan is elképzelheté/, hogy egy tovabbi kdzségkor telepilései - kdz-
vetlenil varos melletti kozségek, agglomeralédo teleplilések, specialis funk-
cigju telepllések - szintén birjanak egyfajta olyan népességvonzassal, amely

lyen adottsagokkal nem rendelkezé kdzségekbdl elinduld, elmozduld népes-
ségnek egy részét felfogjak azel6tt, mieldtt megsziletne az embereknek az a
dontése, hogy foltétlenul be kell menni a nagyvarosba. Ezzel azt a véleménye-
met is kimondtam mar elére, hogy a kozségek jelentds részéb6l valdo elkoltozé-
st folyamatot méreteiben, lakossagszamhoz viszonyitott intenzitasaban talan
valamelyest fékezni lehet a kovetkez6 évtizedekben, de megallitani nem. Ez
utébbi lehetbségre vonatkozo elgondolasokat meglehetésen reménytelennek tar-
tom és nem egyértelmi kovetkeztetésnek azt sem, hogy ha a kiskdzségekbdl vald
elvandorlas szamaban és intenzitasaban csokken, akkor ez valamifajta népesség-
megtartd képesség megjelenésével azonosithaté, mert nem elhanyagolhatoé hanyad-
ban egyszerlien arrél van sz6, hogy ebben a teleplléskorben az a népesség ko-
horsz, amelyik még lakéhelyvaltoztatasi dontéshozatalra és annak megvalOsita-
sara képes, egyre szikebb és ha csokken ez az elvandorlas, akkor ez nem kis
részben annak a kodvetkezménye, hogy mar sokkal kevesebben vannak azok, akik
kozul egyesek szamara még egyaltalan elvandorlasi dontést hozni és ezt megva-
I6sitani lehetséges.

Ha valaha volt olyan szituacidé, hogy rovid idén belil jelennek meg tar-
sadalmi-gazdasagi korulményeinkben olyan jelenségek és paraméterek, amelyek
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valtozasokat idéznek el6 /és nem Kkicsi valtozasokat/, eddig kialakult trende-

ket és magatartasokat kérdfjeleznek meg, akkor most éppen ebben a szituacio-
ban vagyunk.

Vannak olyan paraméterek, amelyek arra utalnak, hogy azt a nagyvona-
lakban vazolt tarsadalompolitikai célt, hogy nagyvaros helyett kisvaros, ko-
zépvaros, urbanizaldédé nagykozség sth. legyen a vandorlas iranya, talan meg
tudjuk valésitani.

A lakéhelyvaltoztatas kézenfekvd médon Osszefiigg azzal, hogy ahova
mennek az emberek, ott is legyen foglalkoztatasi lehetéség, munkahely és ha
lehet nem is akdmilyen. Ma még Ggy tlnik, mintha ez nem lenne korlatja a la-
kéhelyvaltoztatasra vonatkozé dontésnek, hiszen majdnem mindenitt munkaerd-
hianyrol beszélnek. Ennek a munkaeréhianynak foltétlenul van egy valés, meg-
alapozott része /abszolit hianyként Budapesten, vagy altalaban egyes szakmak
szempontjabol/ és van egy olyan része, ami kozismert médon lényegében a je-
lenlegi foglalkoztataspolitika és bérszabalyozas kovetkezménye. Ha célszeri
valtozasok kovetkeznek be a bérszabalyozasban, a foglalkoztataspolitika gya-
korlati megvalésitasaban, akkor sz(kilnie kell ennek a fiktiv munkaeréhiany-
nak, és nagyobb munkahelyek kozotti mozgasnak kell kialakulnia.

Kérdés, hogy milyen iranylak lesznek ezek a munkaerémozgasok? Nem sok
mindent lehet az elmilt évek jelenségei alapjan ebbdl még egyértelmli kovet-
keztetésként levonni. A hatodik otéves terv azzal szamolt, hogy 6t év alatt
az iparban korulbelil 90 ooo fével csokken a foglalkoztatott létszam az in-
tenziv fejlesztés kovetkeztében, valdjaban mar az els6 3 év alatt 120 ooo-nél
tartott a csokkenés. Varta ezt a munkaerét a népgazdasagi terv eldiranyzatai
szerint az épitbipar a maga kivant vagy prognosztizalt 12 %-os novekedésével.
Ezzel szemben itt mar 12-13 %-os csokkenésnél tartunk, és végeredményben ahol
érzékelhet6 ez a strukturdlis valtozas, az a mez6gazdasdg, pontosabban a me-
z8gazdasagi agazat agazaton kivili tevékenysége, annak a rendkivil dinamikus
névekedése, ahol a foglalkoztatottak szémanak a gyors emelkedése éppen csak
1983-ban allt meg és addig egyértelmien jellemz6 volt.

Ez nem kisebb kérdést jelent, mint azt, hogy a nem mez8gazdasagi aga-
zatok foglalkoztatasi centrumaiban, amelyek els@sorban a nagyvarosok, milyen
lesz a munkaer6-kinalat, a munkahely-kinalat és ennek kovetkeztében megma-
rad-e a nagyvarosnak az a vonzasa, ami jelenleg még tapasztalhaté, vagy pe-
dig ez a paraméter egy fékezd tényezét jelenthet a nagyvaros szempontjabol.
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Mennyiben lesz a nagyvaros tovabbra is vonzo akkor, hogyha a korébbi-
nak a toredékére csokken az allami lakasépitkezés, és hogyha szembenéziink az-
zal a korulménnyel /Zami ma mar ezekben a varosokban jelentkezik/, hogy az
1 o o ooo forintba keril6 70 mz-es kész, bekoltdzhets allami lakdsok tucatja-
it nem lehet értékesiteni, mert az emberek értékitélete és anyagi lehetdségei
azt mondjak, hogy ezt nem kell, nem lehet megvenni. Ugyanezek az emberek hoz-
zak azt a dontést, hogy kdzvetlenlul a varossal kozigazgatasilag hataros, a-
lapel latasban egyébként tisztességesen ellatott kozségben, 15 perces kozleke-
dési 3avon belil, az ottani tanadcs altal témogatott kdzmivesitett telken fél-
millio raforditassal, rengeteg csaladi munkaval, ennek a lakdteriletnek tobbé-
kevésbé a kétszeresét hozzak létre. Ha ehhez hozzavesszikk, hogy ezt tamogatja
1983 .januar 1-t6l az a hitelpreferencia, amely kiegyenliti a varosi és kozsé-
gi lakasépitéssel kapcsolatos hitelezési feltételeket, akkor ez Osztondzheti
ezt a folyamatot. Ma - minddssze egy esztend6 tapasztalatai alapjan - nem le-
het kijelenteni, nem lehet prognosztizalni ennek a hatasnak a mértékét. Var-
Juk, reméljik, hogy ez megint a nagyvarosi népességnovekedés visszafogasat
jelenti bizonyos mértékig, és kialakulhat ennek a teleplléskomek egy ilyen
jellegl vonzasa. Megfoghatja a nagyvarosba aramlé népességet, kiulondsen ha
azt is figyelembe vesszik, hogy a nagyvarosi zsufoltsag, az ottani kdérnyeze-
ti artalmak, az ellatasi fesziltségek is lehetnek ebben a tekintetben motiva-
16 tényezdk.

A masik oldalon a kis- és kozépvaros akkor lehet képes arra, amit téle
a népesség fogadasa tekintetében elvarunk, ha a fejlesztési eszkozok jelenle-
gi tulkoncentracigjat is feloldjuk. Ezekben a varosokban a kovetkezd évtize-
dekben bizonyos mértékig munkahelyteremt6 beruhazasokat is meg tudunk valdsi-
tani, illetve az infrastrukturdlis fejlesztésiket olyan mértékig tudjuk fel-
gyorsitani, hogy ez az épitészek altal most nagyon divatosan "emberléptéki te-
lepilésnek' nevezett, urbanus teleplléscsoport tényleg fogadni tudja a népes-

séget.

Megitélésem szerint a kovetkezd periddusban tovabb erdsodik az a husz-
harminc éve tartd differencialdodasi folyamat, ami még tovabb noveli a néhany
ezer magyar kozség kozotti kiulonbségeket és ennek a differenciacionak egyik
pélusan valnak ki a jov6 igazén er6s magyar faluhalézatanak egészséges kozsé-
gi telepilései. A masik oldalon pedig nincs végeredményben mas valasztasi le-
hetdségink, minthogy hivatalosan kimondva is elfogadjuk a visszalépést. Elfo-
gadjuk ""GyurUfik' megismétlédését, azzal a politikai kotelezettséggel, hogy a
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visszavonulas minden humanus foltételét biztositani kell addig, amig abban a
telepilésben emberek élnek.

Végeredményben azt szerettem volna érzékeltetni, hogy az én felfogasom
szerint a kovetkez6 évtizedben a vandorlasok szama Magyarorszagon érezhetéen
nem fog csokkenni .

Az alapkérdés az, hogy ennek a vandorlasnak az iranyultsagaval mit tu-
dunk csinalni, és a terilet- és a teleplléshalézat-fejlesztés politikija elétt
all6 kérdésekre milyen valaszt tudunk adni, milyen cselekvéssorozatot tudunk a
Jovét illetéen elinditani.

Azt hiszem, hogy szikebb szakmai témank tekintetében két utén kell jar-
ni. Egyfel6l komoly figyelmet kell forditani a hosszi trendeken és id&szakokon
alapulé mindenféle modellezés eredményeire. Masfel6l egy parhuzamos kontroll
utat is kell jarni, mert szamos tapasztalat bizonyltja: olyan gyorsak a valto-
zasok, hogy egy olyanfajta prognosztizalé munkanak is van értelme, ahol nem az
elmilt tiz-husz esztend6, hanem a frissen reagalé utolsé két esztendd§ jelensé-
gei alapjan probalunk meg valamiféle hipotézist csindlni. A hosszi iddszak,
hosszU trendek figyelembevételének sok biztonsagi el6nye van, de a jelenlegi
szituacidban annyi veszélyt is rejt magadban az, hogy érzéketlenné valik a
gyors téarsadalmi valtoztatasokra, pedig a népességnek a lakoéhelyvaltoztatasi
mozgasa viszonylag gyors reakcié a valtozé tarsadalmi-gazdasagi korulményekre.
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ILLES IVAN

NEPGAZDASAGI TERVEZES ES TERULETI NEPESSEGPROGNOZISOK

Azt hiszem, elBadasom inkabb szaporitani, mintsem csokkenteni fogja a
kérdések szamat. Harom dolgot szeretnék elbrebocsatani. El6szor arrdl szolnék,
hogy el6adasom cime a népgazdasagi tervezés és a terileti prognézisok kapcso-
latarél azt feltételezi, mintha a népgazdasagi tervezés metodikajaban létezne
valamilyen egységesen definialt igény a terileti prognézisokkal szemben. A
népgazdasagi tervezésnek van valoban egységes metodikdja a népgazdasagi mér-
legek, az értékrendszer, a pénzfolyamatok tekintetében. Ugyanakkor a népgaz-
dasagi tervezés metodikainak sok évre visszamend attekintésével sem talalha-
tunk olyan egyértelmi definiciét, amely a népességprognézisokra, népességi mu-
tatokra vonatkozna. Nincs definialva példaul az sem, hogy a laké vagy az al-
landé népesség kategoriait hasznaljuk. Mast igényel a terileti tervezés, az
Ossznépgazdasagi tervezés és a most kialakuléban 1évd szocialpolitikai tipusu
tervezés is. Egyre inkdbb teret nyer a tarsadalmi tervezés. Azt lehet monda-
ni, a tervezés kulonbdzé részlegei, kiuldnbdzd iranyzatai nem definialtadk még
egységesen ezt a feladatkort. Ezért tobbé-kevésbé egyéni véleményt fogok mon-
dani, amikor erré8l a kapcsolatrél beszélek.

Masodszor el8rebocsatanadm, hogy a népgazdaséagi tervezés népességprog-
nozisokkal kapcsolatos igényeit altalaban fogalmaznam meg és ezen belil vala-
melyest behatdébban a terileti tervezés igényeit.

Harmadszor el6rebocsatanam, hogy nem vagyok szakképzett demografus, al-
talanos teriuleti tervezéssel, tavlati tervezéssel foglalkozom. Ezért lehet,
hogy altaldban olyan igényeknek a megfogalmazasara keriul sor, amelyeket a né-
pesedéstudomany a maga alapjan naivnak, vagy megalapozatlannak minésit.

Azzal kezdeném, hogy mindjart a progndzis fogalmanal bizonyos kérdések
tisztazasra varnak. A demografusok, amikor barmilyen, a jovére vonatkozdé sza-
mitast készitenek, ezt magatol értet6dben progndézisnak nevezik. Szerintem ez
itt sem olyan magatol értetd6dd, de a népgazdasagi tervezésnél - ahol progno-
zisrol, koncepcidrél és tervr6l beszélink - mar sokkal nehezebb azt elvalasz-
tani, hogy mi a prognézis, mi a koncepci6 és mi a terv.
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Elméleti megkdzelitésben a télink fuggetlen jjelenségek, folyamatok a-
zok, amelyek a prognézis korébe tartoznak és a télunk figgéek azok, amelyek
a koncepcidk és a tervek szférajat érintik. Azért mondom, hogy elméletileg,
mert a gyakorlat mar régen bebizonyitotta, hogy ez a megkilonboztetés rendki-
vil nehéz. A demografiai prognozisokat altaldban a télink figgetlenek korébe
tartozonak tekintették, pedig ez még a szlletések, halalozasok esetében sem
igaz. Ha a vandorlasokra gondolunk, akkor nyilvanvalé, hogy a gazdasagpoliti-
kai akcioinktol valé fuggetlenség a vandorlasokra nem mondhaté el.

Van a tervezésben azonban a prognézis, koncepcid, illetve a terv meg-
kilonboztetésének egy masik médja is, miszerint amit el6szor készitink az
prognézis, amit masodszor készitink az koncepcidé, amit a végén készitink az
terv. Egyesek értelmezik igy is. Ami nem tetszik nekiink, amit masok mondanak
az a prognozis és ami tetszik nekink az a koncepoidé vagy a terv. Tréfan kivil,
ennek van a tarsadalmi kodzegben egy bizonyos realis jelentsége. Tekintettel
arra, hogy a népgazdasagi tervezés nem jelentéktelen anyagi és jelentds tar-
sadalmi-politikai konzekvencidkkal jar, célszerl egy olyan elbzetes szakasz
beiktatasa, amelyben a szakértdék a sajat teriletikrél elmondjék azt, amit az
adott terileten elképzelnek. Kés6bb terelddnek ezek a gondolatok egységes ke-
retekbe és azntan keril sor a koncepciok kidolgozasara. Ez a gyakorlat azt
jelzi, hogy a prognézis fogalomnak is meglehetésen kilonbdz6 megkdzelitései
Iéteznek magaban a népgazdasagi tervezésben.

A tervezésnek a prognézisokkal szembeni igényeirél el kell mondani
- kulonos tekintettel a demografiai prognézisokra - azt, hogy ha a demografiai
prognézisokat kifejezetten a demografiai jelenségekre, tehat natalitasra, mor-
talitasra, morbiditasra és migracidra értjik, akkor ugyan igaz, hogy ilyen ti-
pusu prognézisokra is van szikség, de azért a népességprognézisokkal szembeni
igények zome az aktivitassal, a képzettséggel, a munkaeréstrukturaval fiigg
Ossze. Ezért viszonylag kevés az igény a "'steril” demografiai prognézisra. A
tervezés ellenben azt igényelné, hogy - ahogyan ez az igény a masik oldalrol
is elhangzott - maguk a demografusok sokkal inkabb ebben a komplex probléma-
korben kezeljék a kérdéseket.

Olyan megkdzelitésre gondolok, amelyik mar az oktatas, muhkaer&gazdal-
kodas szakembereit és altaldban a gazdasagi tervezés szakembereit is egyarant
bevonja, ahol tehat explicitté valnak a prognézisok gazdaséagpolitikai el&fel-
tételei és kovetkezményei. Egy ilyen prognézis valéjaban mar nem az a teore-
tikus prognézis, mint amilyet az elméletben elképzelink.
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A tervezés altalanos keretei feldl nézve a népesség progndzisokra két
oldalrél van igény; egyfelSl a népesség mint termelési tényezd oldalarol,
masfel6l a népesség igényeinek a kielégitése oldalarél. Pusztan technikai ol-
dalrol nézve azt lehet mondani, hogy a népesség mint termelési tényez6 olda-
lardl a demografiai prognoézisok viszonylag prohlémamentesnek tlnnek, A vi-
szonylagossagot ugy értem, hogy a termelés egyéb tényez6i - a téke, a kilke-
reskedelem, a nyersanyagok - tekintetében lényegesen nagyobbak a bizonytalan-
sagok, mint a demografiai faktor oldalarol.

Nagyobb a bizonyossag a termelési tényezd oldalon, mint az ellatasi
oldalon, magan a népességprognézison bellil is, hiszen a munkaer6forras az a
része a népességnek, amelyiket a demografiai folyamatok taléan viszonylag ke-
vésbé érintenek, legaldbbis a sziletési haldlozasi folyamatok nem ezeket a
korcsoportokat érintik, tehat ennek a szamat 15-20 évre is viszonylag nagy
biztonsaggal tudjuk elérebeosilni. Mindenesetre sokkal nagyobb bizonyossag-
gal, mint ahogy egyéb termelési tényez6knél erre lehet6ség van. Néha kicsit
anakronisztikusnak is tldnik, hogy a munkaer&forras évi ndovekedésében 0,2-0,3
%-0os eltéréssel szamolunk, ezzel szemben viszont az a legkisebb intervallum,
amelyikkel a terv dolgozik - mondjuk a novekedési Utem tekintetében - 1-1,5
szazalék, de gyakran eldfordulnak 2-3 %-os eltérések is. Ehhez képest tulaj-
donképpen azt lehet mondani, hogy a demografiai prognézis hibahatara nem hi-
bahatar. Ennélfogva a népességprognézisokat altaldban a népgazdasagi terve-
zés legproblémamentesebb teriletének szoktak tekinteni. Ha azonban a részle-
tesebb Osszefiiggéseit is nézzik a kérdésnek, akkor nyilvanvalé, hogy kicsit
mas a kép. Az altalanos munkaer6forras becslésén til ugyanis a népgazdasagi
tervezésnek lennének, vannak olyan igényei, amelyek tovabbi, a részletekre
terjedd, de mégis fontos demografiai tényezdket érintenek. Ugy érzem, hogy a
demografia feladata tobbek kdzott az olyan tényez6k elbrejelzése, prognoszti-
zalasa, amelyek a munkaképes korbol valé kiesést, tehat a munkaképesség csok-

kenését, vagy a "'gyesen” lévlk szamat, kiulonb6zé okokbol befolyasoljak.

Természetszerien, ha a munkaeréforras prognosztizalasat tertleti ve-
tuletben is nézzik, akkor a leglényegesebb demografiai tényezd a migracio,
aminek a hibahatarai mar lényegesen nagyobbak az elébb emlitetteknél. A hiba-
hatar is, de a tliréshatar is nagyobb, tekintve, hogy az ingazas ki tudja e-

gyenliteni azokat az egyenl&tlenségeket és fesziltségeket, amelyek a munka-
helyek és a munkeré térbeli elhelyezkedése kozott addédhatnak.
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Az el6z6 elBadasban mar volt sz6 arrél, hogy ez mar egyre kevésbé igaz
ebben az értelemben, tehat ebben a tekintetben a demografiai prognézisok kri-
tikussaga novekszik. Csak egy példat mondanék, amely nem is olyan koézeli pél-
da: amikor a Kiskunhalasi Kotottarugyar épult, akkor az el6zetes demografiai
és munkaer@szamitasok 4 ooo f6s munkaeréforrast jeleztek ezen a terileten.
Amikor megéplult a gyar, akkor 400 6t is alig lehetett Osszeszedni. Tehat itt
Jol érzékelhet6en egy bizonyos mértékben az aktivitas lehetfségeinek, motivu-
mainak az el6rebecslése is jelentdsen kozrejatszik a prognézis eredményeiben.

A masik terilet, amelyik mar érzékenyebb és kritikusabb a népgazdasagi
tervezés szempontjabol, az a népesség mint ellatasi feladat. Egyrészt kriti-
kusabb, hiszen a demografiai események f6leg ezeket érintik. Az ellatas szem-
pontjabol els6sorban az id6sebb, a legidbésebb és a fiatal korosztalyok jonnek
szamitasba, ahol a sziletés és a haladlozas valtozasai, alakuldsa sokkal érzé-
kenyebben érintik ezen korosztalyok létszamat. Masrészt érzékenyebb az ella-
tasi oldal azért, mert itt nem csupan a népesség globalis szédmara, hanem an-
nak bizonyos Osszetételmutatdira is szikség van.

Gondolok itt kilonds tekintettel a lakasellatas kérdésére, amely rend-
kivili mértékben alapoz a demografiai progndzisokra, ugyanakkor nem csupan a
globalis népességszamra, hanem a csaladdok szamara, amit mar nagyon sok tarsa-
dalmi és egyéb tényez§ is befolyasol.

Itt térnék ki a népgazdasagi tervezés szempontjabdl az egyik legkriti-
kusabb kérdésre, azokra a demografiai prognézisokra, amit Ugy nevezhetnénk,
hogy "onmegvalésitd™ prognézisok. Mirdl is van sz6? Tudomanyos alapon prog-
nosztizaljuk egy bizonyos teriilet, egy bizonyos varos népességét. Ennek a
tervezésben a lakasépitésnél komoly konzekvencidi vannak. Kulondsen voltak,
amikor még e demografiai prognézisokra alapozva épitettink allami lakasokat.

Kiragadok egy példat, amit levezetnék. Van két véaros loo-loo ezer f6-
vel és mind a kettében jelenleg barmilyen mutaté alapjan 80 $-os a lakasel-
latottsag. Az ellatottsagban 5 évenként 5 56-0s javulast kivanunk elérni Ugy,
hogy az egyik varosban azt prognosztizaltak, hogy lo %-kal n6é a népesség, a
masikban pedig valtozatlan marad. Nem extrém a példa, 5 éves terviddszakon-
ként ilyen el6fordul. Tehat a népességszam az egyik varosban Ilo ezer f6 lesz,
a masik varosban loo ezer marad. A llo ezer f6s varosban a 85 5&-0s ellatott-
sag 93 500 fére szolo ellatast jelent, azaz az eredeti 20 000 f6s ellatatlan
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népességhez viszonyitva 13 500 6, 67 % ot éven belil lakashoz jut. A masik,
a valtozatlan népességszamu varosban természetesen 85 ooo f6 lesz a lakassal
ellatott népesség, tehat a 20 ooo eredetileg ellatatlan f6b6l 5 ooo 6, azaz
csak 25 % jut lakashoz.

A szamitas lényege tulajionképpen az, hogy abban a varosban, amelyik-
ben egy jelent6s népességndvekedést prognosztizaltink és ehhez tervezzik hoz-
za a lakasellatast, a népesség szamara ez ugy jelentkezik, hogy a bazisido-
szakban ott €l6 népesség lakashoz jutasi esélyei megndvekednek, ami természe-
tesen altaldban megndveli a varos vonzerejét. Gyakorlatilag tehat megvalésit-
Juk azt a prognozist ezen keresztil, amelyiket el6rejéleztik.

Ez az elmilt lo-15 évnek az egyik legkritikusabb tervezési problémaja.
Ennek kovetkezményeit tulajdonképpen a demografianak mindenféleképpen szami-
tasba kell vennie és vallalnia kell. Szorosan kapcsoloédik a gazdasagpolitika-
val, nem flggetlen a gazdasagfejlesztéstdl, a kovetkezményei ilyen formaban
nyilvanvaléan jelentkezni fognak. Kérdés, hogy mit lehet ilyen esetben tenni?
Eszembe jutott az a statikai hasonlat, hogy amikor egy hidat épitenek, altkor
azt pontosan kiszamitjak, hogy milyen teherbirasra kell épiteni és akkor a
belevalé cementet és az acélt megszorozzak korulbeltl ottel és beleteszik.

lehetséges, hogy ez most nem kritika a demografusok felé, de nagyon
pontosan ki kell szamitani az eddigi tendencidk alapjan, hogy mennyi lesz a
népesség, de a pénzeszkozoket ennek a - feltételezett - népességvaltozasnak
alapjan, s6t elsBsorban erre épitve elére elosztani hiba lenne. Mindez elve-
zet oda, hogy a demografiai prognézisoknak valamilyen formaban akcié-orien-
taltabbnak vagy az alternativakhoz kozeled6bbnek kell lennitlk. Tévedés ne es-
sék, én tudom, hogy vannak a demografiai prognozisokban alternativak. Ezek
azonban bizonyos értelemben a jelenségre és nem az okra vonatkoznak. Tehat
magaban a jelenségben jelentetik meg az alternativat és nem kapcsoljak hozza
azokhoz az okokhoz, amelyek kovetkeztében ezek a valtozasok esetleg végbeme™*
hetnek. Ugy érzem, hogy a demografianak, a demogréafiai prognézisoknak valami-
lyen formaban érvényesiteniik kell azt, hogy ha ilyen és ilyen a gazdasagpo-
litika és az egész altalanos fejlesztési politika iranyvétele, akkor a migra-
ci6s folyamatokban, a demografiai folyamatokban ilyen és ilyen kovetkezmények-
re lehet szamitani. Ha pedig ez masképpen alakul, akkor mas kodvetkezményekkel
kell szamolnunk. Valdszinlleg ez az a kdzvetlen egyittmikodés, amirél az el6-
z6 el6adok is beszéltek. Az egyik el6adasban elhangzott, hogy ha van tavlati
fejlesztési koncepcid, akkor annak alapjan lehet demografiai prognézisokat
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megbizhatéan csinalni. Nekem az az érzésem, hogy ez a kettd csak kozdsen ala-
kul ki valamilyen formdban és szintetizalédik.
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MONIGL ISTVAN

Bies Klara el6adasaban hol kevésbé oOvatos, hol igen 6vatos fogalmazas-
ban érintette a vandorlas elfrejelzésének és tervezésének az oOsszeflggéseit.
Olyan kérdésekre gondolok itt, hogy a tervezés dontéselBkészitld szakaszanak
az informacidéi milyen pontosak lehetnek, vagy, hogy Bies Klara pontos, meg-
bizhaté adatokat igényelt a jovObeni tarsadalmi-gazdasagi folyamatokrol, azok-
rol, amelyek érintik, befolyasoljak a népesség terlleti elhelyezkedését és
mozgasat, kapcsolatban vannak azzal.

Els6 kérdésem az, hogy mit jelent ez a kapcsolat pontosabban? Hogyan
hasznalhatd fel a vandorlas prognosztizalasanal az az ismeretanyag, amit a
tavlati népgazdasagi tervezés, a tavlati terv adhat. Szamomra agy tlnik, hogy
itt a médszertani kérdések nagy fontossaggal bimak. Ha erre Bies Klara ki-
térne, azt kialon megkdszénném.

A masodik kérdésem: azok nélkil az ismeretek nélkil, amit a tervezés
adhat egy ilyen el6rejelzés megalapozasahoz, készithetd-e elbrejelzés vagy
nem? Ha az deriilne ki, hogy a népgazdasagi tervezés, mint apparatus, vagy
mint tevékenység nem tud, nem akar, vagy akar, de nem tud ilyen megalapozast
nyujtani, esetleg egyszerien valés nehézségei vannak ennek, példaul moédszer-
taniak? Ennek az-e a kovetkezménye, hogy nem lehet megalapozott vandorlasi
hipotézist, prognézist késziteni? Vagy egyszerlen csak arrdl van szd, hogy ez
valtoztathat terileti strukturaban jelentkezd részletezettséget, differenci-
altségot, a prognOzis id6tartamot és igy tovabb.

KLINGER ANDRAS

Anélkil, hogy a vitat befolyasolni kivannam, megjegyzem, hogy vannak
orszagok, ahol teriletel8reszamitasokat végeznek tervgazdasag nélkiul is és
lehet, hogy jobban végzik ezeket az el6reszamitasokat, mint azokban az orsza-
gokban, amelyek tervgazdasagot folytatnak.
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DANY1 DEZSO

A Kovacs Tibor altal elmondottak azt jelentik, hogy az elmilt 30 év
trendje prognosztikai alapelemként az elkovetkezend§ 20 évre nem hasznalhato.
Ki az aki ma megmondja, hogy melyek az elkovetkezend6 20 év prognosztikai a-
lapelemei? Azokat feltehetden nem a demografus gyartja?

DAROCZI1 ETA

Kovacs Tibor feltételezi és teljesen helyesli is a népesség tovabbi
térbeli koncentraciéjat, az uUgynevezett dekoncentralt koncentraciéjat. Ezzel
kapcsolatban eszembe jutott valami, amit amerikai irodalomban olvastam Ma-
gyarorszagrol, igaz meglehetfsen felszines elemzés alapjan. 22 orszagban a
legnagyobb népességtomorilést tartalmazé régié vandorlasi egyenlegét, annak
id6beli valtozasat vizsgalva és Osszevetve ez a tanulmany arra a megallapi-
tasra jutott, hogy Magyarorszag a tobbi szocialista orszaggal egyiutt erétel-
Jes dekoncentréaciés politikat folytat, legaldbbis egy olyan, nagyon leegysze-
rlisitett séma alapjan, amely csak a kodzponti régiot és az orszag toébbi részét
kulonbdzteti meg. Ebben a publikacidban a nagyon rossznak ismert magyar kéz-
lekedési és kommunikaciés halézattal Osszefiiggésben felvetették, hogy vajon
miért dekoncentral ilyen er6teljesen egy olyan orszdg, amely ezt nem enged-
heti meg maganak. Elgondolkodtaté volt ez a felvetés szadmomra. Ezzel kapcso-
roshalézaton beltil Kovacs Tibor azért tekinti-e perspektivaban is fentmarado-
nak és helyesnek, mert a termelési, gazdasagi okok ezt kivanjak, vagyis az
agglomeralédas fokozodasabol nalunk még gazdasagi eldnytk szarmaznak, még nem
futott le az "economies of scale" periddusa; vagy a népesség lakéhelyi prefe-
rencidja miatt van ez igy; vagy egyszeri(ien egy olyan politikai allokaciés
dontés miatt, amely szerint nem az infrastrukturara koéltink inkabb.
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HABLICSEK LASZLO

Kovacs Tibortdol egy latszélagos ellentmondasra szeretnék valaszt kapni.
Hogyan lehetséges az, hogy a vandorlasok szama nem fog csokkenni, mikor kdz-
ségeink mar olyannyira eldregedtek, hogy szinte nincsenek népességi tartalé-
kaik?

KOVACS TIBOR

Szamomra Ugy tinik, hogy egy 1d6 Ota a terileti tervezés azt mondja,
hogy nem tudok tervezni, mert a demografia nem adott elfogadhaté pontossagu
tertleti prognézist. A demografia pedig azt mondja, hogy nem tudok adni elfo-
gadhatd pontossagu tertleti prognozist, mert abban nagy valodszinliséggel tudom
prognosztizalni a természetes szaporodas elemeit, de semmi tampontot nem kap-
tam a tervezést6l atekintetben, hogy hogyan prognosztizaljam a migraciot, mert
semmit nem arul el a tervezés, hogy azon a terileten lesz-e valami meghatarozo
erejli fejlesztés vagy nem lesz és igy tovabb. Azt nem kell egymasnak a ma el-
hangzottak utan sem - meg korabban sem kellett - bizonyitani, hogy a két do-
lognak azért koze van egymashoz.

Az a kérdésem l1llés lIvanhoz, hogy nem lehetne-e elképzelni a teruleti
statisztika, a terileti demografia, a terileti tervezés kozott ezen aldatlan
vita helyett egy olyan iteracios kapcsolatot, ami a két fél azon belatasan a-
lapulna, hogy tobb Iépcsében kell egymasnak valamiket mondani ahhoz, hogy ab-
b6l prognézis és terv is legyen. Mi a helyzet ma? Nem mondom meg, hogy mit
akarok fejleszteni, de te mondd meg, hogy oda megy-e a népesség! Ez nem megy.
Meg az sem megy, hogy nem tudom megmondani, hogy mit tudok fejleszteni, mert
nem mondtatok meg, hogy mennyi lesz ott a népesség. Kissé sarkitottan bar, de
ez a valos helyzet, s nekem Ugy tinik, hogy az egymas melletti parhuzamos pa-
lyan futis nem fog célravezetni.
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MONIGL ISTVAN

I11és lvan azzal kezdte, hogy a tervezés szikségleteit érintette, de
ezekr6l részletesebben nem beszélt. Szamomra a népesség mozgasahoz kapcsolodd
tudomanyos munkaban az egyik legnagyobb bizonytalansag abban van, hogy végul
is milyen szikségleteket fogalmaz meg a tervezés. Nekem Ggy tlnt eddig, hogy
ez a terlleti népességprogndzisok terén mindeddig a tanacsi tervezés szikség-
letein nem jutott til. Tehat a kérdés az, hogy tudna-e vallalkozni arra l1llés
Ivan, hogy - nyilvanvaléan személyes véleményként - néhany olyan szikséglet-
tipusrol beszéljen, ami a tervezés soran felmeritlhet?

A kovetkez6 kérdés: van-e a jelenlegi tervezés vonasai, jellemz6i mel-
lett a népgazdasagi tervezés abban a helyzetben, hogy a prognézisok készité-
séhez azt a segitséget, amir6l tobb vonatkozasban volt itt sz6 és amelyrél
Kovacs Tibor is beszélt, megadja? Rendelkezik-e egyaltalan ezekkel az infor-
maciokkal? Létre jonnek-e ezek?

Végezetil nem kérdést tennék fol, hanem egy '‘banatunkrol™ szélnék.
Rendkivil kedvez6tlen tapasztalataink vannak a terileti prognoziskészités te-
riletén a népgazdasagi tervezSkkel val6 iteracids egylttmikddésben. Ez gya-
korlatilag nem ment. Nem azon okok miatt, amelyeket elmondott Kovacs Tibor,
vagyis, hogy egymasra mutogatas folyik, vagy féként nem-azok miatt. Mindenki
azt mondta, hogy igen, csinaljuk és semmi nem jott ki bel6le. Az a gyanim,
hogy itt mélyebb okok vannak. A vitaban szivesen elmondanék egyet-kettdt. Ar-
ra kérném Il1lés lIvant, aki nyilvanvaléan - az el8adasdban kimondva is - e-
gyetért egy ilyen kapcsolattal és ezt szikségesnek tartja, hogy prébalja meg-
fogalmazni néhany gondolatban, hogy hogyan lehetne ezt jobban csinalni; Ugy,
hogy annak tudomanyos értéke legyen és legyen kézzelfoghatd kdlcsonds haszna
is.

LANGERNE REDEI MARIA

Monigl Istvannal egyetértve, némileg kiszélesitve a kérdést szeretnék
néhany dologban inkadbb megerésité hozzaszélast tenni. Valdéban j6é lenne, ha az
a kapcsolat, ami a demografia és a tervezés kozott van, iterativ jellegl len-
ne. Mégis ez miért nem jon létre?
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A demografiat ugy érzem, kapcsolatképesnek tekinthetjik. Ilgaz, hogy a-
zok a prognézisok, amiket kis térségekre alkalmaznak, sokszor éppen demogra-
fiai oldalrdl vitathatok. De ahhoz, amit egy demografiai progndzis nyajt, pl.
egy teruleti korcsoportos prognézis, soha nem tud hozzakapcsolddni a tervezés
ugyanolyan terileti mélységben, ugyanolyan terileti fogalomban és ugyanolyan
dinamikai vagy id6ponti vetiletben, ami a tovabbi egylUttgondolkodas alapja
lenne.

Szabadjon egy itt emlitett példat venni. A kotottarugyar esetében a
munkaeréforras kiszamitasaig még csak eljut a demografia, de amikor a terve-
zéstdl azt kérdezzik, hogy adott helyen milyen technoldgia lesz, milyen vég-
zettségl, neml, foglalkoztatasi szerkezetld munkaerére van szikség, nincs va-
lasz. Mert mondjuk egy kikotd-tervezés esetén egy egyiptomi szintld balarakodo
technolégia, illetve egy terminal konténer rakodoérendszer eltérd munkaerdt i-
gényel. Tehat nem elég csak a munkaer6forrast figyelembe venni. Annak, hogy
az adott esetben egyaltalan ''visszavalaszolas" legyen, a feltétele a masik
oldalrol, hogy a tervezésnek megfeleld agazati informacidja legyen. En gy
érzem, és ebben kérnék megerdsitést, hogy a demografia a tervezés szamara i-
gen is nyitottan all a kapcsolatteremtésre. Ahhoz, hogy ez a kapcsolat ne egy-
mas mellett fejl6djon tovabb, hanem egylitt szélesedjen, az agazati terileti
politikat mélyebben kell megfogalmazni.

DANY1 DEZSO

Egy nagyon egyszeri gondolatot szeretnék megfogalmazni, amely itt buj-
kalt az el6adasokban és a kérdésekben, de talan keményebben, Kkijelent6 médban
is meg lehet fogalmazni. Ez ugy hallatszik, hogy lejart a gazdasagfejlesztés-
nek, gazdasagnodvekedésnek az a korszaka, amelyben az ipar latvanyos novekedé-
se és a mez6gazdasag szocialista atalakitasa lezajlott, és amikor kissé elha-
nyagoltuk a népesség terileti atcsoportositasanak, redisztribucidjanak a prob-
Iémgjat. Most elérkeztink egy olyan id8szakhoz, amikor a népesség tertleti
megoszlasanak és terileti mozgasanak problémaja mar népgazdasagi jelentdségl-
vé valtozott és mar Ossztarsadalmi, Osszpolitikai problémakat idézett eld.

Tehat abbol a korszakbol kiléptink, amikor az iparfejlesztéshez egysze-
rlen hozzarendeltik a munkaerét, ugymond valahonnan majd kéritink munkaerdt,
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mindegy, hogy nem emberi médon, nem egészen eurdpai korulmények kozott fog
élni, vagy ingazni fog sth. Ha ezt a korszakot lezartuk, és rajottink arra,
hogy ennek voltak olyan kdzvetkezményei is, amelyek visszahatnak ma mar a
gazdasag tovabbi fejl6désére és atalakulasara, akkor a tervezésben meg kell
jelennie egy olyan momentumnak, amikor egyenrangiva valik a gazdasagfejlesz-
tés, iparpolitika és infrastrukturalis politika. Magyaran, a demografiai e-
len, a népesség redisztribucidjanak eleme sokkal nagyobb fontossagot nyert
ettdl a korszaktél kezdve, mint amilyen volt a maltban.

Ha ezt a Tervhivatal és a tervez8szervek nem honoraljak, akkor itt az
iteracionak, amir6l Kovacs Tibor beszélt, bocsanatot kérek, siketek parbeszé-
de lesz a vége. Ugyanakkor folmeril az a kérdés, hogy ha az a folyamat fog
lejatszédni, amelyet itt folvazoltak az el6addk, tehat hogy nem a nagy cent-
ralis helyeken fejlesztink ipart, infrastruktirat, lakasallomanyt, hanem egy
kissé szétszértabban, a kisvarosi, urbanus, kisebb jelentdségli telepiléseken,
akkor dragabbak lesznek ezek az infrastrukturalis beruhazasok, mint azok, a-
melyeket egy helyen épitett, viszonylag olcsén, centralisan.

Vajon az orszag jelenlegi gazdasagpolitikai elképzelései igy formalod-
nak? Mert nem lehet megint elvinni egy nem urbanus, infrastruktiraval kell&en
nem ellatott teriletre az emberek tomegét. Azt gondolom, hogy ha ezt végig
gondoljuk, akkor a tervezés misztikus problematikajdba - engedje meg Illés
Ivan, hogy ezt mondjam - azt bele kellene valahol iktatni, hogy adva van egy
demografiai momentum. Ez a demografiai momentum jelent6ségében megndvekedett
és egészen masképpen kell kezelni, mint az eddigi tervezési metodika soran.

FARKAS JANOS

Egy olyan momentumot szeretnék bekapcsolni a vita menetébe, amelyrél
mindenki nagyon jol tud, csak idaig valahogy szemérmesen hallgattunk réla. Ab-
b6l indulnék ki, tulajdonképpen Illés lvan elSadasdhoz kapcsoléddéan, hogy a
tervez6k - és ezért elnézést kérek t6lik, nem sértegetni akarom 6ket, de -
bizonyos mértékig Ugy tintetik fel a tervezés folyamatat, mint hogyha az tel-
jesen racionalis tevékenység lenne. Megengedem a racionalitas kifejezést a
tervezéssel kapcsolatosan hasznalni, de csak azzal a megszoritassal, hogy
tobbféle racionalitas van. Mondjuk tudomanyos racionalitas, politikai racio-
nalitads és igy tovabb. Politikai racionalitasrol olyan értelemben van sz0,
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hogy a tervezés valgjaban nem mas mint kilénbdz6 érdekviszonyok, hatalmi vi-
szonyok racionalitasként valo legitimalasanak eszkdze. Tehat ilyen értelemben
ez a tevékenység nem tudomanyosan racionalis. Ebben az esetben azok az itera-
ci6s problémak, amelyek itt felmertltek, hogy a tervez6 és a demografus miért
nem tud jol egyittmikoédni, értheték. Tulajdonképpen felveszi a szaktudomany
racionalitasanak szempontjait egyfel6l a demografus a tudomanyagak képvisele-
tében, masfeldl a tervezd is felveszi sajat szempontjait, aki viszont ''sze-
mérmes' moédon nem mondja meg, hogy valdjaban a hatalmi viszonyok ereddjét ra-
cionalizadlja a tervezés eszkozei segitségével.

Végul is a gyb6ztes érdekek és a gy6ztes hatalmi tényez6k fogjak megha-
tarozni azt, hogy az orszagban hol torténjék fejlesztés, hol ne torténjék fej-
lesztés és igy tovabb. Tehat a tervezés végil is valahol az érdekkizdelmek ki-
menetele soran dél el.

A prognézist Ugy tintetik fel, mint amire nem lehet hatni. Ezzel mint-
egy azt ismerik el, hogy a hatalmi kiizdelmeken tulmenéen léteznek spontan fo-
lyamatok is. Valéjaban azt tételezik fel, hogy a hatalmi erék kizdelmében meg-
tervezett folyamatokkal szemben - mondjuk - a lakossag mas érdekeket, példaul
sajat érdekeit kovetve ellent fog allni. Tulajdonképpen a tervezéssel valo
szembenallds, a tervezés aldl val6 kibljas eszkozei azok, amelyekrél ma a ter-
vez6 azt mondja, hogy nem tud velik mit kezdeni, nem tudja befolyasolni és e-
zért a prognosztika vildgaba utalja. llyen értelemben tehat az iteréacié jobb
megvalésitasa érdekében szerintem egyfel6l nem egyszerlen csak azt kell meg-
nézni, hogy a népesség demografiai mutatdi miképpen fognak alakulni.

Masfel6l nem vonom kétségbe a tervezbnek azt a jogat és egyben felada-
tat, hogy valdban a hatalmi erdk és a konfliktuskizdelmek eréterében fogal-
mazzon meg feladatokat. Ugyanakkor kozbe kell iktatni - mondjuk - a szociolo-
giai szempontokat olyan formaban, hogy azt is prognosztizalni kellene, hogy
milyen formaban alakulnak a jov6ben az er6viszonyok, a hatalmi viszonyok?
/Példaul centrum és decentrumok kozott, tanacsok és allam koézott és igy to-
vabb./

Ilyen értelemben tehat az iteracios problémakba be kell kapcsolnunk a
hatalmi elemet, az érdekviszonyok vizsgalatat és esetleges prognosztizalasat.
Az iteracios problémak - gondolom - talan meg fognak oldodni, de soha ne fe-
lejtsik el, hogy a politika és a tervezés végs6 esetben soha nem a tudomanyos

racionalitas logikajat kovetve hozza meg intézkedéseit.
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EHYEDI GYORGY

Kovacs Tibor nagyon lényeges kérdést érintett a jov6 telepiléshaléza-
tanak megfogalmazasaval, hiszen a tertleti demogréafiai prognézisokat ez nagy-
mértékben befolyasolja. Nos 5 ugy fogalmazta, hogy két nagy tarsadalmi és
gazdasagi atalakulasi folyamat, az iparositas és a kollektivizalas folyamata
nagymérték(i varosba aramlast provokalt. Hozza szeretném tenni, hogy ezt er6-
sitd hatadsu volt az a diszkriminacid, amely telepilések kozott létezett. Ez a
diszkriminacid gazdasagi eldnydkben, hatranyokban, életkdrilményekben fejez6-
dott ki. Elképzelhet6, hogy mivel ezek a diszkriminaciok mar jelent6s mérték-
ben gyengilnek, bizonyos értékek is valtozhatnak. Az egyén cselekvését befo-
lyasol6é olyan értékek, hogy a varosi életmod fels6bbrendi, a varoslakd fel-
s6bbrendii, az agrar foglalkozas mualt szazadi reliktum sth. lassan megsz(innek.

Elképzelhetd, hogy ezeknek a tarsadalmi rahatasoknak a megsz(inése mér-
sékelheti a kodzségi népesség kiarami ast, ahhoz képest, ami pusztan gazdasagi
kalkulaciok alapjan varhatoé lenne. Legyen szabad azt is hozzatenni, hogy Ma-
gyarorszagon az 1970-es évek telepulésfejlédésének az egyik nagy ellentmonda-
sa az volt, hogy a teleplléshal6zatban viszonylagosan decentralizalédtak a
termelberdék, ugyanakkor a telepuléshalézat szolgaltatd részében centraliza-
cios folyamatok jatszédtak le. Ebben olyan orszagok szolgaltaté modelljeit
kovettik, amelyek teljesen modem orszagok.

Magyarorszag azonban, ha tetszik kvazi modem orszdg. Infrastruktirank
allapota - f6leg a kozlekedés és tavkozlés - oly fokig elmaradott a fejlett
ipari orszagokéhoz és sajat gazdasagi fejlettséginkhoz képest, hogy centrali-
zalt alapellatasi modellek nem miikodtetheték eredményesen.

A nagy kérdés most az - a gazdasagpolitikanak is feladva -, hogy a-
daptal juk-e gazdaséagi fejlédésinket elmaradott infrastruktirankhoz és akkor
nekink csekély esélyink lesz gazdasagi kibontakozasra, hiszen pl. a mikro-
elektronika sem terjeszthet6 élj avagy pedig mégis megkiséreljik az infra-
strukturalis elmaradottsag mérséklését. A fejlett infrastruktira viszont mo-
dositja a teruleti, telepilési népesedési folyamatokat.
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SZIRMAI VIKTORIA

Két dologhoz szolok réviden hozza. El8szor a térbeli mozgasok tarsa-
dalmi hatasmechanizmusaival kapcsolatos problematikahoz. Mégpedig azoknak a
mélyinterjis tapasztalatoknak a birtokdban, amelyeket a Politikai F8iskola
Szociologiai Tanszéke "Ifjusag a munkaszervezetben" c. kutatasi iranyanak a
keretében, a fiatalok térbeli viszonyaival kapcsolatosan készitettem. Es a-
melyekben arra is valaszt kerestem, hogy a térbeli mozgasok milyen hatassal
vannak a fiatal népesség mindennapi élethelyzetére, hogy a kilénbdz6 tarsa-
dalmi helyzetben l1évék milyen médon élik meg a helyvaltoztatasokat} s hogy
mit fogadnak be a vandorlasi folyamatok révén kitagult /?/ térbeli tarsadal-
mi kérnyezetbdl. A mélyinterjik eredményeib6l most a térbeli mobilitas egy
sajatos konfliktusara hivom fel a figyelmet. A beszélgetések egy részébél az
dertlt ki, hogy szinte tarsadalmi foglalkozasi helyzett6l fuggetlenil, megha-
tarozott élethelyzetl korcsoportoknal, meghatarozott faktorok jelentkezésekor
a lakéhely - ha nem is par exellence - de "eltlnik'. Hogy az ingaz6, a lakast
és a szulbi hatteret, illetve tamogatast nélkilozé, alacsony jovedelmld fiatal
korcsoportok képtelenek lakéhelyik hasznalatara. Hogy ezek a fiatalok szinte
kizarolag a munkahelyikon toltik a napjaikat.

A velem szemben Gl6 fiatalokat hallgatva az volt az érzésem, hogy a
20-as, 30-as évek szovjet urbanisztikajaban kibontakozott, az &tvenes évek-
ben nalunk is kiélez6dott urbanisztikai vitaban megfogalmazott egyes nézetek
manifesztumai keltek életre. E nézetek szerint az emberek életik nagy részét
majd a munkahelyikodn élik meg. A munkahely jelenti nemcsak a munka, hanem a
kozosségi élet, a mivelddés, a mindennapi élet terét is. Ezért csak olyan la-
kohelyekre és lakasokra van szikség, ahol a regeneraldodas feltételei biztosi-
tottak.

Ma mar nyilvanvald, hogy e sajatos lakéhelyi elméletek mogott - akar
a 3o-as évek utani Szovjetunidban, akar az 5o0-es évek Magyarorszagan - egy
gazdasagilag, politikailag, katonailag kondicionalt, erdltetett és koncent-
ralt gazdasagfejlesztés és ezzel Osszefiiggésben az infrastrukturalis fejlesz-
tések diszpreferalasa hizédott meg.

Az évek soran az is bebizonyosodott, hogy a lakéhely nem csupan az al-
vas és a pihenés, de a feln6ttkori életstratégiakat meghatarozo értékek és
mintdk kinalata, a szocializacid lehet6sége, a mindennapi életnek is tere.
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Nos akkor ezek a fiatalok miért nem toltenek id6t a lakéhelyikon és
miért kotédik a napjuk inkdbb a munkaszervezethez? Els6sorban a jelen viszo-
nyaiban formalédé gazdasagi kényszeriliségek rendje miatt. A segéd és a beta-
nitott fiatal munkdsok az alacsony munkabérek és a mindennapi élet nehézségei
miatt komoly tulmunkdkat vallalnak. Ez a tulmunka szinte mar-mar egy abszo-
1at értelmi és kizardlagos munkahelyi l1étet hoz magaval. A tulmunka kényszere
a csalddos és lakas nélkuli fiatal értelmiségieket sem keruli el.

Széamos fiatal akkor sem hasznalja a lakéhelyét, ha nem kényszeril tal-
munkara, jollehet a lakohely biztositja a helyi tarsadalmi élet infrastruktu-
ralis feltételeit. Emogott a magyar telepiléshalézat koncentralt fejlesztésé-
b8l fakadd térbeli mobilitas konfliktusos kovetkezményeit sejtem. Annak a fo-
lyamatnak a hatasat, amelyben nemcsak csalddok, hanem egész helyi tarsadalmak
bomlottak szét. Erzésem szerint a hazai nagyvarosainkban is élhetnek olyan
tarsadalmi rétegek, akik lehet, hogy csak atmenetileg, de mindenképpen a tar-
sadalmi anémia allapotaban vannak, akiknek nincsenek lakéhelyi emberi kapcso-
lataik, integracios mez6ik. A mélyinterjuk azt jelzik, hogy els@sorban a szak-
képzetlenebb fiataloknal a jellemzd a tarsadalmi térbeli dezintegracid ténye.

A gyors és intenziv térbeli mobilitas tarsadalmi konfliktusai miatt
egy kiegyenlitettebb térfejlesztést tartok kivanatosnak. Ez azonban a korabbi
évek gyakorlatatol eltérd telepulésfejlesztést - és tervezést feltételez.
Hozzaszolasom masodik mozzanata egy ezzel kapcsolatos megjegyzés. Véleményem
szerint a telepiilésfejlesztés és -tervezés korszer(isitése a tarsadalmi és a
gazdasagi, illetve a politikai szempontok egy jelenleginél erételjesebb e-
gyeztetését igényli. Egy olyan valésagos konszenzusra épuld fejlesztésig ter-
vezési stratégiat, amely nemcsak a gazdasag és a politika érdekeit kozvetiti
a tarsadalom felé, hanem a tarsadalom, koztik a tarsadalmi-foglalkozasi cso-
portok mindennapi élethelyzetével is Osszefiiggd érdekeit a gazdasag és a po-

litika felé.

VALKOVICS EMIL

Ha a demogréafia standard kézikonyvei kozil kiragadunk talalomra egy tu-
catot, akkor azt tapasztaljuk, hogy ezek koézil jo néhany egyaltalan nem tar-
talmazza a vandormozgalom elemzésével foglalkozé fejezetet. Tobbségik ma mar
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tartalmaz ugyan ilyen fejezetet, de a vandormozgalom elemzésével foglalkozo
fejezetek tartalma kozott igen jelentds kulonbségek vannak. Nem ez a helyzet
- mint ismeretes - a termékenység, a halanddésag és a nupcialitas elemzésével
foglalkoz6 fejezetekkel.

Ez a tény rendkivil sok nemzetkozi vitara ad alkalmat. Lasd legujabban
a francia-belga vitat: Wunsch professzor azzal vadolja Pressat professzort,
hogy az 6 demogréafiai iskolijuk elmaradott, mert a megérdemelten hires francia
demografiai elemzési kézikdnyvekben nincs a vandormozgalom elemzésével foglal-
koz6 fejezet. Pressat erre azt valaszolja Wunschnak, hogy igaz, hogy a belga
kézikonyvekben ugyan van ilyen fejezet, de ez merében eltér a tébbi fejezet-
t6l, mert a fogalmi rendszer, a megkdzelitések egészen masok, mint a tobbi je-
lenség elemzésével foglalkoz6é fejezetek esetében és varni kell addig, amig
megérik a helyzet arra, hogy valdban egy rangjahoz mélté fejezet kertljon be e
kézikdnyvekbe a vandormozgalom demografiai elemzésérdl.

Nézzik meg ezzel kapcsolatban, mi a magyar helyzet. A magyar demogra-
fial elemzésekben mindig is szerepelt a vandormozgalom elemzése, a ''Bevezetés
a demografidba" cimi kézikonyv is tartalmaz ilyen fejezetet. Tovabba a magyar
adatbazis - ha mi ugyan nagyon sok kifogassal élink is - nemzetkdzi viszony-
latban is rangos adatbazisnak min6sul, tisztelettel emlitik és hasznaljak,
minden fogyatékossaga ellenére, a kiulfoldi kollégaink is.

Bies kollegina el6adasaban emlitette azokat a tovabbi elénydket, me-
lyekhez akkor juthatnank, ha nagyobb gyakorisaggal és elmélyultebben mivelnénk
a bels6 vandormozgalom reprezentativ retrospektiv megfigyelését. Egészen mas a
stullya ennek a megfigyelési médnak nalunk, ahol jelenleg még els6sorban a lakas-
bejelentési rendszeren alapszik a statisztikank és igy lenne a reprezentativ
jJellegl retrospektiv megfigyelésnek csupan kiegészits jellege, és mas jellege
van a nyugati orszagokban, vagy f6leg a fejlédd orszagokban, ahol a reprezen-
tativ jelleg(l megfigyelés a népességnyilvantartason kivil tulajdonképpen Kiza-
rélagos adatforras. Mégis mi az az uj, amit ez adhatna?

Rendkivil sokat adhatna. Ha ilyen megfigyeléseket nalunk is gyakrabban
és kiterjedtebb médon bonyolitananak le, akkor példaul a bels6 vandorlasra vo-
natkoz6 paritas-specifikus adatok is rendelkezésiinkre allnanak. Megkaphatnank
példaul azt is, hogy egy-egy kohorsz atlagos reprezentansai életik folyaman
hanyszor cserélnek, valtoztatnak lakéhelyet. Lényegében az intenzitas mérésé-
nek egy alapvetd longitudindlis aspektusu mutatdszamahoz juthatnank, ami tdbb
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kohorsz Osszehasonlitasa esetében rendkivil! elényokkel jarma.

Egy méasik el6ény abbdl szarmazna, hogy a paritas-specifikus vandorlasi
gyakorisagok és az ezekb6l képzett részosszegek és valosziniségek sokkal
kdnnyebben model lezhet6k, mint a vandorlas korspecifikus aranyszamai, amelyek-
nek a modellezhet 6ségére és az eldallitott modellek gyakorlati hasznossagara
el6adasomban szeretnék kitérni.

Masrészt szeretném hangsulyozni, hogy a retrospektiv jellegl reprezen-
tativ felvételeknél - amennyiben azt nem demografusok végzik - a mintavétel
Jatékszabalyainak betartasa mellett is nagy a veszélye a tulbecslésnek, a
torzitasnak. Ez ellen azonban van orvossag, ezeket ki lehet kiszobolni. A
szakszer( orvoslas a demografusok munkaja.

Ami a Kovacs Tibor és Illés lvan kozti vitat illeti, megjegyezném, hogy

a Népességtudomanyi Kutatdé Intézet és az Orszagos Tervhivatal kozotti egyltt-
miikbdés tobb szakasza kozul ki kell emelnem azt a viszonylag hosszabb, korul-
belul 8-lo évvel korabban lezarult szakaszt, amikor a Tervhivatal adta a hi-
potéziseket, mi pedig szolgai moédon végrehajtottuk az elbreszamitast. Az lgy
érdemi részét nem eléggé elBsegitd szakasz volt ez. En minden alkalommal azt
mondtam, hogy kiildjenek egy érettségizett fiatalt, akit harom hét alatt meg-
tanitunk az el6reszamitas technikgjara és akkor csindlja ez a fiatal az el6-
reszamitasokat.

Az elbreszamitas lebonyolitasa tulajdonképpen rutin munkanak tekinthe-
16, ha van gép akkor rovid ideig tart, ha nincs gép, akkor hosszabb ideig tart
de végul is rutin munka, melyre barki betanithatd. Késébb volt egy olyan sza-
kasz, amelyben mar mi vallaltuk a hipotézisekért a felel@sséget; az érdemi mun
ka ezzel tulajdonképpen hozzank kerult.

En egy sajatos korszaknak tekintem a “szakért6i talalgatasok jelenlegi
korszakat is, ami egyarant vonatkozik a termékenységi, halanddsagi és vandor-
mozgalmi hipotézisekre. Mint elgondolasokban szerepl§ médszer mar létezik, de
mi még nem gyakoroljuk eléggé a statisztikai médszereken alapuld extrapola-
cidk médszerét. E médszerek alkalmazasaba nagyon jol bekapcsolhatdék a nem de-
mografusok is. A matematikusok, matematikus-statisztikusok példaul sokszor na-
gyon hasznos segitséget adhatnak. Igen am, de itt jon a kovetkezd probléma,
hogy vajon tényleg a multbeli tendenciak folytatédasa lesz-e a jovs? Itt tér-
nék vissza arra a vitara, ami Kovacs Tibor és Illés Ivan koézott alakult ki,
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liogy azért a parbeszéd szikséges a Tervhivatalnak, mert vannak regionalis
fejlesztési elgondolasai és barmilyen tokéllyel is végezzik a multbeli ten-
dencidk extrapolalasat, barmilyen szorosan illeszked6 regresszids gorbék a-
lapjan is extrapolaljuk a multbeli tendencidkat, nem lesz jo, ha ezt a koril-
ményt nem vesszik Figyelembe, ha ezzel nem szamolunk.

Ennek a problémanak az emlitésével is hangslilyoznam annak a fontossa-
gat, hogy bizonyos parbeszédekre, kontaktusokra mindenképpen nemcsak a jelen-
legi szakaszban van szikség, hanem a jov6ben is mindig szikség lesz.

TATAI ZOLTAN

Kovacs Tiborral egytértve szeretném bizonyitani a statisztikai el6re-
jelzések, fogalmak rendkivili fontossagat a gazdasagpolitikai gyakorlat és a
teriletfejlesztési, teruleti tervezési tevékenység szempontjabol.

Az 1968-ban készitett mikrocenzus feladata volt tobbek kozott a negye-
dik Otéves terv készitésének szamszaki megalapozasa is. A mikrocenzus adatait
felhasznalva készitették el megyénként, varosonként az 1970-es varhatdé népes-
séget, ebbbl vezették le az 1975-0s népességi szamokat. A negyedik oOtéves ta-
nacsi tervekben a népesség szama - az ellatasi mutatdok varhaté alakulasan ke-
resztiul -, dontéen befolyasolta a lakossagi infrastruktiura fejlesztésre bizto-
sitott beruhadzasi eszkdzok megyék, illetve tanacsok kozotti megoszlasat. A
tervezés soran a varosokra egyedileg, kozpontilag is végeztek szamitasokat.

A mikrocenzusbol adoédé problémat két varosnal jelentkezd gondok bemu-
tatadsaval kivanom érzékeltetni. A példa valés, a varosok neve ezuttal nem lé-
nyeges, csupan a jelenség a fontos. Az egyik varost nevezzik '"A"-nak, a masi-
kat '"B'"-nek. Az 1970-es népszamlalasi adatokbdl kidertlt, hogy az 1968-as mik-
rocenzus az "A" varosra vonatkozéan a ténylegesnél lényegesen magasabb, 'B"
varos esetében pedig lényegesen alacsonyabb népességet mutatott a tényleges-
nél. A tervezés folyamatdban "A" varos esetében a negyedik 6téves tervid@szak
1970-es bazis évi és 1975-0s befejezd évi varhatdé adatat az 1960-1968 kozotti
dinamika alapjan szamitottak, tehat a realisnal lényegesen magasabbra prog-
nosztizaltidk, mint ahogyan a tényleges szamok alapjan indokolt lett volna.
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"B varos esetében a hibas kiindulé népességi adat ellenkezé elGjelli
torzitast eredményezett. A tervezés folyamatdban az ellatasi mutatdkat, illet-
ve a hozzajuk kapcsolédd fejlesztési igényeket a torzitott népességi adatok
alapjan végezték. Ebb6l kovetkezett, hogy a kialakitott tervezési-ellatasi me-
tédus alapjan a fejlesztési eszkozok elosztasanal "A" varos elénydsebb, "B
varos pedig hatranyosabb helyzetbe kertlt az indokoltnal. A tervezés befejezd
szakaszaban mar kiderilt ugyan az 1968-as tévedés, a tervekben bizonyos kor-
rekcid is tortént, a kozponti forrasok megosztasat a két varos esetében azon-
ban az mar lényegesen nem befolyasolhatta.

Az élet azonban nagyon bonyolult, érdekes. "' varos esetében a varos
vezet6i igen erdteljes lakascentrikus varosfejlesztést alkalmaztak. Az ott te-
lepllt nagyipari vallalatok is erfteljesen tamogattadk sajat eszkodzeikb6l a la-
kasépitést, ehhez jarult, hogy az épitlipar szintén kedvez$ lakasépitési fel-
tételekkel rendelkezett. Mindezek alapjan az 1970-es évek kozepén a gyors la-
kdsépités alapjan, a népesség bevandorlasa révén "A" varos lakonépessége l1é-
nyegében az 1968-ban "rosszul™ prognosztizaltak szerint alakult. 'B" varos e-
setében az aldbecsilt népességszam, a nem megfeleléen fejloéds lakasépitési
kapacitas, valamint egyéb okok kovetkeztében nem épllt meg a realis szamitas
alapjan szikséges, sOt még a tervezett lakdsszam sem. Ez viszont hozzajarult
ahhoz, hogy a népesség ténylegesen a '"'rosszul' tervezett, alabecsilt szint ko-
ril realizalédott.

A statisztikai fogalmak tartalmanak gazdasagpolitikai jelent8ségét egy
latszolag szemantikai jellegl, sz(k szakmai problémanak latszé gondolatsorral
kivanom érzékeltetni.

A lakossagi ellatas, a tanacsi fejlesztések tervezésének, a pénzigyi a-
lapok biztositasanal a terileten, telepllésben €18 népesség, a lakossag szama
a kiindulé adat. Ez o©nmagaban helyes, azonban a gond akkor kezdédik, amikor
meg kell hatarozni, milyen népességgel szamoljanak. A mai statisztikai gya-
korlat - amint a jelenléviék korében ez kozismert - négy alapvetd népességsza-
mot ismer és tart nyilvan, minden teriletre, telepllésre vonatkozdan. Ezek:
az alland6 lakosok szama, az ideiglenes lakosok szama, a jelenlévd népesség és
a lakonépesség.

A lakénépesség a tervezés alapja 1970 6ta. Ez azt jelenti, hogy azok-
ban a telepulésekben, ahol jelentds az ipar és altalaban a foglalkoztatasi
lehet6ség - f6ként a nagyobb varosokban, mindenekel6tt a megyeszékhelyeken és
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Budapesten - a lakdnépesség szama lényegesen meghaladja az allandd lakosok
szamat, de a népszamlalads iddpontjaban szambavett és tovabbvezetett jelenlévd
népességet is. Ugyanakkor az elmaradottabb térségekben, a kisebb telepilésti-
pusokban, altaldaban a falvakban a lakonépesség lényegesen alacsonyabb a je-

lenlévl népességnél és foéként az allandd népesség szamanal.

EbbSl kovetkezik, hogy a megtervezett még azonos ellatasi mutatok el-
éréséhez is azokban a teleplléstipusokban, ahol a lakdonépesség meghaladja az
alland6 és jelenlévé népességet viszonylag nagyobb eszkdzarany jut, mint a
lakossag alakulasat tekintve ellentétes jellegl telepiléstipusokban. Ha a la-
kossagi infrastruktira, a tanacsi fejlesztési alapok tervezése nem a lakdné-
pesség alapjan, hanem a jelenlév6 népesség, vagy még inkdbb az allandd népes-
ség alapjan torténne, akkor a kevéshé fejlett térségek, a telepiléshierarchia
alacsonyabb szintjén 1év6 telepiléstipusok a rendelkezésre allo eszkozokbdl

nagyobb aranyban részesiilnének, egyébként azonos tervezési, elosztasi elvek
alapjan.

A lakénépesség tervezési alapként valo elfogadasa mellett szamos érv
szol, ugyanakkor a jelenlév6 és allandd népesség alkalmazasanak célszerilsége
mellett is lehet érveket felhozni. Mindenesetre a dinamikusan fejl6d6 térsé-
gek, teleplilések fejlbédése szamara a lakonépesség altalanos és szinte egyet-
len tervezési mutatoként vald hasznalata kedvezd, ugyanakkor az elmaradottabb
korzetek, a falvak szamara nem el6nyds. EbbSl azonban az is kdvetkezik, hogy
a kevéshé fejlett és lassabban fejl6ddé vagy éppen a népességét elveszitd te-
lepllések szamara ez a tervezési metddus a korabban kialakult tendenciat a
Jovoé fejlesztési forrasok elosztasanal is szinte automatikusan tudomasul ve-
szi és tovabbvezeti, tehat a kialakult tendencidkat pozitiv és negativ irany-
ban felerdsiti.

BIES KLARA

A hozzaszolok részben mor valaszt adtak Monigl Istvan két kérdésére,
ami kozil az elsd az volt, hogy mit jelent a kapcsolat prognéziskésziték és
felhasznalok, pontosabban az Orszagos Tervhivatal és a Népességtudomanyi Ku-
tatd Intézet tevékenysége kozott és hogyha nem allnak rendelkezésre a tavla-
ti fejlesztési tervek nem verbalisan megfogalmazott, hanem szamitdgépekkel ke-
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zelhetd pontos adatai, akkor egyaltalan lehet-e érdemi népességprognézist ké-
sziteni?

Talan illetlenség kérdésre kérdéssel valaszolni, de nem értem, hogy
tulajdonképpen mi az, hogy érdemi prognézis? Mi az, hogy érdemi hipotézis?
Nem értem pontosan, hogy mi az, hogy elfogadhatd pontossagu népességprognozis.
Nem értem mi az, hogy stabil, illetve steril népességprognézis. Nem értem, mi
az, hogy o6nmegvaldsitd progndzis. Ugy gondolom, hasznos lenne mindenekel&tt
ezeket a fogalmakat tisztazni, ha nem is egy konferencia keretében, de lega-
14bb szakértdi korben.

Ami a két szervezet, az Orszagos Tervhivatal és a Népességtudomanyi
Kutatd Intézet egyittmikodésének tartalmi részét illeti, azt szeretném, ha ko-
z06s nyelven beszélnénk, hogy megértsik egymast. Az Orszagos Tervhivatal ponto-
san definialna, hogy mire van sziksége. A Népességtudomanyi Kutatd Intézet pe-
dig az adatbazis, a rendelkezésre allé technika, az eddig kiprébalt és bevalt
modellek, eredmények alapjan megmondana, mi az amit ebb6l ki tudna elégiteni
és ez lenne az egyuttmikodésink alapja. De ha ezek az adatok nem allnak a
rendelkezésiinkre, ugy gondolom, akkor sincs tulsagosan nagy baj. Franciaor-
szagban az INED rendszeresen ad kozre népességprognézisokat. Nem keriilnek o-
lyan helyzetbe, hogy nap mint nap meg kell magyaradzniuk esetleges mérés alap-
jan, hogy egy hénappal, fél éwel, vagy egy évvel kés6bb a népességszam
loo ooo f6s nagysagrendnél esetleg eltér egy-két ezerrel, vagy lo ooo-rel,
vagy annal nagyobbal. Az INED azt mondja, hogy olyan feltételek mellett, ha a
halanddsagi és a termékenységi trendek igy és igy fognak alakulni, tovabba ha
a vandorlasi egyenleg annyi lesz, amennyit a modellbe beépitettek, akkor a né-
pességszam az elbrejelzett i1d6pontban ennyi és ennyi lesz.

A felhasznalbknak aza feladata - és itt 1ép be az Ugynevezett itera-
tiv kapcsolat fontossaga -,hogy végig kell jatszaniuk, hogy ilyen feltételek
mellett egyaltalan mire van lehet6ség és médositani kell azt a koncepciét, ami
talan a prognézisok kidolgozdsa id6szakaban még meg sem sziilletett, nem is lé-
tezik. Szoéval arra gondoltam, hogy én a kdzos munkat csak egyfajta egyitt-
gondolkodasként tudom elképzelni. El kellene kertllni, hogy olyan helyzetbe
Jussunk, mint az egyszeri hindu iskola vak gyermekeket tanité tanara, aki al-
kalomadtan egy hatalmas nagy elefantot vezetett a gyermekek korébe azzal a cél-
lal, hogy mondja meg mindenki, hogy ez mi. Aki a farkat fogta meg az azt mond-
ta, hogy ez egy hatalmas Kkigy6. Aki a fulétfogta meg, az azt mondta, iogy €z
egy oriasi lapulevél, aki alabat fogta, azt mondta, hogy egy oriasi, nagy fa.
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Kiderilt, hogy az egy elefant volt. Széval ha a rendszerszemlélet meghonosod-
na a tudomanyos gondolkodasban, a tervezésben, a gyakorlati felhasznalasban,
talan akkor juthatunk el odaig, hogy a legkdzelebbi konferencian pontosabb és
jobb eredményekrdél tudunk beszamolni.

KOVACS TIBOR

Nem hiszem, hogy ebben az évezredben a mi gazdasagi és tarsadalmi fej-
16dési folyamatunkban vagy gyakorlatunkban olyan méret( mozgasokat kivalto
valtozasok, mint a szocialista iparositds és a mez6gazdasadg szocialista at-
szervezése volt, megismétlédik. EbbSl adéddéan azt hiszem, hogy a kodvetkez6é 2o
évre, az elmilt 3o év folyamatait nem lehet prognosztizalni. Masképpen all a
dolog mondjuk a legutébbi évtizeddel, amirél azt hiszem, hogy egy sor vonat-
kozasban hasznalhat6 ismereteket és elfrejelzéseket ad a 8o-as évekre vonat-
kozéan, talan olyan jellegl korrekcidkkal, amelyeket én itt iranyvaltoztatas
cimén aposztrofaltam. Ezt Ugy gondolom, hogy a 70-es évek trendjét ugy vesz-
szik szamba, hogy abban nincs benne a megyeszékhelyek lo év alatti 23 %-os,
rendkivil gyors népességndvekedése és talan nincs minden kdzség-kategoriabol
olyan mértékl( elvandorlas, mint a 7o0-es évtizedben volt.

MasfelS6l azt hiszem, hogy a 7o0-es évtized tapasztalatainak a folhasz-
nalasat illetSen még tobbféle feladatunk és lehetdségeink is vannak. Ugy gon-
dolom, hogy példaul a vandorlasi megfigyelések alapadatai nagyobb értékelési
lehetfséget rejtenek magukban, mint azok a - szerintem tulzott mértékig agg-
regalt - matrixok, amelyekben ezek az adatok ma rendelkezésre allnak.

Mint ahogy nem képzelem azt, hogy a honrian-hova vandorlas kérdésre ugy
kellene valaszolni Magyarorszagon, hogy a telepilések szamanak megfelel8en
3 loo-szor 3 loo-as matrixban keriljenek feldolgozasra az adatok, ugyanannyi-
ra nem hiszem azt, hogy 20-szor 20-as matrix vagy annak esetleg egy kozség,
varos bontasa erre a célra elégséges. igy ugyanis nyilvanvaléan rejtve marad
eléttink egy sor értékes informacio.

A kovetkez6 kérdés: mikor gyakorolhat a politika hatadst a népességmoz-
gasra? Esete valogatja, de mélyen meg vagyok gy6z&dve arrdol, hogy csak kovetd
jelleggel reagal, és a kilonbség pusztan abban van, hogy bizonyos intézkedé-
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sekre egy-masfél év mulva, masokra csak 4-5 év mulva. Ez abban a tekintetben
nagy Ovatossagra int benninket, hogy mikor akarunk a magyar faluhadlézat kriti-
kus elemeivel valamit kezdeni és mikorra tehetjik azt az id6t, amikor ennek a
népesség részérél is lesz valami reakcidja. ElSadasomban a kistelepiilések sor-
sat illetéen arra kivantam ramutatni, hogy ma elintézettnek tekinthetd, hogy
ezeknek a telepiiléseknek bizonyos hanyada, illetve koziulik tucat, két tucat
meg fog sz(inni. Kozben a nagyobb telepiilésekbdl is van bizonyos fajta elvan-
dorlas, s6t sajnos most mar természetes fogyas is. A torpefalvak, apréfalvak
utanpotlasa a faluhalozatban biztositva van és a probléma megvan, tehat az in-
tézkedési kotelezettségink is megvan, nagy felel6sséggel.

Két tovabbi kiegészitd megjegyzést tennék még: nagyon fontos a dekon-
centracid az urbanizaciés folyamatban. Mélyen vallom, hogy a faluhalézat és
benne a kicsi telepllések megerdsitésének, megtartasanak is a kulcsa a koze-
Iében 1év6 varos. Tavoli varossal nem lehet azt a telepilést életben tartani.
Nem lehet ugyanakkor ingazas nélkil sem fenntartani a faluhdlézatot, sem a
foglalkoztatasnak, sem az ellatasnak az infrastruktdrajat helyben nem lehet
megteremteni. A kistelepilésen viszont ott marad a népesség, ha dolgozni és

egyéb igényeit kielégiteni is racionalis tavolsagon belil lehet.

Tehat nem fontos az 6sszes 1 200 000 magyar napi ingazéért konnyeket
hullatni, mert probléma ebb6l az a 40 %, amelyik 40-45 percen tul ingazik. Aki
ezen belul ingazik az nekem csak olyan ingaz6, mint az Ujpalotan laké munka-
tarsam, aki egy 6ra alatt nem tud bejonni a Keleti Karoly utcédba, pedig 6
- alkalmazott fogalmaink szerint - nem ingdzé, mert Budapesten lakik és Buda-
pesten dolgozik.

Nem vagyok arrdél meggy6z6dve, hogy egy kisebb 1épték(i és szélesebb te-
lepuiléskorben végrehajtott fejlesztés feltétlenul dragdbb, mint a nagyvarosi
fejlesztés. Mélyen meg vagyok viszont gy6z6dve annak szikségességérdl, amit
Enyedi GyOrgy is hangoztatott, hogy meg kell valtoztatni az infrastruktirahoz
valé viszonyunkat mar a beruhazaspolitikaban is.

Nem képzelhetd el nemcsak telepiléshalézat fejlesztés, nemcsak szolgal-
tatas fejlesztés, hanem a jJovd gazdasagi fejlesztése sem a jelenlegi infra-
strukturalis viszonyok kozott. Megvan annak a tarsadalmi indoka, hogy nalunk
és a kdzép-eurodpai szocialista orszagokban 30 év 6ta 60 %-on feluli a beruha-
zasok anyagi agakra forditott része és 30-35 % koruli aranyt képvisel az in-
frastruktira, a nyugat-eurépai 50-55 %-os infrastruktura-arannyal szemben. Ha
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azt holnap, holnaputan nem is fogjuk elérni, de a 35 %-o0s aranyrol létérdekink
elmozdulni. Szerencsére a politika és a tervezés is ennek belatadsa tijan tart,
ha én jol Ttélem meg azokat az informacidkat, amit ebben a tekintetben ismerek
és akkor kozlekedéshalézatot, hirkozlést lehet modernizalni és sok minden e-
gész mas megvilagitasba keril a telepiléshaldzatot illetdéen mint eddig.

Azt hiszem ezzel valamelyest valaszoltam Dardczi Eta kérdésére is. En
azt a fajta ellentmondast, amit a hivatkozott amerikai szerzd folfedezni vél
a fejlesztési torekvéseink és az infrastrukturalis helyzetink koézott, nem osz-
ton, mert ha igaza lenne annak a szerz6nek, akkor abbdl az kovetkezne, hogy
minket a nyomorunk egy koncentralt fejlesztésre kell, hogy késztessen, ha pe-
dig valaki ezt a 30 évet elbrevetiti még 20 évre, azaz ha iranyvaltoztatas
nélkul ugy folytatnank, ahogy eddig csinaltuk, akkor a magyar megyék népessé-
gének 80 %-a a megyeszékhelyen lakna az ezredforduldig.

Nem érzek ellentmondast abban, hogy a kicsi kozségekb6l kevesebben tud-
nak mar elvandorolni. A vandorlasok szama az én megitélésem szerint nem fog
csokkenni, ha itt nagyobb kozségek kdzotti vandorlasrol van is sz6 és féleg
nem teriletkdzi vandorlasrél, hanem terileteken belili vandorlasrol. Ez jelen-
leg is novekvd.

ILLES IVAN

Az elBadas utan felvetett kérdések lényegében egy kérdéskor korul fo-
rognak. Ez a népgazdasagi tervezés és a demografiai prognézisok kozotti ite-
racios kolcsonhatds. Erre kisérelnék meg valaszolni. Azzal kezdeném, hogy az
elBadasban a prognézisok jellegével kapcsolatban probaltam érzékeltetni, hogy
ez a tervezés valdban nem csupan racionalis folyamat, hanem politikai folya-
mat is.

A tervezés mar felismerte azt a kérdést, hogy itt a szigorlan raciona-
lis tervezési folyamat mellett érdekdsszeltkdztetés és érdekek egyeztetése fo-
lyik. Ezért, amikor az iteraciordl van sz6, az nem kizardlag médszertan és
munkaprogram kérdése. Nyilvanvalé, hogy van a tervezésnek egy kerete, amelyik-
ben meg kell taldlni azokat a helyeket, ahol a demografiai prognozisok becsat-
lakoznak. Valészinlileg tobb helyet kell taldlni, mint amennyit mi a formalis
munkaprogramban teljesitettink.
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Elhangzott, hogy mas orszagokban is vannak demogréafiai elfreszamita-
sok, ahol nincs is egyaltalan népgazdasagi tervezés. Talan a mi helyzetiinket
éppen az teszi nehézzé, hogy van egy olyan népgazdasagi tervezés, amelyhez
komoly anyagi konzekvenciak kapcsolddnak. Ez teszi problematikusabba, kriti-
kusabba a helyzetet. Politikum ilyen értelemben nem csupan a tervezésben, ha-
nem bizonyos értelemben a demografiai prognézisokban is van, hiszen barmilyen
tudomanyosan tesszik fel, hogy ilyen és ilyen hipotézist hasznaltunk, a mogétt
a hipotézis mogott mindig van egy nagyon komoly gazdasagpolitikai és politi-
kai feltevés. Ezért szeretném azt, hogyha a demografia is nagyobb mértékben
felvallalna és magdban tudatositana ennek a jelent6ségét.

Monigl Istvan kérdése volt az, hogy tud-e informacidkat nydjtani a
tervezés a demogréafiai prognézisnak. Nem tudom 6szintén szélva, hogy tud-e.

Mi készitink bizonyos dokumentumokat, ezeket az informacidkat lehet
megfelelének Ttélni, de lehet meg nem feleldnek is Ttélni. Azt csak a demo-
grafia szemszogéb6l lehet megitélni, hogy ez valdéban megfelelé-e, vagy nem
megfeleld.

A vitaban elhangzott néhany tovabbi kérdésre szeretnék még roviden va-
laszolni. Danyi Dezsé emlitette azt, hogy a demografiai elemnek, a meghataro-
z6 demografiai elemnek nagyobb szerepet kell kapnia a népgazdasagi tervezés-
ben. Ezzel én loo %-ig egyetértek, de az ebbdl fakadd konzekvenciaim nem tel-
jesen azonosak azzal, ami a vitdban szamos felszdlalasbol érzédott.

Elég vilagosan el6re lathatjuk, hogy Budapesten jelentds népességcsok-
kenés kovetkezik be a természetes korstrukturabdl és a demogréafiai folyama-
tokbol. A falvakban is jelentfs népességcsokkenés kovetkezik a mai korstruk-
turabdl és a demografiai folyamatokb6l, ha nem is olyan mértékben mint Buda-
pesten. Az elmult évek eredményeként a vidéki varosokban, vagy legaldbbis a
vidéki varosok bizonyos kategéridiban halmozédott fel olyan fiatal népesség,
ahol egyaltalan bizonyos demografiai szaporulat varhaté. Ha most kezdink el
hirdetni egy olyan koncepciét, aminek a lényege az "el a varosokbol™, akkor
tulajdonképpen ennek nagyon komoly politikai koévetkezményei lehetnek, kilo-
nosen olyan szituacidkban, amikor néhany vidéki varosban koncentralodik f6-
leg az az ipar, amelyiknek a strukturalis problémai kuldnosen most élez&dnek
ki a kohaszattdl a nehézvegyiparig, ahol az elmilt évek bevandorlasai kévet-
keztében egy uj nemzedék 1ép munkdba. Ezek lakast kérnek, megjelennek az igé-
nyek az infrastruktiraval szemben. A terlUletfejlesztési politika nem olyan,
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hogy egyik évr6l a masikra valamilyen formaban at lehetne forditani. Mar meg-
indult folyamatokban nagyon nehéz valtozast elémi.

A demografiai adatokbél kideril, hogy Magyarorszagon hatszor annyi azon
fiatal néknek a szama, akiknek textilipari szakmunkas képzettségik van, azok-
hoz viszonyitva, akik effektive dolgoznak a textiliparban. Mib6l koévetkezik
ez? Ma Magyarorszagon az a helyzet, hogy a textilipari munkdban, a gyarakbol
valé eljovetel az olyan mint a haboru elétt, amikor a cselédlanyok feljottek
Budapestre. A lakas, a megtelepilés, az egzisztencia-teremtés feltételei nin-
csenek meg. Addig, amig tanuldk, meg utana néhany évig, addig a munkasszalla-
son laknak, itt Pesten, majd visszatérnek korabbi lakohelyilkre, szakképzett-
séguk, addigi gyakorlatuk karba vész és Ujakat és Ujakat kell kiképezni. A ki-
alakult konzekvencia tehadt az, hogy nem tudunk egyszerre forditani a gazdasag-
politikankon, a népesedéspolitikankon. Vallalnunk kell egy bizonyos korabbi
politika konzekvenciait és ennek a keretében tudunk csak tovabbhaladni.
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KLINGER ANDRAS

ELNOKI OSSZEFOGLALO

Azt hiszem, hogy mar a konferencia kezdete is aladhlzta azt, hogy a
szervezbknek igazuk volt, amikor ezt a megbeszélést Osszehivtdk, hiszen egy
csom6 kérdés, csomd probléma merilt fol a feltett kérdésekhez kapcsolédva és
remélhet6leg ezek valaszokat is fognak kapni.

Az eddigiek soran elég kevés sz6 esett szikebben vett népességi kér-
désekrél, a problémakat sokkal tagabban, teleplilési, gazdasagi Osszefliggése-
ikben kozelitették meg mind az el6adék, mind a hozzasz6lok. Harom dolgot e-
melnék ki az elhangzottakbol. Az egyik a multbeli folyamatok elemzésének kér-
dése. Bies Klara el8adasaban és tobb hozzaszoélasban is folmertlt, hogy vajon,
ha tdbbet tudnank, ha pontosabban tudnank, ha jobban tudnank a miltat, oko-
sabbak lennénk-e?

En azzal értenék egyet, aki azt mondja elég sokat tudunk a maltrol
- Valkovics Emil is ezt hangsulyozta, kicsit Kovacs Tibor is - és ha még sok-
kal tobbet tudnank a multrél, talan akkor sem tudnank a jovét jobban megbe-
csulni.

Tehat én ott nem kereskednék, hogy ""még ilyen vizsgalat”, meg '"még
Jjobban menjink bele", meg "még tovabb vizsgalgassunk', ha a jovét akarjuk ku-
tatni. Itt két dologrél van sz6, ezt szeretném kicsit jobban szétvalasztani.
Az egyik dolog, az hogy vajon az-e a feladatunk és arrol akarunk beszélni,
hogy a magyar vandorlasi folyamatok miltjat jobban akarnank leimi.

Kovacs Tibor is err6l beszélt. Demografiai kutatasi feladat a vandor-
las multjanak leirdsa, a vandorldk Osszetételének, a vandorlas iranyainak,
céljainak részletesebb megismerése; a magyar népesség torténetének, az utol-
s6 20-30 év népességtorténetének ez valéban egy fontos kérdése, de most mi
nem errél beszélink.

Ugy gondolom, hogy mi most teriileti népességfejlédésink jovéjérsl be-
szélink. Engem ezzel a kérdéssel kapcsolatban tulajdonképpen nem érdekelnek
olyan részletek, amelyek a vandorlékra vagy a vandorlasokra vonatkoznak. En-
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gém a vandorlasi egyenleg érdekel, Ugy érzem, ha népességszamrdol akarok be-
széIni, akkor itt az az érdekes, amit Kovacs Tibor el8adasaban is hallottunk,
hogy vajon ez fog elére kerilni, vagy az fog ndvekedni.

Hogy ezek a plusz-minuszok hogy jonnek ki, ebben a pillanatban majd-
nem érdektelen. Nem hallottunk eddig arrdl, talan majd a demografiai médszer-
tani kérdésekrdl beszélve széba kertil, hogy nem az egyetlen mddszer, hogy a
megszamolt ki- és bejelent6lapok alapjan allapitjuk meg a vandorlasi kulon-
bozetet, s6t a vilagon nagyon kevés helyen hasznaljak ezt a modszert. Kozve-
tett médszereket hasznalnak, a népszamlalasi differenciakat hasznaljak, mi is
ezt hasznaltuk és ezek megbizhatdbb médszerek. Tehat jo lenne a kés6bbiek fo-
lyaman arroél is beszélni, hogy kiulonféle adatok, adatforrasok hogy allnak
egymassal Ossze.

Folmeridlt, tobben emlitették, hogy a teljeskoriu megfigyelések mellett
reprezentativ megfigyelések bizonyos valaszokat jobban adnanak, én ezzel e-
gyetértek. Inkdbb azt vitatnam, hogy ha van egy retrospektiv vizsgalat, va-
jon igazat mond-e arrol, hogy hanyszor vandoroltam, meg honnan-hova. Azt
nyilvan az itt jelenlevék is meg tudjadk mondani pontosan, hogy életikben
hanyszor vandoroltak. Meg kell viszont magyaraznom, hogy mit tekintek van-
dorlasnak. A Pestujhely és Keleti Karoly utca kozotti napi utazassal kapcso-
latban példaul réa kell mutatni, hogy régen Pestijhely nem volt Budapest. An-
nak ellenére, hogy végrehajtottunk ilyen retrospektiv vizsgalatot, nem hi-
szem, hogy ezt pontosan, jol, célraorientaltan meg tudjuk csinalni. En gy
hiszem, hogy mint sok mas vonatkozasban is, erre igazi valaszt longitudina-
lis vizsgalatok adhatnak. Tervezink is az ANH-val kozdsen egy, a vandorlas
perspektivikus torténetéhez is alkalmas vizsgalatot a ’84-es mikrocenzus al-
kalmaval. lo év malva, aki majd ugyanitt Ul egy ilyen témaju tanacskozason,
az mar csodalatos valaszokat fog tudni adni olyan kérdésekre is, mint amire
itt Valkovics Emil is valaszokat szeretne kapni.

Egyetértek azzal is, hogy sok-sok definicié nincs tisztazva. Nincs
egyértelmiien alkalmazva a lakonépesség fogalma, sem az, hogy mit értenek al-
landé népesség alatt, illetve mit kell terveznink és hogyan.

A masodik kérdéskor, amit kiemelnék, és ami jobban kozelall a szemi-
nariumunk céljadhoz, az az, hogy vajon a jov6t hogyan is kellene megkdzelite-
nink. Elhangzott itt, hogy vajon a tyuk,illetve a tojas volt elébb, azaz mit
mondjon a demografus és mit mondjon a tervezd, és hogy kell kozottik itera-
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ciot megvalésitani. Aldhlznam azt, amit Rédei Maria mondott, hogy Ugy érez-
tik, hogy ennek a parbeszédnek az az oldala, ahol a statisztikusok és demo-
grafusok ulnek, sokkal nyitottabb, sokkal tobb lehetfséget kinal, mint a for-
ditott oldal; ezt jelzik 20-30 éves tapasztalataink. Mi mindig varunk vala-
mit, lehet hogy hidba, lehet hogy Illés lvan valasza az, hogy hiadba. Az emli-
tett példak alahizzak, hogy ha beruhazasi vonatkozasok, a munkaerd vonatkoza-
sok nélkiul torténnek az elbrebecslések, akkor vajon mi torténik. Jelzik azt,
hogy az iteracidnak mindenképpen meg kellene torténnie, a demografiai elbre-
becslés csak kiindulépont tovabbi visszacsatolasokhoz. Ezek a mozgasok nin-
csenek meg. Biztos, hogy nem kéne 3 ooo telepiilésre, vagy akar 2o0o-ra se vé-
gigvinni, de a nagy mozgasokat jelent6 teriletekre mindenképpen gondolni kell.
Ami az iteraci6 masik oldalat illeti, arra mondanék egy példat a 7o-es évek-
bol.

Valamiféle terileti népességeléreszamitast a kodzponti eldretervezés
kvazi kontrollra kiadott a terileti tervezbknek, akik hozzaadogatték a sajat
igényeiket. Ha azt a 20 vagy 21 egységet Osszeadtuk, akkor 14 millié magyar
jJjott ki. Mindenki a sajat politikai gondolatara hiszi azt, hogy ez az itera-
ci6, amin lehet vitatkozni. Ez a politikai erd vagy akarat persze nemcsak 15
évvel ezel6tt, meg 5 éwvvel ezeldtt allt fent, hanem ebben a pillanatban is
fennall, legfrissebb élményeimet is emlithetném, ez jellemzd ui. példaul a
budapesti agglomeraci6 népességének kérdésére is, ahol azért, mert ész, erd
és oly szent akarat és hatalom azt mondja, hogy '‘de nem lehet Budapest népes-
sége ilyen alacsony', hat adjunk hozza még 50 ooo-et, mert akkor szebben néz
ki. Miért? Mert. Hat ez az, amit politikai eréként mondunk a sz6 legszélesebb
értelmében. Folmerilt ugyanakkor az is, hogy azokban az orszagokban, ahol
nincs tervgazdalkodas, ott mégis hogyan dolgoznak. Tobb példat emlitenék. Az
Amerikai Egyesult Allamokban példaul a két népszamlalas kozotti vandorlasi
differencidkat egyszerlen kivetitik a kdvetkez8§ id6szakra és azt mondjak,
hogy ha New York vandorlasi egyenlege 5 %-oa csotkkenést mutat 1970 és 1980
kozott, akkor 5 $-kal fog csokkenni 1980-90 kozott is. Ehhez mérik a valtoza-
sokat és vagy igazuk van,vagy nincs igazuk. Ennek van természetesen finomi-
tottabb médszere is. Sok orszagban a népességszamhoz viszonyitott anyagi kon-
zekvencia sokkal nagyobb, mint nalunk. A népességszamnak sokkal nagyobb poli-
tikai, anyagi vonatkozasa van, jelenbeli és jovobeli népességnek is. Ez a kér-
dés a vilag szamos orszagaban igy meril fel, a tényleges népességszam alakula-
sa hatarozza meg az infrastruktira fejlesztését, az adovisszatéritést, de ez

jelenti a politikai hatalmat is, képvisel6i mandatumot és igy tovabb. Alkot-
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many-birésagi perek az Egyesiilt Allamokban, az NSZK-ban és masutt is kotédtek
az elmialt években népszamlalasokhoz.

Utollsoként ahhoz a vitahoz kapcsolédnék, ami Ugymond "a sorok kozott™
elhangzott. A Népszabadsag-cikkel is vitatkozott Kovacs Tibor, hogy ha valto-
zatlan is marad, vagy egy kicsit valtozik a vandorlas nagysaga, vajon az ira-
nya hogyan alakul? A vitabol én azt hallottam ki, hogy a vandorlas nemcsak
foglalkoztatottsagi, nemcsak lakas-, meg nemcsak infrastruktura-kérdés, hanem
valami mas is. Az értékeknek valtozasara gondolok, a nagyvarosok szinhazara,
meg a kultdrara, arra, hogy ott van csatornazas, meg a kodzértben tébb arut le-
het kapni, mint masutt. Arra gondolok, hogy ezeknek a részeknek miféle hatasa
van, szemben a kdzép- és kisvarosi fejlesztéssel. Talan egy utols6 morzsa eb-
ben a vitaban - azon kivil, hogy tényleg szamos ponton lehetne folytatni a vi-
tat -, hogy mi a dragdbb, csak a példa kedvéért az, hogy Budapesten néhany ut-
cat folkoveziink,vagy példaul Erden minden utcat kell kéveznink. Az is felmeril,
hogy egy ilyen kis orszagban, ahol mi vagyunk, valdéban 200 - mert ezt a szamot
hallottam - olyan egységben kellene lenni, amit fejleszteni akarunk, amit fej-
leszteni tudunk, flggetlenil a gazdasagi lehetdségektol.
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DAROCZI ETA

NEPESSEGVANDORLAS AZ EUROPAI ORSZAGOKBAN

A téarsadalmi valtozasok térben is mindig kifejezésre jutnak. A nagy és
gyors atalakulasok rendszerint a szokasosnal tobb, mig a kiteljesedés, a las-
su atmenet, a stagnalas, az Utkeresés id8szakai kevesebb térbeli mozgassal,
helyvaltoztatassal jarnak a tarsadalmi lét targyi és személyi hordozoinal
egyarant.

Eurépaban a masodik vilaghaboru alatt és kozvetlen kovetkezményeként
polgari lakosok és katonak millioi kényszeriultek elhagyni otthonukat. Az é-
letben maradt szerencsések menekilés, bujdosas, meghurcolds, hosszi menetelés,
kényszerl vonulds utan - ki-ki balsorsa szerint -, esetleg tébb ezer kilomé-
tert tudtak maguk mogott, mire otthonukba visszatértek, illetve sajat akara-
tukbdl vagy kényszer(iségb6l egy uj hazdban letelepedtek.

A két taborra szakadt Eurdpa orszagaiban a népesség mozgasa a hidegha-
boris években is jelentés volt, tartalma és iranya azonban orszagonként 1é-
nyegesen kulénbozott. A kontinens északi és nyugati orszégaiba tomegesen ér-
keztek a végleg letelepedni szandékozok, illetve a vendégmunkasok, részben a
volt gyarmatokrol, részben Eurdpa szegényebb orszagaibdol. Dél-Eurépabdl ugyan-
akkor rendkivil nagy volt az elvandorlds, sokan koltoéztek tengerentulra, majd
a hatvanas évekt6l foéleg az NSZK-ba, Franciaorszagba stb. /1950-1977 kozétt
csupan Dél-Olaszorszagbol 1,8 millié ember koltozott kulfoldre/. Kelet-Eurdpa
orszagainak népessége az elzarkézas politikaja, a védekezésképpen atléphetet-
lenné tett hatarok miatt ebben a népvandorlasban alig, illetve csak rendkivi-
11 koridlmények kozott vett részt. /1960-1977 kozott a kiulfoldre vandorlasbol
ered6 népességveszteség még a viszonylag nagy szami népességet kibocsatd Len-
gyelorszagban is joéval az évi egy ezrelék alatt maradt./

Magan a szocialista taboron belul sem volt, s ma sincs jelentSs nem-
zetkdzi migracié, sem az ideiglenes, munkavallalasi, sem a végleges, letele-
pedési szandéku vandorlast tekintve. A munkaerd vagy egyszer(ien a lakossag or-
szagok kozotti elszigeteltségének politikai, gazdasagi és nem utolsésorban
kulturalis, emberi hatranyait megérezve torténtek lépések a nyitottsag iranya-
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ba, de amig az egyes orszagok allaspontja e tekintetben nem kozeledik, Iénye-
ges valtozas nem varhatd. Természetesen vannak kedvez6tlen vonasai is a nem-
zetkdzi migréacionak, mint szinte barmely tarsadalmi folyamatnak. Jol, s6t va-
16szintuleg jobban ismertek a nyugat-eurodpai nagy vandormozgalom arnyoldalai,
amelyek kildndsen gazdasagi nehézségek idején domborodtak ki, s vezettek 1973-
t6l a vendégmunkasok tomeges elbocsatasahoz és hazakiildéséhez.

A migraciodnak a tarsadalmi és gazdasagi fejlédésben jatszott szerepét
vizsgalva Golini és Gesano megallapitjak: '""Az 1950-es és 1960-as években Nyu-
gat-Eurdpa gazdagabb orszagainak vallalkozéi és kormanyhivatalnokai a vandor-
16 tomeget termelési tényezének tekintették, amelyet a termelés szikségletei-
nek megfelel8en lehet igénybe venni. A gazdasagi rendszer érdekének szolgala-
taban ez emberek millidinak elkdltdzéséhez, kornyezetéb6l vald kiszakitasahoz
vezetett. A szolgaltatasok, mint példaul a lakasellatas, az iskoldk, a korha-
zak tekintetében, valamint tarsadalmi és emberi szempontbél nem torédtek ezek-
kel a vandorlokkal: 6k nem integralddtak a helyi lakossagba. Emiatt hamarosan
jelent6s tarsadalmi és gazdasagi problémat kezdtek jelenteni." A hatranyok
kezdték folulmalni a vendégmunkasok foglalkoztatasanak elényeit. ''Vilagossa
valt, hogy a szervezetlen, ideiglenes migracio sem a befogadd teriletek igazi
érdekeit, sem a hagyomanyos kibocsatd teriletek, sem a vandorlék sajat alap-
vetd érdekeit nem szolgaljak."

E megallapitasok alkalmasint nemcsak a nemzetkdzi munkaerévandorlasra,
hanem egy orszagon beluli ideiglenes migraciora, példaul a hosszu tavu inga-
zasra is helytalléak. Az olasz szerz@paros azonban a megvaltozott gazdasagi
kortlmények mellett tudati tényezbkre is ramutat, f6leg az 1968-as megmozdu-
lasok és az aktivabb szakszervezeti tevékenység eredményeképpen valtozott a
gondolkodasméd: "'Nem vallalnak tdbbé munkat minden fenntartas nélkial, fugget-
lenil annak tartalmatél és hollététdl. Ellenkez6leg, ma a munkanak a dolgozo
kulturalis és szakmai torekvéseit is ki kell elégitenie és olyan helyen kell
elérhetének lennie, hogy a dolgozonak ne kelljen teljesen elszakadnia sajat
tarsadalmi és kulturalis kornyezetétdl.™

A nyugat-eurépai vandormozgalom negativ vonasai ellenére kétségtelen,
hogy az olcsd vendégmunka az észak-nyugat-europai gazdasag szerves elemévé
valt, s minden bizonnyal tartésan tamaszkodni fog ra. Erre utal, hogy a mun-
kaerévandorlas szervezettebbé tétele, a tarsadalmi hatranyok csokkentése ér-
dekében kormanykodzi megallapodasok szilettek, s6t a hagyomanyos kibocsaté or-
szagokban helyenként fellép6 agazati vagy regionalis munkaer6hiany potlasara
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egy Afrikabdol a mediterran orszagokba iranyulé masodik vendégmunkas vonal 1at-
szik kialakuléban. A munkaeré-kinalat és -kereslet orszagonkénti eltérései mi-
att az ésszerliség a kelet-eurdpai szocialista orszagokban is azt kivanja, hogy
a jelenleg csekély nemzetkozi egyuttmikddés kiszélesedjen.

Eurdpadban tehat a masodik vilaghabord miatt, majd az orszagok egymas-
tol lényegesen kilonboz6 demografiai helyzete és folyamatai, eltér6é gazdasagi
fejlettsége és fejlbdése hatasara, nagy tomegeket megmozgatd, és még tobbeket
érinté nemzetkozi migracié zajlott le. Hullamai a hetvenes évek elején, min-
denekelétt a gazdasagi valsag hatasara elcsitultak. Jelenleg és a jov6ben var-
hatdéan kisebb mértékl, szabalyozottabb, konszolidalédott lesz az aramlas, a-
melynek 6 iranyai nem valtoznak, még ha a KGST orszagok jobban be is kapcso-
l6dnanak. Véleményem szerint a szocialista orszagok a nemzetkdzi vandorlasban
- akar a munkaer6t, akar a lakossagot tekintve - az indokoltnal, a gazdasagi-
lag vagy emberileg indokoltnal kisebb mértékben vesznek részt. Az I1l1lés Ivan
altal mondottakhoz annyit fliznék, hogy szamomra nem dobbenetes, hogy 15 000
lengyel munkas dolgozik Budapesten; én uUgy gondolom, hogy az ehhez hasonlé e-
gylUttmikoddés a jovBben kolcsondsen, ill. mas orszagokkal is szélesedhetne.

Bar a nemzetkdzi migracio befolyasolja az orszagon beluli vandorléast
is, féleg a kulfoldieket nagy szamban befogadd orszagokban, mindenekel6tt a
nemzetkodzi erdviszonyokat tikrozi. A bels6é vandorlas ugyanakkor az adott tar-
sadalom és gazdasadg sajat, oOnmagahoz viszonyitott fejl&désének még mindig nem
kelléen elismert és feltart megnyilvanulasa.

A vandorlas jelent6sége sokoldali. A legfontosabbnak a kdvetkezéket
tartom:

- A mozgas az élet jele tarsadalmi viszonyok koézétt is, s a mozgasok
kozott kulonds jelentbségik van azoknak, amelyek koérnyezetvaltozas-
sal jarnak egyltt. A migracidé gazdagitja, de egyben homogenizalja is
a lakossagot és a kdrnyezetet egyarant.

- A migraci6 éppen a valtozads, az oly nehezen megfoghatd, kifejezhetd
valtozas folyamatanak egyik hordozéja. Mint ilyen, segit feltarni az
egyes stadiumok kozott vezetd ut jellemzéit, amely sokkal nehezebb
feladat, mint bizonyos elért allapotok szerkezetének oOsszehasonlito
vizsgalata, akar idépontok, akar teriletek kozott.
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- A vandorlas vizsgalata az emberre iranyitja a figyelmet, mégpedig
komplexen. Nemcsak mint munkaerét, hanem a csaladdal, vagyakkal, gon-
dokkal, igényekkel rendelkez6 embert allitja elénk. Ha nagyobb sulyt
kapna, az emberkodzpontisagot erdsithetné a tarsadalomtudomanyokban.

- A vandorlas ma mar szerencsére rendszerint személyes dontésen alapul,
de mivel tomeges, igy mind az egyéni, mind a tarsadalmi lét valtoza-
sait magaban rejti, tehat mikro és makro Osszefiiggések feltarasara
egyarant alkalmas.

- Vandorlas altalaban a bels6, vagy a kozvetlen kodrnyezet hatasara ki-
alakulé motivacio, akarat és a kuls6, a helyi és a tavolabbi lehet6-
ségek és korlatok Utkoztetésének eredményeképpen jon létre. Ezaltal
lehet8séget ad arra, hogy a viszonylag objektiven mérhetd jellemz6k
mellett a terileti kiulonbségeket ugy is lathatéva tegyik, ahogy a-
zok az emberek tudatdban, véleményében, értékitéletében tikrozddnek.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a vandorlas tanulmanyozasanak vég-
telenul sokféle lehet6ségét alapvetden két megkozelitésre lehet egyszer(site-

ne:

- Az egyik a vandorldé szamara kils6, objektiv valésag, a feltételezett
taszitd és vonzo korulmények vizsgalatabol indul ki, ezek meghataro-
z6 voltat hangsulyozza. Feltételezi, hogy a potencialis vandorlo,
azaz a népesség, hagyjabol homogén, a kiulonféle stimulusokra hason-
16képpen reagal. E megkdzelités 6 elméleti kereteit, amilyen a jo-
1ét maximalizalasanak vagy a teruleti kiegyenlitddésnek a folyamata,
f6leg kozgazdaszok és geografusok valljak magukénak.

- A masik megkozelités a vandorlas alanyaira, jellemz6ik, magatarta-
suk kiulonbozéségére, a belsd inditékokra Osszpontosit, a vandorlast
az életciklussal, a tarsadalmi csoportok eltérd helyzetével, érték-
rendjével hozza Osszefiiggésbe. Ezt a vizsgalati médszert a demogra-
fusok és a szociolégusok részesitik eldnyben.

Az els6 eljaras inkabb a vandorlasok makro Osszefiliggéseinek és szer-
kezetének feltarasara és értelmezésére alkalmas, a masodik e folyamatok tar-
talmanak, lIényegének megértését segiti. Konnyen belathatd, hogy mindkettd
szikséges és hasznos, egymast kiegészitik.

A migracio kutatasa, elveinek, torvényeinek tisztazasa, Osszefliggései-
nek modellekbe siritése a mult szdzad masodik felétS6l napjainkig rendkivil so-
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kat gazdagodott, a vandorlas mégis a legkevésbé elbrejelezhetd Osszetevije
maradt a demografiai valtozasoknak. Ez, nézetem szerint, féleg a migracio
természetébdl fakad, hiszen rendkivil Osszetett, sokvaltozos e folyamat, a-
mely a tarsadalmi fejlédéssel remélhetéleg egyre bonyolultabba és szinesebbé
valik. Mindezek ellenére korantsem reménytelen az a torekvés, hogy a jelenle-
ginél jobban megkdzelitsik, tikrozzik, értelmezzik és elbrejelezzik a valo-
sagban bekovetkez§ folyamatokat, hiszen rengeteg a kihasznalatlan lehetdség.
Ravenstein mar szaz évvel ezel6tt megfogalmazta sokat hivatkozott hét "mig-
racios torvényét"”, a bels6 vandorlasok kutatasa mégis csak a hatvanas években
vett nagyobb lendiletet. Két fontos feltétel teljesilt ekkor: nélkilozhetet-
len adatok, valamint a kezelésikhtz kell8en fejlett matematikai és szamitas-
technikai apparatus valtak széles korben hozzaférhetévé.

Korédbban a legtobb orszagban a vandorlast illetéen csak az egyenlegrél,
a rezidualisrol volt adat, igy az elemzés absztrakt sikon maradt, hiszen a
teljes volumen és az iranyok ismerete nélkil lehetetlen a real folyamatrol
képet alkotni. Ahogy a valdsagban az emberek sziiletnek és meghalnak, nem pe-
dig "természetesen szaporodnak', ugy valahonnan el- és valahova odakoltdzok
vannak, és nincsenek ‘'netté vandorlék™. Ezért én egyaltalan nem vagyok a van-
dorlasi egyenleg egyedilli vizsgalatanak hive.

A vandorlasi adatok harom legfontosabb forrasa: a népszamlalads, a né-
pességnyilvantartas és a mintavételes felmérés.

- Népszamlalas természetesen minden eurdpai orszagban van, de mint mig-
racios adatforras viszonylag ujkeleti, és nem altalanos. Pumain vizs-
galatai szerint Franciaorszag is csupan 1962 6ta rendelkezik a két
népszami alas kozott lezajlott vandormozgalomra /odavandorléas és el-
vandorlas/ vonatkozo informacidval a telepilések szintjén. A nép-
szamlalasokbol nyerhet6 ismeretek erfssége a terileti és demografiai
részletek gazdagsédga, gyengeségik a dinamikus adatok hianya.

- A népességnyilvantartas terileti és id6sorokat bocsat rendelkezésre,
de nem arulkodik az exogén tényezékrél. Ez az adatforras a szocialis-
ta orszagokban a legelterjedtebb, de az NSZK-ban, Belgiumban, Hol-
landidban és a skandinav orszagokban is rogzitenek minden egyes kol-
tozést. Kuhnl és Pavlik szerint Csehszlovakidban 1950 vagy pontosab-
ban 1949 &prilisa ota jegyzik fel a belsd vandorlast. Korabban csak
a kilsé migréacidét regisztraltak, mig a belsd koltozésekrdl kozvetet-
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tan, mas forrasokbol /pl. a természetes szaporodas nyilvantartasaval
kombinalt népszamlalasok/ gylijtéttek informaciot.

- A mintavételes felmérés a demografiai meghatarozokrol és az exogén
tényez6krél ad megfeleld tajékoztatast, kevésbé alkalmas viszont te-
rileti és id6beli elemzésre. Azokban a fejlett orszagokban rendsze-
res, ahol nincs népességnyilvantartas. Erdekes jellegzetesség, hogy
a mintavétel alapsokasagaként, illetve egyéb forrasként Franciaor-
szagban a valaszték névjegyzékét, Nagy-Britanniaban az Orszagos E-
gészségugyi Halozat /National Health Service/ kozponti nyilvantar-

tasat hasznaltak.

Az adatok nagy tomege és a modszerek kifinomultsaga lehetévé tette,
hogy a tényleges folyamatokat egyre pontosabban reprodukalé modellek sziiles-
senek. Az okozati Osszefliggések azonban sokszor rejtve maradtak, vagy nem bi-
zonyultak stabilnak, a miltat esetleg megmagyaraztak, de el6rejelzést nem le-
hetett épiteni rajuk. 1966-ban E.S. Lee még kisérletet tesz a migracié elmé-
letének megfogalmazasara, de kés6bb, a hatvanas/hetvenes évek forduldjatol a
fejlett orszagok belsd vandorlasi jellemzGiben bekdvetkezett Iényeges valto-
zasok hatasara el6térbe keriltek a leird, periddusokat és szerkezeteket rend-
szerez§ elemzések, a kauzalis helyett a strukturalis Osszefiggések. A legna-
gyobb hatasu Berry munkdja volt a hetvenes évek varosi Amerikgjarol, amelyben
kifejti, hogy a népesség trendje a fokozddd urbanizacié vonalat elhagyva ma
az ellenurbanizacié vonalat koveti. Ez utdbbi magaban foglalja a dekoncentra-
ci6 folyamatat, vagyis az er8sebb koncentracido allapotabél a gyengébb kon-
centracié allapota felé vald mozgast.

"Az elemzések egy fajtaja bizonyult csak eredményesnek a bels§ eltolo-
dasok rendszerének feltarasaban. Ez nem kivan magyarazé erével fellépni, ha-
nem inkadbb a valtozas jellemzfinek szisztematikus rendszerezését nydjtja. Fel-
tételezi, hogy az iparositas-urbanizacié folyamatanak el6rehaladasaval az e-
gyes orszagok varosi teriletei meglehetésen szabalyosan lépnek egy koncentra-
cibé-dekoncentracid spektrum mentén szakaszrol szakaszra: kezdetben népesség-
veszteség melletti centralizacio tapasztalhatd /mivel az emberek gyorsabb U-
temben hagyjak el a falusi vonzasterileteket, mint ahogy az adott helyi ré-
gidban a kodzponti véarosok be tudnak fogadni 6ket/; ezt koveti az abszolut
centralizacid; azutan a relativ centralizacio; majd amint a kritikus fordulé-
pontot elhagyjak, a relativ decentralizacio kovetkezik; kés6bb a kozpontok
népesseégvesztésével az abszolut decentralizacid; s vegil, a fejlett vagy na-
gyobb varosi régidkban a népességveszteség melletti decentralizacio.”
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Az urbanizacié el6rehaladasaval a dinamikus népességndvekedés térben
a kovetkez6képpen terjed:

- lefelé, a varosok hierarchikus rendszerében: a magasabb szinten al-
16 nagyobbaktél a lejjebb allé kisebbek feléj

- kifelé, az agglomeréacidkon belil: a kdzpontoktdl a kornyékek feléj

- kifelé, az agglomeraciokon kivil: részben az agglomeracidk hatara
mentén, mintegy az el6z6 folyamat meghosszabbitasaképpen, részben
viszont a varosi térségektSl a ruralis térségek feléj

- keresztben, a régi /kitermel6- és feldolgozoipari/ urbanizalt ré-
giodktél az Gjonnan iparosodd és urbanizalédd, f6leg szolgaltatdipa-
ri, illetve a jobb életmindséget nyujtd rekreacids régiok feléj

- vissza, a megUjult tarsadalmi presztizst nyert belvarosi lakénegye-
dek felé.

Az USA-ban megfigyelhetd ellen-urbanizaci6, vagyis a periferalis teri-
letek megujult népességnivekedése Berry szerint nem tekintheté a decentrali-
zacités folyamat egyszer(i meghosszabbitasanak. A lényeges kuldnbség az, hogy a
szuburbanizéacié soran a varoskornyékre vandorldénak még megvan a lehetdsége,
hogy bejaréassal részt vegyen az agglomeréacié napi varosi rendszerében, azok,
akik az USA "non-metropolitan™ régidiba koéltdznek, mar mindenestul elhagyjak
a legnagyobb varosok vonzésteruleteit. Az ellen-urbanizéacid tehat gyokeres
fordulopontot /clean break/ jelent a korabbi agglomeréaciods folyamatokhoz ké-
pest. A tétel érvényességét az USA-n Kkivil, de helyenként azon belul is vi-
tatjédk, annyira, hogy az egyes fazisok egymasrakovetkezése, a gyokeres for-
dulat bekdvetkezése vagy be nem kdvetkezése a népességfoldrajzi tanulmanyok
egyik kozponti kérdésévé valt. Mindenesetre kétségtelen, hogy az orszagok
gazdasagi fejlettsége, urbanizacids szintje és népességik térbeli mozgasanak
Jellemz6i kozotti torténelmi Osszefiiggés transzverzalis értelmezése, kiter-
jesztése horizontalis /nemzetkodzi/ Osszefiggésekre alkalmas vizsgalati kere-
tet nydjt az eurdpai orszagok vandorlasi jellemzdinek Osszehasonlitasara.

A népesség sokféle térbeli mozgasa kozul az allandé lakohely megval-
toztatasaval jaro régiokozi migracié a hetvenes években jelentfsen, szamat és
aranyat tekintve egyarant csokkent az eurdpai orszagokban, mégpedig tekintet
nélkil azok tarsadalmi berendezkedésére, fejlettségére, urbanizaltsagara vagy
foldrajzi fekvésére. Ez az altalanos tendencia épp az ellenkez6je az USA-ban
1965 és 1980 kozott megfigyelhet6 folyamatnak, ahol a kdzbens6é harom Gtéves
id6szak mindegyikében az el6z6hdz képest jelentsen nétt a vandorlasok sza-
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ma, és a novekedés hozzavetbSlegesen azonos mértékd volt a nagy foldrajzi /é-
szak-keleti, északi-kozponti, déli és nyugati/ térségek és a funkcionalis
/metropolitan és non-metropolitan/ régiok kozotti, altaldban hosszu tava,
vagy a kozponti varosok és a szuburbidk kozotti, altalaban révidtavl vandor-
lasok szamat tekintve.

Mivel magyarazhatdé az eurodpai magatartas kilonboz6sége és meglepd egy-
ségesseége a tavoli vandorlasok csokkenését illetéen?

- Az els6 nyilvanvalo eltérés az USA-tol a foldrajzi adottsagokban ke-
resendd6. Amerikaban a vandorlasok iranya hagyomanyosan északrol és
keletr6l délre és nyugatra mutat. A fejlett ipari régioktél tavol
még mindig hatalmas szabad teriletek vannak, amelyeknek kedvezd dom-
borzati és éghajlati adottsaga, kivalo infrastrukturalis ellatottsa-
ga, olcsd munkaereje, alacsony vagyonaddja jelentds vonzerdt gyako-
rol a tékére, de a farmra, csaladi hazra, napfényre vagyé lakossag-
ra is. Ezzel egy iranyban hat, és a hosszu tavu vandorlas tendenci-
ajat tamogatja, hogy kimeriltek a nagyvarosi agglomeraciok gazdasa-
gi és lakohelyi eldnyei, s6t egyre inkabb a hatranyuk tulsulya érz6-
dik, vagyis ezen az oldalon er@stdnek a taszitdé tényezdk. Eurdpaban
jelent6és feltaratlan tertletek nincsenek. A ritkan lakott északi te-
riletek a hegyes-dombos felszin, illetve a tartés hideg, a déliek
pedig az infrastruktira hianya, a hatalmas tékeigény miatt nem val-
tak uj novekedési gocokka.

- Szintén jelent6s kulonbség, hogy Amerikaban joval nagyobb, és a het-
venes években sem csokkend a kulfoldiek bevandorldsa. A gyokértelen
népesseg pedig feltehetden mobilabb, mint az 6slakossag.-

- Az életkorulmények szerepének novekedése a vandorlasi motivumok ko-
zott mindkét kontinensen tapasztalhatdé. Nyilvanvalé azonban, hogy a
melegebb éghajlat mint az élet min6ségét befolyasold tényez6 altala-
ban akkor 6sztonéz az alland6é lakéhely megvaltoztatasara, ha a cél az
orszagon belil elérhetd. A gazdag, de hidegebb eurodpai orszagok la-
koi, ha tehetik, inkdbb nyaraldkat vasarolnak a mediterran partokon,
és legfeljebb id6s korukban toltik ott az év nagyobb részét.

- Eurdpat sokkal jobban sujtotta a hetvenes évek gazdasagi valsaga,
mint Amerikat, s ezzel eljutottunk az egyes euroOpai orszagok kozotti
hasonlésagok leglényegesebb kozos ered6jéhez. Mit jelent a valsag a
vandorlasokra nézve? Logikailag is belathat6é, hogy a piac, a terme-
Iés stagnalasa kevesebb helyvaltoztatast igényel: nincsenek jelentfs
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uj beruhazasok, nem valtozik a termelés térbeli szerkezete, kevesebb
uj vallalat, leanyvallalat jon létre, kevesebb munkdst és szakembert
kell athelyezni, kevesebb igazgatét neveznek ki sth. sth. Nincsenek
Igéretes fizetések mashol, amelyért érdemes lenne vallalni az elkol-
tozést, tehat hianyzik, vagy legalabbis gyengil a hiuzéerd a munka-
hely oldalardol. A népmozgas ugyanakkor nemcsak el&zményét, kovetkez-
ményét tekintve is beruhazasigényes. A munkahelyen kivil lakas, ut,
bolt, orvos, iskola kell az djonnan érkezéknek, marpedig a legtdbb
orszag a valsagra az allami kiadasok megnyirbalasaval reagal. /A
migracios politika alakitasdhoz fontos lenne konkrét vizsgalatokkal
eldonteni, alkalmanként mi koltségesebb: a lakossag atteleplilése
vagy az ingazashoz szikséges infrastruktira Kiépitése./ A rosszabbo-
d6é gazdasagi korilmények a csaladok jovedelmére és kiadasara is ki-
hatnak. A munkahelyek csotkken6 kindlata, a bizonytalansag évatossag-
ra int, megnd a meglévé becslilete. A megszokott életszinvonalnoveke-
dés elmaradasa, esetleg tényleges rosszabbodasa miatt takarékoskod-
nak, koltségérzékenységik fokozodik, kevésbé fognak bizonytalan ki-
menetell és koltséges vallalkozasba, mint amilyen egy messzire kol-
tozés, a kockazat vallalasa helyett jellemz6bbé valik a biztonsag
keresése.

- A masik fontos kdzos eurdpai vonas, hogy a hetvenes évekre lényege-
sen csOkkentek a regionalis kilonbségek az orszagokon belul, mind az
allaslehet6ségek, mind az életkorilmények tekintetében. A régidk,
nagyobb térségek kozotti kisebb fesziltségek kevesebb huzé- és ta-
szitéer6t fejlesztett, kevesebb mozgast indukdlt. A regionalis ki-
egyenlitédés folyamatanak kozos okai a habord utani altalanos gaz-
dasagi fejlédésben, a modern kozlekedési és hirkozlési halozat ki-
épulésében, a dinamikus tevékenységek térbeli elterjedésében, féleg
a teleplléshierarchia mentén torténd diffazidjaban keresenddk. A
spontén tékemozgas és a terlletfejlesztési politika egyarant szere-
pet jatszott ebben a folyamatban, természetesen orszagonként eltérd
mértékben és aranyban.

- Csokkentette a vandorlasok szamat, hogy a korabbi évekhez képest
szerény méretlivé zsugorodott az agazatok kozotti munkaerdatcsopor-
tosulds, tovabba az, hogy a kevésbé munkaerdigényes iparok, illet-
ve a nagy munkaerdkoncentraciét nem igényl6 szolgaltatasok fejléd-
tek gyorsabban.

- A demogréafiai jellemz6k hatdsa a vandorlasokra sokoldali. A nyers
szliletési aranyszam orszagrészenkénti eltérései - részben a vandor-

73



lasok hatasara, részben az urbanus csaladmodell elterjedése eredmé-
nyeképpen - csokkentek, s ezzel visszaszorult a demogréafiai feszilt-
ség vandorlast 6sztoénzd szerepe. A haboru utan sziletett népes kor-
osztalyok legkés6bb a hetvenes évek kdzepéig munkaba alltak, ettdl
kezdve mar kisebb mértékben novelik a vandorlasok szamat. A migracio
korspecifikus szelektivitasa miatt az oOregedés altalaban a mobilitast
fékez6 tényez6, de azt is tudjuk, hogy - ha adott a lehetfség - nyug-
dijas éveiket szivesen toltik az emberek aktiv korszakuk szinhelyénél
kel lemesebb kérnyezetben. A legtdbb eurdpai orszagban a hetvenes é-
vekben is érvényesiilt a sziletések szamanak cstkkené tendenicija. /Ma-
gyarorszag az egyik kivétel./ Ez, egyéb feltételek valtozatlansaga e-
setén mobilitast nével§ tényez6 lehetne, mert a gyermektelen vagy ke-
vés gyermeket neveld csaléddok konnyebben mozognak, am ugyanakkor ke-
vesebb embert /csaladtagot/ mozgatnak. A demografiai folyamatok ira-
nyat tekintve tehat sok ugyan a kdzds vonas az eurdpai orszagok ko-
zott, de ezek vandorlast csokkentd hatasa nem egyértelmd.

A vandorlasok iIntenzitasanak csokkenése és tavolsaguk roévidulése valto-
zasokat hozott a f6 iranyokban: mérséklddott az elvandorlas a hatvanas évek
nagy népességvesztd terileteirl, és csokkent a bevandorlas a korabbi legna-
gyobb felvev6helyekre. Ez az altalanosnak mondhaté tendencia azonban orszagon-
ként kilonbdz6 mértéki és eltérd jellegl volt, hiszen a hatvanas évek f6 kibo-
csatd és befogadd térségei masok voltak az észak-nyugat-eurdpai és a déli, ko-
zép-keleti régiokban. A vandorlasi iranyokban mutatkoz6 eltérések tovabbra is
az orszagok gazdasagi és urbanizacidés fejlettségi szintjének kildnbségeit tik-
rozik, vagyis gyokeres fordulat, a sokat vitatott "clean break' /az urbanus
régiokbol ruralis térségekbe koltozés/ Europdban nem tapasztalhatd.

A hatvanas években a fejlettségbeli kilonbség mindenekelétt abban mu-
tatkozott meg, hogy a magas szinten iparosodott orszagokban a prosperald ré-
giok kozotti vandorlasok mar jellemz6bbek voltak, mint a falusi térségekbdl a
varosi térségekbe koltozések. A mezbgazdasagi régiok tovabbra is a kiaramlas
6 tertletei maradtak, de a legfejlettebb orszagokban népességvesztévé valtak
a hagyomanyos termelési szerkezetli, banyasz-, illetve nehézipari korzetek is.
Koztik volt az NDK déli ipari korzete is a hatvanas évek masodik felétdl. Uj
vonasként az észak-nyugat-eurdpai orszagokban megfigyelheté volt, hogy a leg-
nagyobb varosi agglomeraciét magukban foglald régiok pozitiv belfoldi vandor-
lasi egyenlege rohamosan csokken, s6t, esetleg mar negativba hajlik, mint pél-
daul Anglidban a dél-keleti korzet esetében. Ugyanakkor a gazdag orszagokban a
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magas jovedelem és a fejlett kozlekedés lehet6vé teszi a zoldovezeti csaladi
hadz ideal tomeges megvaldsitasat: a varoskdzpontbdl a varoskornyékre koltozés
valik tipikussa a rovidtavu vandorlasok kozott.

A déli és a kozép-keleti orszagokban, kildnosen azok fejletlenebb nagy-
térségeiben a legnagyobb tomegeket a falvak kozotti és a falurdl varosba van-
dorlas mozgat meg. A gazdasagi inditéki koltozéseknél az utébbi az egyértelm(i-
en dominans éaramlasi irany. A varoshalézat viszonylagos fejletlensége miatt
ebb8l igen nagy hanyad jut a régio kozétti vandorlasokra. Sokan koltdznek fa-
lurél rogton a nagyvarosba, vagy annak kdzvetlen kornyékére. A kibontakozo
agglomeralédas tartalmdban tér el a nyugat-eurépai szuburbanizaciéotol: 6
forrasa nem a kodzpontbol a varos kdrmyékére, hanem az elmaradott térségekbdl
a dinamikus térségekbe aramlas.

A hetvenes évekre a fejlett eurdpai orszagok teriletének, illetve né-
pességének 70-90 %-a urbanus. Csupan ebb6l a tényb6l is kovetkezik, hogy a
falurdol varosba aramlas jelentG6sége a belfoldi migracidban viszonylag csekély.
Gyakorlatilag ezen orszagok egész teritiletét modem varos- és infrastruktira
halézat fogja at: nagy jelentdségliek a szomszédos régidk és varosok kozotti,

a horizontalis munkamegosztasra épuld, kdlcsonds vandorlasok. Egyes nagyvaro-
si agglomeracidknak mar nemcsak a kozpontjabol, hanem a vonzaskdrzetébdl is
megindul a tovabbaramléds, részben egy még tavolabbi szuburban ovezetbe, rész-
ben pedig a nagyvaros hatotertletén kivil fekv6é dinamikus kisvarosi korzetek-
be, illetve a kellemes kornyezetd uduléhelyekre. Olyan orszagokban, ahol ez a
folyamat mar nagyon el8rehaladott, mint példaul Angliaban, Belgiumban vagy
Hollandidban, megkezd6dott néhany kihalt vagy lepusztult belvarosi negyed fel-
ujitasa. A korabbinal kisebb laksuruségi, kellemesebb, magasabb presztizs( la-
konegyedek épilnek itt, ahova nem a régi lakok, hanem naluk tehet6sebb népes-
ség koltozik. Ezt a folyamatot nevezik dzsentrifikacionak.

A varosok Ujjaélesztésére iranyuld torekvéseket az alapvetd, lokalis
tarsadalmi és pénzigyi problémdkon tal minden bizonnyal az olajvalsaggal kez-
dédott gazdasagi nehézségek is erdsitették. Részben a jelentfsen megdragult
kézlekedés, részben a munkahelyek tovabbra is erdételjes nagyvarosi koncentra-
cidja miatt ismét megnétt a kozponti fekvés értéke. Igen szemléletesen mutat-
ja ezt Nagy-Britannia dél-keleti régidjanak példija: a vandorlasok negativ e-
gyenlege 1973-ban érte el mélypontjat, ekkor egy év alatt 7 %-os volt a né-
pességfogyas a belfoldi régiokoézi migracio miatt, de ezutan évrdl évre csok-
kent a veszteség, 1979-ben minddssze 1 %-ot tett ki. Ezek az ugynevezett re-
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urbanizacios kisérletek azonban egyel6re nem alkotnak egy ujabb koncentracioés
folyamatot. A népességvandorlas f6 iranya tovabbra is a kozponthol kifelé, és
a nagyvarosokb6l a kisvarosokba mutat. A ruralis térségekb6l a korabbinal ke-
vesebb az elvandorlas, elszértan népességnovekedés is megfigyelhetd.

A kevésbé fejlett orszagokban, elsfsorban a szocialista orszagok koré-
ben a valtozas abban nyilvanult meg, hogy az elmilt tiz-tizenot év alatt n6tt
a lépcsbzetesen hierarchikus vandorlasok aranya, valamint a varosok kozotti
forgalom jelent8sége, és a région belili migracio valt dontévé. Ezzel egyide-
Jlileg fokozédott a szomszédos régiok forgalma. Az altalanosithatd jelenségek
ellenére az orszagok és az orszagrészek kozotti eltérések alacsonyabb szinten
megmaradtak. Ezek nemcsak az ipari vagy varosi fejlettség kildnbozéségét, ha-
nem a telepulésstruktira és a vandorlasi szokasok eltéréseit is mutatjak:
Lengyelorszagban példaul mar a hatvanas évek végén nagyobb aranyd volt a va-
rosok kozotti vandorforgalom, mint a hetvenes években Magyarorszagon; Cseh-
szlovakiaban Praganak sosem volt olyan kiemelkedd szerepe a vandormozgalom-
ban, amilyen Budapestnek vagy Kelet-Berlinnek jelenleg is van; Bulgariaban a
varosba vandorléknak csak toredéke tér vissza falura, Magyarorszagon és Len-
gyelorszagban ez az arany jelent6s sth. stb.

A munkalehet8ségek javulasaval nétt a lakoéhelyi kornyezet migraciot
motivalé szerepe, de ez ma még keveseket késztet a nagyvarosi agglomeracio,
vagy akar a belvaros elhagyasara. Talan Csehszlovakiaban a legerfsebb az i-
lyen iranyl mozgas, Magyarorszagon jellemz6bb az udulévasarlas. Feltehetéleg
a lakaspiac helyzete, a varoskodrnyékek szegényes infrastruktiriaja miatt ala-
kult ez nalunk igy.

A Tejlesztési forrasoknak a varosi hierarchian belili dekoncentracidja
eredményeképpen ma altaldban a kdzepes- és a kisvarosok a legdinamikusabbak,
a népességszamhoz viszonyitva itt a legnagyobb a bevandorldk aranya. Népes-
séggyujté teriletik azonban kicsiny, f6leg a kornyékbeli falusi lakossagot
vonzzak. A valtozasok ellenére a févarost magukban foglald régidk mindenitt
meglérizték kulonleges helyzetiket: ritkan fordul el6, hogy valamely régiodnak
szorosabb vandorlasi kapcsolata legyen a szomszédjaval, mint a kozponti kor-
zettel .

A gazdaséagi recesszid hatasa a szocialista orszagok belsd vandormoz-
galmanak térszerkezetében is megérz6dott: bar a banyaszvidékekrdl lelassult,
az egyéb egyoldalUan nehézipari korzetekb6l fokozodott az elvandorlas. A me-
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z6gazdasag orszagonként eltéré jelentlségének és tamogatasanak flggvényében
csokkent a falusi elvandorlas.

Osszefoglal6lag hangsulyozni kivanom, hogy a vandorlasok vizsgalatanak
szamtalan lehetséges szempontja kozil a gazdasagi fejlédés, az urbanizacid és
a migrécié intenzitasa, foldrajzi iranyai kozotti kapcsolatokat emeltik ki, s
jellegzetes kilonbségeket talaltunk az Amerikai Egyesullt Allamok és az eur6-
pai, ezen bellul az észak-nyugat-eurdpai és a dél-kelet-eurdpai orszagok ko-
zott. A vallsagban természetesen nem ilyen egyszerliek az Osszefiiggések. Fel-
tarasukhoz nem elegend6 a tudomanyagi megkozelités, és az a nézet, hogy a mig-
raci6é valami mas fontosabbnak a tinete, nem pedig a tarsadalmi és gazdasagi
valtozast el6idéz6 er6 maga. A vandorlas nemcsak a termeler6k hatékony tér-
beli kombinaciéjat, hanem az emberek személyes felemelkedését, életik gazda-
godasat szolgalja, s a tarsadalmi fejlddéssel ennek a funkcidjanak erdsoddnie
kell.

Az europail orszagok vandormozgalmanak f6leg gazdasagi okokra visszave-
zethet6 lelassulasa a jelen id6szak jellemzGje, amely nem vetithetd a jovobe.
Elénkilése jelezni fogja a valtozast, remélhetSleg egy elkdvetkezé gazdasagi
fellendilést, a jovedelmek és a szabadidd novekedését, az ismeretek bévilé-
sét, az egyéni perspektivak kitagulasat. A szamitégép- és (irtechnika altala-
nossa valasa a termelésben, a kozlekedésben és a kommunikacidban, az iranyi-
tashan és a szervezésben feltehetfen ismét nagy népességvandorlassal jar majd,
de ez inkdbb horizontalis és tobbé-kevésbé kiegyensulyozott lesz, vagyis a van-
dorlasi egyenleg semmit sem fog elarulni természetér6l. Nem valészinl, hogy
Eurdopdban a jelenlegiek helyett, vagy akar mellettik, uj népességvonzé gocok
fejlédjenek ki ruralis kbrnyezetben. Ez kdrnyezetvédelmi okokbdél sem kivanatos.
A telepllésszerkezet atalakulasa, megUjulasa feltehetéen a jelenlegi keretek
kozott, a sulypontok at- és atteviédésével, a népesség oda-vissza aramlasaval
megy Vvégbe.

Hazankban nemzetk®zi szinten mérve is jok a vandorlas vizsgalatanak
feltételei. A gyldjtott informacid bbséges, s a kutatasnak nincsenek politikai
korlatai. Bar hianyoznak a migracios életutakat bemutatd mintavételes vizsga-
latok, a meglév6 adatokban rejlé lehet6ségek ugyanakkor jorészt kihasznalat-
lanok, a jelenlegi folyamatokra vonatkozéan sokkal tobb ismeretet lehetne
szerezni. A tarsadalmi valtozas e rendkivil fontos jelensége sokkal nagyobb

és Osszetettebb figyelmet érdemel.
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HABLICSEK LASZLO

AZ 1981-2000 KOZOTTI IDOSZAKRA SZOLO TERULETI NEPESSEGPROG-
NOZISOK KIDOLGOZASANAK MODSZERTANI TAPASZTALATAI

A délelétt folyaman tobbszor volt szd terileti népességelbreszamitasok-
rol. Hianyoltam, hogy nem mondtuk meg, melyik népesaégel8reszamitasrél van
sz6, ki készitette azt, mikor készult. Az én feladatom egy konkrét terileti
népességeléreszamitasrol szolni, kidolgozasanak néhany médszertani tapaszta-
lataval foglalkozni.

Ezt az elBreszamitast a Népességtudomanyi Kutatd Intézet készitette,
egyuttmiikddésben a KSH Népesedésstatisztikai FSosztalyaval, 1982-84-ben. A
népességelbreszamitas eredményét négy kotet tartalmazza. Mind a négy kotet
""Szolgalati hasznalatra™ mindsitéssel Jelent meg.1 A népességelbreszamitasok
az 1981-200l id6szakra szélnak. A teljes munka atfogd értékelése még nem tor-
tént meg és a felhasznalasarol sem rendelkezink még részletes informaciéval.
Az eredmények, az eddigi visszhang és f6ként a mar megkezdett és tervbe vett
széles korl, a prognosztikai munkdhoz szorosabban kapcsolédé kutatasok azonban,
ugy véljik, megengedhetdévé teszik azt a kijelentést, hogy egy uj szakasz kez-
dédhet most a tarsadalmi demografiai prognosztika hazai gyakorlataban, lega-
labbis Intézetink gyakorlataban.

A terileti népességelbreszamitasok készitése nem volt elézmények nél-
kili. Az Intézetben korabban két alkalommal is késziult kisérleti teriuleti e-
I16rejelzés. A mostani munka azonban felépitésében uj, moédszertani, szamitasi
eljarasaban fejlettebb, informacidtartalmadban sokszorta gazdagabb az el6z6ek-
nél. Ugyanakkor mint els6 elemet egy tervezett sorozatban magat a mostani e-
I6reszamitast is kisérleti jelleglinek kell még tekintenink.

Az elBreszamitas kidolgozasa sok-sok vonatkozdsban menetkdzben megol-
dott vagy athidalt problémaval jart, szamos tapasztalatot szereztink. Ezek ko-
zil a médszertani tapasztalatok és problémak természetesen kiemelkedd fontos-
saguak.

1 A népességelbreszamitasok "Szolgalati hasznalatra™ minfsitése 1984. szeptem-
berében megsziint. /A szerk./
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El6szor az elbreszamitas felépitésérél, tartalmarol, szamitasi modsze-
rér6l szolok. Az 1981-20o0l id8szakra szolo terlleti népességelbreszamitasok
57, illetve mas Osszeflggésben 59 terileti alapegységbdl indultak ki és alul-
rol épitkez6ek. A rendszer egy paneles épitkezéshez hasonlithatd, ahol a la-
kadsoknak tekintsik a megyéket, az egész haznak tekintsik az orszagot. A megyé-
ket harom panelbdl allitottuk 6ssze, ugy mint megyeszékhely, megye varosai és
megye kozségei. ElGszor elkészitettik az alapegységek elfreszamitasat /pane-
lek/, utana ezeket Osszevontuk, igy késziltek a megyék népességelbreszamitasi
és ezekbdl végil az orszag népességének elbreszamitasa.

Ezzel a kordbbi gyakorlattol eltéréen, amikor az intézetben készilt or-
szagos elbreszamitast valamilyen médszer alapjan lebontogatték terileti muta-
tokra, most alapfokon konzisztens médon a teriletb6l Kiindulva készitettik el
az orszagos elbrejelzést is. A megyén belil a harom elkuldnitett egységre
/megyeszékhely, megye varosai, megye kozségei/ szolé elbreszamitasok mellett
elkészitettik még Budapest, illetve a budapesti agglomeracié varosainak és
kozségeinek az elfreszamitasat is. igy lett a terlileti alapegységek széama 57,
illetve 59.

A terileti népességelbreszamitasok mintegy 1 ooo ooo elérebecsilt né-
pességi és népmozgalmi adatot tartalmaznak, minden terileti egységre azonosan
és nagymértékben részletezetten. A népesség szamat az elbreszamitasok 1981-
200l kozott évenként adjak meg,a népességet nemek és korévek szerint bontjak.
Tartalmazzdk a sziletések és a halalozasok, valamint a vandorlasi egyenleg be-
csult szamat, aranyat. A szamitasi eljaras lehet6vé teszi ezen kivul, hogy
utolagosan megbecsiuljik a szliletéseknek az anya kora, a gyermek neme, a hala-
lozadsoknak kor és nem, a vandorlasok kor, nem, iranyultsag, lakohelyvaltozta-
tas tipusa szerinti bontasat is.

A teruleti alapegységek népességének elbreszamitasa komponens moédszer-
rel készilt, amely igen nagy tomeg(i és ilyen részletezettségl adat eldallita-
sara kivaléan alkalmas. Az eljaras elvi modszertani szempontbdl korrekt. Ez-
zel a modszerrel késziltek kordbban is a népességi elbreszamitasaink, és kil-
Ffoldon is ez a leggyakrabban alkalmazott. A komponens moédszer a népesség sza-
mat és a népességstruktura valtozasait visszavezeti a népmozgalom valtozasai-
ra, azaz a termékenységben, a halandésagban, a vandorlasokban bekdvetkezett
valtozasokra. En most nem részletezném az eljarast. Lényege nagyon egyszer(,
mert ha a termékenységi, halanddsagi, vandorlasi aranyszamokat ismerjuk, ak-

kor a népességbdl alapmiiveletekkel eléallithatok az abszolit szamok: a szile-
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tések, a halalozasok, a vandorlasok és a kovetkez§ idépontig tovabbvezethetd

a népességszam. Az elbreszamitas tehat azzal indul, hogy elérebecsiljik a nép-

mozgalom intenzitasi viszonyszamait. Az elsé lépésben meg kell mondanunk nagy-

vonalakban, hogy milyennek is képzeljik el a jovBbeni termékenységet, halando-

sagot, vandorlast, A kovetkezd Iépésben ennek alapjan kell el8rebecsulnink kor

és nem szerint hogyan fog alakulni a hipotézisek szerint a tényleges termékeny-
ség, halandésag, vandorlas.

Persze amilyen egyszerinek tinik ez a médszer, olyannyira nehéz a gya-
korlati kivitelezése, kulondsen részletes terileti népességelbreszamitas ké-
szitésénél. Az alkalmazas gondjait harom f6 csoportba tudom sorolni. Terilet-
el8reszamitasunk van, tehat terileti bontasu termékenységi, halandéségi, van-
dorlasi hipotézisek kellenek. Ugyanezeket a hipotéziseket le kell bontanunk
részletes népmozgalmi aranyszamokra. A masodik gondot - a harom jelenség kozul
kiemelve - a migréaci6, ennek figyelembevétele, a figyelembevétel mddszertani
problémai okozzak. A harmadik gond a terileti bontas részletezettségéhez fil-
z6dik: milyenek és mekkorak a statisztikai bizonytalansagok?

Hipotéziseket késziteni annyi, mint felvazolni a folyamatok jovébeli
alakulasat. A népesség elbreszamitasdhoz azonban ez még altaldban nem elegen-
dé. 1ttt a felvazolasnak konkrétnak, a legtobb esetben numerikusnak kell len-
nie: valaszt kell adni a "mikor-mekkora" kérdésekre is. Ezenkivil korspecifi-
kus becslésekre van sziikség és mindezt tertleti részletezettségben kell kidol-
gozni. Ezzel azonnal korvonalazddik a terileti prognosztizalas egyik alapprob-
Iémaja: hogyan lehet 57 terileti egységre, 20 évre el6re, megbizhatdé médon be-
csulni a szikséges, tobb mint 400 ooo népmozgalmi aranyszamot?

A kérdésre nem volt konnyl pozitiv valaszt adni és ez azonnal rairanyi-
totta a figyelmet a regionalis demogréafiai kutatasokra. Azt tapasztaltuk, hogy
a regionalis demografia Magyarorszagon ma még kevés tampontot nyujt a terileti
népességeléreszamitasokhoz, tartalmi, médszertani vonatkozasban egyarant fej-
letlen. Ezért kulon-kialon, minden egyes jelenségnél meg kellett néznink, ho-
gyan alakult teriletileg a maltban és ahogyan Bies Klara mondta, megprébaltuk
ismereteink, tapasztalataink alapjan valdszinusiteni a jov6beni 6 iranyokat.

A termékenységnél oOsszefoglaldéan abbol indultunk ki, hogy a teruleti
termékenységben lényeges magatartasvaltozas nem fog bekovetkezni, leszamitva
azt, hogy a terileti differenciaknak a hetvenes években megfigyelt csokkenése
a nyolcvanas évtizedben is folytatédni fog. Feltételeztik, hogy a terileti tér-



mékenység megtartja sajatos korjellemzéit, tehat nem fognak egymashoz kézeled-
ni a teruleti egységek ilyen szempontbol. Végil azt tételeztik fel, hogy ha
befolyasoljuk a termékenységet kozponti Uton, termékenységcentrikus népese-
déspolitikai intézkedéssel, akkor ez a befolyasolas teriletileg is hatni fog
és a hatas tertletileg hasonld lesz.

A halandésagnal abbol indultunk ki, hogy a jelenlegi romlé tendencia az
egész orszagban érvényesil és részben érvényestlni fog a kovetkez6 id6szakban
is. Ha valtozas lesz, akkor az ismét kozponti befolyasolas eredménye lehet,
és ez teriletileg is hatni fog. A valtozas id6pontjara és mértékére vonatkozo-
an is korulbelul azonosat tételeztink fel a terileti egységekben.

A migracid iranyait, iranyultsagat valtozatlannak vettik, egyenlegét
viszont jelent8sen csokkendnek tételeztik fel amiatt, hogy a mobilizalhatd né-
pesség szama csokken, és szamolva egy, a jelenleginél Kiegyensulyozottabb te-
riletfejlesztési politikaval is.

Az orszagos tendenciak részletes ismeretében, tertletileg ilyen jelle-
gl allitasokra tamaszkodva /hangsuUlyozni kell, hogy ezeket nem minden részle-
tében tamasztjak ala a részletesen kidolgozott regionalis kutatasok/ és néhany
technikai jellegl munkahipotézis felhaszndlasaval késziltek a teriuleti népes-
ségelbreszamitasokhoz sziikséges termékenységi, halandosagi és vandorlasi el6-
rebecslések. Az els§ Osszehasonlitasok az 1980 utani tényekkel azt mutatjak,
hogy ezek a becslések meglepden pontosak.

Tapasztalataink szerint, mint az varhaté is volt, a migracio el8rebecs-
lIése a legbizonytalanabb. Ez részben regionadlis kutatasaink szamlajara irhato,
masrészt pedig komoly modszertani problémakbdl szarmazik.

Milyen modszertani problémaink vannak a vandorlasi mozgalom el&rebecs-
1ésénél? Az els6 probléma statisztikai jellegl. A népesség mozgasa - amint az
mar elhangzott a mai nap folyaman is - a lakéhelynyilvantartasban nem kévet-
hetd pontosan, a vandorlasi statisztikdbol nem deril ki, hogy melyik a tény-
leges lakodhely. A 80-as népszamlalaskor példaul Budapesten a tényleges lako-
népesség 40 000 f6vel volt kevesebb annal, mint amit a népmozgalmi statiszti-
ka tovabbvezetése adott. A terileti népességelbreszamitasnal arrol kellett
donteni, hogy mit hasznalunk: a folyamatos vandorlasstatisztikabol szarmazo
adatokat, vagy pedig a népszamlalasok kozotti un. vandorlasi kildnbbozetet. Vé-
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gil egy vegyes megoldast valasztottunk, amelyben a folyamatos vandorlasstatisz-
tikat a népszamlalasi kildnbbzetek segitségével korrigaltuk.

Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az elfreszamitas eredményei szikség-
képpen eltérnek a népesség-tovabbvezetés adataitol. Egyes terileti egységek-
ben ezek az eltérések lényegtelenek, mas terileti egységekben /a nagy befoga-
d6é és a nagy kibocsatd egységeknél/ viszont jelentések. Ha nem ezt a megol-
dast valasztjuk, akkor bizonyara sok kifogast elkerilhettink volna a felhasz-
nalok részérél, de az elbreszamitas ezzel a médszerrel Ugy véljik, pontosabb
lehet.

A masik problémank azzal kapcsolatos - s ez is elhangzott mar -, hogy
egy vandorlas egyidejlileg két teruleti egységet érint, a befogadé és a kibo-
csatd teriuleti egységet. Ez onmagaban elegendd ok arra, hogy a terileti né-
pességelfreszamitast a honnan-hova szemléletben készitsik, vagyis a terileti
egységek kozotti kapcsolatot ne az adott terileti egység vandorlasi nyeresé-
ge, vagy vesztesége, hanem a kilonboz6 terileti egységek kozotti oda-, illet-
ve elvandorlas szambavételével készitsik el. A mostani szakaszban erre még
nem tudtunk vallalkozni, megalkudtunk azzal, hogy a migracidé eredményét, a
vandorlasi egyenleget becsiljuk. Itt azonban egy olyan problémaval talaltuk
magunkat szemben, amelyet az aranyszém-abszolutszam ellentmondasanak tudnék
nevezni. A statisztikdban dolgozunk elvandorlasi és odavandorlasi valészin(i-
ségekkel, de mind a ketté6t az adott terlleti egység népességhez viszonyitjuk.
EbbSl az kovetkezik, hogy ha allandé pozitiv odavandorlasi intenzitasokkal
dolgozunk, akkor a terileti egység népessége egyre jobban novekszik, mert a
mechanikus szamolas - mivel az adott egységhez viszonyitjuk az odavandorlasi
aranyszamokat - egyre tobb és tobb odavandorldét ad. Nem vagyunk tekintettel
arra, hogy mi torténik az egységen kivil. Ha viszont nem aranyszamokkal, ha-
nem a vandorlas abszol(t szamaival dolgozunk, akkor nem tudjuk figyelembe ven-
ni a népességszamok valtozasat, a népességstruktura valtozasat, a népesség-
hullamzasokat és igy tovabb.

Ezt a kett6s ellentmondast nem is tudtuk elvi médon megoldani a teri-
leti népességeldreszamitasokban. Egy iteracidés eljaras a hibat lényegesen
csokkenti, de nem kiszoboli Kki.

Harmadik problémaként erésen felmeril az a tartalmi és mddszertani
kérdés, milyen a mozg6d népesség demogréafiai viselkedése, kell-e ezt el8rebe-
csulni? Megtartja-e a mozgd népesség korabbi termékenységi és halandésagi pa-
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ramétereit vagy alkalmazkodik az uj kornyezetéhez ilyen-olyan aranyban, mér-
tékben hosszabb-rovidebb 1d6 alatt? El6reszamitasunkban azzal szamoltunk, hogy
a vandorlé azonnal és teljes mértékben atveszi az uj kornyezet demografiai pa-
ramétereit. Ezt néhany idevonatkoz6é kutatasi eredmény, vélemény is alatamaszt-
Ja, de ugy gondolom, hogy ezzel nincsen még megnyugtatdéan tisztazva a kérdés.

A vandormozgalom figyelembevételének problematikaja utan az elb6resza-
mitasok részletezettségérél szolok. Ha csokken a statisztikai alapsokasag lét-
szama, akkor novekszik a statisztikai atlag bizonytalansdga. Ez egy egyszeri
tény és a terileti népességeldreszamitasoknal komoly problémat jelent egy bi-
zonyos terlleti bontas mellett, méghozza olyan komoly problémat, amely az e-
gész terileti prognosztika Ujragondolasat indukalja.

Vegyilk példanak a haland6sagot. Kozismert, hogy ma mar a fiatalabb kor-
években a halandésag csak tizezrelékekben mérhet6. Ha a terileti egységink né-
pessége 200 ooo f6 alatti, akkor egy-egy korév népessége 1 000-es nagysagren-
dii, Ilyen esetben mechanikus szamolassal egyszerien nincsen halaleset. El&for-
dulhat, hogy egy adott terileti egységben a mechanikus elfreszamitas 20 éven
keresztil 20 korévben nem ad halalesetet, vagyis a népesség "'orokéleti" lesz.
Ugyanilyen jellegl problémaval talalkozunk a vandorlasoknal és a termékenység-
nél is, utobbinal csak kisebb mértékben. Ezek a bizonytalansagok azt a kérdést
vetik fel, hogy lehet-e kisebb terileti egységekre részletes, koréves népes-
ségelbreszamitasokat késziteni, lehet-e alkalmazni a bevalt komponens modsze-
rinket kisebb egységekre. Gyakorlati valaszunk a jelenlegi terileti felbontas-
nal igenl6 volt, de a szamitasi eljarast, a klasszikus médszereket véletlen
elemek bevitelével korrigalnunk kellett, enyhitenink kellett az eljaras szi-
gortan determinisztikus jellegét.

Azt lehet mondani, hogy bevetve a médszertan minden fegyvertarat, rész-
letes, koréves bontasu népességelbreszamitasokat tudunk késziteni loo ooo f6-
nél nem kisebb lélekszamu terileti egységekre, tudunk késziteni 5 éves korcso-
portos elBreszamitasokat lo ooo-es nagysagrendd teleplilésekre, de ennél rész-

letesebb bontas esetén mar nem tudunk dolgozni ezzel a médszerrel, uj, més,
kozelit6é eljarasokat kell keresni.

Az Osszefoglalas elsd gondolataként azt huznam ala, hogy a terileti de-
mografiai el6rejelzések oldalarol igen kivanatosnak mutatkozik a regionalis
demogréafiai kutatasok lényeges tovabbfejlesztése. Azt lehet mondani, hogy a
prognosztikai munka javitasanak feltétele az, hogy ezekben a kutatasokban ro-
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vid id6n belul komolyabb tartalmi-mddszertani el6rehaladast érjunk el. A re-
giondlis demografiai kutatasok koziul kiemelném a vandorlaskutatas fontossagat.
Az adatbazisrol szoéltunk, megbizhatébba kellene tenni. Ezen tulmenéen a termé-
kenység, halandésdg, de kiuldndsen a vandorlas jov6jére vonatkozé hipotézise-
ket kellene jobban megalapozni. Végul &at kellene gondolni a tertleti népesség-
elbreszamitasok részletezettségéet, bontasat, készitésuk modszereit altalaban
is, és ami kulonoésen fontosnak tlinik, a tertleti bontas flggvényében is jelen-
tésen fejleszteni kellene a médszereket.
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LANGERNE REDEI MARIA

KISTERSEGEK NEPESSEGELOREJELZESEINEK EGYES MODSZEREI
ES LEHETOSEGEI

A Kkistérségi prognozisok iranti igény az utobbi id6ben kildnbsen meg-
er6sodott. Mar a bevezetdben szeretném elmondani, hogy nem valamiféle eddig
nem ismert, nem hasznalt modszerrél fognak hallani, hanem inkdbb az ilyen
kistérségi prognézisok készitésének a korilményeirdl, az igények értelmezé-
sérél.

A kistérségi népességprognézisok iranti igényeket egyrészt a tarsadal-
mi haladassal egyre b6vilé felhasznalasi kereslet idézte el6. Ez a terileti
mélyulés egyltt jart azzal a szemlélettel, hogy i1d6 és tertleti korlatoktol
eltekintve ugyanazt a részletezettséget kivanta meg a kistérségi prognézisok-
tol, mint a korabbiaktol. Tehat szigoruan demografiai eszkozokkel és modsze-
rekkel elkészitett algoritmust, aminek a végeredménye a nem és kor szerinti,
akar évenkénti népességstruktura volt. Masrészr6l a keresleten tul a lehet6-
ségek is most alltak rendelkezésre akar az adatbazis, akar a szamitastechni-
ka vagy a médszertan iranyaban gondolkodunk. igy az igények és a lehet6ségek
megvalosuld Osszhangja teszi a témat iddszerivé.

A Kistérségi népességprognozisok kérdését a fentiekhez hasonldé szem-
pontok alapjan megkodzeliteni nem célszerl és nem is indokolt. Hogy miért, an-
nak legfontosabb Osszetevdi: a felhasznalads igénye, az adatbazis és a médszer-
tan.

A felhasznalas igénye alatt olyan jellegl megkilonboztetéseket kiva-
nok felsorakoztatni, mint a téma érzékenysége. Gondoljanak példaul egy mlsza-
ki infrastruktirara, orszagos hal6zat-tervezési munka demografiai igényére és
mondjuk egy kommunalis létesitmény férdhelyszikségletének tervezésére, akar
azonos idétavon belil is. Ez tehat azt jelenti, hogy bizonyos témak a népes-
ségprogndzisok visszacsatolasi fazisaban olyan egyeztetésen, olyan beépulé-
sen mennek keresztill, hogy nem érik el bizonyos intervallumon belil az érzé-
kelhet6ségi kiulonbségeket. Igy példaul amikor a kistérségi egységekre lebom-
lik egy orszagos halézati tervezés, akkor még egy uj, tébb szazezer f6s nagy-
ségrendl népességprognézis-eltérést nem képes érzékelni. Igy a haldzati ter-
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vezés szamara a valtozatokhoz kivalasztott uj prognézis, csupan a tervezés jo-
gi értelmezésében lesz uj progndzis. Ezeket a felhasznalasi és visszacsatola-
si folyamatokat tovabb bonyolitja az id6dimenzi6é, ami logikai szempontbol tav-
latra a tartalmi részletesség csokkentését indokolna. Mondhatjuk ezt azért is,
mert sokszor a fogalomrendszer valtozik és a valtozast mas mérészam hordozza.

Gondoljunk arra, hogy a valoszinusitheté terileti népesedési folyama-
taink miatt tobb, egyébként fejlédsé terilet népességszama sem valtozik. A ter-
vezésnek tehat a korabbi gyakorlathoz képest uj mas elemben kell keresnie a
feladatot. Ilyen jellegliek a fogyasztasi egységre vetitett kiindulassal biro
munkak, ahol ez esetben egyszerlien nem taldlkoznank mennyiségi fejlesztéssel.

A méasik, szintén nem elhanyagolhatdé szempont a rendelkezésre allé a-
datbazis. Mint ismeretes a megyénél kisebb térségekre egyrészt nincs a para-
méterekre megbizhatdé adatforras, ugy mint a termékenység, halandésag valészi-
niségeire, de legféképpen a migraciora. Masrészt olyan kis szamossagu a né-
pesség korcsoportos bontasa, hogy egyszerlien a valészinliséggel elvégzett mii-
velet utan nem kapunk egész szamu valtozast. Igy tehat a komponens modszer
ilyen kis elemszamnal értelmét veszti, A terileti mélység és a felhasznalasi
igény fuggvényében tehat a prognézisok médszertananak valtoznia kell. Ez a
modszertani valtozas azonban nem indokolt olyan, egymasra épiulé prognézis-
rendszereknél, mint a KSH Népességtudomanyi Kutatd Intézetben készilt orsza-
gos, a budapesti, agglomeraciora készitett, illetve tertleti, megyei prognézi-
sok.

A terileti részletezettséggel egylttjaré médszertani valtozasok feltét-
lenul kritikai megjegyzéseket kapnak azoktdl, akik tisztan demografiai alapon
gondolkoznak. Mivel azok a metodikak, amelyek ezekre a kistérségekre elbre-
szamitottak, alkalmazhatok,végbemennek egy szintetizalddasi folyamaton. Ennek
eredményeként a hasznalt paramétereknek a tartalma, pontossaga boévil, vagy
szikil, mint példaul a teljes termékenység, vagy az anya korcsoportja szerin-
ti termékenység és halandésag helyett csupan a természetes szaporodast, van-
dorlasi egyenleget vagy Ossznépességszamot jelez eldre. Az ismeretlen terile-
ti eloszlasokra vagy egy képzelt, vagy egy kivalasztott mértéket hasznal. Az
adatbazis hianyan kivil indokként hozhatd fel, hogy a kistérségek népesedési
folyamatat, magatartasat a lakossag helyi adottsagait, vagy példaul az egész-
ségi allapotat sem ismerjik ahhoz, hogy a megfelel§ haldlozasi valdszinlsége-
ket megalapozottan mérhetd formaban tegyik meg.
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Mielétt még felvetnénk a kérdést, hogy akkor mégis milyen utjai kép-
zelhetdk el a Kkistérségi népességelbrejelzésnek, engedjenek meg néhany szét
az alternativa- vagy a valtozatképzésrél. A kulonbozé valtozatok, az egyes
demografiai jelenségek alternativ hipotéziseinken keresztil valésulnak meg.
Ezért egy-egy valtozat mar tobb alternativat tartalmazé egyittes. Az elkészi-
tett valtozatokbol a tervezés egyet kivalaszt. Ezaltal annak hipotézisrendsze-
re a tobbi téma peremfeltételeihez igazodva beépil és a koncepcid részévé va-
lik, Ez a kivalasztas, illetve ez a kivalasztasi ut, a demografiai ismeretek-
kel kevésbé rendelkez6 emberek kezében van, igy ennek demografiail iranyitott-
saga kismértékben mondhatd rendben 1évének. Ez a kivalasztas tobbnyire az
Ossznépességszam alapjan torténik, ami abbdl a szemléletb6l fakad, hogy a né-
pesség allapotjelzéként szerepel, a tervezés tobbnyire jovoképekben gondolko-
dik, mint egy fejlédési palyan. A valtozasra vonatkozoan eltérébb lehet néha
egy olyan kép, amikor ugyanazt a népességszamot, vagy kvazi ugyanazt a népes-
ségszamot - ez elsBsorban teriuleti vonatkozasban fordul el6 nagy valészinl-
séggel - mas fejlédési palyan érjik el.

Az utdébbi évek népesedési folyamatai és azok terileti elbrejelzései
éppen a strukturalis valtozasra helyezik a hangsilyt. Ezért az alternativ jel-
legl prognézisokat mindig dinamikus struktiraba kell helyezni és nem elegendd
példaul az itt bemutatott Ossznépességszamban elkésziteni a prognézist.

Visszatérve a kistérségi népességprogndzisokra, hogy ha a feladat ugy
médosul, hogy a Kkistérségekb6l lefedhetd akar az orszag, akar a megye egésze,
akkor egy demografiailag megalapozottabb, egy részletesebb, tematikailag és
metodikailag tiszta progndzishoz tudunk visszacsatolni, mivel az orszagos és
megyei prognézisok altaldban adottak is. igy a hiba lehet6ségei Kkisebbek. A
kovetkez6kben két megoldasi iranyt szeretnék felvazolni.

Az eddigi vita részben elbizonytalanitott, de az itt résztvevék oOssze-
tétele alapjan mégis ugy gondolom, az sem probléma, hogy ha a jelenségek mo-
dellezésér6l szo esik, ha csak vazlatosan is.

Az egyik megoldasi irany tulajdonképpen arra az alapgondolatra épil,
hogy demografiai jellemz6k alapjan homogén térségeket kivanunk lehatarolni.
Ezek a homogén demografiai térségek azzal jellemezheték, hogy a homogenitas
vagy a demografiai jellemz6kben 1év8 hasonldsag milyen jellemz6kre és milyen
mértékkel igaz.
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Ilyen médon a lehatarolt korzeteknek az adatait, az adatbazisat a fel-
hasznalas igénye szerint akar komponens médszerrel, akar pedig analitikus u-
ton becsulhetjuk elére. A terileti népességben hianyzé paramétereket pedig egy
szélesebb tartalmi, demografiai médon becsiullt megyei prognézishoz tudjuk visz-
szacsatolni, amely komponens mddszerrel demografiai oldalrdl megalapozott. A
migraciés paraméterekre példaul a teriletfejlesztés vagy altalaban az agazati
fejlesztési politikdk terileti elemei, mint migraciés paraméterek, szintén al-
kalmazhaték. Ez a demografusoknak és a tervez6knek egy tobbdimenzids mérhetd
formaban torténd modellezési megoldasa. A demografiailag homogén korzetek ér-
telmezhetdk tisztan népesedési Osszetevék alapjan, vagy szélesebb tartalmd,
ugynevezett tarsadalmi értelemben is. Az el6rejelzés szempontjabol feltétle-
nil az elébbi alkalmas. A tarsadalmi homogenitas els@sorban a regionalis poli-
tikaban és a telepliléshalézat alakitasaban bizonyult hasznalhatébbnak. A rész-
letesebben ismertetend6 feladatmegoldas nagy tavlatra valésziniUsitendd kozle-
kedési forgalom-el6rejelzés részeként késziult.

A példa arra is nagyon j6, hogy érzékeltesse: egy hatékony, korszer(
infrastruktura-fejlesztés befolyasolja a térdimenziét, vagy tavolsag dimenzi-
6t a migraciodban,és az infrastruktira megfelel6 fejlesztésével bizonyos egyé-
ni térbeli elmozdulasok nem jonnének létre.

A munka soran komponens mdédszerrel készitettik el a megyei népesség-
prognézis algoritmusat és ehhez kapcsoltuk hozza a forgalmi térségekre készi-
tendd népességprognézist. A demografiai prognézisnak az eredményeihez a kor-
csoportokra torténd tovabbi "rdkulcsoléssal™ a munkaer6forras és a lakossagi
infrastruktdra iranti igények valészinisitését is elvégeztik. Az alapadatokat
a telepiulésszinti adatokbél allitottuk el§ forgalmi korzetekre torténdé aggre-
galassal és innen inditottuk a homogenizalast.

Az alapgondolat tehat a demografiailag hasonlé térségek eléallitdsa és
az ezekre képzett paramétereknek teriletfejlesztési alapon torténd tovabbve-
zetése volt. A forgalmi korzetek szama 860 db volt, tehat eleve nagy szamitas-
technikai apparétust igényelt, nagy tavlatra készilt az el8reszamitas. Ezek a
korzetek egyenként 3-5 telepilést magukba foglald egységek voltak. A demogra-
fiai valtozokkal faktoranalizist végeztink, a faktorok az elmilt 20 év stati-
kus és dinamikus valtozéibdl keriultek ki. A faktoranalizisben felhasznalt 3o
valtoz6 korrelaciés matrixa moédot adott arra, hogy bévebb szamu valtozét is
hasznaljunk indulasként és az alfat 1-nek valasztva a kivalasztott faktorok
szdma 5 volt, ami az altalunk értelmezett tartalomnak 72 %-&at magyardzta. Min-
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den faktor hordozott onalldan egy-egy szintetikus tartalmat, esetiinkben ez az
5 faktor sajat érték alapjan rangsorolva a kovetkez6 tartalmakat hordozta:

- Az egyes fTaktor a szellemi téke helyét a szociokulturalis viszonyo-
kat fedte le. Ez gyakorlatilag azokon a helyeken volt legjobban azo-
nosithatdé a faktor &altal értelmezett tartalommal, ahol véarosok, urba-
nizalt térségek vannak /lasd 1. &bra/.

- A kettes faktor az elmilt két évtized terlletfejlesztésének a hatasat,
az extenziv fejlesztést adta vissza. Itt olyan demografiai valtozok
szerepelnek, mint migracid és az ipari aktiv keres6k aranyanak valto-
zdsa /lasd 1. &bra/.

- A harmas faktor az egy itt konkrétan kevéssé hasznalt fogalom, a né-
pesség foldrajzi jellemzGjével volt azonosithatd. Am terileti foga-
lomként hasznaltuk az aprofalvas, kozépfalvas és nagyfalvas, tanyai
térségek mérhetd kiulonbségeinek jelzésére, tehat mindarra, amit mi a
Dunantul és az Alfold kuldnbségében tudunk mérhetéen jelezni /lasd
1. é&bra/.

- A négyes faktor a természetes demografiai folyamatokat jelentette
/lasd V. é&bra/.

- Az otodiket pedig Ugy neveztik, hogy a tarsadalmi struktira vagy tar-
sadalmi mobilitas elemei, terilete a varosokkal mutatott terileti e-
gyez6séget /lasd V. é&bra/.

Mivel a demografiai valtozok tartalmi Osszefiiggése vitathatatlan, ezért
Uugy gondoltuk, hogy a tovabbiakban ezt az 5 faktort, egy 5 dimenzidés vektor-
ként értelmezve két teriletnek a kildnbségét ugy adtuk meg, mint két vektornak
a tavolsaga, adott esetben két 5 dimenzidos vektor euklidesi tavolsaga.

Ahhoz, hogy az eltéréseknek az értékelése térségi szemléletl(i legyen, te-
hat valamennyire Osszefiggd térséget fedjenek le, ehhez hozzarendeltink egy
ugynevezett szomszédsagi matrixot. Ennek az inverz szomszédsagi matrixnak az
elemei akkor voltak egyek, ha szomszédosak voltak, és nullak akkor, ha nem.
igy elértik azt, hogy ezt hozzarendelve a hasonl6sag mértékéhez, dsszevonta a
modell azokat, amelyek végul is hasonlonak tekinthetd korzetek. Ezekre a ha-
sonld korzetekre mar kozos multbeli és jovébeli paramétereket tudtunk képezni
és ezeket a teriuletfejlesztés varhato kistérségi tendenciahoz kapcsolni és lo-
gikai Uton a megyei progndzisokhoz visszacsatolni. Tehat ezek Osszege a megyei
progndzisokat adja.
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A DEMOGRAFIAILAG HOMOGEN KORZETEK FAKTORAINAK TERULETI ERTEKEI

Labjegyzet: A korzetek a forgalmi intenzitas szerint hatarolédtak le és 860 db fedi le az orsza-
got. A lehatarolast a Kozlekedés Tudomanyi Intézet végezte. A gépi feldolgozast a VATI
Regionalis iroddjan Kovacsné Flech Sarolta készitette.
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A terileti szemléletl tervez6k gyakran gondolkodnak Ugy, hogy homoge-
nitas, kilonboz6ség, Osszetartozas, kiegyenlitddés fogalmakba foglaljak Ossze
a mondanivaldjukat. Ugy gondolom, hogy az ilyen tipusu feladatmegoldasok az
egyes térségek Osszetartozasa mellett a strukturalis eltérés mérésére is ala-
pot adnak, egyben egy tobbdimenzidés gondolkodast alapoznak meg, amely széles
kapcsolati rendszerében nagyobb beépiilési lehetfséget ad a demografia mas té-
méaiban is,

A fenti gondolkodas analdgiajara Ugy gondoltam, hogy indulhatnank - és
ebben megerdsitettek a Kovacs Tibor altal mondottak - a népesség nagysag ka-
tegoriak vertikumabdl is. Az azonos telepilésnagysag kategoriak kiléndsen egy
megyén beltl, hasonldé demografiai jellemz6kkel rendelkeznek és varhatd fejlo-
désik prognosztizalhat6. Az utébbi évtizedek terileti demografiai jellemz6i-
ben megyei szinten Osszehasonlitva jelent6s kodzeledés ment végbe, mig annal

kisebb terileti egységekben pedig jelentSs differencialddas.

A tovabbi demografiai kutatasok tertleti mélyllésének egyik helyes I
ranya lehet a telepililés nagysag kategéridk szerinti keresztmetszet, Tfigyelem-
mel a valdszinUsithetd 6ssznépesség valtozasara, stabil elemnek tekinthet§.

Felhivnam a figyelmet arra, hogy a kistérségek vonatkozasaban a migra-
cio szerepe fokozottan keril el6térbe, amit nemcsak a megyén belUli koltozé-
sek aranyanak novekedése jelent, hanem annak legf6bb irany szerinti megoszla-
sa. Ezek a helyi attraktivitasok, a vonzds és taszitas, a motivacid ismerete
nélkul és annak orszagos ismerete hianyaban, tovabbi nehézségeket jelentenek.
A migracid szerepe a népességvaltozason belil éppen ezekben a kistérségekben
fokozddik, hogy ha az eddigi terileti prognézisok bevalasat nézzik, akkor va-
I6ban a migracional taldljuk a jelent6sebb bevalas eltérést. A kodvetkez6kben
még egy migracids elbrejelzési kisérletr6l szeretnék néhany szdt mondani .

Egyrészt azért, mert ez is egy olyan jellegli elgondolds, ami egyrészt
demografiai oldalrél, tehat demografiai szakemberek oldalardl indul, masrészt
olyan amiben a tavlati teriletfejlesztési elképzelésiket a felhasznalasban,
tervezésben résztvevd szakemberek akar hipotézis médszerrel is beépithetik,
hogy mi a kovetkezménye annak, ha ezt, vagy azt a jovoképet felvazoljak. En-
nek az elérejelzésnek most a lakéhelyvaltoztatasi részét emelném ki, de sze-
retném hozzafilizni azt, hogy tekintettel arra, hogy a magyar statisztika a la-
kéhelyvaltoztatasbol részletesen csak azzal a jo néhany szazezer fével fog-
lalkozik, akik kdzigazgatasi hatart lépnek &t. Végul is azok a mozgasok, ame-

100



lyek telepilésen belil torténnek, azok az utébbi 6t évben 170 ooo fével nét-
tek és ma mar kozel évi 600 000 vandorlast jelentenek. Tehat amirél itt né-
pességeldrejelzésrél beszélink az is akkora mértékl, de ha a mozgas egészérdl
beszélink akkor nem szabad elfeledkeznink, hogy van egy ilyen rész is, ame-
lyek nem lIépnek at kozigazgatasi hatart, de mint mozgas megjelenik. Mi két f6
iranyba indultunk. Az egyik irany az eredet-célmatrixnak az eléallitasa, vagy-
is a vandorlasnak az iranya, a masik pedig a korosszetételnek a modellezése.

A korosszetételhez azutan rakulcsolassal egyéb mas demografiai jellem-
z6k is kapcsolhatok. A honnan-hova kérdésre lehet a vandorlas tényleges, de
lehet egy feltételezett megoszlasat is venni. Itt médunkban all a megyei meg-
oszlasokat els6 megoldasként egy 20 x 20-as matrixban, akar az eredet-célmat-
rixokat venni, attraktivitasi matrixnak. Azutan lehet egyes kapcsolataiban,
akar abban a 4 variacidban, akar masban, amiben médot ad a statisztika tovabb-
1épni. A valoOszinlUsithetd iranyokra pedig mi az el- és odavandorlasnak 20 éves
id6ésoraban gondolkoztunk; a trendek extrapolacios értékeivel kapjuk meg a tav-
lati sor és oszloptsszegeket és ennek a valdszinusithetd belsé értékeit egy
entropia maximalizalasi modell adja.

Gondot okoz még a diagonalis elemeknek a becslése. A megyén belili van-
dorlasok, amikvégil is a legnagyobbak (legaldbb a fele vagy néhany megyében
tobb az O6sszmozgasboél), hogy hogyan lehetne tovabb pontositani ezek médszer-
tandt. Az alternativa képzésére a terlletiség elosztasa és a peremértékek 0Osz-
szege, a matrix utolso eleme, egyarant modot ad. Ebben a modellben végil is az
atlagos attraktivitads hatarozza meg a valasztas lehetfségét.

Mi a kisérletet akkor tartjuk eredményesnek, hogy ha a mult egy adott
értékébsl a tényadatokat nagysagrendileg megkdzelitéen el tudjuk allitani.
A bemené adatok mint ahogy mondtam, megyei bontasban nem okoznak gondot, de

hogy ha az attraktivitasi matrixot mar kisebb térségben gondoljuk eléallita-

ni, akkor épp az adatbazis oldalardl vagyis az attraktivitasi indexek eléalli-
tasa okoz problémat.

A migracio korosszetételére vonatkozdéan megindult modellezésrél még
Valkovics Emil elBadasaban hallunk. Ami meg nem oldott része ennek, az a te-
ruleti és id6beni modellezettsége. Semmilyen elgondolasunk sincs viszont a mo-
tivaciorol, a folyamat iranyithatésagardl, amihez ugy gondoljuk, hogy empiri-
kus vizsgalatok lennének szikségesek.
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Végezetul kiemelném, hogy a kistérségi népességi folyamatok iranti ér-
deklddés megerdsitette egyuttal azokat a kutatasi iranyokat, amelyek a demogra-
fiai feladatokat a terileti differencialtsag mérésének iranyaban kivanjak a jo-
v6ben szélesiteni.
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ELMERNE TURI MAGDOLNA - NOVAK ZOLTAN

KISERLET A MEGYENEL KISEBB TERULETI EGYSEGEK NEPESSEG-
ELOREJELZESERE BARANYA MEGYE PELDAJAN

Nekem jutott az a megtisztel§ feladat, hogy a KSH Népességtudomanyi
Kutatd Intézet segitségével és modszerbeli tamogatasaval - amelyet eziton is
szeretnék megkoszonni - nagyon tisztelt kolléganém, dr. Turi Magdolna vezeté-
sével végzett szamitasok modszerérdl és annak eredményérdl itt rdviden tajé-
koztatom Onoket. Ugy gondolom, hogy ebben a kérben nem fontos azt hangsilyoz-
ni, hogy a hosszu tavi tervezd munkahoz - mint ahogy az mar az eddigiek soran
is sokszor elhangzott - elengedhetetlenil szikséges a népességszam jovobeni
alakulasanak ismerete, nemcsak orszagos, hanem megyei szinten is. Napjaink
valtozd gazdasagi kornyezete egyre inkdbb eldtérbe helyezi a megyéken belili,
altalaban valamely munkamegosztason kialakult, Kkistérségi tagolast, a kistér-
ségek komplex tervezését. Igy tehat a megyei népességszam jovébeni elbrejelzé-
se is tovabbi bontast igényel. Ez utébbira tettink kisérletet Baranya megye
példajan keresztil, amelynek modszereit és eredményeit szeretném itt roviden
ismertetni.

A megye egészére, illetve a Pécs varosra vonatkozé prognézis az alta-
lanosan ismert komponens modszerrel készilt, tekintettel arra, hogy ehhez min-
den szikséges adat birtokdban voltunk. A becslések alapjat az 1980., 1981. és
1982 . években tapasztalt korcsoportos élvesziletési, valamint koréves halalo-
zasi, vandorlasi aranyszamok atlaga képezte. E harom év alapulvételének indo-
kat abban lattuk, hogy az ekkor kialakult demografiai folyamatok erételjesen
eltérnek a 7o0-es évtizedben tapasztaltaktol és nagy valészinuséggel tételez-
het6k fel hosszabb tavon fennmaradasuk, illetve hatasuk érvényesilése, mint
ahogy azt Kovacs Tibor elBadasaban is hallottuk. Nem varhat6é lényeges valto-
zas az elkovetkezendd évtizedben. Ugyanakkor a hetvenes évtized népesedési e-
seményeit sem hagytuk figyelmen Kivil, a végleges szamitasok eredményeiben e-
zek hatésai is tikrézédnek.

A Baranya megye egészét és Pécs varost érintd elbrejelzésen kivil prog-
nozis készilt még a tobbi négy varosra kulon-kulon és ezek kdzépfoklu vonzaskor-
zetére, beleértve a megyeszékhely Pécset is. Ezek kimunkdlasanal nem kis gon-

103



dot okozott, hogy a szilkséges aranyszamok, valoszin(iségek eléallitasdhoz az a-
datok tdlnyomé tobbségének hidnydban voltunk. Az athidalé megoldasok részletes

ismertetésére a kés6bbiekben kitérek, itt csak jelezzik, hogy lényegében ezit-
tal is a komponens médszert kovettik.

Az emlitett elfrejelzések két valtozatban késziiltek el. Az els§ valto-
zatban a mar emlitett évek atlagos aranyszamainak valtozatlan érvényesilését
tételeztik fel a teljes prognosztizalt id6szakban. E mechanikus tovabbveze-
tést munkaanyagnak szantuk, amelyben a népességszam valtozasa, Osszetétele
"haboritatlan, s a masodik valtozathoz - a tulajdonképpeni elérejelzéshez -
informaciéforrasként szolgalt.

A masodik valtozatban - mind a megye egészére, mind Pécs varosra vo-
natkozéan - feltételeztik, hogy a kiindulds alapjat képez6 atlagos aranysza-
mok 1985-ig valtozatlanok maradnak. A prognézis eredményeinek befolyasolasa
tehat 1986-t6l kezd6dott. A szikséges korrekcid mértékét a mechanikus tovabb-
vezetésbll szamitottuk ki. Az élvesziilletések szamat a propagativ koru nék sza-
manak valtozasaval korrigaltuk, amely az 1986-90 kodzott kisebb, 1991-95 kozott
nagyobb mértékben noévekvd, majd ezt kovetden a megye egészében kismértékben
csokkend, Pécsett viszont tovabbra is mérsékelten ndvekv6 tendencidt mutat. A
halalozasi aranyszamokat az 1985-ig tartd valtozatlansag utan 1986-t6l folya-
matosan noveltik, a novekedés mértéke azonban otéves iddszakonként mérsékl&dd
iranyu. A befolyasolashoz szikséges korrekcié nagysaganak megallapitasanal az
id6skoru népesség létszamvaltozasara tamaszkodtunk.

A vandorlasokrol - a megye egészére nézve - feltételeztik, hogy a meg-
allapitott atlag szerint a prognézis teljes id&szakdban valtozatlanok maradnak.
Ennek indoklasaul az orszag egészére varhaté népességszam-csokkenést tekintet-
tk, amely varhatéan munkaeréhianyhoz vezet és ez nem indukal a megyékbdSl Ki-
vandorlast és ugyanezen oknal fogva szamottevd bevandorlas sem valészinisithe-
t6. Pécsett 1986-tol a vandorlasi nyereség folyamatos mérséklédését tételeztik
fel. E hipotézist az arra alkalmas kozségek népességmegtartd képességének ers-
sitésére és a kisvarosok fokozodd tehermentesitd szerepére alapoztuk. Erre Kki-
16n szeretnék visszatérni, mivel az eredmények nem éppen ezt igazoljak.

A megye tobbi négy varosara és az ot kozépfoku vonzaskorzetre készitett
elbrejelzéseknek a fentebb emlitett médszer szerinti analég kimunkalasara nem
volt lehetbségink. Teleplulésenkénti koréves népesség, haldlozads, vandorlas sem
az 198o. évi népszamlalasi kotetben, sem az éves népmozgalmi feldolgozasokban
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nem all rendelkezésre. Hianyoznak tovabba az élvesziletési aranyszamok eléal-
litasdhoz szikséges adatok is. A prognozisok elkészitéséhez egyetlen ''sajat’
adat képezte a kiindulasi alapot, mégpedig a telepilések 1980. januar 1-i kor-
csoportos lakonépessége a legutdbbi népszamlalasi kotethol.

Tekintettel arra, hogy Baranya megye négy vidéki varosanak demografiai
ismérvei hasonlosagban kozelebb allnak a megye egészéhez, mintsem a Pécsett
tapasztallmtokéhoz, ezért a megyei atlagok felhasznalasat tekintettik athida-
16 megoldasnak. A megyei megoszlas szerint szamitottuk ki a korcsoportos élve-
szuletési aranyszamokat, tovabba a megyére korévenként elSallitott halalozasi
és vandorlasi valoszinlségekb6l Osszevont, Otéves korcsoportos valodszinlisége-
ket képeztink. Ezeket az egyes varosok sajat, Osszes férfi és néi lakossagara
vetitett valészinlségekhez viszonyitottuk és ezzel az eltéréssel korrigaltuk
az eldbbiek szerint eldallitott aranyszamokat. Az egyes varosok sajat arany-
szamai természetesen ezuttal is az 1980-82. évek atlagat tartalmaztak.

A vidéki varosoknal leirt megoldast kovettik a kdzépfoku vonzaskorzetek népes-
ségszamanak eldrebecslésénél is. Ehelyiitt azonban nem dolgoztuk fel az idetar-
toz6 Osszes kozséget, hanem a kilon e célra kimunkalt modszer szerint minta-
kdzségeket valasztottunk ki. A kivalasztas médszerének alapgondolata az wvolt,
hogy olyan kézségcsoportokat képezziink, amelyek néhany alapvet6 demografiai
ismérv szerint homogenitast tikroznek. Az egyes telepilések népesedési Jovo-
jJét illetden a kovetkezd, altalunk fontosnak itélt ismérveket valasztottuk Ki:

a telepllések 1970-79 kdzotti népességszamanak tényleges valtozasa az
1970. évi lakonépesség szazalékaban;

- az aktiv keres6k aranya;

a 0-14- évesek és 60-x évesek szazalékaban;

a propagativ koru nék aranya.

Az utobbi harom ismérvhez 198o. januar 1-i adatokat rendeltink. Ezt a
négy ismérvet az oOsszes telepllésre vonatkozéan feldolgoztuk szamitdégép segit-
ségével és megallapitottuk mindegyiknek a megyei atlagtol vald eltérését. Az
eltéréseknek - egyebek mellett - kiszamitottuk a relativ szérasat, és ezek ér-
tekeibdl kovetkeztettiink arra, hogy a csoportositashoz milyen szazalék érték
szerinti osztalykozok valaszthatok. Ezutan felirtuk a négy ismérv, majd harom,
illetve két ismérv egyittes fennallasanak Osszes lehetséges kombinacigjat. A
feldolgozas az egyes kombinacidk, illetve a megallapitott osztalykdzok szerin-
ti csoportositassal folytatédott, amelynek a végeredményeként az egyes csopor-
tokba tartozd és valamely kombinacidonak megfelel$ telepllések szama és megyén
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belili hovatartozasa megallapithatdé volt. Baranya megye 296 telepiilése kozil
279 felelt meg a felirt kombinacidk valamelyikének, a tobbiben még két ismérv
egylttes fennallasa sem volt kimutathatdé. E csoport tehat a tovabbi szelekcid
szempontjabol eleve érdektelen volt és a tobbibdl is kiszlrtik mindazokat, a-
melyek csupan két ismérv kombinacidjaként csoportosultak, tovabba azt a har-
mas kombiniciét, amelyb6l a népességszam tiz év alatti tényleges valtozasa
hianyzott. Ennek révén négy kombinacids csoportunk maradt, amelybe Osszesen
88 kozség tartozott. Ezeket tekintettik a prognosztizalandd mintakozségeknek.

1. A MINTA ELOSZLASA AZ ISMERVEK KOMBINACIOJA ES AZ ISMERVEK-
NEK A MEGYEI ATLAGTOL VALO ELTERESE SZERINT

Mintakoézs égek
Az ismérvek me- sz ama meg osz lasa /w
gyei atlagtol va-
16 eltérései 1-2-3 1-2-4  1-3-4 1-2-3-4 1-2-3 1-2-4 1-3-4 1-2-3-4

ismérvek egyittes fennalldsa szerint

- 79,9 2 2 5 2 22,2 4,3 26,3 14,3

80,0 - 94,9 4 42 12 12 44,4 91,3 63,2 85,7
95,0 - 99,9 - 1 - - - 2,2 - -
loo,0 - 104,9 - 1 - - - 2,2 - _
1o5,0 - X 3 - 2 - 33,4 - lo, 5 -
OSSZESEN 9 46 19 14 10,0 100,0 100,0 loo,0

Mint lathaté, a mintakdzségekben leggyakoribb az 1, 2 és 4-es demogra-
fiai ismérv egyittes fennalldsa, s ezen belUl ez szignifikansan abban a sav-
ban valésul meg, ahol az ismérvek megyei atlagtol valé eltérése -5-20 %.

Tekintettel arra, hogy Baranya megye kozségei népességszamanak tiz év
alatti valtozasa is a jelzett értékek korul sirisodik, tovabba e tényleges
valtozas determinalja a tobbi mutatdé értékét is, igy a szelekcié eredménye
hasznalhaténak latszott.

Ellendriztik azonban a mintakdzségek eloszlasat azok 1980. évi népes-
ségnagysaga szerint is. Kitlnt, hogy a minta tulnyomé tdbbsége, kozel 81 %-a

az apro-, illetve torpefalvak kategérigjaba tartozik, ez az arany nem tér el
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jelentdsen a valodi megoszlas szerinti kdzel 84 %-os részaranytol. A tobbi ka-
tegoridban - egy kivételével - még ennél is jelentéktelenebb volt az eltérés.

A jelent6snek itélt eloszlasi differencia a két- és haromezer 6 kozotti né-
pességet szamlalé kozségcsoportban adédott, ahol az akkor odatartozd nyolc fa-
lubol négy kerult a mintdba és ez az eredeti megoszlas hanyadaval szemben kb.
masfélszeres sulyt képviselt. Barmelyikik elhagyasa azonban megbontotta volna
a mintakozségek megyén bellli elhelyezkedésének viszonylagos jo egyensulyat,
igy e csoport telepiléseinek szama valtozatlan maradt. Miutan a tényleges meg-
oszlas és a minta megoszlasa kozott - az elébbitdl eltekintve - nem volt lénye-
ges kulonbség, a kivalasztott kozségeket elfogadtuk.

A korabbiakban jelzett modszerrel és korrekciokkal elkészilt a minta-
kdzségek népességszamanak elbrejelzése is, és ezen adatok felhasznalasaval be-
csultik meg a teljes korzetek varhatd népességszamat, illetve azok kor szerin-
ti Osszetételét. A becsléshez az 1980. évi tényadatokbol indultunk ki. Szamit-
haté volt az egyes mintanépesség aranya a sajat korzetéb6l, valamint az Osszes
kdzségi népességhb6l. Az Osszes kdzségi népességszamot Harkany kozépfoku kdz-
ponttal csokkentettik, mivel Siklossal ikerkozpontként latjak el ezt a funk-
ciot.

1985. januar l-re vonatkozdan a szikséges adatok kozil csak az egyes
korzetek teljes népességszamat nem ismertik, tehat médunk volt szamitani a min-
tanépesség aranyat az Osszes kozségi népességb6l. Az igy kapott hanyadot viszo-
nyitottuk az 1980. évi azonos hanyadhoz, ezzel lathatéva valt annak novekedése
vagy cstkkenése. Miutan a kivalasztott kodzségmintakat mind a megye Osszes koz-
ségi népességére, mind ezen belil egyes részeire nézve reprezentansnak itéltik,
feltételeztik, hogy a mintanépesség aranya a korzeten belil is az el6bb leirtak
szerint valtozott. Tehat e valtozassal csokkentettik, vagy noveltik az 1980.
évre szamitott korzeten belili aranyt és igy jutottunk el az 1985. januar 1-i
hanyadhoz. Erre az azonos idépontra sz6ldé mintanépesség abszolUt adatat osz-
tottuk a kapott korzeten belili aranyszammal, amely miivelet eredménye a kor-
zet becsilt lakossagszamat adta. Ezt a szamitast folytattuk 2000. januar 1-ig.
A korzetek becsiult lakossagszamanak végsorait a prognosztizalt mintanépesség
kormegoszlasanak felhasznalasaval osztottuk meg az egyes korcsoportok kozott.
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Az elkészitett megyei, illetve teriletre bontott népességszameldrejel-
zés természetesen kiulon tartalmazza a nék és kiulon a férfiak varhatd adatait.

Becsléseink szerint a szamitasok eredménye szerint a megye Ossznépessé-
ge 1980. januar 1-t6l 2000. januar 1-ig kb. 2 %-kal, mintegy 8 000-9 ooo f6vel
csokken. Az éatlagon belil Pécs népessége varhatéan 15 %-kal, a vidéki varosoké
9 %-kal novekszik, egyidejlileg a kozségek 22 %-nyi lakossagukat veszitik el.
Az elbrejelzés adatait a 2., 3. tablazatokba foglaltuk.

2. A NEPESSEGSZAM VALTOZASA 2000-1G

JANUAR 1-EN

Megnevezés 1980 1985 199 1995 2000
Pécs megyei varos 168 715 177 646 185 568 191 497 194 775
Komlé 30 319 31 723 32 791 33 615 34 288
Mohacs 21 383 21 615 21 841 22 043 22 145
Siklos lo 625 lo 661 lo 737 lo 819 lo 893
Szigetvar 12 136 12 898 13 332 13 668 13 941
Varosok egyutt 243 178 254 543 264 269 271 642 276 042
Ebb6l: Kkisvarosok 74 463 76 897 78 7ol 80 145 81 267
Kozségek egyltt 190 900 177 902 166 323 156 553 149 238
BARANYA MEGYE OSSZESEN 434 078 432 445 430 592 428 195 425 280
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3. A KOZEPFOKU KOZPONTOK ES VONZASKORZETUK NEPESSEGSZA-
MANAK VALTOZASA 2000-ig

JANUAR 1-EN

Megnevezés 1980 1985 199% 1995 2000
Pécs kozépfoku kozpont 168 715 177 646 185 568 191 497 194 775
Vonzaskorzet 58 462 54 402 50 870 47 769 45 425
Kozpont és korzet egyitt 227 177 232 048 236 438 239 266 240 200
Komlé kozépfokl kozpont 30 319 31 723 32 791 33 615 34 288
Vonzaskorzet 33 413 31 093 29 o079 27 283 25 931
Kozpont és korzet egyutt 63 732 62 816 61 870 60 898 60 219
Mohacs kodzépfoku kdzpont 21 383 21 615 21 841 22 043 22 145
Vonzéaskorzet 38 073 35 406 33 105 31 o79 29 563
Kozpont és korzet egyltt 50 456 57 021 54 946 53 122 51 708
S'k'os'iggg§2¥ kozépfoku 13 761 13 836 13 685 14 006 14 287
Vonzaskorzet 28 687 26 712 24 984 23 440 22 295
Kozpontok és korzet egyitt 42 448 4o 548 38 669 37 446 36 582
Szigetvar kozépfoku kdzpont 12 136 12 898 13 332 13 668 13 941
Vonzaskorzet 29 129 27 114 25 337 23 795 22 630

Kozpont és korzet egyiltt 265 4o ol2 38 669 37 463 36 571

N
uy

Kozépfoku kozpontok és 246 314 257 718 267 217 274 829 279 436
vonzaskorzetek et 187 764 174 727 163 375 153 366 145 844
BARANYA MEGYE (OSSZESEN 434 078 432 445 430 592 428 195 425 280

Az elbrejelzés adatai alapjan a varhatd népesedési folyamatok koézil a
vandorlasok a varosokban tovabb novelik, a kdzségekben tovabb csokkentik a la-
kossag szamat, de ennél lIényegesebb momentum és erdsebb motivaloé tényezd lesz
az 1d6kozben altalanosan kialakuld természetes fogyas, amely mindkét telepi-
Iéstipusban csotkken6é tényezd lesz. Ezekkel fligg Ossze, hogy a varosok népesség-
szama sokkal mérsékeltebb Utemben gyarapodik, a kbdzségeké viszont erételjeseb-
ben fogy, mint az 1970-79 kozotti évtizedben. A népesség koncentracid erdésodik,
a varosi lakossag aranya a megyében a jelenlegi 57 %-rol kb. kétharmadra, 65
%-ra emelkedik. Ezzel egyidejlileg folytatddik a kozségek aprozédasa és az el-
aprozodasa is, 2000-ben egy kozségnek - valtozatlan telepilésszam mellett - at-
lagosan a megyében 513 lakosa lesz, szemben az 1980. évi 656 fovel.

A népesség strukturajdban még inkabb jellemzévé valik az eldregedés, a
folyamat kiterjed a varosokra is. Ezzel ellenkez6en alakul a gyermekkorunk a-
ranya, amely a varosokban nagyobb, a kdzségekben kisebb mértékben csokken. A
megye népességének korosszetételét és annak valtozasat a mellékelt korfan
szemléltetjik.
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A NEPESSEG KOROSSZETETELE BARANYA MEGYEBEN NEMEK
SZERINT 1980. és 2000. JANUAR 1-EN
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A prognézisok megvalésulasa azt jelentené, hogy Pécsett a népesség sza-
manak lassul6d novekedése ugyan mérsékli az ellatasi gondokat, de tovabbra is
jelentds terheket fog jelenteni. E varhatdé tendencianak a megvaltoztatasa is a
kisvarosoknak a kordbbinal er6teljesebb fejlesztését, a vonzaskorzetikkel valo
szorosabb kapcsolatok kialakitasat, az ehhez sziikséges feltételek rendezését
igényli. A felvazoltak fontossagat alahizza az a tény is, hogy mig a hetvenes
évtizedben az erdsodd megyebeli ingavandormozgalom els@sorban a megyeszékhely
felé iranyult, addig a megyének és Pécsnek a megyehatarokon kivil érvényesilé
vonzasa az utobbi id6ben csokkent.

Szamottevd ipartelepités, illetve egyéb munkahely-bévités hijan tovabb-
ra is e folyamat er@sddése varhato, amely végsd soron tovabb fokozhatja els6sor-
ban a kozségekb6l kiindulé megyén kivilre torténd elvandorlast is.

Még nincs médunkban ellenbrizni az altalunk el8reszamitott adatokat
- amely elé nagy varakozassal tekintink a jovot illetéen -, de szamitasainkat
Osszehasonlitottuk a Népességtudomanyi Kutatd Intézet eredményeivel. Szamita-
saink eredményei az Intézet altal készitett terileti, ezen belil a Baranya
megyére vonatkozd elbreszamitasaitol Pécs esetében térnek el jelentbsebben, a
kozségeknél és a megye tobbi varosanal csak jelentéktelen eltérések tapasztal-
hatok. Pécs vonatkozasaban az Intézet altal a legalacsonyabban szamitott ér-
ték 2000-ben kb. 5 %-kal haladja meg az 1986. év elejét, az altalunk szamitott
érték viszont toébb mint 9 %-kal fogja meghaladni. Megyei szinten mi 425 ooo -
426 ooo f6t prognosztizaltunk, az Intézet legmagasabb prognézisa szerint kb.
418 ooo 6 varhatd. Ennyiben kivantam ismertetni az altalunk kisérletként,
hangsulyozom kisérletként végzett szamitasok modszerét, illetve eredményét.
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KOZMA TAMAS

Szeretném megkérdezni Dardczi Etatol, hogy van-e részletesebb informa-
cidja a szovjet migracios folyamatokrol?

MONIGL ISTVAN

Nekem is lenne egy kérdésem Dardczi Etahoz. Adodik-e valamilyen kévet-
keztetés a magyarorszagi trendekre mindabbdél, ami elhangzott, vagy ez olyan,
ami egyaltalan nem Osszevethet6, adaptalhaté?

ILLES IVAN

A terileti népességelfreszamitas nagyon preciz és részletes ismerteté-
sét hallottuk Hablicsek Laszl6tol. Az egyik kérdésem azzal kapcsolatos, hogy
az ilyen alulrol felépitett prognézisnal - amint azt Hablicsek Laszlo is em-
litette - mikodzben konstansokkal, tehat valtozatlan egyltthatokkal szamolunk,
az aranyszamok a teruletegységek kozott megvaltoznak. Nos, ennek kovetkeztében
nyilvan egy id6 utan az orszagos vandorléasi egyenleg nem nulla lesz, mert ha a
sulyok eltolédnak, akkor a konstansok valtozatlanok lesznek. Hol vezették ezt
le? Hablicsek Laszl6 mondta az iteraciét, de az iteracié egy kodos fogalom, hol
lett ez levezetve? Legegyszeribb ilyenkor a legmagasabb terileti egységnél le-
vezetni az ilyesmit, Budapestnél adott esetben.

A masik kérdés az, hogy itt tulajdonképpen ugyan sok minden nagyon pre-
cizen lett megfogalmazva, de egy dolgot csak futdlag emlitett a vandorlasrol,
annyit, hogy a jov6ben csokkend vandorlassal szamoltak. Tulajdonképpen ennek
sokkal nagyobb jelent6sége van, mint az Osszes tobbi korspecifikus hipotézis-
nek. Tehat a kérdésem az lenne, hogy mennyivel csokkentett, milyen Utemben csok-
kentett vandorlasrél van sz6, tehat mi volt a vandorlasi hipotézis?
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KOVACS TIBOR

Csak egy rovid kérdés. Szamomra teljesen vilagos, hogy egy elsd kisér-
let tertleti népességprognozisra megyét épit fel, mert ez a tervezésnek kodz-
ponti szinten, tanacsi szinten alapvetd igénye, de szeretném kérdezni a ko-
vetkezOket. Van-e masfajta megkézelitésiu prognézis készitésére valamilyen el-
gondolds az Intézetben? A kérdésem mogott az a tapasztalat huzédik meg a tob-
bé-kevéshé fejlett, vagy fejletlen tertleti statisztikai, terileti demografiai
munkabol leszlirvén, hogy sokkal nagyobb kilénbségek vannak esetenként egy me-
gyében fekvd, de kilonbozé tipusu teleplilések demografiai viselkedése mogott,
mint azonos tipusu, de kilonb6zd megyében fekvd telepilések kozott. Tehat nem
ezt a megyei épitkezést latom az egyetlen lehetséges Utnak. Sok érdekes meg-
gondolasra és megfontolasra adna lehetdséget egy olyan progndzis, amelyik ab-
b6l indul ki, hogy az 500 lelkes hatarnal kisebb Baranya megyei falu és ugyan-
ez a tipus Vas megyében sokkal inkabb viselkedik azonosan, mint mondjuk e két
megye kozépfalvai .

Tehat a kdzigazgatasi beosztastol flggetlenitett, az orszagban fellel-
hetd és értelmesen meghatarozott teleplléscsoportokat tekintve egységnek, le-
hetségesnek latjak-e valamiféle prognézis, vagy erre vonatkozd kisérlet elvég-
zését.

VALKOVICS EMIL

Hablicsek Laszl6 azt mondta, hogy ez az elfreszamitas Ugy tortént, hogy
el6bb a teruleti egységek népességét szamitottdk elbre és utana végezték el az
aggregalast, igy allottak el§ az orszagos népességelbreszamitas eredményei. Ez
valdban az egyik lehetséges modja egy jo elbBreszamitas készitésének, orszagos-
nak is és teriletinek is. A kérdésem az, hogy ha nekem vagy barki masnak meg
kellene ismételnie az elBreszamitast, akkor a komponens médszerrel készitendd
tertleti elb8reszamitashoz honnan venné a megfelel6 tertleti halandosagi tébla-
kat, hiszen az utols6é az 1959-60-as volt? Amikor Hablicsek Laszl6ék készitet-
ték a halanddsagi elfreszamitast, az utolsé akkor is az 1959-60-as volt, Ujab-
bakat nem hasznalhattak, mert még nem jelentek meg, az ujabb tablakat én csu-
pan az elmalt két hét folyaman kaptam meg.
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Masodik kérdésem a kovetkezd lenne. Hogyan tudta 6 a termékenységi hi-
potéziseket terileti egységenként kialakitani, amikor a termékenységi jellem-
z6k csupan otéves korcsoportokra vonatkozoan talalhatok meg a 19 megyére meg
néhany kiemelt varosra vonatkoz6an? Hogyan tudta ezeket koréves részletezési-
vé tenni? Konkrétan milyen mutatok értékei kozotti aranyok allanddsagat téte-
lezte fel? Az 6téves korcsoportokra vonatkozé korspecifikus termékenységi a-
ranyszamok kozotti aranyok allandésagat tételezte fel, vagy a bruttd teljes
termékenységi mutatok kozotti aranyoknak az allandésagat, valtozatlansagat té-
telezte fel? Ehhez hasonld kérdések tomkelegét tehetném fol. Hogyan akarték,
ha nem is pontosabban, hiszen ezt senki nem varja, de részletesebben megmonda-
ni azt, hogy mi lesz 2000-ben, mint amit a bazis idészakrdél tudunk. Lehet-e a
Jovorél tobbet mondani, mint amennyit a jelenr6l tudunk? Nos, felmerilt az a
gondolat, hogy esetleg ha nagyon keveset tudunk vagy csak fragmentumokat tu-
dunk megbizhatéan, akkor éljunk mi is azokkal a médszerekkel, amelyekhez a
demografusok olyan orszagokban folyamodnak, ahol nincs fejlett népességsta-
tisztika és a demografusok toredékes jelleg(i adatok felhasznalasara kénysze-
rilnek, mint példaul Dél-Amerikaban, Afrikaban stb. Egy-két adatbél kell re-
konstrualniuk az egészet. llyen helyzetekben hasznaljak a halandésagi tabla
modelleket, a kulonféle termékenységi modelleket és egyéb modelleket és mod-
szereket is. Van ennek egy igen fejlett metodikija, de nalunk szerencsére nem
ez a helyzet. Tehat megvannak-e az alkalmazott mddszerhez a szikséges adatok,
vagy nincsenek meg? Erre lennék kivancsi.

Ha rendelkezésre &llanak az adatok, akkor a masodik kérdésem az lenne,
hogy konkrétan milyen értékek kozotti aranyszamokat vett allandénak, vagy val-
tozénak, vagyis tényleg alkalmazhatd volt-e a komponens médszer? Ahhoz, hogy
az aggregalast korrekt médon elvégezték, kétség nem fér, hiszen joéval nehezebb
feladatokat is jol oldott meg mar ez a kollektiva. Tudom, Oriasi munkat végez-
tek, ami sok fejtorést, gondot okozott nekik és az eredmények végul is eléal-
lottak, szeretném azonban részletekbe menden is latni, hogyan allottak el6.

A kovetkez6 kérdést Monigl elvtarsnak tenném fel. Egyetértek azzal, a-
mit 6 a népességcsokkenés megitélésével kapcsolatban mondott. lgaz, hogy a
csokkenés a jovoben is folytatdodni fog. Kérdés, hogy meddig és milyen Utemben.
Ne feledjik, hogy ha az intrinsic szaporodasi aranyt is kiszamitanank, vagyis
azt az aranyt is, ami a jelenlegi haland6sagbdl és termékenységb6l kovetkezik,
akkor a jelenleginél is joval elkeseritébb képet kapnank. Népességink - ha nem
lesz radikalis valtozas a termékenység és a halandésag korspecifikus alakula-
sadban - rendkivil gyors csokkenésnek lesz a jov6ben kitéve, tehat ha a perspek-
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tivakat is hozzatesszik, kitlnik, hogy a perspektivak joval rosszabbak. Kép-
zeljék el, hogy 1959-60-ban, amikor még pozitiv volt tényleges természetes
szaporodasunk /plusz 3 ezrelék korili/, az intrinsic szaporodasi aranyszam
mar negativ eléjell volt /minusz 3 ezrelék koruli/. 1981-ben a természetes
szaporodasi aranyszam tényleges értéke -0,2 ezreléket tett ki, a természetes
szaporodasnak az 1981. évi adatok alapul vételével becsilt intrinsic arany-
szama viszont -4,6 ezrelék volt, ami a népességszam joval gyorsabb Utemi csOk-
kenését jelzi, mint a mar szintén negativ el6jell tényleges természetes sza-
porodasi aranyszam. Sziul6képes koru n6i népességink korosszetétele tehat a
romlas ellenére még mindig kedvez6bb annak a stabil népességnek a kordssze-
tételénél, mely abban az esetben alakulna ki, ha ennek a termékenységnek és
halandosagnak a korspecifikus jellemz6i allandésulnanak.

MONIGL ISTVAN

Novak Zoltan el6adasadhoz flizném azt a megjegyzést, hogy a magasabb val-
tozat a terlleti népességprognézisok kozott az, amit a tervezés hasznal, te-
hat az orszagosnak a kozépsé valtozat felel meg, azaz a 6 ooo 6 koruli elté-
rés nem tekinthetd lényegesnek a megye esetében.

KLINGER ANDRAS

Az itt elhangzottakhoz két vonatkozasban szeretnék hozzaszolni. Az e-
gyik Valkovics Emil kérdésbe foglalt hozzaszélasahoz kapcsolddik. O lényegé-
ben azt mondta, hogy lehetne fejlédd orszagokra vonatkozd médszereket is hasz-
nalni, ha nincsenek jobbak, mert kitalaltak olyan médszereket, hogy Dél-Ameri-
kdban és Afrikaban hogyan lehet adatok nélkil megbecsilni a népességszam ala-
kuldsat. Azért szeretnék valamilyen médon erre a kérdésre visszatérni és nem
kozvetlenil a most elhangzott el6adashoz hozzaszolni, hogy senkiben aki itt
ul, plane akinek nincs kéze a statisztikahoz, olyan gondolatok ne tamadjanak,
hogy mi afrikai szinten allunk a népesedési adatokkal, bar o6rémmel hallottam,
hogy Daréczi Eta probalt benninket megvédeni .

Ezt azért is mondanam, mert az itt elhangzott legutolsé elBadas azt a
félelmet kelti bennem, hogy olyan esetekben is becsléseket alkalmaznak a tisz-
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telt kollégaim, amikor nem kell becsléseket alkalmazni. En nem tudom, hogy a
becsléseknek mi a hibahatara, plane els6 elmondasra, de ezek a bizonyos cso-
portositgatasok, meg ide-oda rakosgatasok ismétlem bizonyos félelmeket kelte-
nek. Olyan esetben, amikor mondjuk az 18co0-as évekre kellene ilyen szamitaso-
kat végezni Baranya megyére, akkor ezek biztos nagyon j6 médszerek lennének,
de a XX. szdzad 7o-es éveire nem tudom miért alkalmazzuk. De ez nemcsak Bara-
nya megyére vonatkozik. Vonatkozik arra a felvetésre is, amit itt a kolléga-
ném mondott, hogy a megyén belili vandorlast miért nem hasznaljuk, miért nem
nézzik meg ezt részletesebben. Bies Klaratol is hallottam ezzel kapcsolatos
megjegyzéseket. Szamomra ugy tlnik, nem talalkoznak elég gyakran a Kozponti
Statisztikail Hivatal bizonyos munkatarsaival és ezért el kell jonni egy tudo-
manyos konferenciara.

1970 6ta Magyarorszag népesedési adatai magnesszalagon vannak. Barki-
nek az itt 016k kozil és az itt nem Ul6k kodzil is barkinek, barmiféle nem pub-
likalt, részletes adatra van sziksége, boldog orommel allunk rendelkezésére.

A szamitékozpont a pillanatnyi felkésziltségével napok alatt igény szerint
feldolgozza az adatokat. Tehat ha arra lett volna kivancsi a tisztelt Baranya
megyei lgazgatésdg, hogy 1980 és 1983 évek kodzott kozségenként, korévenként
hogyan alakult a sziletés és haldlozas, milyen a megye kozségeinek, plane kor-
csoportjainak koréves népességi bontasa, egy sz6 és egy-két héten belul itt
vannak az adatok.

Ugyanigy, ha valaki kivancsi arra, hogy a megyén beltl a vandorlas ho-
gyan oszlik meg - igaza van Kovacs Tibornak nem két-haromezer telepllésre,
mert olyan tablat senki sem tud csinalni, mert akkora papir nincs - ,hogy a
hat vagy hét Baranya megyei korzetben a vandorlas 'honnan-hova", hogyan ala-
kul, az rovid id6 alatt megvalaszolhatdé, tiz-tizennégy évre ez rendelkezésre
all.

Az adatbazis a feltételezettnél sokkal tobb és sokkal nagyobb, kinek-
kinek a tetszése szerint rendelkezésre all, a felhasznaldknak csak ol kell
hasznalniuk. Mas kérdés az, amire itt tdbben is utaltak, hogy vajon a kiste-
riletek adatai statisztikailag hogyan hasznosithatdék és hogyan nem, ha van is
koréves népesség, meg van koréves népességmozgas, amire Hablicsek Laszl6 utalt.
Itt vannak adatok, de vajon egy-egy sziletés, vagy egy-egy haladlozas egy-egy
korévnél vajon hogyan vehetd figyelembe? Ez valdban egy olyan tovabbi Iépés,
amin gondolkozni kell, vitatkoznunk kell és ki kell alakitani valamit. Hallot-
tunk erre tanacsokat. MasfelS6l én Ugy érzem, hogy a szamolas lehet sokkal
részletesebb, mint a kozlés. 118



Még egy megjegyzés a homogenizalas kérdéséhez, ami a vitdban mar tobb-
szor folmeridlt. Valdban, az egyes terileti egységeket demografiai tarsadalmi-
gazdasagi tulajdonsagaik alapjan is lehet homogenizalni, valahogy figgetlenit-
ve a terileti lehatarolasoktol. Kovacs Tibor emlitette, és igaza van, a leg-
egyszer(ibb és a legkézenfekv8bb a népességnagysag szerinti csoportoknak a ke-
zelése. Lehet Ugy is, ahogy a Baranya megyei példan hallottuk, nem a részle-
teire gondolva. Amit pedig Rédei Maria kisérletei mondtak, azzal kapcsolatban
a mult héten hallottam egy angol példat, ami sokkal komplikaltabb volt. Ang-
lia telepiléseit, de nemcsak a telepliléseket, a kozigazgatasi egységeket, a
kozigazgatasi egységeken belll a nagyobb lakokorzeteket minfsitették, mintegy
40 db mindségi mutatot szamitottak ki. Ezeket azutan rendezték, azt hiszem
hét homogén korzetet alakitottak ki, olyan elnevezésleket, mint Oreg ipari ne-
gyed, uj ipari negyed, nyugdijas negyed és hasonlék. Halandésagi vizsgalatokat
mutattak be nekem ilyen homogenizalas mellett. Nagyon érdekes wvolt, hogy a
korspecifikus halanddésag mennyire mas efajta megkozelitésben, de gondolom ez
a népességelfreszamitasnal is igaz.

A vandorlas becslését én az itt elhangzottaknal pozitivabbnak mindsi-
teném. Tudniillik amikor a vandorlas hibairol van sz6, nem szabad elfelejte-
nink, hogy inhomogén sokasagokat hasonlitunk Ossze. Joénak tekintjiuk egy nép-
szamlalas népességdifferenciait, amely Kijelentési rendszerink hianyossagai-
tol flggetlen, a folyamatos vandorlasi statisztika egyenlegét végilis nem
tartalmazza. 1980 6ta e téren - legalabbis 1984. januar 1-ig, aminek a hata-
sat még nem tudjuk - nem tortént még semmi. Tehat valészindsithetd, ami 1970
és 1980 kozott tortént az 1980 utan is ugyanilyen. Budapestet néztik meg ko-
z0sen. A budapesti véandorlasi kilonbozet 1980 és 1984 kozott 4o ezer 16, ha a
vandorléasi statisztikat vesszik figyelembe. A népességel 6reszamitas hasznalt
valtozata pedig 25 ooo f6vel szamolt. Feltételezett, hogy ugyanolyan aranyu
lenne a jovében is ez a bizonyos tobblet, mint volt 1970 és 1980 kézott. En
azt hiszem ugyanez igaz Pécsre és ugyanez igaz az orszagra is. Tehat én azt
mondanam egyértelmiien, hogy a vandorlas nagysagrendje varhatéan megfelel an-
nak, amilyen feltételezéssel az elbrejelzés készilt.

A sziletésben elképzelt differenciakat valdban tovabb kell nyomozni. A
halandésagra a szeminarium masodik napjan még visszatérnék, mar itt megjegyez-
ném, hogy ujabb ismereteink egyértelmien jelzik, hogy a halandésag differen-
ciadlédasa ma mas mint amikor a hipotézis készilt, igy Budapest halandbésaga re-
lative sokkal jobb, a kozségek, mégpedig a kiskdzségek halanddésaga pedig sok-
kal rosszabb. Tehat ez a differencia biztosan teruleti differencia. Ez is ala-
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hizza azt, amit Kovacs Tibor tobbszér is mondott, hogy ha telepilésnagysag-
rend szerint valamilyen korrekcié késziilne, akkor jobbak lennének ezek az el&-
reszamitasok. Annak nem latnam a lehetfségét, hogy kombinaltan késziljenek i-
lyen elfreszamitasok, tehat mondjuk megyére és megyén belil mondjuk hét népes-
ségkategoriara. Ez nyilvan azt eredményezné, hogy a kezelend6 1 millié adat
talan 50 millidva valna. Ez nem megy, de biztos, hogy elképzelhetd lenne két
szamitas Ugy, hogy megcsinalnank az el8reszamitast népességnagysag szerint is.
Ez egy j6 korrekcioét jelenthetne, ezt még most is megcsinalhatjuk, mar csak a-
zért is, mert a halanddésagi adataink mar igy rendelkezésre allnak, népesség
adataink megvannak. Ugy gondolom, hogy ezt el lehetne végezni és példaul Bara-
nya megyei kollégaink is folytathatndk ezt, ez is egy jo példa lenne az alta-
luk mar hasznalt ellen6rzé modszerek kibfvitésére.

KOZMA TAMAS

Azért kértem szét, mert az oktatas terileti tervezésével kapcsolatban
néhany olyan tapasztalatunk van az Oktataskutaté Intézetben, melyek, gy gon-
dolom, 1ide is kapcsolhatok. Készitettink ugyanis egy megyei esettanulmanyt
- Komarom megyérél - részben teriileti statisztikakra is témaszkodva, részben
torténeti Osszefiiggések feltarasaval. Anélkil, hogy részletezném a vizsgalat
céljat és médszertandt - ami természetesen nem tartozik a demogréafiai kontex-
tusba - szeretném elmondani néhany tapasztalatunkat, amelyen talan mindannyi-
an elgondolkozhatunk.

Az egyik - talan a legfontosabb megallapitasunk az, hogy a népesség
vandorlasa értelmezhetd Ugy is, mint a lakossag egyfajta érdekérvényesitési
torekvése. Sok esetben meglehetdsen egyértelml, hogy bizonyos szolgaltatasok,
tarsadalmi juttatasok hianya miatt koltozik el a lakossdg. Statisztikailag ez
is ugy jelenik meg, mint migraciés mozgas; politologiai oldalrdl viszont mint
mondtam, érdekérvényesitésként fogalmazhaté meg.

A masik megjegyzésem a kovetkez6: sokat beszéltink mar - itt is elhang-
zott parszor - a kistelepllések, torpefalvak és apréfalvak életképességérol.
De Ugyszolvan sosem beszélunk arrdl, hogy milyen valtozast okozhat a népesség
mozgasaban egy varatlan politikai jellegl beavatkozas. Tobb esettanulmannyal
igazolhatd, hogy egy kevésbé stabil népesség - amelynek tehat nincs tradicié-
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ja a terileten - hamaradbb megmozdul. Az a véleményem alakult ki az eddigi ku-
tatasaink alapjan, hogy kifejezetten a politikai tipusu beavatkozas az, amely
egy tarsadalmi kozosség életében meglok egy-egy elvandorlasi hullamot, ame-
lyet azutan statisztikailag szintén migraciokéent értékelink.

Harmadik megjegyzésem: az infrastrukturalis ellatottsag fejlesztése
volna szikséges a nemkivanatos vandorlas megforditasara. Vizsgalataink alap-
jan azonban az is eléggé egyértelmi, hogy - legaldbbis az észak-nyugat-dunan-
tuli térségekben - nincs ma olyan érdekérvényesitd mozgas, amely az infra-
struktira fejlesztését tlizné a lobogdjara. Ez tulajdonképpen tanacsi problé-
ma lenne, ahogy mi ezt megkozelitettik. Ha az infrastruktira fejlesztését si-
kertilne idénként és esetenként hozzakapcsolni példaul nagyvallalati érdekér-
vényesitésekhez, akkor a tanacsnak nyert Ugye volna az infrastruktira fejlesz-
tésében. Pillanatnyilag azonban nem latunk olyasfajta tarsadalmi-politikai
nyomast, érdekérvényesitd torekvést, vagy intézményes feltételrendszert, a-
mely - legalabbis az észak-nyugat-dunantuli térségekben - valamiféle infra-
strukturalis fejlesztést garantalna - barmennyire szeretnénk is.

A kovetkez6 megjegyzésem az, hogy a birokratikus apparatusok dontésho-
zatalaban - els@sorban itt most a tanacsi /megyei tanacsi/ igazgatasra gondo-
lok - hatarozott hajlandésag van arra, hogy fesziltségeket kikeriljenek és en-
nek kovetkeztében egyenl8sitsenek, mikozben olyasfajta pozitiv diszkriminacioé
volna kivanatos - legalabbis az altalunk vizsgalt térségekben -,amely a fej-
lesztést teriletileg differencidlttd teszi. A blUrokratikus dontéshozatal, bar
elfogadja ezeket az igényeket, s6t sok esetben célul is tizi ki - de nem hajt-
Ja végre. Maga az apparatus érdekelt abban, hogy ne okozzon kilonleges fe-
szlltségeket, és ezt legkdnnyebben Ugy éri el, hogyha egyenlfsit. Tehat ha ugy
oszt el, hogy - pozitivan - nem diszkrimindl. Ez egy okkal tobb, hogy bar re-
mélem, mégse higgyem el, hogy az infrastruktira fejlesztésében a kovetkezb é-
vekben dontd fordulat varhato.

Tovabbi megjegyzésemet a kovetkezdkkel kezdeném: ugy vélem, itt senki
nem gondolja, hogy az éves vagy a kozéptavu tervezés volna az az id6horizont,
amelybe a demografiai problémak folvetése, plane megoldasa beleférne. Mind-
nyajan ugy gondoljuk - egyesek pedig ki is mondjak -,hogy egyfajta hosszu ta-
Vi tervezés adna megfeleld i1d6horizontot erre. Hadd mondjam el azonban azt is
- amit szintén mindannyian tudunk. Hossz( tavl tervezés nincs Magyarorszagon
- abban az értelemben, hogy orientalna, még kevésbé, hogy iranyitana igazga-
tasi szerveket. Az elmilt két Otéves terviddszak dontéshozatali mechanizmu-
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sainak a feltaradsa azt mutatja, hogy még a kozéptavu tervezés sem orientalt.
Ami tobbé-kevésbé oriental - els6sorban pénzigyi szakigazgatasi oldalrdol - az
az éves tervezés. Az éves tervezés pedig végképp alkalmatlan kontextus arra,
hogy demografiai folyamatokrél komolyan gondolkodjunk. Maradnak tehat a kegyes
6hajok.

Egy megjegyzésem a lakossagi magatartasok foltarasara vonatkozik.
Kiinger Andras a déleld6tti elnoki osszefoglaldéjaban azt mondta, hogy &6t mint
statisztikust pillanatnyilag kevésbé érdekli a miért, jobban érdeklik maguk a
vandorlasi egyenlegek. Egy tarsadalomkutatot - mint magam is vagyok - azonban
els6sorban az okok érdeklik. A lakossagi magatartasok okainak feltarasahoz pe-
dig torténeti aspektus szikséges. Err6l azt hiszem, a jovOkutatas és a politi-
katervezés sem mondhat le. Példaval élve: Komarom megye eredetileg nem egy me-
gye, hanem két - pontosabban két fél - megye. Nos, e két fél megye lakossaga-
nak az eltérd magatartasa az iskolazastol kezdve a munkavallalasokon &t a tar-
sadalom legkiulonfélébb szféraiig kovetkezetesen magyaradzhatdé az illetd korabbi
megyék szerkezetével, tarsadalmi struktirjjéaval, és kulturalis hagyomanyaival .
Ez engem arra figyelmeztet, hogy barmennyire fontos is a demografusok médszer-
tani tudasanak a tovabbfejlesztése, ezért egy torténeti ralatas a tarsadalmi
mozgatorugokra ugyancsak nélkulézhetetlen.

Itt jutnék az utolsé megjegyzésemhez. Vitatkoznék a demografusokkal, ha
6k azt allitandk, hogy a demografiat egy olyan szikebb értelemben vett szaktu-
domannya kell fejleszteni Magyarorszagon, amely csak az imént tdbbszor emlitett
mutatokkal, azok kidolgozasaval, grafikus és térképes abrédzolasaval, statiszti-
kai és matematikai feldolgozasaval foglalkozik. Amit az emlitett vizsgalatban
legfébb segitségként demografus kollégdinktél kaptunk, az egy tarsadalmi real-
folyamatok feltaradsa. Ez sok esetben jobban segit a terileti problémak megis-
merésében, mint a tarsadalmi valtozdsok makro-modelljei - beleértve bizony a
tarsadalmi struktura-vizsgalatok és a mobilitas elméletek jorészét is. Ahhoz,
hogy a demografia valéban a tarsadalmi realfolyamatokat mindinkabb foltarni
tudé tudomany lehessen, azt hiszem nem art egy rokonszenvez§ Kibio szerény
/vagy szerénytelen/ megjegyzéseit is figyelembe venni.
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VALKOVICS EMIL

El6szor KlInger kolléga hozzaszolasara szeretnék reflektalni. Hablicsek
kolléga azt allitotta, hogy komponens modszert alkalmaztak a terileti egységek
népességének eldreszamitasa soran. Felmeridlt bennem a kérdés, hogy a tertleti
egységek ehhez szikséges halandd6sagi tablait honnan vették, amikor azok tudo-
masom szerint még nem léteznek, még nincsenek. Az utolsé az 1959-60-as halan-
dosagi tabla volt 19 megyére és a kiemelt varosokra vonatkozéan. Ez a Népes-
ségtudomanyi Kutatd Intézet 34. szami kiadvanyaban megtalalhato.

Masrészt annak, hogy regionalis halandosagi tablak késziljenek, vannak
bizonyos elemi feltételei. Legyen adott egy nagy csalad, melyben a tagok sza-
ma példaul 20 16; legyenek kdztik szilék, nagyszil6k, unokak sth. Bar csak
minden 5 éves korcsoportot képviselnek, mégis eltelhet 5 év Ugy, hogy nem hal
meg koziulik senki. Ennek alapjan tehat nem lehet halandosagi tablat csinalni.
Legyen adott egy kozség, ahol par szazan laknak. Eltelhet par év vagy mondjuk
20-40 év is Ugy, hogy nem hal meg senki. Ennek alapjan sem lehet halanddsagi
tablat csinalni. Tehat valami mast kell kitalalni. Vegyilnk talan alapul na-
gyobb egységeket. Az biztos, hogy megyékre és az emlitett kiemelt varosokra
mar lehetne halanddésagi tablakat csinalni, féként, ha egy évnél hosszabb meg-
figyelési i1d6 adatait hasznalnank. Kisebb egységeknél mindig figyelemmel kell
lennink arra, hogy milyen népességszamtél kezdve jogosult halandésagi tablat
szamitani viszonylag rovid megfigyelési 1d6 adatai alapjan.

Nagyon érdekes, de nem teljesen azonos jellegl el6adasok hangzottak el,
zomik a regionalis elBreszamitasokkal foglalkozott és talan egy kicsit igaz-
sagtalanul szorultak hattérbe a mas témaju elGadasok.

Ezért szeretnék roviden egy-egy mondat erejéig néhany reflexiot filzni
mindegyikhez, el6rebocsatva, hogy sokkal jobb lett volna, hogyha modunkban all
legalabb egy pillantast vetni ezekre irasban is és egy picikét elbre is atgon-
dolni a szerz6ik altal is joggal elvart értékelést.

Nagyon értékes elBadas volt Daroczi Etelka el6adasa. Egyetlen egyszer
sem merilt fel bennem allitasaival kapcsolatban, hogy ez biztosan nem igy ven,.
Vannak azonban allitasok, amelyek ha egy szépirdotdl szarmaznak, akkor azt mon-
dom, hogy mennyire igaza van, hogyha egy kutaté mondja, barmilyen presztizse
is van, arra gondolok, hogy feltehetfen igaza van, de kivanosi vagyok arra is,
hogy vajon miért? Allitasait legtobb esetben adatokkal, tényekkel igazolta,
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fogalmai tisztazottak voltak. Igy példaul amikor arrol szolt, hogy a gyokérte-
lenek gyakrabban vandorolnak el, egészen biztos, hogy igaz, akar hogyan defi-
niadlja a gyokértelenséget, akar csak vagyoni helyzetet ért ezen, akar a roko-
nok szamat, akar a rokoni kapcsolatok intenzitasat, vagy a generacié szamat ér-
ti ezen, mindenképpen igaza lesz, legfeljebb nem ugyanazokkal a szémokkal és
moédszerekkel fogja igazsagat bizonyitani.

Hablicsek kolléga el6adasdhoz mar hozzaszéltam, varom valaszat. Tudom,
hogy igen lelkesen és igen nagy munkat végzett ez a nagyon jo képességli kollek-
tiva, célratoréssel és azzal az akarattal, hogy itt valami tényleg jot, megbiz-
hatot kell produkalni.

Rédei Maria kollegina szintén a kistérségek népességének hallatlanul ér-
dekes problémakorével foglalkozott, ugy gondolom, igen jol, de csupan igy meg-
hallgatas utan nem tudjuk az értékeit igazan jol megitélni.

Novak kolléga el6adasa szintén rendkivil érdekesnek tint el&ttem. Fel-
merult bennem a gondolat, egy analdgia folytan, hogy talan nem kellene-e de-
centralizalni az elfreszamitast Ugy, hogy a megyékre vonatkozéan a megyeiek
végezzék. Elképzelhetd6, hogy jobban csinalnak.

DANYI DEZSO

Eretnek gondolatom tamadt. Egy demografiai el6rebecsléssel foglalkozo
konferencian folmertlhet az a gondolat, hogy a demografiai események pusztan
demografiai eseményekkel alig hatarozhatdok meg, alig becsllhetdék elére. Ha az
igaz, hogy a termékenység és a halandésag onmagdban nemcsak a korabbi termé-
kenységi és halandésagi egylutthatoktél fugg, hanem flgg egyéb gazdasagi-tarsa-
dalompolitikai tényezdkt6l is - és Kozma Tamassal nagyon egyetértek, birokrati-
kus és kilonb6z6 érdekcsoportok viselkedésének parametrizalhatd, vagy nem para-
metrizalhatd valtozasaitol - akkor még inkdbb igaz ez a vandorlasra. Tudniillik
a vandorlas az a demografiai folyamat, amely az Osszes tobbi demogréafiai folya-
matoktol a legfiggetlenebbil viselkedik, ha arra kényszeritder6k vagy birokra-
tikus erék hatast gyakorolnak.

A véandorlas nagysagat, iranyat, intenzitasat, kormegoszlasat és egyéb

jellemz6it kétféle elmélet vagy modszertan prébalja magyardzni. Az egyik a mak-
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ro-modelleket, a makro-mutatokat fogalmazza meg. A masik a vandorld egyének
motivacioit keresi és ebbfl magyardazza a vandorlas nagysagat, strukturajat és
a népesség redisztribucigjat. Alig vitathatdé, hogy mind a kétféle elemzés ta-
maszkodik a kbzgazdasagtan, a szocioldgia és mas tudomanyagak szemléletmodja-
ra és modszereire, amikor arra vallalkozik, hogy a vandorlas multjat, jelenét
és jovéjét megrajzolja.

A vandorlas egészének mozgasaban, strukturajaban vannak tehat olyan
Osszetevok és olyan valtozok, amelyeket akar a makro-, akar pedig a mikro-mo-
dellekbe a demografiai tényezék mellé még be kellene épiteni. Példaul az in-
frastruktara problémajat, vagy az oktataspolitikat. A beruhazasrol mar nem is
beszélek. Az egyik nézet szerint ugyanis a vandorlas indukalja a beruhazast,
masok szerint a beruhadzas indukdlja a vandorlast. Azt hiszem mind a kettd i-
gaz és Simon Kuznetsnek van igaza, mert a vandorlas olyan tényez6, amely a
gazdasagi nodvekedésnek az eleje meg a vége is. Tehat eld is idézi meg oka is
a novekedési, gazdasagi valtozasi folyamatoknak. Félreértések elkerilése vé-
gett, ha a vandorlassal ''tiszta" demografiai értelemben foglalkozunk, akkor
ez is valhat nagyon tiszteletremélté stidiumma. Utalok arra, amit az elébb
Valkovics Emil mondott, hogy bizonyos halanddsagi tablak nélkil vandorlast
elbrebecsilni nagyon nehéz. De megforditva, vandorlasi tablak nélkial termé-
kenységet eldérebecsiilni legalabb ugyanolyan nehéz. EbbSl kitetszik, hogy a
demogréafia zart, oOnmagdban sem konnyl modszereit ki kell egésziteni mas tu-
domanyagak - a kodzgazdasagtan, szocioldgia, politoldgia - szemléletmédjaval
és eszkoztaraval. Igy talan megbizhatobba valna az el6rebecslés, mintha csak
demografiai paraméterekkel manipulalunk.

KOROMPAL ATTILA

Tulajdonképpen nem véletlen az, hogy a demografia itt felmertlt prob-
Iémai igy vetddnek fel, egyre szélesebb kdrben tarulnak ki és egyre szélesebb
koért prébalnak magukba foglalni. A népesség térbeli elhelyezkedése kapcsan
tulajdonképpen a tarsadalmi térnek a megragadasa, a tarsadalmi folyamatoknak
a megragadasa az, ami szikségessé valik. Tehat a demografiai térmodellnek nem
a fizikai térhez kell kapcsoldédnia, hanem a tarsadalmi térhez, amelynek a fi-
zikai térben vald elhelyezkedése csupan egy oldala. A tarsadalmi tér sirliso-
dési pontjai a telepilések, amelyek egyben tarsadalmi részegységek. Ezért a
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telepulések, teleplléstipusok kdzotti mozgasok, viszonyok kiemelése dontd e—
lem lehet, Ugy ahogy azt Bies Klara és Kovacs Tibor is el8adasukban hangsu-
lyoztak. A demografiai folyamatok tarsadalmi valtozasainak beépitése egy ilyen
térmodellbe olyan ki- és bemeneti pontok paramétereinek bevezetése révén le-
hetséges, amelyek egyben a tervezéssel és az iranyitassal valé kapcsolatot is
szolgaltathatjak.

A népgazdasagi tervezés jelenleg jelent6s atalakulason megy keresztil.
Részben az indirekt iranyitas kibontakozasa és az ezzel kapcsolatos valtoza-
sok, az intenziv fejlesztés folyamata fokozottan elétérbe allitjak a tervezés
és iranyitas kulonboz6 hierarchikus szintjeinek és idéhorizontjainak megfele-
16 demografiai megalapozas fontossagat. Az egyuttmikodés, az iteracidé a két
terilet kozott kevésbé olyan informacidk aramlasat teszi fontossa, hogy hol
milyen fejlesztés varhatd, bar az adott térség szempontjabdol ez dontd lehet.
Szintenként kilonbdz6 dolgokrol van sz6. Népgazdasagi szinten olyan kérdések
felvetése és megvalaszoldsa szilkséges, amelyek a két terlilet Osszefondédasara
vonatkoznak. lIlyen lehet példaul az elbrejelzések hipotézisrendszerével kap-
csolatban a migréciés folyamatok és azok hatasmechanizmusanak tisztazasa. A
Iényeg az, hogy ezekben a kérdésekben mindkét terilet érdekeltté valjék, igy
névelhetd az eredményesség valoszinlisége.

Az eldrejelzésekkel kapcsolatban tobben utaltak ra, hogy az elmalt id6-
szak id6sorai nem extrapolalhaték a jovére. Ennek két oka lehet. Az egyik az,
hogy az adott jelenség kapcsan mindségileg mas tendenciak bontakoznak ki. Eb-
ben az esetben a korabbi széls6 értékek vizsgalata kilonds jelentbséget kap-
hat. Tehat elemezni kell a miltat, igenis elemezni kell, hogy melyek azok a
tartds, hosszu tavu tendencidk, amire Kozma Tamas is utalt. Elemezni kell a
széls@ értékeknek, a lehetbséghataroknak a feltarasa érdekében is. Ezen tulme-
néen kialonb6zé intuitiv és logikai médszerek nylGjthatnak valamilyen médon se-
gitséget a tendenciavaltas megragadasaban. Erre a jovOkutatadsnak vannak speci-
alis médszerei.

A kérdés masik oldala az, hogy mast kell elére jelezni, mint ami eddig
tortént az adott jelenség kapcsan. Ez kulonodsen a strukturalis jellegl valto-
zasok esetében mertl fel. llyen esetben a jelenség részletes megismerése, in-
tuitiv és rendszerszemlélet(i kdozelités vezethet eredményre. Az elbrejelzések-
ben nagyobb teret kell engedni a "ha-akkor' tipusu el6rejelzéseknek is. Ezeket
a feltételezéseket természetesen nyomatékosan hangsulyozni kell a feltételrend-
szer igen részletes korvonalazasaval olyan moédon, hogy az érzékelhetdvé valjon
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a tervez6 szamara is, megfelel6en le tudjak vonni a kilonb6z6 konzekvenciakat.
Az elbrejelzés nem terv, de koncepcidja lehet és ez a koncepcid tulajdonképpen
tiukrozédik a feltételrendszerében. Monigl Istvan kérdésére a megbizhatdsaggal
kapcsolatban azt mondanam, hogy nagy tavlatban nem szikséges és nem is lehet-
séges minden esetben nagyfokl, a statisztikdban megszokott precizitasra tore-
kedni. A megbizhatdésagot kevésbé a bekdvetkezés mértéke, inkabb a feltétel-
rendszer megalapozottsaga, kidolgozottsaga alapjan lehet értékelni.

Valgjaban a folyamatoknak a jellege, a nagysagrendek azok, amelyek el-
s6sorban lényegesek. A masik kérdéssel kapcsolatban, amely arra vonatkozott,
hogy valtozik-e az elb6rejelzés jelent8sége, én ugy érzem, hogy névekszik a te-
rileti elfrejelzésnek a jelentésége, mind a kdzponti tervezés, mind a helyi i-
ranyito szervek szempontjabol.

KATONA TAMAS

Az egyik problémam a prognézisok hasznalata. Ebbe beletartozénak érzem
a publikacid kérdését és azt, hogy vizsgalni tudjuk-e a megbizhatdsagot. Nem
taplalok illuzidkat, de azért megemlitem, ha a prognézisokat nem publikaljuk,
akkor ezzel csak nehezebb helyzetet teremtink nemcsak magunk, hanem az egész
kutatas és a tudomanyos kozvélemény szamara is. Példaul az a bizonyos félmil-
116s csokkenés, ami varhatoé az ezredforduld végére, az mar kozszajon forog ér-

telmiségi korokben, kozlemények megjelenése nélkul is.

A megbizhatosag vizsgalata a masik kérdésem, Osszekapcsolva azzal, hogy
a migraciot hogyan becsuljiuk elére, illetve a terileti progndzisokat miként
értékelhetjik. Ugy érzem, hogy azért nd ezeknek a terilleti prognézisoknak a
szerepe, mert a politikai dontéshozatal decentralizalodik. Tehat amint Klinger
Andras utalt arra, hogy nyugaton tervezés nélkiul is milyen szerepe van a prog-
nézisoknak, egyre inkdbb nalunk is ez a tendencia érvényesiul a tertleti terve-
zésben. Az addrendszertél kezdve sok informatikai halézatra épuld agazat afelé
halad. A kovetkez§ Otéves tervid@szakban tehat hatvanyozott lesz a regionalis
prognozisok szerepe. Ezért oly médot kell valasztani, hogy egyrészt a politi-
kai-kdzigazgatasi egységekre, azaz a megyékre kell prognosztizalni, masrészt
meg kell prébalni homogén demografiai korzeteket kialakitani, mert sok helyen
a kett6 Utkoézik. Pregnans példa az, amit itt emlitettek. Budapest és a féva-

127



rosi agglomeraci6, amelyek szigoruan elkilonilt koézigazgatasi egységekhez tar-
toznak, gyakorlatilag egy demografiai korzet jegyeit hordozzék, pontosabban
népesedési szempontbdl nekem elvalaszthatdok. Tehat ezért a két megkozelitést
otvozve lehet csak olyan terileti rendszert kiépiteni, amelyre ténylegesen
felépithet6 az orszagos prognézis, amelynek alapjan érdemben lehet az orsza-
gos szinten is vizsgalni a megbizhatdsagot.

Végul a harmadik dolog, amire szeretnék utalni az, hogy van-e elég a-
dat vagy nincs, ami itt ugy merilt fel, mint az adatbazis kérdése. A kutatdk
azt mondtak, hogy nincs elegendd adat, Kiinger Andras azt mondta, hogy van a-
dat. Ugy érzem, hogy mindkettd igaz, mégpedig oly médon, hogy tul sok is az
informacié, s egyszerlien nem hasznosulhat. Tehat egyre inkabb fikciéva valik,
hogy az az adatbazis, amely a szémitokdzpontban, a KSH-ban megvan, ténylege-
sen is rendelkezésre all, mert olyan mennyiség(i adatrél van sz6, amely mar
nem hasznosithatd, mert nincs meg a lehetdsége annak, hogy kutatasi céldan
dolgozzak fel, és a kutatdnak kozvetlen kapcsolata legyen azzal az adatbazis-
sal, amely egyébként ténylegesen rendelkezésre éallna. Szikség lenne ehhez egy
olyan prognézis céll adatbazisra, amely a hipotézisek kialakitasahoz is fel-
hasznalhaté lenne. Azaz olyan Osszevont adatbazisra van szikség, amely a ret-
rospektiv megfigyelések eredményeit tartalmazza, a hipotézisek Kiépitésére
szolgal, és végul az eredményeket is magdban foglalja a tulajdonképpeni kom-
ponens médszerrel. Csak ez a harom elem szervesen 6tvozve hozhat megfeleld
megoldast. Ez azért is olyan fontos, mert nem lehet azt a megoldast sem va-
lasztani, hogy csak kell6en aggregalt, mert akkor éppen a kisteriileteknek a
demografiai jellemzdit veszitjuk el. Tehat ezért lenne szikség egy specialis
prognézis céll adatbazisra.

MONIGL ISTVAN

1984 oktéberében nyilvanossagra keriilnek a prognézisok. Elterjedt a
félmillids népességcsokkenés. Mi szétosztottuk kb. 250 példanyban az orszag-
ban a prognézisokat, ''Szolgalati hasznalatra™ min6sitéssel. Minden megyébe
kildtink tobb embernek, minden allamigazgatasi kozpontba. EbbSl terjedt el a
félmillidés csokkenés, de volt ami nem terjedt el. Mi e kdzreadott prognézis-
anyagba beleirtuk, hogy helyhiany, illetve a nagyon sok adat miatt a részle-
tesen kiszédmolt négy valtozatbol, amelyek megvannak szalagon, kizarélag ket-
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t6t kozlink, azt iIs nagyrészt Osszevonva. Arra szamitottunk, hogy van egy va-
16di igény a felhasznaldk részérdl és dorémbdlni fognak az ajton, hogy embe-
rek nyomjatok le, adjatok ide a részletes adatokat. A masfél év alatt egyet-
lenegy jelentkezés sem volt. Valoszinlinek tlnik tehat, hogy nincs értelme egy
ilyen részletezd informaciot adé rendszer Kiépitésének, noha nekink ez szan-
dékunkban allt.

DAROCZI ETA

El6szor a gyokértelenségre vonatkozé kérdésre probalok réviden vala-
szolni. KOsz6nom ezt a megjegyzést, mert ez feltételezi, hogy a kutatdé a hasz-
nalt fogalmat valahogyan mindig értelmezi, tartalmaval akkor is tisztaban van,
ha nem végez empirikus vizsgalatot. Gyodkérteleneknek tekinteném azokat, akik
nem lakéhelylkdn szilettek, tehat mar vandoroltak, s6t, akik felndtt korukban
vandoroltak jelenlegi lakohelylkre.

A Szovjetunidra vonatkozdéan vannak adatok, nagyon bdséges a szovjet i-
rodalom, viszont kevés a konkrét informacio, a tény, ennek ellenére sok min-
dent ki lehet hémozni. En ezzel az orszéggal nem foglalkoztam, ezért nem is
vettem be az elemzésbe. A Szovjetunidnak nagyon specialis problémai vannak,
jelent6sek a nagytérségi gondjai: az infrastruktira, a feldolgozdipari kapaci-
tas nyugaton van, az eurdpai részen, a népesség-utanpotlas, a népességtomeg
pedig délen, az erdéforrasok viszont keleten. Ezt a harmat 6sszehozni nagyon
nagy erd6feszitésekbe kertll, A nagyvarosok tovabbra is rendkivil vonzéak. Azt
mar sikerult elémi, hogy nem Moszkva novekszik a leggyorsabban. Ugy tudom,
hogy még a bevandorlasi ratija sem Moszkvanak a legnagyobb, leggyorsabban a
régton utana kovetkez® nagyvarosok, a koztarsasagi févarosok novekednek. Te-
hat tovabbra is rendkivil er8s a koncentraci6, amelyet nemigen tudnak még csok-
kenteni, bar probaljak. Amerikai irodalomban olvastam, amely nagyon sok erede-
ti szovjet forrasra hivatkozott, hogy a hatvanas években a népesség 5 %-a van-
dorolt évente allandd lakéhely valtoztatassal. Ez nagyon magas. Ennek nagyon
nagy része région belili, kodztarsasagon beluli, vagy nagyrégion belili volt,
de tudnunk kell, hogy itt egy régio akkora, mint Eurdpa, az aranyok egészen
masok. Az is kiderilt, hogy orosz nemzetiséglek kétszer mobilabbak, mint a
tobbi szovjet ember atlagosan, de a beloruszok és a balti-tengeriek is nagyon
mobi lak.
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A masodik probléma az, hogy a mezégazdasagi teriletekrél oriasi az el-
aramlads, semmi presztizse nincsen a mez6gazdasagi munkanak. Az USA-val Ossze-
flggésben annyit, hogy itt is vannak hasonlésagok, oriasi feltaratlan tertle-
tek, de ezek tobbnyire nem jo éghajlati 6vben vannak, és ott, ahol nincs in-
frastruktira és nincs téke.

Gondolom szadmunkra izgalmasabbak a Magyarorszagra levonhatd kovetkez-
tetések. Nagyon sok kovetkeztetés adddik Magyarorszagra az eurdpai tendenci-
akbol, de hangsulyoznom kell, hogy nincsen korilményektél és emberektsl flug-
getlenul érvényesuld torvényszeriiség. Azt hiszem, az els6 legfontosabb kovet-
keztetés az, hogy sokkal jobban kellene ismernink azt, mit akarnak az emberek,
a vagyaikat, a torekvéseiket, azt, mit miért aldoz/nad/nak fol, mit miért nem
adnéanak.

El6ére kellene 1épni, ne a politikusok gondolkozzanak az emberek helyett,
s6t ne a kutatok gondolkozzanak az emberek helyett, hanem az ¢ gondolataikat
fogalmazzak meg, fejezzék ki. Sokkal tobbet kellene tudnunk arrél, mennyire
Jovedelemorientaltak, mennyire szakmai karrier-orientaltak, mennyire lakaskul-
tura-orientaltak az emberek, mennyire fontos a munkahelyi légkor, a lakoéhelyi
és az emberi kapcsolatok. Tehat hajlanddk-e ezt, vagy azt foladni valaminek a
fejében, illetve minek a fejében nem hajlandék? Mennyire elterjedt a kbzépva-
rosi, kisvarosi, nagyfalusi ideal? Kuldnosen fontos lenne ezt az iskolabdl ki-
kerulék, az elkovetkezd évek nobilis lakosai korében megnézni. Meg kellene
vizsgalni példaul azt is, mennyire kornyezet-érzékenyek, mennyire 'zéldek™ a
mai fiatalok, mennyire "energiatakarékosak' és ezt itt nem pozitiv értékként,
hanem negativ értékként értelmezem, azt értve ezen, mennyire nem akarjak meg-
er6ltetni magukat. Sajnos terjed6 életcél, hogy minél kevesebbet kelljen va-
lamiért produkalni, ugy gondolom, a szociolégia ilyen iranyban is tudna va-
lamit mondani, de nemcsak a szocioldgia, hanem amire nagyon nagy szikségink
van, a rendszeres és a hozzaért§ kozvéleménykutatas is, ami nincsen. Ami van,
azt viszont altaldban a legtitkosabban kezeljik. Magyarorszagon érdekes médon
az emberek sajat véleményét titkoljuk el el6lik. Az egyik ugynevezett kozvé-
leménykutatds a Part informacidés rendszere. Azt, hogy ez példaul miért titkos,
azt nem tudom, és hogy miért nem lehet korszeribb modszerrel folvaltani, mond-
Juk szakérték altal végzett rendszeres kozvéleménykutatassal, azt szintén nem
tudom. Ezeknek az eredményeit szerintem a lehetd legszélesebb korben kellene
ismertetni és elemezni, nem bizalmasan vagy csak szakfolydiratokban, hanem e-
gészen széles korben, példaul a TV-ben.
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A jelenlegi feltételek mellett szerintem varosban jobb élni, mint fa-
lun, mégpedig tobb szempontbél. Amit most probalunk tenni, az minddssze annyi,
hogy bizonyos olyan terheket, amelyek a falusiakon korabban is megvoltak, a
varosiakra is ratestaljuk. Ett6l azonban még nem fog nagyon elbilleni az eddig
oly egyoldali mérleg. Az elmult évek tapasztalataibol az kovetkezik, hogy az
ember szkeptikussa valik, amikor azt hallja, hogy az infrastruktirat el6térbe
kell helyezni, meg hogy decentralni kell a dontéshozatalt, mert nem latja mo-
gotte - ahogy az itt mar elhangzott - az eszkdzoket, nem latja mogotte az e-
rét, a politikai er6t, amelyik ezt véghez vinné. Nem latom példaul a képvise-
I6ket. Az uj valasztasi elképzelések szerint szikséges, hogy a képvisel6knek,
a tanacstagoknak legyen programjuk a helyi fejlesztésekre vonatkozdan, és an-
nak alapjan dontson a lakossag. Az szamomra rejtély, hogy milyen eszkozok all-
nak majd rendelkezésikre a valasztasi program megvalOsitasahoz. Ha viszont az
anyagi lehet6ségek nagyobbak lesznek, és mondjuk valésagosan demokratikusabb
fejlédés Figyelhetd meg a teleplulésfejlesztésben, akkor szerintem a decentra-
lizalédas Magyarorszagon is meg fog indulni. Ha gazdagabbak lesznek az emberek,
megengedhetik maguknak, hogy igényesebbek legyenek a kornyezetikkel, lakéhe-
lyikkel, munkahelyikkel, életmodjukkal, életikkel szemben is. Masfel6l mar most
megvannak annak a jelei, hogy bizonyos lakotelepi lakasokat nem lehet eladni.
El6relathaté, hogy kisebb, vagy stagnald varosi népességnovekedés esetén ezek
a nem vonzo lakételepek tarsadalmilag teljesen le fognak pusztulni.

A jovbben nem a novekedés lesz a gazdasagi fejl6dés elst6dleges jele,
megnovekedett szerephez jutnak a strukturalis valtozasok. igy a kérdés az,
hogy milyen lesz ez a népesség, nemcsak olyan értelemben, hogy mekkora, meg
hogy fiu-e vagy lany, vagy hany éves, hanem hogy milyen minéségi, milyen kép-
zett, milyen munkahelyet fog igényelni és milyen testi-szellemi-lelki er6fe-
szitést tud és akar kifejteni. Mivel akar a telepilésfejlesztésben, akar az
orszag jovébeli fejlddésében els@sorban az emberi eréforrasokra tamaszkodha-
tunk, nagyon fontos az, hogy ez a népesség, amelyik fogyd lesz, fizikailag e-
rés, intellektualisan értékes, pszichikailag ép legyen.
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HABLICSEK LASZLO

Eloljardban szabadjon annyit megjegyezni, hogy az itt ul6k koézul bi-
zonyara sokan nem ismerik a népességel6reszamitas eredményeit, koteteit. Ez
még a Népességtudomanyi Intézeten belil is igy van, nem minden részletét is-
meri mindenki az elfreszamitasoknak. Ez az el6reszamitas minfsitettsége mi-
att van, sok mindent megmagyaraz, olyan kérdéseket is, amelyeket a hozzaszo-

16k egyik vagy masik oldalrol talan furcsalltak.

I1lés Ivan kérdezte, hogyan eliminaltuk az orszagos szinten jelentke-
z6, migracioébol ered§ pontatlansdgokat? Ha az orszagos vandorléasi egyenleg
nem volt zérus, akkor azt egyenletesen, népességnagysdg aranyaban szétosztot-
tuk terileti egységekre. Felmerilt az a kérdés is, hogy mi volt a vandorlasi
hipotézis? A vandorlasnal, figyelembevéve. hogy a hatvanas években lezajlott
oriasi mozgas utan a teriileti mobilitas a hetvenes évekre jelentfsen mérsék-
16dott, azt tételeztik fel, hogy a migracié nagysdga a 8o-as évek kozepéig al
land6 lesz, majd tovabbi csokkenés kovetkezik be. Az iranyultsagok fennmarada-

sa mellett az egyenlegek az ezredforduldhoz kozeledve a jelenlegi szinthez
képest egyharmadra csokkennek.

Kovacs Tibor altaldban kérdezte, van-e masfajta terileti bontasra is
lehetdség terileti népességeldreszamitasok készitésekor? Konkrétan azt vetet-
te fel, nem lehetne-e népességnagysag csoportokra is tertleti népességelbre-
szamitast késziteni? Természetesen lehetne és a mi terveink kozott is szere-
pelt ilyen bontasu terileti el6reszamitas. Gondolkoztunk ezen és kiderult,
hogy a dolog nem olyan egyszerd.

Az alapproblémat az jelenti, hogy a terileti egység népessége nemcsak
kézvetlen demogréafiai, hanem mas "kilsé" tényez6k hatasara is valtozhat. Gon-
doljunk arra, hogy a varosok népességét megvaltoztatja a varossa nyilvanitas.
Ha az Otszaz és ezer 6 kozotti népességli falvakat Osszegezzik egy terileti
egységbe, akkor az id6 soran a nagyobb népességli falvak kodziul tdbb ebbe a ka-
tegoridba bekertilhet, illetve telepillések a kategéridbdl kikerilhetnek. Tehat,
ha nekiink a mindenkori Otszdz és ezer 6 kozotti falvak népességét kell prog-
nosztizalni a jovOére vonatkozéan, akkor nekink ezeket a valtozasokat is figye-
lembe kell venni.

Monigl Istvan kérdezte: valtozik-e a terileti népességelbreszamitasok
kidolgozasanak a fontossaga azaltal, ha az orszagos népesség ugy alakul, a-
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hogyan a mostani el6reszamitas azt jelzi, vagyis jelentds népességcsokkenés

koévetkezik be?

Engedjék meg, hogy abbdl a szempontbdl valaszoljak a kérdésre, vajon
lehet-e a terileti valtozasok segitségével, példaul a vandorlas visszafoga-
saval jelent6s mértékben csokkenteni a népesség fogyasat orszagos szinten? A
mostani el8reszamitas egyik eredménye /korabbi véleményeknek ellentmondva/
az, hogy ma mar erre nincs lehet6ség. Azért nincsen, mert ma mar a népesség-
ben és a természetes népmozgalomban nem rendelkezink olyan tartalékokkal a
kozségekben, mint amilyenekkel, mondjuk, a hetvenes évek elején rendelkeztiink.

Az 1970-es években ugyanis a teriuleti termékenységi differencidk rend-
kivuli mértékben beszikultek. A termékenység szintjének terileti szorasa egy
évtized alatt harmadrészre mérséklédott és valamennyi f6bb teruleti egység
népességének termékenysége az egyszer(i reprodukciéhoz szikséges mint kozelé-
be vagy az ala csokkent. Ezek a mértékek mar nem elegend6k ahhoz, hogy ha
visszafognank a vandorlast és a kodzségekben megmaradna a népesség, akkor ott
olyan mértékld népességszaporodas /sziletésemelkedés/ kovetkezzék be, ami az
orszagos népesség csokkenését jelentdsen médositja. Konkrét szamot is tudok
mondani. Ha a vandorlas nulla, tehat nincs az orszagban, teljesen leall, ak-
kor az orszagos népességszam legfeljebb 50 ooo fével lenne magasabb az ezred-
forduldon, mint a mostani el6reszamitasok szerinti érték, vagyis a vandorlas
csak a népességcsokkenés lo %-at magyarazza, befolyasolja.

Valkovics Emil egy sereg kérdése az adatallomanyra vonatkozott. Ezzel
kapcsolatban szeretném elmondani, hogy természetesen az el6reszamitas kiemelt
feladat volt, amihez minden segitséget megkaptunk. Féléven keresztil allitot-
tuk el az adatokat a KSH Szamitdékozpontban a népmozgalmi adatszalagokbol, a-

mirél Kiinger Andras mar beszélt.

Szintén Valkovics Emil kérdezte, hogyan tortént a termékenység, halan-
désag elbrebecslése. Nem szeretnék minderrél részletesen beszélni, mert ezt
masok még el fogjak mondani. A terileti egységek korspecifikus termékenységi
aranyszamait ugy allitottuk el6, hogy a teruleti egységek kivalasztott ter-
mékenységi profiljat megszoroztuk az aktualis teljes termékenységgel.

A halandésag esetében minden terileti egységnél az 1970-8o kozotti
valtozasbol indultunk Ki.
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A vitadban Korompai Attila beszélt nagytavlatu prognézisokrol. Ez egy
nagyon fontos kérdés. Ami megitotte a fulemet az az, hogy egy nagytavlatu
prognézisnal nem a mértékek a fontosak, hanem az iranyok, a keretek, hogy
merre menjink. Lehet, hogy mi konzervativ gondolkodastuak vagyunk és ezért
szeretjiuk, ha a keretek és iranyok mellett azok eredménye is ki van szamolva.
A népességnél ugyanis el6fordulhat, hogy a ranézésre iranyultsagaban, kere-
teiben hasonlé népességfejlddések kozott 3-4 millié f6s létszamkiulonbségek is
addédhatnak néhany évtized alatt. Gondolom Magyarorszag esetében ezek igencsak
lényeges mértékek.

VALKOVICS EMIL

Sok kérdésben egyetértek Hablicsek kollégaval, két megjegyzést szeret-
nék mégis tenni.

Az egyik az, hogy egy pillanatig sem kételkedtem abban, hogy az elére-
szamitast végz6 kollektiva a Népesedésstatisztikai F6osztalyr6l minden segit-
séget megkapott. Feltételeztem, hogy ez igy volt, igy volt a mdltban is, re-
méljik igy lesz a jovBben is. Felmerilt azonban, hogy ha komponens médszerrel
végezték ezt az elbreszamitast, akkor szikség volt terileti halandésagi tab-
lakra is. Amig azonban ilyen tablak nem. voltak, addig a F6osztaly semmiképpen
sem adhatott ilyen segitséget.

A masik megjegyzésem a kovetkez6: ha a termékenységi hipotéziseket ugy
fogalmazzuk meg, hogy a bruttdé teljes termékenység szintje igy vagy uUgy fog
valtozni és erre vonatkozéan szakért6i becslésekbe, talalgatasokba bocsatko-
zunk, akkor nem szabad a termékenységi gorbének az alakjat valtozatlanul hagy-
ni, csupan a szintjét valtoztatni, mert ha a brutté teljes termékenységi muta-
t6 értéke valtozik, akkor nemcsak a goérbe alatti terulet, hanem a gorbe alak-
ja is véaltozik. A szintet moédositanunk az alak valtoztatasa nélkil nem szabad,
a demografiai "kresz" szerint tilos.

134



HABLICSEK LASZLO

Valkovics Emilnek igaza van abban, hogy elvileg tényleg nem lehet pél-
daul a termékenységi aranyszamok profiljat valtozatlanul hagyni valtozé szint
mellett, még ha az ebb8l addédd sziletésszam kildnbségek igen csekélyek is. Bi-
zonyos vagyok benne, hogy az el6adasaban kapunk is majd ehhez néhany, a kovet-
kezd elbreszamitasoknal mar hasznosithaté receptet.

A mostani szakaszban azonban meg kellett elégednink azzal, hogy gyakor-
latilag elégséges pontossagu becsléseket alkalmazzunk. A sziletések szamanak
becslésében pedig a donté elem a termékenység szintjének és a néi népesség
korosszetételének valtozasa lesz, a termékenység korprofiljanak médosulasa a
pontossagot nagyobb mértékben nem fogja befolyasolni.

KLINGER ANDRAS

Szerintem nincs értelme ezt a vitat folytatni. EI8szOr: a népességel6-
reszamitasnal valéban nem az volt a cél, hogy a termékenységnek a kor szerin-
ti alakuléasat megbecsiilje barki, hanem a sziletések szamat és a sziletések
szama a teljes termékenység alapjan adhatdé meg. Teljesen mindegy, hogy 30 é-
ves korban szil valaki, vagy 18 éves korban, plane nem ez a donté egy ilyen
alacsony termékenységi szint mellett, mint ami Magyarorszagon van. En évnam
az itt ul6ket és esetleg a kovetkezd el6adot is, hogy a tulzott precizitéas
alarca mogott probaljak komplikalni az életinket, amikor az eredmények egyti-
zed szazalékos véaltozasokat adnak, plane ilyen bizonytalan terileti becslések
mellett.

Masodszor nem értem ezt a halandésagi tabla blvoletét. A valasz az
volt, hogy szamoltak haland6sagi tablat. Ha a nyers adatok rendelkezésre all-
nak, akkor ez egy szamitdégépes program lehet korcsoportos adatokb6l és hala-
lozasi adatokbol halandoésagi tablat szamolni. Voltak adatok, szémoltak, ugy
gondolom, kar ilyen bizonytalan és érdektelen kérdésekkel tovabb foglalkoz-
nunk.
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MONIGii J.STVAN

ELNOKI OSSZEFOGLALO

Két megjegyzést szeretnék tenni. Az egyik: biztos, hogy a jov6ben
kell telepuléstipusonként elbreszamitasokat is késziteni. Az, hogy ilyet ed-
dig nem csinaltunk, minden bizonnyal azzal figg Ossze, hogy az Orszagos Terv-
hivatal mast erGltetett, a tanacsi tervezés érdekeit érvényesitve. A masik
megjegyzés: az egyik legjelentfsebb, bar nem tudomanyos, hanem kutatasszer-
vezési problémank, amit Valkovics Emil is érintett, hogy mi legyen ezekkel a
burjanzé kisterileti eld8rejelzésekkel. Az az érzésem, hogy nagyon sok mulik
azon, hogy milyen &llaspontot foglal el adott esetben a tudomanyos kutatas.
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VALKOVICS EMIL

NEHANY GONDOLAT A TERULETI NEPESSEGELORESZAMITASOK
HIPOTEZISEINEK KIALAKTTASAVAL KAPCSOLATBAN

A teruleti népességelbreszamitasok halandésagi hipotéziseinek kialaki-
tasaval kapcsolatban célszer(i lenne annak a munkahipotézisnek az alkalmazasa,

hogy:

- rovidebb tavon: a férfi és ndi népesség egységnyi gyoki /7D = 1/ te-
rileti halandbésagi tablai tovabbélési figgvénye logit értékeinek és
orszagos halandésagi tablai tovabbélési figgvénye logit értékeinek
aranyai, illetve kiulonbségei valtozatlanok maradnak;

- hosszabb tavon: a széban forgdé logit értékek aranyai, illetve kilonb-
ségei jov6beni valtozasi tendenciai multbeli valtozasi tendencidik
folytatdodasai lesznek.

A rovidebb, tiz évnél semmiképpen sem hosszabb tavra vonatkozéan java-
solt munkahipotézis alkalmazasanak alapvetd feltétele lenne, hogy rendelkez-
zink az elBreszamitasi id6szakot kozvetlenul megel6z6 naptari idészakok vala-
melyikére vonatkoz6, a célnak megfelel8 orszagos és terileti halandésagi tab-
lakkal. A "célnak megfelelés” kovetelményével természetesen nem all ellentét-
ben, hogy a szamba vehetdé halandoésagi tablak nem egységnyi gyokiek; egységnyi
gyokiuvé torténd atalakitasuk ugyanis a tovabbélési fiuggvény értékeinek a tab-
la tényleges gyokével torténd elosztasa / a 1x/10 értékek el6allitasa/ utjan
konnyen megvalésithaté. A '""célnak megfelelés™ f6 kovetelménye, ami gyakorlati
szempontb6l elsBsorban a terileti halandésagi tablak kiszamitasaval kapcsolat-
ban okozhat nehézségeket, az, hogy a terileti halandésagi tablak korspeoifi-
kus halalozasi valészinlségeinek figgetlennek kell lenniik a belsé vandormoz-
galom zavardé hatasatol, vagyis valéban az elhaladlozas és csakis az elhalalo-
zas korspecifikus valdésziniségeit kell jelenteniik. Ilyen terileti halandésa-
gi tablékat tartalmaz példaul az 1959-1960. évre vonatkozéan a KSH Népesség-
tudomanyi Kutaté Intézetének 34. szami kiadvanya, amelyet néhai Pallés Emil
allitott oOssze. E tablak tal régiek mar azonban ahhoz, hogy a jelenlegi regi-
onalis népességelbreszamitas halandosagi hipotéziseinek kialakitasaban szerep-
hez juthassanak.
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Amennyiben a célnak valéban megfelel6 teriileti halandéséagi tablak ren-
delkezésinkre allandnak, az elfreszamitas i1d6szakdnak egyes éveire vonatkozo
terileti halandésagi tablak korspecifikus halalozasi valésziniségeit a kovet-
kez§ médon szamithatnank Ki:

1. A legutoébbi / t-vel jelzett id6szakra vonatkozd / tényleges ors

gos és tertleti egységnyi gyoki halandésagi tablak 1 értékeinek felhasznala-
saval nemenként kilon-kulon kiszamitanank a

értékeket.

A logit 1 értékek meghatarozasara az aldbbi négy formula valamelyike

lenne hasznalhatd:
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2. Kiszamitanank a férfi és a néi népesség az elbreszamitasi idészak
egyes éveire vonatkoz6 orszagos halandosagi tablait.

3. Kiszamitanank az eld6reszamitasi id6szak egyes éveire vonatkozd or-
szagos halandésagi tablak 1 értékeinek logitjait, a t + n évre vonatkozbéan
példaul a

orszagos

logit 1 /t + n/ értékeket.

4. Kiszamitanank a tertleti halandosagi tablak 1 értékeinek logit ér-
tékeit, a t + n évre vonatkozéan példaul a

terileti orszagos

logit 1 /t+n/ = K™ logit 1 /tn/, illetve:
terileti orszagos

logit 1 /t+n/ = logit Ix /t+n/ + Mx

formuladk felhasznalasaval.

terileti
5¢ Kiszamitanank a teruleti halandésagi tablak logit 1 /t+n/

értékeinek antilogit értékeit, vagyis a terileti halandosagi tablak 1 értéke-
és ez utdbbiakbol, az ismert Osszefiggések alapjan, a tertleti halanddsagi
tablak értékeit /korspecifikus halalozasi valésziniségeit/ és minden a jo—
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v6beni halandésag elemzéséhez és az elb@reszamitashoz szikséges egyéb mutatéd-

Janak értékét is.

A A értéke,, illetve az Ix értéke altalaban direkt médon is becsiilhetd
lenne az egyes terlleti egységek adataibodl.

Javaslatunkkal kapcsolatban megjegyezzik, hogy a logit [1x/10]transz-
formacion kivil hasonlé célokra egyéb transzformacidk is elfogadhatdaknak bi-
zonyulhatnak. A KSH Népességtudomanyi Kutaté Intézetében jelenleg a férfi és
a néi népesség csaknem Osszes létezd orszagos halanddsagi tablajanak otféle
modellrendszere all rendelkezésre. Ezek kozil csak 1X/I o értékek Gompertz-
flggvény segitségével elallitott /és mindossze az utdbbi masfél évtizedre
kiterjed6/ modelljei szamitanak direkt modellezési eljaras eredményeinek, a
tobbi eljaras a 1 értékek kulonféle elbzetes transzformacidjan és negyed-
foku ortogonalis polinomok illesztésén alapszik. A legfontosabb transzforma-
ciok kozé tartozik az a mar emlitett logit 1X/I o transzformacié is. Rendki-

vil megbizhatok azonban a 10810 “ loglo [lxy/lol 1" Ixl j* Il [Luflcj )’

ar tanh |1 A ] transzformacidok és /radianban/ az arc sin | transzfor-

macio iIs. Semmiféle elvi-modszertani jellegl akadalya nincsen annak, hogy eze-
ket a modelleket a férfi és a n6i népesség a "‘célnak megfeleld” teriileti ha-
landéséagi -tablaira vonatkozéan is eléallitsuk és hipotéziseket alakitsunk ki a
terileti tmlanddésagi tablak transzformait 1XA O értékei és az orszagos halando6-
s”gi tablak ugyanigy transzformait 1XA  értékei aranyainak id6beli alakulasa
ra, rovidebb tavon: viszonylagos id6beli allandésagara vonatkozéan. Amennyiben
az orszagos halanddsagi tablak "elfreszamitasa" a transzformait 1M1 értékek
hez illesztett negyedfoku ortogonalis polinomok allanddibdl képzett idésorokhoz
illesztett regresszidés gorbék felhasznalasaval valésulna meg, nem lenne érdek-
telen a terileti halanddsagi tablak transzformait 1x/|o értékeihez és az or-
szagos halandosagi tablak transzformait 1x/|° értékeihez illesztett polinomok
megfeleld allandoi kozotti matematikai relaciok idébeli alakulasara, rovidebb
tavon: Kkisebb-nagyobb mértékben érvényesulé allandésdgara vonatkozd feltétele-
zéseknek a kialakitasa sem.

Eredeti javaslatunk jobb megértése céljabol lassuk ennek a kérdésnek
a kozelmultba visszanyuld tudomanytorténeti hatterét. ElSrebocsatjuk, hogy
teriileti népességeldreszamitasok halandésagi hipotéziseinek kialakitasaval
kapcsolatban ezeket az eljarasokat még sehol nem alkalmaztak, a népszamlala-
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sok kozotti iddszakok terileti halanddsagi tabldinak az Osszeallitasaval kap-
csolatban azonban ezek a gondolatok mar felmeriltek. A fejlett nyugat-eurdpai
tékés orszagokban példaul a népesség kor, nemek és régiok szerinti megoszla-
sa legtobbnyire csak a népszamlalasok eszmei id6pontjaira vonatkozdan ismer-
hetd pontosan. A népszamlalasok kozotti id6szakok egyes id@pontjaira vonatko-
z6, a népesség tovabbvezetésbdl adodd becslések csupan az orszag 0ssznépessé-
gére vonatkozéan tekinthetdk kielégitd pontossaguaknak, bar a kilsé vandor-
mozgalom statisztikai szambevételének nem minden vandorléra kiterjedd jellege
e tekintetben is problémakat okoz. Az orszag egyes régioi kozétti vandormoz-
galmat pedig az e belsd vandorlasban résztvevd népesség strukturalis jellem-
z6inek a figyelembe vétele nélkiul figyelik meg, emiatt nem all modjukban,
hogy a népszamlalasok kozotti idbészakokra vonatkozéan terileti halandésagi
tablak korspecifikus halalozasi valészinuségeit direkt médszerrel szamitsak
ki. E regionalis halandésagi tablak kiszamitasa a o értéke direkt médszeri
becslésének kivételével a halandésag rovid tavra szold elbrebecslése utjan
oldhaté meg. Ennek alapjat az orszagos halandésagi tablak és a regionalis ha-
landdsagi tablak azonos életkorokra vonatkozd halalozasi valészinUségei ko-
zotti aranynak a felhasznaldsa képezi. A t- i1d6pontra vonatkozé utolsd nép-
szamlalas adatainak a felhasznalasaval kiszamitott orszagos halanddsagi tab-
la pillanatnyi halalozasi valoészinuségétAUx/t/-vel, a /t + n/ id6pontra vo-
natkoz6 adatok alapjan kiszamitott/t/t + n/-nel, valamely j -val jelzett ré-
gi6 megfeleld halalozasi valodsziniségeit pedig/t A ~ /t/-vel, illetve

y}h’i/ /t + / -nel jeldlve megallapithatjuk - Ifja ezzel kapcsolatban Wunsch
professzor - hogy:

Al v Al T +wv

AA A x+ ’
vagyis a0 allandésaganak a feltételezésével Kkiszamitandd jj, /t +u/ =
= /t +n/ C.

W. Brass professzor kimutatta, hogy a halandésag korstrukturajanak a
moédosulasa kovetkeztében a pillanatnyi halalozasi valészinlségek hanyadosai-
nak a kiszamitasonal célszeri(bb a vonatkozd egységnyi gyokiu /1 = 1/ haland6-
sagi tablak eme valdszinlségel és az egység és az azonos életkorig valé to-
vabbélési valosziniségek kilonbségei hanyadosainak az egybevetése:

al A
1-1 /3//t/ i-i /v



Figyelembe véve, hogy:

dl dinl
2

X
1X dx dx
barmely j régidra vonatkozéan megallapithatd, hogy:

dil /t/ dx d 1™ /t/ dx

X

Ix/d/ A/ FL-Ix/d/ /7 x /v -y

s ezt integralva:

1-1 V574 -1, /v

1/d/ 7t/ 1 /v

ahol M integraciés alland6. Ez utdbbi egyenléség az alapja a Brass professzor
altal kidolgozott halandésagi modellnek és halandosagi tabla-tipusoknak.

Tekintsik most a:

1-1 /d/ /t/ i-i. /t/
In X - > x + M,

1/d/ /7/ 1x //
X J

egyenléséget, melyben az el6z6 egyenléség két allandb6ja az életkor fiiggvénye.
Az egyik ismeretlen kikiszobdlése céljabol helyettesitsik be ebbe az egyenlé-
ségbe el6szor az =0, mad a = 1 értékeket. igy minden életkorra vonat-
kozbéan két egyismeretlenes egyenletet kapunk, nevezetesen az

1-1 /i/ /t/ 1-1 /v
In X K In X

Ix/d/ /¢/ 1 /v
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vagyis az

egyenleteket.

A javasolt médszer a Kx, illetve az M értékek allanddsaganak a felté-
telezésén alapszik. A fenti egyenletekben szerepld logaritmusok a J. Berkson
altal a logisztikus fuggvény linearizalasa céljara meghatarozott mar ismerte-
tett logit figgvénynek felelnek meg. J. Berkson a logit-okra valé atszamitas
tablait és a vonatkozd inverz filggvények, ill. antilogit-ok tablait is kozzé
tette.

A /t + n/ id6pontra vonatkozéan a = 0 helyettesitése utjan nyert
egyenlet a

alakot olti, melyben a K értékét a t id6pontra vonatkozé adatokbdl a

hanyados kiszamitasa utjan nyerjik. A logit - értékek aranyos ndvekedésének
feltételezése helyett abszolUt novekedésikbdl /M / is kiindulhatunk. A
/t + n/ i1dépontra vonatkozéan a K = 1 helyettesitésével nyert egyenletet a

formdban irhatjuk fel. Az M értékét szintén a t id6pontra vonatkoz6é adatok-
b6l szamithatjuk ki. A fentiekb6l Kitdnik, hogy



n/

1+ exp logit X n/

Az antilogit logit 1 I kiszamitdsara szolgalé fenti fqymula kU-
16nb6zik a korabban kozolttél, mert az idézett szerz6k a logit 1 kisza-
mitasara a szintén megfeleld, de az altalunk javasolttol eltérd

11 Pl

h/

logit \ = 1in

formulat hasznaltak.

A népszami alasok kozotti idészakokban a regionalis halanddsagi tablak
kiszémitasa az altalunk korabban mar vazolt 6t szakaszban zajlik le.

A g, - illetve az 1, értéke altalaban direkt modon is becstlheté az e-
gyes régiok adataibodl,

A belgiumi tapasztalatok azt latszanak igazolni, allitja Wunsch, hogy
a leirt két modszer kozil a logit értékek kozotti abszolut kulénbségek allan-
doésaganak a feltételezésén alapuld jobb eredményeket ad az egymashoz viszo-
nyitott nagysagaiknak az allandésagat feltételez6 moédszernél.

Az 1/1 értékek egyéb transzformacidinak lehetfsége, a transzformait
INIl értékek polinomok, #ll. egyéb flggvények segitségével torténd modelle-
zésének és a halandosagi tablak e filggvényekkel torténd megadasanak gondola-
ta a népszamlalasok kozotti idGszakok teriileti halandosagi tablainak kidol-
gozasaval kapcsolatban nem merilt fel. Nem merilhettek fel tehat az altalunk

vazolt tovabbi elgondolasok sem.

A terileti népességelbreszamitasok termékenységi hipotéziseivel kap-
csolatban el6készitésként a terileti egységek szerinti bontasban 6téves kor-
csoportokra vonatkozd altalanos korspecifikus termékenységi aranyszamok kor-
éves részletezéslivé tétele és ezen aranyszamok életkor szerinti eloszlasa az
atlagra vonatkozé centralis momentumai az orszagos aranyszamok megfelel6 mo-
mentumaihoz viszonyitott értéke alakulasanak, valtozasa idSbeli tendenciai-
nak kitapintasa lenne.



Az Otéves korcsoportokra vonatkoz6 altalanos korspecifikus termékenysé-
gi aranyszamok koréves részletezéslivé tétele, ami a korévek szerint részlete-
zett elbreszamitasnak feltétele lenne, legegyszeribben termékenységi modellek
illesztése és ez utdébbiak az egyes korévekre vonatkozé helyettesitési értékei-
nek a kiszamitasa utjan oldhatd meg. A KSH Népességtudomanyi Kutatd Intézeté-
ben jelenleg mintegy huszféle eljarast alkalmazunk a termékenységi aranysza-
mok modellezésére. Az illesztett figgvények korulbelil egyharmadat jelenleg a
momentumok moédszerével illesztjik. Ez utdbbiak kdzé tartozik a Hadwiger figg-
vény, a gamma fuggvény, a lognormalis fiuggvény, a béta figgvény, a béta figg-
vénnyel matematikai rokonsagban allé harmadfokda polinom, a Wald fuggvény, a
Weibull flggvény és a Pearson csalad I1-f6 gorbetipusa. Barmely gorbetipusnak
a momentumok médszerével torténd illesztése magatol értet6déen feltételezi ma-
guknak a momentumoknak az elbzetes kiszamitasat. /A felsorolt nyolc modell ko-
zil az utolso kivételével valamennyi csupan a harom elsd momentum alapul véte-
1ével is illeszthet6./

A széban forgé momentumok demografiai jelentése és kiszamitasi modja
mar csaknem altaldnosan ismert.

A zérus rendld momentum

az altalanos korspecifikus termékenységi aranyszamok oOsszegét jelenti. NGi
sziletési évjaratok termékenységének elemzése esetében ez lenne a leszarmazot-
tak egy nére jutd végs6 szama.

Az els6 centralis momentum:
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az anyak gyermekeik megsziletésekori atlagos életkorat, a masodik centralis

momentum:

pedig ennek az atlagos életkornak a szorasnégyzetét /varianciajat/ jelenti.

A harmadik centralis momentum:

v49.5 (

m3= ~ / | Y rys -
y=15,5

az aranyszamok megoszlasa az y-ra nézve szimmetrikus, illetve aszimmetrikus
jJellegének kitapintasara szolgal. Az atlagtol vald pozitiv és negativ elGjel
eltérések a kobre emelés kovetkeztében megsemmisitik egymast, az atlagra néz-
ve szimmetrikus megoszlas esetében ezért m3 = 0 , Jobboldali /pozitiv/ aszim-
metria fennforgasa esetében az m3 értéke pozitiv /mint esetinkben is/, balol-
dali /negativ/ aszimmetria fennforgasa esetében az értéke negativ.

A masodik és a harmadik centralis momentum értékének birtokaban a meg-

oszlas aszimmetrigjanak mérésére a ferdeségi mutatét / is hasznalhatjuk:
Y al -
1 /«,/3/2

A megoszlas abban az esetben mondhaté az atlagra nézve szimmetrikusnak,

Er6sen aszimmetrikus /ferde/ eloszlas esetén a értéke nagyobb
+ 1 -nél, vagy kisebb - 1 -nél.
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A negyedik centralis momentum:

a megoszlast leirdé gorbe lapultsaganak, illetve csucsossaganak a megitélésé-
re szolgal. Ugyanezt a célt szolgalja az un. kurtézis mutatoja:

melynek értéke normalis eloszlas esetében 3 koruli értéket vesz fel.
Ha a értéke 3-nal kisebb, a megoszlast leir6é gorbe lapultnak, ha 3-nal na-
gyobb, csucsosnak mondhatd.

Az altalanos korspecifikus termékenységi aranyszamok otéves korcsopor-
tokra vonatkoz6 1981. évi magyarorszagi értékeinek alapul vételével Kiszami-
tott mO, m1, m2, m3 és m4 /korrigalatlan/ momentumok értéke, valamint a

és Y2 értéke az alabbiak szerint alakult:

m0 = 1,8748;
mi = 24,7639 ;
m2 = 27,5086;
m3 = 104,1372 j

= 2 621,3250 ;
m4

= 0,7218

2

3,4640 .

Lathat6, hogy az altalanos korspecifikus termékenységi aranyszamok é-
letkor szerinti megoszlasa 1981-ben is aszimmetrikus - pontosabban: a jobbol-
dali /pozitiv/ aszimmetria ténye forgott fenn - és cslcsos /leptokurtikus/
volt.

Ugyanezen mutatéknak a terileti egységekre /megyékre/ és néhany kie-
melt varosra vonatkoz6, a regionalis termékenységnek az orszagoshoz kissé ha-
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sonld jellemz6irél taniskodo értékeit a mellékelt tébla tartalmazza /Id. 1.
tébla/. A momentumok egyes terileti egységekre vonatkozé értékeinek a megfe-
leld orszagos értékekhez viszonyitott ardnyat tobb évre is kiszamitva és Osz-
szehasonlitasokat végezve az id6beli valtozasi tendenciak statisztikai médsze-
rekkel valé kitapintasa is lehetévé valik, aminek a regionalis termékenységi
prognézisok hipotéziseinek a kialakitasa szempontjabol figyelemre mélté jelen-
tésége lenne.

Ha a terileti egységek termékenységi aranyszamainak modellezését az
1981. éven tulmenden tobb évre vonatkozdan is elvégezzik, az illesztett termé-
kenységi figgvények allanddibdl képzett iddsorok adataihoz szintén illeszthe-
t6k lesznek olyan regressziés gorbék /modellek/, melyek termékenységi hipoté-
zisek kialakitasa szempontjabdol els6rendld fontossaguak.

Nem hagyhaté figyelmen kivill ezzel kapcsolatban az a lehetfség sem,
hogy az altalanos korspecifikus termékenységi aranyszamok orszagos és regiona-
lis értékeihez illesztett modellek megfeleld allandoi egymassal szintén egybe-
vethetdk, kulonféle matematikai relaciokba hozhatok stb. Egymashoz viszonyi-
tott nagysagaik idébeli alakulasanak statisztikai modszerekkel torténd kita-
pintasa és extrapolalasa Ugyanugy hasznalhaté mint a momentumok felhasznalasa

esetében.

A népességeldreszamitasok termékenységi hipotéziseit az ezzel a téma-
val gyakorlatilag foglalkozé demografusok a naptari id6szak brutté teljes
termékenység jovbbeni alakulasara vonatkozd ''szakértdi talalgatasok'™ formja-
ban adjak meg /a talalgatasok szamaval is szaporitva az el6reszamitas valtoza-
tainak szamat/. A bruttd teljes termékenység /m @ jov6beni alakulasara vonat-
koz6 feltételezéseknél is bizonytalanabbak maradtak a feltételezett termékeny-
ség kor szerinti eloszlasdnak az alakulasara vonatkozé elgondoléasok. Napjaink-
ban is fellelhet6 az a szakszer(itlen gyakorlat, hogy ezt az eloszlast valamely
mas termékenységll korabbi év, vagy valamely mas termékenységii orszdg, teruleti
egység sth. eloszlasaéval veszik azonosnak, holott ismeretes, hogy mas termé-
kenységi szinthez mas termékenységi naptar, ez utébbinak mas éatlaga, varian-
cijja, ferdesége, csucsossaga sth. tartozik vagyis a brutté teljes termékeny-
ség feltételezett jovébeni értekét ilymédon koréves részletezésilivé tenni nem
megengedhet6. A jol illeszked6 orszagos és regiondlis termékenységi modellek
paramétereinek modellezése és extrapolalasa e téves gyakorlat egyik lehetsé-
ges orvoslasi médjat jelentheti.
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1. AZ ALTALMOS KORSPECIFIKUS TERMEKENYSEGI ARANYSZAMOK ELETKOR SZERINTI

ELOSZLASA AZ ATLAGRA VONATKOZO CENTRALIS MOMENTUMAI ERTEKENEK ALAKULA-

A terileti egysé-

gek megnevezése

Baranya megye
Bacs-Kiskun megye
Békés megye

Borsod-Abauj-Zemplén

megye
Csongrad megye
Fejér megye
Gy6r-Sopron megye
Haj du-Bihar megye
Heves megye
Komarom megye
Négrad megye

Pest megye

Somogy megye

Szabolcs-Szatmar
megye

Szolnok megye
Tolna megye
Vas megye
Veszprém megye
Zala megye

Budapest
Debrecen
Gy6ér
Miskolc
Pécs
Szeged

SA MAGYARORSZAG MEGYEIBEN ES KIEMELT VAROSAIBAN

1,7414
1,9302
1,8825

1,9784

1,6953
2,0226
1,9836
1,9439
1,8977
1,9061
1,9657
1,8784
1,8767

2,0838

2,1385
1,9544
1,9106
2,1398

1,9006

1,5466
1,7783
1,8007
1,8442
1,5656
1,5897

A

*1

24,1950
24,7757
24,6259

24,5147

25,3888
24,5027
24,9016
24,7894
24,3428
24,3533
23,7473
24,3977
24,2532

24,4412

24,5905
24,3796
25,0810
24,4822
24,9117

25,9340
25,6334
25,2307
25, 1ool
25,1859
26,0732

/1981/

mutatoé k

26,1560

28,0077
27,2721

26,7495

27,7451
27,9292
25,4235
27,9231
24,2704
25,2718
25,1246
28,6687
25» 780l

27,7493

27,6225
26,0461
24,3558
26,0727
25,90l

28,5707
25,9005
24,1667
27,3954
27,2459
26,5349
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megne

m3

102 ,8506
113.7090
112,5441

103,5480

91,5139
122,6690
105,7132
105,5633

81,1193

98,3661
103,4371
115,9913

96, 7060

126,7822

112.,8312

loo,7239
95,1570

111,6894
95,7331

76,1770
81,3185
82,6467
lol,6120
89,8883
63,7848

NN

N

N

N N

NoNON N

N

N NDNDNDDNDN

vezés

m4

499, 2300
789,4670
689,8550

549,5220

569,4300
938,8160
474 ,9020
687,4790
996,2990
368,1950
372,4888
785,1480
352,0500

964,3660

710,319
455,9980
256,1720
638,3850
377,4550

8 2 9o
289,3930
005 , 0860
589,4050
539,5200
275,6150

0,7689
0,7671
0,7902

0,7485

0,6262
0,8311
0,8247
0,7154
0,6784
0,7743
0,8213
0,7556
0,7388

0,8673

0,7772
0,7577
0,7917
0,8389
0,7246

0,4988
0,6169
0,6957
0,7086
0,6320
0,4666

r2

3,6531
3,5560
3,6165

3,5631

3,3378
3,7675
3,8290
3,4468
3,389
3,7080
3,7584
3,3887
3,539

3,8497

3,5522
3,6203
3,8034
3,8812
3,5332

3,0421
3,4128
3,4332
3,4502
3,4210
3,2319



A terileti népességelbreszamitasoknak a bels§ vandorlas alakulasara
vonatkoz6 hipotéziseivel kapcsolatban a bels§ vandorlas korspecifikus arany-
szédmainak modellezése és az aranyszamok értékeinek az illesztett modellek pa-
ramétereib6l képzett i1dbsorok adataihoz illesztett regresszids filggvények se-
gitségével torténd extrapolalasa tekinthet6 a hipotézisek kialakitasa el6ké-
szitd szakaszdban elvégzend6 feladatnak. A kovetkez6 1épés magatol értetdds-
en a belsd vandorlas korspecifikus aranyszamai a vandorlas osszes lehetséges
iranya szerinti struktdrjjanak tanulmanyozasa, e struktidra idébeli valtozasi
tendencidinak a kitapintasa és szakértelemmel végzett extrapoldlasa. Ez utob-
bi feladat legalébbis elvileg tobbféleképpen is megoldhatd, a valaszthaté meg-
oldasi modok elsBsorban a rendelkezésre allo adatbazis természetétdl fuggenek.

Az aranyszamok modellezését végezve is szamolnunk kell azzal, hogy a
Demografiai Evkonyv 1960-1982. évi koteteiben a koréves részletezés(i arany-
szamok értékei és az oOtéves korcsoportokra vonatkozé aranyszamok értékei a
demografiai halézat nem ugyanazon paralelogrammal tipusa felhasznalasaval vég-
zett szamitasnak az eredményei; a felhasznalasukkal végzett modellezés eredmé-
nyei tehat nem hasonlithatok 6ssze kozvetlenil egymassal.

Az aranyszamok ismert modelljei kozil a Rogers, Raquillet és Castro al-
tal 1978-ban kozzétett modellrendszer érdemel leginkdbb figyelmet. Ez a Laxen-
burgban, Ausztridban mikodd I1ASA-ban kidolgozott modellrendszer a bels6 van-
dorlas korspecifikus aranyszamai empirikus gorbéjének négy, illetve esetenként

csupan harom szakaszra torténd felosztasabol és szakaszonkénti modellezésébdl
all /lasd az 1. &brat/.

Az els6 szakasz adataihoz a szerz6k negativ regressziés egyitthatéju
exponencialis flggvényt, a masodik szakasz és ha létezik a harmadik szakasz
adataihoz kettds exponencialis fiiggvényt, a negyedik, utolsd szakasz adatai-
hoz pozitiv regresszids egyutthatoju exponencialis fuggvényt illesztettek. A
model Irendszer egésze illeszkedése szorossaganak novelése céljabol a korspe-
cifikus vandorléasi aranyszamok becsiult értékeihez hozzaadtak egy c -vel jel-
zett allandot. A bels6 vandorlas altaluk M /x/ -szel jelzett korspecifikus a-
ranyszamainak modellrendszere tehat a kovetkezd négy regresszids gorbe Ossze-
geként all elé:
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A masodik és harmadik szakasz adataihoz illesztett kettdés exponencia-
lis flggvény azonos a Coale és Mc Neil altal a nupcialitas és a termékenység
modellezése céljara kidolgozott kettés exponencialis figgvényével. A modell-
rendszer egésze altaldban igen jol illeszkedik a belsé vandorlas tényleges
korspecifikus aranyszamaihoz.

Feltéve, hogy az aranyszamok empirikus gorbéjének szakaszokra bontasa
és szakaszonkénti modellezése is a feladat egyfajta megoldasanak tekinthetd,
melynek gyakorlati jelent8sége, kilonbsen a gorbe szakaszonkénti kiegyenlité-
se és interpolaciok végzése szempontjabol is igen jelentSs, az elmult év fo-
lyaman mi is foglalkoztunk a szoéban forgdé gorbe szakaszonkénti modellezésé-
vel. Az alland6é és az ideiglenes jelleg(l bels6 vandorlas 1981. évi korspeci-
fikus aranyszamai [w /y/ ] els6 /0 és 13 éves kor kozotti/ szegmentumat mo-
dellezve kimutattuk, hogy csupan a korrelaciés index 0, 9-nél nagyobb
értékeit fogadva el jo illeszkedést jelz6 értékeknek, a Férfi népesség adatai

esetében a negativ regresszids egylttthatoju exponencialis flggvényen /1

0,97838/ kiviul a hatvanykitevds /multiplikativ/ regresszios figgvény /1
0,95725/, a logaritmikus regresszios fuggvény /1 = 0,98936/; a Gompertz fiigg-
vény /1 = 0,99268/ és a negyedfoku ortogonalis polinom /1 = 0,99404/ is igen
Jo illeszkedésu.

A korreléacioés index:



A n6i népesség 1981. évi adatai a hatvanykitevl8s regresszios flggvény
kivételével még nagyobb sikerrel bizonyultak ugyanezen fuggvények felhasz-
nalasaval modellézhet6knek. Kitlinik tehat, hogy bar a negativ regresszids e-
gylutthatéja exponencialis figgvény a vandorlasi aranyszamok els6 csoportjanak
adataihoz igen jol illeszkedik, tobb olyan figgvény is van, mely még ennél is

Jjobban illeszkedik.

Hasonlé tapasztalatokra tettink szert az aranyszamok tovabbi csoportjai-
nak a modellezésével kapcsolatban is.

A férfi népesség masodik csoportba tartozé 1981. évi aranyszamainak mo-
dellezése esetében példaul jo illeszkedésinek /1 ~ 0,9/ bizonyult:

1. AIn |- In v /y/J értékekhez illesztett negyedfoku ortogonalis
polinom /1 = 0,94095/;

2. A logit vy /y/ értékekhez illesztett negyedfoku ortogonalis polinom
/1 = 0,94023/;

3. A Hadwiger fuggvény /1 = 0,92950/;

4. A lognormalis fuggvény /1 = 0,92493/{

5. A negyedfoku ortogonalis polinom /1 = 0,92348/;

6. A ganima fuggvény /1 = 0,91813/.

A nd8i1 népesség masodik csoportba tartoz6 1981. évi aranyszamainak mo-

dellezése esetében ugyanekkor az alabbi fuggvények bizonyultak joé illeszkedé-
kA. A In értékekhez illesztett negyedfoku ortogonalis

polinom /1 = 0,93523/;

A2 1BGRYSA EpdhahRe s 1T TEADRE ! T egTEa KT OBRRE BT BB inom
71 = 8:;83488/:
6 A egveriakys OFtggoeRYis el ingn 4, 0.90351/.

3. A Hadwiger flggvény /1 = 0,93616/;
A harmadik /utolsd/ csoport adatainak modellezése az els6hoz hasonloé

eredményekkel zarult a figgvények illeszkedésik szorossaga szempontjabol Ki-
alakithat6é sorrendjének némi médosulasaval. /Kitlnt példaul, hogy csak a ne-

stieknel
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gyedfoku ortogonalis polinom illeszkedik szorosabban mint a pozitiv regresz-
szi6s egyltthatéju exponencidlis flggvény./

A belsd vandorlas korspecifikus aranyszamai szakaszonkénti modellezése
Iétjogosultsaganak elismerése esetén sem szabad tehat azt hinnink, hogy a
laxenburgi modellrendszer az erre a célra egyedul hasznalhaté modellrendszer.
Az aranyszamok empirikus gorbéje szakaszonkénti modellezése esetében az egyes
szakaszok modellezése soran a legszorosabban illeszkedd figgvénytipusokbol kell
kialakitanunk azt a modellrendszert, mely az aranyszamok empirikus gorbéjének
egészére vonatkozéan az eltérés négyzetek Osszegét minimalissa, illetve a kor-
relacids index értékét maximalissa teszi.

A bels6 vandorlas korspecifikus aranyszamai empirikus gorbéjét azonban
valéjaban nem szakaszonként, hanem egyetlen flggvénnyel kellene modelleznink.
A KSH Népességtudomanyi Kutatd Intézetében ezzel kapcsolatban folyd kutatasok
még nem zarultak le.

A fentiekben csupan néhany szerény gondolattal kivantam hozzajarulni a
terileti népességeldreszamitasok halandéséagi, termékenységi és a bels6 vandor-
las alakulasara vonatkozo hipotéziseinek tovabbi fejlédéséhez. E gondolatok
realitasa csupan elvi-modszertani sikon torténd verifikaladsanak is szémos el6-
feltétele van, melyek kozil az adekvat adatbazis rendelkezésre allasan kiwvul
talan a oomputer-rel végezhetd kisérletek lehetfdségének megteremtése a legfon-
tosabb.
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KAMARAS FERENC

TERULETI TERMEKENYSEGI HIPOTEZISEK 1981-2000

A termékenységi hipotézisek készitésekor az egyik alapvetd nehézség,a-
mivel szembe kell nézni az, hogy végs6 soron magatartasokat, illetve azok val-
tozasat kell eldre latni. Olyan termékenységi magatartasokat, amelyeket a szi-
kebb, vagy tagabb értelemben vett tarsadalmi-gazdasagi kornyezet befolyasol,
amelyekre népesedéspolitikai intézkedésekkel hatni szeretnénk és amely a szi-
letésszabalyozas széleskorli.elterjedése révén alapvetden az egyéni, illetve a
csaladi szféra dontéskorébe tartozik.

A tertleti termékenységi hipotézisek esetében a feltételrendszer figye-
lembevétele még Osszetettebb, hiszen az elébb emlitett tényez6k mellé egy u-
jJabb ismérv, a terileti kilonbségeké 1ép be, igy ezek elmozdulasanak varhatd
iranyat is kezelni kell tudni. Szamolni kell a terileti népességelbreszamita-
sok megbizhatésaganak egyik kritikus elemével a bels6 vandorlassal is abbol a
megfontolasbol, hogy a lakohelyét megvaltoztatd népesség termékenységi maga-
tartdsa kulonbozik a lakéhelyét nem valtoztatd népességetol.

A terileti termékenységi hipotézis azzal szamol, hogy a lakéhelyét meg-
valtoztatd népesség termékenysége annak a terileti egységnek - varosnak, vagy
kdzségnek - a mintaja szerint alakul ,ahova a vandorlas iranyul. Ez a feltéte-
lezés tartalmaz bizonyos leegyszerisitést hiszen a megvaltozott gazdasagi-tar-
sadalmi, teruleti kornyezet nem azonnal és kdzvetlenul, hanem tdbbnyire hosz-
szabb id@szakon keresztil és kozvetett modon fejti ki hatasat a termékenységi
magatartasokra. Mindazonaltal a vandorlasok cstkken6 szerepét a jovébeni szi-
letési mozgalomra jol jellemzi az a szamitasi eredmény,miszerint a vandorlasok
teljes hianya az elkovetkez6 hisz évben sziletend§ generaciok osszlétszamat
mintegy tiz szazalékkal emelné, masszéval az eldrebecslés id6szakara szamolt
évenkénti sziletésszam atlagosan 0,5 %-kal lenne magasabb akkor,ha a bels6
vandormozgalomtdl teljesen eltekintenénk. Mindez természetszeriileg csak akkor
igaz, ha a terileti termékenységi viszonyok is a termékenységi hipotézisben
feltételezettek szerint alakulnak.

A hipotézisek felvazolasa el6tt néhany szot kell szolni arrdl a muta-
torol, amelyet a termékenység jellemzésére kivalasztottunk és amely varhato
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alakulasat eldrebecsuljuk. Ez a mutaté a teljes termékenységi aranyszam, amely
jol ismert a demografusok korében. Evente keriil kiszamitasra és az egyik nagy
elénye az, hogy az adott év termékenységi szinvonalat tombren egyetlen szammal
fejezi ki. Szamitasanak médja a korszerinti termékenységi aranyszamok Osszege.
A mutatd értelmezése a befejezett termékenységre vonatkozik, mas széval azt az
atlagos gyermekszamot adja meg, amelyet egy n6 sziléképes kora végén elérne
akkor, ha az adott év termékenységi viszonyai tartdésan - egy egész reproduk-
cios id6szakot atolelve - megmaradnanak. EbbSl az értelmezésb6l adodik az is,
hogy fiktiv mutatérél van sz6, mivel az egymast kovetd évek korszerinti szile-
tési aranyszamai és igy e mutatd értéke is lényegesen valtozhat. A sziletések
idézitése, elbrehozatala vagy elhalasztasa er6sen befolyasolja a teljes termé-
kenységi aranyszam naptari éves értékét. Természetszeriileg ez nem jelenti a
befejezett termékenység szinvonalanak is ilyen mérték( ingadozasat.

Az értelmezésb6l eredd bizonytalansagok egyaltalan nem kell, hogy za-
varjak a termékenységi hipotézis készitdit. Itt ugyanis nem a tényleges vagy
fiktiv befejezett termékenység szinvonaldra vonatkoznak a hipotézisek hanem e
mutatd értékének elbrebecslése varhatd alakulasanak felvazolasa csak eszkoz ar-
ra, hogy segitségével a szilletések évenkénti szamat az ezredforduldig kisza-
mitsuk. Erre viszont nagyon is alkalmas ez a mutatd, mivel értékének ismereté-
ben - koénnyen megallapithatok az alkotd elemek, a korszerinti élvesziletési va-
16szinlségek, a megfeleld kord n6i népesség létszama alapjan pedig a sziuletések
szama iIs konnyen Kkiszamithatdé. Mas széval ha a teljes termékenységi aranyszam-
ra vonatkozo hipotézisek a jovében megvalésulnak, akkor a sziletések szamanak

évenkénti alakulasara is meglehetdsen nagy biztonsaggal lesznek informécidink.

Ezt egyébként a teljes termékenységi aranyszam és a sziletésszam hul-
lamzasokkal tarkitott miltbeli trendjeinek Osszevetése is alatamasztja /lasd
1. &brat/.

Az 1. &bran lathaté, hogy a két trendvonal ha nem is teljesen parhuza-
mosan, de jol koveti egymast. A két trendvonal elvileg akkor lenne parhuzamos,
ha az évenkénti sziletésszdmot csak a korszerinti termékenység szinvonala, il-
letve ennek korszerinti azonos mértékl és iranyl valtozasa befolyasolna és nem
Jatszananak szerepet benne a szil6képes koru nék létszamabol, korosszetételé-
b6l, illetve csaladi allapotanak valtozasabdl ered6 hatasok. Figyelemre méltd
a teljes termékenységi aranyszam és a sziletésszam kozotti szoros kapcsolat a
multra vonatkozban /R = 0,996/.
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Ennek fényében a sziletésszam multbeli nagyfokld ingadozasai is némileg
mas megvilagitast kapnak. A két trendvonal parhuzamoshoz kozeli alakulasa azt
sugallja, hogy a sziletésszam multbeli hullamzasaiban a feltételezettnél Ki-
sebb szerepet jatszottak a létszam és korosszetétel valtozasbél eredd hatasok.

Az 1. abran feltintettik a teljes termékenységi aranyszam varhaté ala-
kuldsanak orszagos trendjeit. A termékenységi hipotézis harom érdemi valtozat-
tal szamol. Mindharom abbdél a feltételezésbdl indul ki, hogy a teljes termé-
kenységi aranyszam 1986-ig az 1975-80 kozott megfigyelt Utemben csokken és ek-
kor 1,50-es értéket ér el egy nére szamitva. Megjegyzendd, hogy e mutatd or-
szagos értéke 1975-ben 2,38, 1980-ban 1,92 volt. Tényleges valtozatokkal tu-
lajdonképpen csak 1986 utan szamolnak a termékenységi hipotézisek. A kedvezGt-
len varians szerint a termékenység szinvonala 1996-ig mérsékelt Utemben emel-
kedne és ekkor a teljes termékenységi aranyszam értéke 1,85-6t érne el. A ko-
zepes varians 1,95-re, a kedvezd valtozat pedig 2,05-re tortén6 - folyamatosan
végbemen6 - emelkedéssel szamol, ezt kovetbéen pedig mindharom valtozat szerint
az 1996-ra kialakult szint valtozatlan maradna az ezredforduldig. Kéztudott,
hogy a teljes termékenységi aranyszam oly médon méri a termékenység szinvona-
lat, hogy egyben az egyszeril reprodukcié biztositasanak mértékét is kifejezi.
A FiU- és lanygyermekek sziletési aranya, az életik soran hajadon és medd6n
maradott nék miatt, az elvalt és nem ujrahazasodott nék alacsonyabb termékeny-
ségét figyelembe véve altaldban 2,15-6s teljes termékenységi aranyszam mellett
lenne biztositva a népesség egyszer( reprodukcidja. Ezt figyelembe véve a ter-
mékenységi hipotézisek egyik variansa sem szamol azzal orszagosan, hogy a ter-
mékenység szinvonala az egyszer(i reprodukciéot biztositd szintre emelkedik az
ezredforduldig.

Milyen elgondolasok alapjan szilettek a termékenységi hipotézisek. Két,
egymastol jol elkuldnithetd szakasz figyelhetd meg, 1986-ig egy elég erételje-
sen csokkend majd az ezt kovetd tiz évben kiillénbozd mértékben ugyan, de folya-
matosan emelked§ szakasz. Az 1986-ig tartd termékenységcsokkenés az elmilt tiz
év sziiletési mozgalmanak elemzése alapjan lett prognosztizalva. Abbol a tény-
b6l indul ki, hogy az 1973. évi népesedéspolitikai intézkedéseket kovetd je-
lent6s termékenység és sziletésszam emelkedés f6leg a szilések idézitésének
megvaltozasab6ol adddott, nevezetesen abbol, hogy a tervezett gyermekeiket ko-
rabban hoztak vilagra az anydk, csokkent a hazassagkotés és az els6 gyermek,
valamint az elsf és a masodik gyermek megsziiletése kozotti i1d6.
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A termékenység 1975-1980 kozott észlelt jelentls visszaesése tehat f6-
leg abbol adddott, hogy viszonylag rovid id6 - két-harom év - alatt szilettek
meg azok a gyermekek, akik ilyen impulziv hatast kivaltdé népesedéspolitikai
intézkedések nélkil esetleg 5-6 év alatt szilettek volna meg. Hozza kell ten-
ni ehhez azt is, hogy az 1970-es évek masodik felét6l mérsékelten emelkedd,
majd stagnaléva valé és a gyermekek szamatol er6sen figgd csaladi életszinvo-
nal ismeretében egyaltalan nem biztos, hogy népesedéspolitikai intézkedések
nélkul is ezek a gyermekek vilagra jottek volna. Mindenesetre tény, hogy 1980-
ra a termékenység szinvonala az 1973. évi - tehat a népesedéspolitikail intéz-
kedések bevezetése eldtti - szint ala sillyedt.

A termékenységi hipotézis tehat részben a sziilések eldrehozatala, il-
letve ennek ellenhatasaként jelentkez6 ''latszélagos'™ termékenység visszaesés-
sel szamol, masrészt pedig egy tényleges termékenység csokkenéssel, ami kap-
csolatban lehet a nehezebbé valé gazdasagi, csalédalapitasi korulményekkel és
igy a gyermekvallalasi kedvvel is. A jelenleg is tartd termékenység visszae-
sésnek valoészinileg van egy olyan eleme is, ami a gyermekek szilésének elha-
lasztasabol adodik és nem a kivant gyermekek szamanak csokkenésébdl. Ezt lat-
szik aldtamasztani az 198o-as évek elején hazassagra 1ép6 fiatal generaciok
csaladnagyséag terve is. Ezekben a tervekben ugyanis a nehezebbé valé csalad-
alapitasi korulmények ellenére sem fedezhetdé fel a kivant gyermekszam jelen-

tés visszaesése.

Mindezeket figyelembe véve szamol a termékenységi hipotézis azzal, hogy
ha az évenként mért termékenységi szinvonal - a fentebb emlitett okok miatt -
lecsokken is olyan mértékire, hogy a teljes termékenységi aranyszam I,50-es
értéket ér el, de ezen szinvonalon nem marad tartdésan és 1986-ot kovetden e-
melkedni fog. Az emelkedés mértékében azonban nagy sullyal eshet latba az
1980-as évek masodik felétdl remélt gazdasagi fellendilés és egy ezen alapulo,
de részben ettdl figgetlenul is mikédé fFolyamatos és hatékony népesedéspoliti-
ka. A termékenységi hipotézis fels6 és kozépsd valtozata egyarant ilyen népe-
sedési, szociadlis és egészségigyi programmal szamol és a két varians kozotti
killénbséget a gazdasagi hattér javulasanak mértékétél teszi figgbve.

A teljes termékenységi aranyszam ezredforduldig varhatd orszagos trend-
jének felvazolasa utan az egyes terileti egységekre vonatkozd termékenységi
hipotézisek is konnyen nyomon kovetheték. Az alapelv ugyanis ugyanaz mint az
orszagos hipotézisnél nevezetesen, hogy kiindulasként a teruleti egységenkén-
ti 1975. és 3. évi teljes termékenységi aranyszamok és az 1980. évi ugyan-
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csak terileti egységenkénti korspecifikus élvesziletési aranyszamok mint val-
tozatlan struktirédk lettek figyelembe véve. A termékenységi hipotézis 44 te-
rileti egységre készult; a 19 megye varosaira és kozségeire az 198o. évi koz-
igazgatasi hatarokat figyelembe véve, ezen kivil kiillon Budapestre és az 6t me-
gyei varosra. Kés6bb a népességelbreszamitas valamennyi megyei kozigazgatasi
kézpontra s6t Budapest agglomeracids oOvezetére kilon is elkészilt. Az 1983-ban
publikalt teruleti népességelbreszamitas még 44 teriuleti egységet foglal ma-
géba, igy ennek az anyagnak az eredményeire témaszkodva a tovabbiakban 44 te-
rileti egységre mutatjuk be a termékenységi hipotéziseket. A teriileti egyseé-
gek szamanak a hipotézis elveit illetden egyébként sincs jelentdsége.

Kilon vizsgalatot érdemelne a népesedéspolitikai intézkedések hatasa-
nak és "utdéhatasanak' teriletenkénti elemzése. A terileti termékenységi hipo-
tézisek készitésekor mindenesetre figyelembe kellett venni a mar hosszabb ide-
je kialakult tertleti termékenységi kiUlonbségeket és tudni kellett kezelni azt
a tényt, hogy az 1970-es évek kozepének termékenységi felfutdsa majd az ezt
kdvets visszaesés mértéke eltérd volt az egyes terileti egységekben. A termé-
kenység érdemi hipotéziseinél a teriuleti egységek teljes termékenységi arany-
szédmainak az orszagos értékhez viszonyitott kulonbségei lettek el6re becsilve
oly médon, hogy kezd6 értékként az 198o. évi kuldnbségek szerepeltek. A hipo-
tézis azzal szamolt, hogy e kiuldnbségek 1986-ig az 1975-1980 kozott megfigyelt
Utemben valtoznak, tobbnyire csokkennek, 1987-t61 pedig az elért szinteken
valtozatlanok, tehat az egyes terileti teljes termékenységi aranyszamok 1987-
t6l az orszagra vonatkoz6 értékekkel parhuzamosan alakulnak. A termékenység
varhatd trendjeit tehat el6szor az orszédg egészére kellett elbrebecsilni, ezt
kévetben pedig az orszagos fliranyokat egy korrekcids tényez$ alkalmazasaval
lehetett "atultetni' az egyes teriileti egységekre. Az ily médon kapott teri-
leti teljes termékenységekb6l az 1980. évi korspecifikus élvesziletési arany-
szamok megoszlasanak felhasznalasaval - mint valtozatlan struktdraval - let-
tek kiszamitva az eldrebecsilt terileti élvesziletési valdszinliségek és a meg-
felel§ kord n6i népesség szama alapjan pedig sziletésszamok. Az elmondottakbol
az is kivilaglik, hogy az el@becslés id6szakara vonatkoz6 évenkénti orszagos
sziletésszamok az egyes teriileti egységekre becsilt sziletésszamok aggregatu-
mai .

A korrekciés tényez6 alkalmazasat a Il. &dbra szemlélteti. Ez feltinte-
ti a teljes termékenységi aranyszam 1975-1980 kozotti orszagos tényleges trend-
Jét és az 1986-ig feltételezett trendvonalat. Emellé olyan terileti egységek
teljes termékenységi aranyszamainak alakulasat valasztottuk szemléltetésként,
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1. A TELJES TERMEKENYSEG CSOKKENESENEK UTEME TERULETENKENT
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amelyeknél a termékenység cstkkenésének Uteme 1975-1980 kozott hol kisebb mér-
tékl /Szolnok megye kozségei/, hol pedig nagyobb mértékld volt /Pest megye koz-
ségei, Tolna megye varosai/ mint az orszagos csokkenés Uteme.

Az a tény, hogy az egyes régiok teljes termékenységi aranyszamainak az
orszagos értékhez viszonyitott kilonbségei lettek elbrebecsilve, mast jelent a
példaként emlitett Szolnok megye kbzségei és Tolna megye varosai esetében és
mast Pest megye kozségeinél. Ez utdébbinal mint az abran lathaté a termékenység
visszaesésének Uteme 1975-1980 kozott erdteljesebb volt az orszagosan tapasz-
taltnal és igy 1980-ban Pest megye kozségeinek teljes termékenységi aranyszama
kézelitett az orszagos értékhez, a kulénbségek kisebbek voltak mint 1975-ben.
Ilyen esetekben a teriileti termékenységi hipotézis azzal szamolt, hogy a ki-
16nbségek 1986-ig az 1975-1980 kozott megfigyelt Utemben csokkennek. Ez azt je-
lenti, hogy Pest megye kozségeinél a feltételezés szerint a termékenység szin-
vonala tovabbra is az orszagos mértéket meghaladd Utemben csokken 1986-ig, ezt
kovetben pedig az 1986-ban elért kiuldnbség az eldbrebecslés idészakaban valto-
zatlan marad.

Tolna megye véarosainal is az orszagosnal nagyobb mértékben csokkent a
termékenység 1975-1980 kozott. Mivel azonban a termékenység szinvonala mar
1975-ben is az orszagos atlag alatt volt, igy végsdsoron a kilonbség 1975-1980
kozott novekedett. 1lyen esetekben a korrekcids tényezd az 198o-ra kialakult
kulénbséget az elbrebecslés teljes idGszakara valtozatlannak feltételezte és
ily médon mar 1981-t6l a teljes termékenységi ardnyszam az orszagos hipotézis-
ben megadott értékkel parhuzamosan alakul.

A korrekciés tényez6 szempontjabol hasonld a helyzet Szolnok megye koz-
ségeinél is. Itt a termékenység kisebb mértékben esett vissza az orszagosan
tapasztaltnal, de mivel szinvonala mar 1975-ben az orszagos éatlag folott volt,
igy a kulénbségek 198o-ra novekedtek. Veégul is a korrekcidés tényezd csak az or-
szagos atlagos értékhez vald kozeledést - tehat a terileti termékenységi k-
I16nbségek csokkenését - engedte meg, ahol pedig 1975-1980 kozott tavolodast
észlelt, ott az 198o-ra kialakult kiuldnbségek valtozatlanul maradasaval sza-
molt egészen az ezredforduldig.
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A teriuleti korrekcids tényez6 értéke az alabbi képlettel lett kiszamit-

ahol TT = a teljes termékenységi aranyszam terileti értéke

TT°= a teljes termékenységi aranyszam orszagos eértéke

ha a gyokalatti nevezf értéke zérus, vagy ha K > 1 volt, akkor a tertleti ter-
mékenységi hipotézis K = 1 helyesbitéssel szamolt, mint azt a Tolna megye va-
rosai és Szolnok megye kozségei példajan bemutattuk.

A teriuleti termékenységi aranyszamok el6rebecslése pedig az el8bbiek
alapjan a kovetkez6képpen tortént, ha

t = 1981, 1982, . . . 1986, akkor

=TT€ + m 1980 - TT°1980/ . K t-1980

A korrekcios tényez6 bevezetésével az egyes terileti egységek kozségei-
re vonatkoz6 termékenységi hipotézis némileg alul becsli a kdzségek jovébeni
termékenységi viszonyait, varosok esetében viszont inkabb folil becslésrél be-
szélhetink. Ennek az a magyarazata, hogy a multban és jelenleg is meglévé te-
ruleti termékenységi kilonbségek miatt a megyék kodzségeinek dontd tdbbségéneél
a termékenység szinvonala magasabb mint az orszagos atlag és a teljes termé-
kenységi aranyszam visszaesésének Uteme iIs 1975-1980 kozott kisebb mértéki
volt az orszagos atlagnal. A varosok egy részére viszont egy atlagosnal alacso-
nyabb termékenységi szinvonal és erdteljesebb visszaesési iUtem volt a jellem-
z6. A Ill. abran feltinteti a teljes termékenységi aranyszam 198o-ban észlelt
terileti kilonbségeit kozségenként és néhany megye esetében felvazolja az el6-
rebecsiilt termékenység kozepes valtozatanak alakulasat az ezredforduldig /lasd
1. abrav/.
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111. A TELJES TERMEKENYSEG TERULETI ALAKULASA KOZSEGENKENT
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Ami az 1980. évi tényadatokat illeti feltlind a kdzségek termékenységi
szinvonalanak viszonylagosan nagy szorasa és az, hogy 19 megye kozségei kozil
minddssze 8-ban kdzelitette meg vagy érte el a teljes termékenységi aranyszam
értéke az egyszerl reprodukciohoz szilkséges szintet. Az 198o-as évek masodik
felétdl remélt termékenységi fellendilés eredményeként az ezredforduld tajé-
kdn mar 16 megye kozségeiben latszik majd biztositva a népességutanpotlas. A
megyék kozségeinek rangsoraban nem kovetkezik be érdemleges valtozas a termé-
kenységi hipotézis szerint, minddssze Komarom és Pest megye kozségeinek ter-
mékenysége sorolodik hatrabb, illetve Somogy és Bacs-Kiskun megye rukkol ez-
altal némileg el6bbre a megyék kozségeinek termékenységi rangsoraban.

A teruleti egységek varosainak 1980. évi termékenységi kiuldnbségeit és
ezek elbrebecsult alakulasat a IV. abra szemlélteti. Mivel ez magaba foglalja
a megyei varosokra kiulon elkészilt termékenységi hipotéziseket is, ezért a
teljes termékenységi aranyszam értékének szérasa itt nagyobb mint a kdzségek
esetében. Az orszadg varosai kozil egyedil Szolnok megye varosainak termékeny-
ségi szinvonala kozelitette meg az egyszerl reprodukcidhoz szilkséges szintet
1980-ban, de az elbdrebecslés idfszakanak végén is - a kozepes valtozat sze-
rint - minddssze két megye varosainak teljes termékenységi aranyszama éri el
vagy szarnyalja tdl ezt a szintet /lasd IV. abrat/.

A terileti térségek varosainak és kozségeinek termékenységi rangsora
némileg kulonbozik egymastol. Ez egyébként a megyéken belili termékenységi
differenciakra, illetve ennek kiloénbdzé mértékeire hivja fel a Figyelmet. Sza-
bolcs-Szatmar megye kodzségeiben a legmagasabb a termékenység szinvonala az or-
szagban, a megye varosai viszont a kodzépmezényben foglalnak helyet a varosok
termékenységét tekintve, de magasak a megyén bellli termékenységi kiuldnbségek
Baranya, Heves, Tolna, Zala megyékben is. Bacs-Kiskun megye varosainak termé-
kenységi szinvonala viszont nem sokkal marad el a megyén beluli kozségekétdl,
de viszonylag kicsik a megyén beltli termékenységi kilonbségek Borsod-Abauj-
Zemplén, Komarom, Nograd, Pest megyékben is. Az orszag egyetlen terileti egy-
sége Csongrad megye, amelyben a varosok termékenysége meghaladja a kozségekét.
Ezt egyébként nem a varosok magas, hanem a kozségek rendkivil alacsony termé-
kenységi szinvonala eredményezi. A megyeil varosok kozott 198o-ban Pécsett és
Szegeden volt a legalacsonyabb a termékenység szinvonala a teljes termékeny-
ségi aranyszam mutatdja szerint, a legmagasabb pedig Miskolcon és Debrecenben.
Budapest helyzete annyiban érdemel figyelmet, hogy nem az orszag legalacso-
nyabb termékenységl varosa, jollehet 1975-ben még az volt.

169



IV. A TELJES TERMEKENYSEG TERULETI ALAKULASA VAROSONKENT
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A megyék varosainak rangsoraban sem koévetkeznek be latvanyos valtozasok
a termékenységi hipotézisek szerint, bar a mozgasok valtozatosabbak mint a koz-
ségek esetében. Gy6r-Sopron megye varosainak termékenysége pl. az ezredfordu-
16n varhatéan meghaladja Hajdu-Bihar vagy Veszprém megye varosainak termékeny-
ségét, Pest megyéé pedig magasabb lesz, mint Komarom vagy Békés megye varosai-
ban. Vas megye varosainak termékenységi szinvonala ezzel szemben hatrabb soro-
16dik és Somogyéval lesz azonos nagysagrend(.

A teruleti termékenységi hipotézisekben és az ezek alapjan szamolt szi-
letésszamokban van néhany bizonytalansagi tényezd, amelyek az eldrebecslés sze-
rint szamolt varhatod és a ténylegesen megvalésuld sziletésszam kozotti eltéré-
seket befolyasolja. Korabban mar emlitettik a belsd vandorlas alakulasabol ere-
d6é bizonytalansagot, amely ha orszagos szinten a kiegyenlit6dések miatt nem is
tlulsagosan jelentl6s hatasu, de az ilyen részletességl terileti el8rebecslések-
nél az egyes terileti egységekre vonatkoz6 eredményeket mar szamottevéen befo-
lyasolhatja.

A masik ilyen tényez6 az, hogy a terileti termékenységi sajatossagokat
és azok valtozasat talan kissé leegyszerisitve kezeli a termékenységi hipoté-
zis, Ugy tlnik, hogy az orszagos szintl el&rebecslések tulsagosan mechanikusan

lettek alkalmazva, "atultetve" az egyes terileti egységekre.

A harmadik tényez6 ami bizonytalansagi érzést kelthet az, hogy a termé-
kenységi hipotézisek a strukturat valtozatlannak feltételezik. Ez mas szoval
azt jelenti, hogy amikor a hipotézis a teljes termékenységi aranyszam csokke-
nésével, majd emelkedésével szamol, ennek megvaldsulasat oly moédon feltétele-
zi, hogy a propagativ kor valamennyi korévében, vagy korcsoportjaban azonos
mértékben csokken, majd emelkedik a n6k szilési kedve. Ez egyébként az 1973
és 1975 kozott bekdvetkezett termékenység és sziletésszam emelkedésnél sem
tortént igy és az 1975-1980 kozott észlelt jelentds termékenység és sziletés-
szam visszaesésnél is kilonbozd mértékld volt korcsoport vagy korévek szerint.
Az eddigi népesedéspolitikai intézkedések tehat nemcsak tarsadalmi réteg vagy
terileti elhelyezkedés szerint hatottak kiulonbdzé mértékben, hanem a nék kora
szerint is, és valészin(i, hogy ez a jovében is igy lesz.

Elvileg elképzelhetd6k olyan népesedéspolitikai intézkedések bevezetése
is, amelyek a propagativ kor valamennyi korcsoportjara, vagy korévére egyfor-
ma mértékben hatnak - ez a valtozatlan struktira esete - de az eddigi tapasz-
talatok ezt a feltételezést nem tamasztjak ala.
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A jelzett bizonytalansagi tényezdket nem a termékenységi hipotézisek
biralata szandékabdol emlitettem meg. Az alkalmazott eljaras, amely a terlle-
ti egységek adataibol épiti fel az orszdgos sziletésszamot, de oly médon,
hogy el6bb az orszagos termékenységet becsli elbre(mar eleve magadba hordoz bi-
zonyos korlatokat, amelyek nem engedik meg a terlleti egységek termékenységi
sajatossagainak, illetve ezek varhatd alakulasanak még részletesebb figyelem-
be vételét. A hipotézisek elkészitése 6ta eltelt harom év orszagos szinten a
feltételezések megalapozottsagardl, a varhatd termékenységi trendnek az el6-
rejelzettel megegyez6 alakulasarol tesznek tanubizonysagot. A teljes termé-
kenységi ardnyszam 1980-1983 kozotti tényleges értéke szinte teljesen megegye-
zik az el6rebecsiult értékkel. Mindemellett az évenkénti sziletésszam némileg
- de szisztematikusan - magasabb, mint az a teljes termékenységi aranyszém
alapjan, tehat az el6becslés szerint, varhaté lett volna. Ebben - Ugy tlnik -
hogy a mar kordbban emlitett és valtozatlannak feltételezett strukturamédosu-
las is szerepet jatszik. Ha ugyanis az orszagosan mért korszerinti termékeny-
ségi aranyszam csOkkenésének tényleges Utemét nézzik - mint mar emlitettik e-
zek Osszege a teljes termékenységi aranyszam értéke - akkor ennek kilonbdzé
mértékérél, tehat a struktura valtozasarol gy6z6dhetink meg. Az V. édbra fel-
tinteti a korcsoportos termékenységi aranyszamok értékének és mértékének tény-
leges és a valtozatlan struktira mellett el6rebecsilt csokkenési Utemet /lasd
V. abrat/.

Az éabran lathatd, hogy az 198o0. évi valtozatlannak feltételezett struk-
tlra 1975-1980 kozott sem volt valtozatlan 1980-1983 kozott pedig tovabb mé-
dosult. Mindez azt eredményezi, hogy a jelenlegi sziletésszam-visszaesés mér-
sékeltebb mint az az elbrebecslés szerint varhatd volt. Az 1984. évi elbzetes
adatok is azt er6sitik meg, hogy a sziletésszam az elérejelzett 117,3 ezerrel
szemben ténylegesen ennél magasabb, 122-124 ezer koriuli lesz, még akkor is,
ha a teljes termékenységi aranyszam értéke az elbrebecsilt szintre csokken.

Az egyes terileti egységekre vonatkozé tényleges és el6rebecsiult szi-
letésszam eltéréseket nem allt médunkban lemérni, az viszont joggal feltéte-
lezhet6, hogy az orszagos szint(i atlagos struktira médosulas mogott terileti
egységenként a valtozatok széles skaldja hizédhat meg és ezek a sziiletésszam-
ra is kihatnak.
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Az orszagos sziletésszamhoz a megyék és ezen belul a varosok és koz-
ségek népessége kiulonbdz6 mértékben jarul hozza. Budapest és Pest megye az or-
szagos Osszes szlletésszam egynegyedét, Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar
és Hajdu-Bihar megye tovabbi egyttddét adja, ezért az ezekre a terileti egysé-
gekre vonatkoz6 termékenységi hipotézisek josiga, megbizhatésiga lényegesen
befolyasolja az elbrebecsilt orszagos sziletésszamokat.

1980-ban véarosokban sziiletett az 6sszes gyermekek 53 %-a és ez megfe-
lelt a varosi népesség akkori aranyanak. Budapesten a kedvez6tlen kordsszeté-
tel és az alacsony termékenységi szinvonal miatt kevesebb, a vidéki varosokban
viszont f6leg a fiatalabb kordsszetétel miatt tobb gyermek sziletik, mint az
itt é16 népesség aranya. A kozségek népessége is eldregedett, de a Fiatalok
viszonylag magas termékenysége miatt az itt sziletett gyermekek aranya 198o0-
ban megegyezett a kozségekben él6 népesség aranyaval .

Az ezredforduldig lényeges valtozas varhaté a sziletések teriileti meg-
oszlasdban. Az orszagos Osszes sziletések csak mintegy 38 %-a szarmazik majd
kozségi lakosoktol, 62 %-a pedig a varosokban éléktSl az 198o. évi kozigazga-
tasi hatarokat figyelembe véve, tehat az azéta tortént és az ezredforduldig
varhatoé varossa nyilvanitasoktol eltekintve. Ennek magyarazata a varosi-koz-
ségi népesség korosszetételének eltérd alakulasabol, a vandorlasok hatasabol
és a népességcsokkenés terileti eltéréseibdl fakad.

A termékenységi hipotézisek alapjan kirajzolédd szuletési mozgalom csak
az ezredfordul6é utani évtizedekben teszi lehet6vé a népesség szamanak és kor-
Osszetételének stabilizalddasat. A teriuleti progndézisok decentralizaltan mu-
tatjak be a népesedési folyamatokat és azok hatasat a helyi népesség létszama-
ra és korosszetételére. A vazolt bizonytalansagi tényez6k ellenére legnagyobb
jelent6ségik talan abban van, hogy feltarjak a népességfejlddés teriileti pers-
pektivait, sajatossagait és mintegy '‘testkdzelbe™ hozvan a kedvez&tlen népese-

dési jelenségeket, el6segithetik azok helyi eszkdzokkel torténd befolyasola-
Sat.
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KATONA TAMAS

AZ ALLAMI NEPESSEGNYILVANTARTAS ADATBAZISA
ES A TERULETI NEPESSEGPROGNOZISOK

A népességprognozisok megbizhatésaganak harom Osszetevéje van.

Magas szinvonall médszerek alkalmazasara és tudomanyosan megalapozott
hipotézisekre van szikség. Ezek mellett jelentds szerepe van a kell§ pontos-
sagu és részletezettségiu adatbazisnak, valamint a maltra vonatkoz6, tehat a
retrospektiv vizsgalatokhoz nélkilozhetetlen statisztikai adatoknak is.

A korszer( statisztikai szervezettel rendelkezd orszagokban altalaban
nem okoz gondot a népességelbreszamitas kiinduld népességének meghatarozasa.
A tizévenkénti népszamlalasok, a népmozgalmi statisztika tobbnyire elegendd
informaciét nydjtanak az orszagos népességprognézisok készitéséhez.

Napjainkban az orszagos prognozison tul egyre nagyobb szerepe van a re-
gionalis prognézisoknak, a csaladd- és haztartas elfreszamitasanak, s altala-
ban a tarsadalmi tervezéshez szikséges komplex demografiai jovokép felvazola-
sénak.

Ezért pusztan a hagyomanyos népesedésstatisztikai eszkozokkel mar nem
allithatok el a szikséges adatok. A prognézisok készitésére szikség lehet o-
lyan id6pontban, amikor a népszamlalasi adatok mar nem képezhetik az el8resza-
mitas kiinduld népességének forrasat. A népességtovabbvezetés adatai nem kell§
részletezettségiek a regionalis adatbazisok felallitasahoz.

A retrospektiv adatok Osszegylijtése hasonld nehézségekkel jar. A vandor-
lasi statisztika nem nydjt megfeleld informaciot. A kellben részletes termé-
kenységi és halalozasi adatok nem mindig allnak rendelkezésre. S altalaban is
elmondhatd, hogy a feldolgozott népmozgalmi adatsorok nem mindig felelnek meg
a kutatoi szempontd vizsgalatoknak.

Tehat a rendelkezésre allé adatoknak nem a mennyisége kevés, néha ép-
pen még sok is, hanem az a probléma, hogy nem allnak megfeleld formaban a de-
mografus rendelkezésére. Ennek athidalasa ugy lehetséges, ha olyan harom 6sz-
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szetev6b8l all6 egységes adatbazisrendszer jon létre, amely az 6sszes sziksé-
ges informaciot megfelel§ formdban tartalmazza.

Ezek koziul az els6 adatbazis a kiindulé népességet tartalmazza. A maso-
dikban szerepelhetnek a hipotézisek készitéséhez szilkséges adatok, a harmadik
pedig a prognézis eredményeibdl all. Ezaltal kialakulhat a prognéziskészités-
hez szikséges statisztikai adatok konzisztens rendszere.

A népességprognoézis kiinduld népességének forrasa ezért célszerilen a
népességnyilvantartads adatbazisa lehet. Hasonloképpen nyerhetdk informaciok a
népességnyi lvantartasbol a statisztikai id6ésorok készitéséhez. Ami a kiindulé
népesség meghatarozasat illeti, a népességnyilvantartas olyan mennyiségl és
részletezettségu adatbazis létrehozasat szolgalhatja barmely idGpontban, mint
a teljes kord népszémlaléds tiz évben egyszer.

A népességnyilvantartas jelenlegi adatkdre gyakorlatilag megegyezik a
nyilvantartads megalapozasat szolgal6, 1975 januarjaban végzett teljes kord
népességosszeiras soran felvett adatokkal. Ez az adatallomany harom adatkor-

b&l all; az egyik, és ma legfontosabb adatkdér a személyek azonositasat szolgal-
Ja. Ezekhez tartozik a személyi szém, amely a személyek egyértelmlii azonositasa-
nak szerepét tolti be, pontosabban jelenlegi definiciéja szerint az allampolga-
ri azonositét. A személyi szam tartalmazza a személy pontos sziletési idejét,
nemét és allampolgarsagat. Ezek kozil a két elsbnek a statisztikai felhaszna-
lasban betoltott szerepét nem kell kildon hangsUlyozni. Ehhez az adatkorhoztar-
toznak még a csaladi és uténevek, pontosabban az illet6 személy csaladi ésuto-
neve, esetleges leanykori csaléddi és uténeve, valamint anyjanak csaladi ésuto-
neve; ezeken Kkivil tartalmazza az adatbazis a személy sziletési helyét, amely
mobilitasi vizsgalatoknal szintén felhasznalhato.

A masik adatkoér a csaladdi kapcsolatokra vonatkozik. Ezek koézul jelenleg
a csaladi allapotot és a csaladi allapot valtozasanak id6pontjat tarolja az a-
datbazis.

A harmadik adatkor a lakéhelyet, illetve lakéhelyeket foglalja magaban.
A népességnyilvantartas regisztralja az allampolgarok &allandé- és ideiglenes
lakéhelyét és a lakohely bejelentésének id6pontjat.

A népességnyi lvantartas jelenlegi adattartalmahoz néhany megjegyzés ki-
vankozik. A népességre vonatkozé adatok felhasznaldsaban kulcsszerepe van a
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személyi szamnak. Ma mar gyakorlatilag minden allampolgarnak, pontosabban min-
den, allandé magyarorszagi lakohellyel rendelkez6 személynek van személyi sza-
ma.

Az egyes személyekrél ma sokféle nyilvantartasban sok adatot tarolnak.
Ezeknek egy jelentS6s része jellegénél fogva, vagy athidalhatatlan médszertani
problémdk miatt nem hasznalhaté demografiai, statisztikai célokra. Még igy is
van azonban jO6 néhany nyilvantartas, amelyet adattartalmanal, adatgy(ijtésének
jellegénél fogva a statisztika hasznosithatna, ha rendelkezésre allna a nyil-
vantartasokat 0sszekot6é lancszem, praktikusan a személyi szam. A nyilvantarta-
sok jelent8s részében ma még nem taladlhaté meg a személyi szam, altaldban egye-
dileg alkotott, csak az adott nyilvantartasban felhasznalhatd személyi azonosi-
tot alkalmaznak.

A statisztikai adatfelvételek altaldban tartalmazzak a személyi szamot.
A személyi szamot mar az 198o. évi népszamlalads soran alkalmaztak, akkor azon-
ban még korainak bizonyult, mivel a személyi azonosito teljes kor( kiosztasa
csak 1982. év kozepén fejez6dott be. A népmozgalmi statisztika szintén alkal-
mazza a személyi szamot.

Az egységes lakossagi adatfelvételi rendszer, az ELAR azonban nem hasz-
nalja a személyi szamot. Pedig kildnbésen a reprezentativ adatfelvételek, a
longitudinadlis vizsgalatok soran van nagy szerepe a személyek kovetésének.

A sziletési hely a népességnyilvantartas szamara azonosito funkciodt
tolt be. Emellett felhasznalhatd viszonylag széles kodrben a migracio megfigye-
Iésére. lgaz, hogy ez az adat hozzavetblegesen a 6o0-as évekig hasznalhato i-
lyen célra, pontosabban az azéta sziletettek esetében oly mértékid a sziletési
helyek koncentracidja a korhazak székhelye szerint, hogy a sziuletési hely nem
tiukrozi a sziletéskori lakohelyet. Ez az informacié azonban a népességnyilvan-
tartéasban rendelkezésre all majd.

A csaladi allapot adata lehetfséget ad a csaladosszetételre vonatkozoé
kovetkeztetések levonasara, a népesség csaladi allapot szerinti struktirgjanak
megfigyelésére kor és nem szerint terileti bontasban, valamint a hazassag-tar-
tam vizsgalatara.

A lakohelyre vonatkozé adatok kozil a népességnyilvantartas allamigaz-
gatasi alapnyilvantartas funkcidjabol kovetkezben az allandd lakohelyet tekin-
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ti alapnak. Az ideiglenes lakohely birtokaban a lakénépességre is el6allitha-
tok a szikséges informacidk. lgaz ugyan, hogy az ideiglenes lakoéhely Kijelen-
tésében megmutatkoz6 allampolgari fegyelmezetlenség torzitja a statisztikai
adatokat, sajnalatos médon né a fiktiv bejelentkezések szama. Ennek kore Bu-
dapesten Kkivil egyre tobb telepilést érint, a nemrégen hozott kormanyrendelet
nyoman példaul tapasztalhaté mar a 35 balatoni telepllésen is. Az 1984 janu-
arjaban bevezetett uj lakcimbejelentési rendszer lényegesen egyszer(siti a ki
és bejelentkezést. Ennek kezdeti tapasztalatai alapjan Ugy tinik, hogy az i-
deiglenes vandorlasok megfigyelése a jov6ben szilardabb alapokon nyugodhat.

A fentiek is tikrozik, hogy az allami népességnyilvantartas adatai mar
ma is jol hasznosithaték a teruleti népességprognézisok készitésénél. Kulono-
sen a nagy részletezettségu kiindulé népességallomany lehet hasznos témpont.
A nem tul tavoli jovében a népességnyilvantartds olyan informatikai rendszer-
ré fejlédik, amely az eddiginél lényegesen tobb segitséget nyldjthat a népessé
gi prognézisok és ezen belil a regionalis prognézisok készitéséhez.

A fejlesztés egyik lényeges iranya a népmozgalmi statisztika és a né-
pességnyilvantartas egységes rendszerének kialakitasa. E folyamat egyik jelen
t6s allomasa volt az ez év eleje, amikor - a mar emlitett lakcimbejelentési
rendszerrel egyidejlileg - létrejott a népmozgalmi statisztika és a népesség-
nyilvantartis egységes adatgy(jtési rendszere. Az adatgyljtés integralasa
- azon til, hogy szembetliné parhuzamossagot szintetett meg - lehet6vé teszi,
hogy a népesség tovabbvezetése a népességnyilvantartas informacidin nyugod-
jon, tehat a demografiai prognézisok készitése soran a népességnyilvantartas
adatbazisanak felhasznaldsa nem okozhat eltérd adatforrasok hasznalatibdl ere:
d6é médszertani problémakat. E fejlédési irany azt célozza, hogy létrejojjon a
népszamlalas, a népmozgalmi statisztika és a népességnyilvantartas egységes
informatikai rendszere.

Jelent6s elbrelépés lesz a népességnyilvantartasban az adatkdr bévité-
se. A jelenleg tarolt adatok szama és jellege nem teszik lehetévé példaul a
tarsadalmi rétegez6dés, a csaladosszetétel megfigyelését. Az adatbdvités e-
gyik fontos Osszetev6je az iskolai végzettségre és a szakképzettségre vonat-
koz6 adatok felvétele. Ezek az adatok fokozatosan épllnek be a népességnyil-
vantartasba. A fontossagi sorrendet kovetve, elstként mar a kozeljovében lét-
rejon az értelmiségi kataszter. Az 1980. évi népszamlalas értelmiségi adatba-
zisanak felhaszndldsa pétolja a visszamenSleges adatfelvételt; az 1980. janu-
ar 1. utan szerzett fels6fokl végzettséget a felsGfokl tanintézetek jelentik
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a népességnyilvantartasnak. A készilé értelmiségi kataszter a naprakész lak-
cimadatokkal kombinalva pontos képet ad az értelmiség terileti elhelyezkedé-
sérél, lehetévé teszi a regionalis valtozasok nyomon kovetését.

A masik fontos adatkort a csaladi kapcsolatok jelentik. A személyen
tulmutatdéan, a csaladokra is kiterjed6 adatok felvételének kettés - egymastol
el nem valaszthatd - célja van. Az allamigazgatasi eljarasokban gyakran nem
elégséges egy allampolgar adatainak ismerete, szikséges a szil6kre, a hazas-
tarsra vagy éppen a gyerekekre vonatkozé informaciok beszerzése, amely jelen-
leg nehézkes, és f6leg idGigényes. Emellett lényeges, hogy megfeleld képink
legyen a csaladosszetételrél, folyamatosan megfigyelhetdk legyenek a csalad-
struktura valtozasai, megalapozottabb lehessen a szocialpolitika, bizonyos ér-
telemben a munkaerdpolitika is. Ezek az adatok hozzasegitenek ahhoz, hogy meg-
hatarozhassuk a migracié és a csaladosszetétel modosulasanak kapcsolatat.

Ezen az adatbazison nyugvd longitudinalis vizsgalatok megalapozhatjak
a termékenységi hipotéziseket. A jelenlegi, mas metodikadju mintavételes, kove-
téses vizsgalatok egyik komoly hianyossaga, hogy nem teszik lehetévé a kelld
mélységl terileti bontast. A népességnyilvantartas csaladi kapcsolatrendszeré-
re alapozott vizsgalatok ezzel szemben tetsz6leges terileti egységekre is al-
kalmasak a regionalis termékenység, a csaladosszetétel terileti eltéréseinek
vizsgalatara, az ideiglenes vandorlasok és a csaladdsszetétel alakulasanak nyo-
monkovetésére, s ezaltal a regionalis prognozisok kell6 megalapozasara.

A népességnyi lvantartas rendszerének sajatossagabdol adodéan a csalad-
Osszetétel vizsgalata nem csekély modszertani problémak megoldasat igényli. A
nyilvantartas kizarolag okirati hiségl adatokat tartalmazhat, tehat a csaladi
kapcsolatok esetében a szilék, a gyermekek és a hazastars személyi szamat. E-
zek az adatok - a személyekre vonatkozd egyéb informaciokkal egyltt - teszik
lehetévé, de nem adjak meg automatikusan a csaladosszetételt. A csaladstruk-
tura a személyazonositokbél, s az ehhez tartoz6 életkori adatok és a lakcim
egybevetése alapjan rajzolhatd meg.

A csaléddi kapcsolatok folyamatos felvétele gyakorlatilag ez év elején
megkezdddott azzal, hogy a népmozgalmi eseményekben érintettek teljes koérére
rendelkezésre allnak a személyi szamok. A visszamen8leges adatfelvétel mar ne-
hezebb feladatot jelent. Ez a munka is elkezdddik a kozeljov6ben, s varhatéan
tobb évet vesz majd igénybe. A népességnyilvantartas adatainak tovabbi bévité-
se kiterjed majd a foglalkozasi és munkahely adatokra, ezaltal a prognézisok
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készitésénél szamba lehet venni a szakmastruktira terileti eltéréseit, s fel
lehet hasznalni az adatait tobbek kézott az aktiv népesség foglalkozds szerin-
ti Osszetételének és a migracidonak sajatos szempontu vizsgalatara is.

Az allami népességnyilvantartads ezzel az adatbazissal szolgalhatja a
regionalis demogréafiai kutatasokat, a teriileti népességelfreszamitasok készi-
tését. A nyilvantartott adatok mar a jelenlegi formajukban is felhasznalhatok,
de kuldnosen a bévitett, tovabbfejlesztett adatbazis ad lehetfséget a mindsé-
gi valtozasra. Ez az iranyzat egyébként nem egyedilalld a nemzetkdzi gyakor-
latban. Egyre tdbb orszagban hasznositjak ilyen célra a népességnyilvantar-
tast, pontosabban ahol ilyen nyilvantartas létezik, ott fokozatosan a népes-
ségnyilvantartasra alapozzak a demografiai vizsgalatokat. Ez utébbiak kozal is
talan a regionalis kutatasok nyernek a legtobbet, hiszen a terileti elemzések
nélkulozték leginkdbb a kell8en részletezett népességi adatokat.
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KLINGER ANDRAS

Mindenekel6tt harom megjegyzést tennék az eddig elhangzott el8adasok-
hoz, Nagyon réviden elmondanam, hogy minden tisztelet és becsiilet a Népesség-
tudoményi Kutatd Intézetnek, azon belul Valkovics Emilnek, hogy ilyen hatalmas
munkat fektet a népesedési folyamatok, azon belil a tertleti folyamatok model-
lezésére, fuggvények illesztésére. En egy aggalyomnak adnék itt kifejezést,
nem a munkara vonatkozélag, hanem annak az itt targyalt vonatkozasara. Arrol
van ugyanis sz6, hogy mi az amit keresink, vagy mi az amit mar masodik napja
kérbejarunk, hogy vajon hogyan lehetne megbizhatébban a jovét megbecsilnink?
Milyen lesz a termékenység, a halandésag, a vandorlas, milyenek lesznek a te-
rileti jellemz6k?

En Ggy gondolom, hogy barmennyire szépen, barmennyire komplexen, bar-
mennyire egyszer(ibben vagy nagyszer(ibben irjuk le a maltbeli folyamatokat,
semmivel sem lesziink okosabbak a jové megbecsiilésében. Teljes termékenységgel
vagy korspecifikus aranyokkal, fuggvényrendszerekkel, vagy ki tudja mivel i-
rom is le az 1970 és 1980 kozotti termékenységi idészakot, mégsem tudom, hogy
1984-ben hanyan fognak sziletni, még kevésbé, hogy hanyan fognak vandorolni
Baranya megyében, vagy Siklés varoskornyéki korzetébSl Pécs varoskornyéki kor-
zetébe. Tehat ahogy azt itt tobben is mondtédk, Kamaras Ferenc is mondta, hogy
valtozasokra vonatkozolag keressik a mddszereket és majdnem biztosak vagyunk,
s6t biztosak vagyunk benne, hogy a multbeli folyamatok barmilyen leirasa ebben
nem ad segitséget. Akkor biztosan ad segitséget, ha valaki megmondja jobban,
hogy mi lesz a jovd, ha ezekkel a modszerekkel a jovére vonatkozd hipotézisek,
kovetkeztetések konnyebben allithaték el6. Tehat ilyen alapon én latom az ér-
telmét az elbreszamitasok terén is, csak pont az alapvetd lépés az, amit kuta-
tunk, hogy mit ad a tervezés. En (gy Fogalmaztam magamnak, hogy e percben nem
tobbet, mint meg kelljen mondani a numerikus értékét. Még nem tartunk eldébbre,
mint hogy keressik azokat a demografiai statisztikai modszereket, amelyekkel
mégis tovabb tudnank menni, ha az a médszer, amir6l itt a masodik nap els6 e-
I6adasdban hallottunk, kozelit ebben a vonatkozasban.

Ami a masodik el6adast illeti, hallatlan plasztikusan, abrékkal mutat-
ta be azt a kérdést, ami csak a sorok kdzott hangzott el, hogy a naptari muta-
toknak a felhasznalédsa termékenységelemzésnél milyen problémakkal jar, még ha
a teljes termékenységnek ilyen elméleti mddszerét is jelezzik. Az elBadd is
ugy foglalt allast, hogy a céloknak, a jov6beli sziletésszam megbecsulésének
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ezek megfelelbek. Itt azt hiszem, hogy olyan alapvet6 kérdésben kell majd a
Jovbbeli modszertani munkat tisztazni, hogy mire vagyunk kivancsiak, mi kap-
jon prioritast.

Egy demografust ugye tulajdonképpen az érdekel, hogy mennyi lesz a tel-
jes termékenység egy adott kohorsz vonatkozasaban, vagy egy adott népesség vo-
natkozdsaban mennyi lesz az a bizonyos csaladonkénti gyermekszédm. Majdnem mind-
egy a szamara, mint ahogy ezt mar tdbbszor is mondtuk, hogy ezt 1984-ben szi-
i meg, vagy a hdzassaga o6todik évében, vagy a tizenkettedik évében. Ez a né-
pesség egésze szempontjabol egy igazi mutatd, de egy tervezd részére az is ér-
dekes, hogy 1984-ben, 1985-ben, 1993-ban hanyan fognak sziletni, mert aszerint
kell iskolakat épiteni, vagy lebontani, bdéviteni stb. A kettd kozotti aranyo-
kat kellene megtalalni.

Még egy momentumot emlitenék ami még komplikalja a dolgokat. Lattuk
Kamaras Ferenc utolso abrajan, amely csodalatosan mutatta az Osszehasonlitast
és azt a gondot is, amire Valkovios Emil is utalt, hogy a termékenység valto-
zasai hogyan valtoztatjak meg a kor szerinti megoszlasokat. Itt egy picit for-
ditott kép alakult ki, amibe belejatszik még egy momentum, amirél mindeddig
nem beszéltink, és ez a hazasodasi és a valasi mozgalom. Tehdt az a tény, hogy
Magyarorszagon hossz(U id6n keresztil nétt a hazasodas, az é&tlagos hazassagko-
tési kor csokkent, az azzal jart, hogy a kor szerinti termékenységben egy e-
rés fiatalodas, "balfelé tolddas" kovetkezett be. Tény az, hogy az utolsd é-
vekben megallt ez a folyamat és idGsebb korban kétnek hdzassdgot. Ez onmaga-
ban azzal jar, hogy nem 20-24 éves korban magasabb a termékenység, hanem 25-
29 évesben. Ez semmi mas, mint hogy az els6 szulottek jelentSs szédmmal kés6bb
sziletnek meg.

Nos, ez olyan jelenség, amit szintén bele kellene téplalni a figyelem-
be veendd tényez6k korébe, s ez még komplikalja a képet. Nem is beszélve va-
lasokrol, ujrahdzasodasokrol. Tehat bizonyos, hogy itt tovabbi finomitasokra
van szikség, és biztos, hogy ez szamottev6 differenciakat jelent.

Utols6 megjegyzésem Katona Tamds el8adaséhoz kapcsolédik azzal, hogy va-
I6ban a megoldas barmilyen vonatkozasban egy egységes népességkategéria becslé-
se lenne. Ez nemcsak az elfreszamitasnal igaz, hanem minden masban. Bizonyos
fgéretek is vannak e tekintetben, de amit prébaltam mar a szeminarium els§ nap-
Jan mondani, amig nem igy van, addig mind a felhasznalasnal, mind az el8resza-
mitasnal nem elég megelégednink a lakonépességgel, mert ahogy itt és masutt is
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elhangzott, ez bizonyos nehézségeket okoz, bizonyos ellatasi terileteken nem

elég ez, hanem egy masik, s6t egy halmozott népességre is szikség lenne. Te-

hat ez egy olyan gondolat, amit ha nem is az alapel6reszamitasnal, de valami-
féle savokban gondolkozva fel kell hasznalni. Biztos, hogy a lakonépesség az

als6 sav és valahol van egy fels6 sav, ami talan az alland6 népesség felé ko-
zeledik.

Attérnék a halanddsagi hipotézisekkel kapcsolatos hozzaszolasomra. E-
rintette Valkovics Emil, st valaszdban Hablicsek Laszl6 is, hogy a halando-
sagi hipotézisek elkészitésénél is bizonyos mechanikus médon allapitottuk meg
azt, hogy a halandésagi differenciak valtozatlanok maradnak. Magyaran mondva,
ha egy tertlefi egységben a halandésag igy vagy ugy tér el, tért el, az 1970-
es évtizedben az orszagos atlagtél, Ugyanugy fog eltérni 8o-ban is és 90-ben
is, azzal, hogy a halanddésagnak a menete igy vagy ugy fog alakulni. Bizonyos
ideig romlani fog és remélhetdleg bizonyos ideig javulni fog. Ezt azért is
voltunk kénytelenek igy feltételezni, mert abban az id6szakban, amikor ezek a
dontések szilettek, nem ismertik még behatdbban a terileti halandésagi kilénb-
ségeket .

Amirél én nagyon roviden beszélni szeretnék, az az, hogy a mult évben
elindult a Kozponti Statisztikail Hivatalban egy differencialis halandosagi
vizsgalat, amelyiknek az els6 eredménye lényegében a teruleti halandésagi ki-
Ionbségeknek a feltarasa. Erre Valkovics Emil kodzvetett médon utalt ezekben a
bizonyos halandosagi tébla publikacidkban. Ennek mindenféle egyéb terméke is
van. Ezek jobban alahiznak bizonyos differencidkat és talan bizonyos vonatko-
zasban mas kovetkeztetéseket jelentenek, egy kicsit olyasmit, amit a termé-
kenységnél Kamaras Ferenc emlitett.

A tények azt mutatjdk, hogy a nyolcvanas évek elején, tehat az 1980,
1981, 1982, de azt hiszem az 1983-as évben is igen er6sen megmutatkozik a va-
rosok és a falvak halanddsaga kozotti kulonbség, els6sorban a férfiaknal.

A férfiak varhatd atlagos élettartama Budapesten és a vidéki varosok-
ban durvan 67 év, a falvakban pedig mintegy 65 év. Tehat 2 év a kuldnbség,
ami azért igen jelent6s. Azért is jelentds, mert a hetvenes évek elején még
Iényegében alig volt kilonbség a két vagy harom tipus kozétt, akkor Budapes-
ten és a kozségekben 68 év volt a sziletéskor varhatd atlagos élettartam, a
varosokban 69. Tehat a kulonbségek kisebbek voltak.
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Mi kovetkezett be? Az az altalanos romlds, ami a halandésagban bekdvet-
kezett, els6sorban a kozségeket érintette. Ott a férfiak varhatd élettartama 3
évwvel csokkent, a varosokban egy arnyalattal az &tlagnal magasabb volt a csok-
kenés, majdnem két év és Budapesten csak masfél évvel romlott a halandéséag.

Tehat az elmilt masfél évtizedben megvaltozott a helyzet. Az 198o-as é-
vekben csakugy mint a vandorlasnal, az adatok kicsit mast mutatnak, a tenden-
cia més. Ennél a vizsgalatnal mar elvégeztik azt, amit Kovacs Tibor a vandor-
lasnal vagy az egész el6reszamitasnal a jovére mond, hogy szalljunk ki a koz-
igazgatasbol és probaljuk megnézni a telepllések népességnagysag kategoriai
szerint a kilénbségeket. Tgy még jelentSsebb kulénbségeket talaltunk. Hat ez
persze kombinalhaté most mar a teriileti adatokra. En most csak az orszagosat
mondom.

Egyértelmiien latszik, hogy legegészségesebben élnek azok, akik a kdzép-
varosokban vannak, mert az élettartam a leghosszabb azokon a telepiléseken, a-
melynek a lakossagszama mondjuk 30 és loo ooo kdzott van és legalacsonyabb az
élettartam a legkisebb kozségekben, az 1 ooo fénél Kisebb népességl kbdzségek-
ben.

A differencia igen jelentfs, 3 év. A furcsasag az, hogy mind a Budapest,
varos, kozség bontasban, mind a telepilések nagysagrendje szerint vizsgalva, e-
zek a markans kulonbségek csak a férfiaknal mutatkoznak.

Tehat azt lehet mondani, hogy a férfiak életmodja, a férfiaknak valami-
féle magatartasa az, ami alapvetSen befolyasolja a halandésag alakuléasat. Azt
lehetne mondani, hogy falvakban azért élnek rovid ideig az emberek, mert az e-
gészségugyi ellatads nem olyan j6, messze van a koérhdz, nem lehet mentSautédt be-
vinni, de miért csak a férfiakat és miért nem a n6ket? Ha mind a két nemre u-
gyanaz lenne a kildnbség, akkor mondhatndm, hogy ez egy teruleti differencia,
hogy Obanyarol nehezebb Pécsre hozni az embereket, hogyha agyvérzést kapnak,
mint innen a szomszéd utcabol. Tehat nem errél van sz6, hanem ez egy olyan a-
lapvetd kérdés, amivel a tovabbiakban foglalkozni kell.

Igen markansak a teruleti kilonbségek, ha a megyéket nézzik, megint f6-
leg a férfiaknal, de a megyék kozotti kuldnbségek még a néknél is megmutatkoz-
nak. A férfiaknal tdbb mint harom év a legjobb megye élettartama és a legrosz-
szabb megye élettartama kozotti kilonbség. A néknél ez valamennyivel kisebb,
mintegy 2 év. Majdnem ugyanazok a "j&" megyék, "‘rossz' megyék a két nemnél. Egy-
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értelmien a legrosszabb ilyen vonatkozasban, azaz legrovidebb a sziletéskor
varhaté atlagos élettartam Bacs-Kiskun és Pest megyében és egyértelmien a jok
kdzé tartozik Gy6r-Sopron, Vas és Csongrad megye, tehat lényegében az orszag
észak-nyugati része és Csongrad megye. Hogy ez hogy flgg Ossze az egészség-
Ugyi ellatassal, ezt nehéz kutatni. Ez a vizsgadlat azt is prébalta megallapi-
tani, hogy vajon mik azok a halaloki csoportok, amelyek ezeket a jelentds ki-
Ionbségeket okozzak. Tulajdonképpen eddig bizonyithatéan harom olyan nagy cso-
portot talaltunk, amelyek a kilonbségeket valdszinlleg okozhatjak.

Erdekes médon, a legjelentSsebb halalokunk a koszoruérbetegségek, in-
farktus sth. csoportjaban gyakorlatilag nincs terileti kilonbség. Ami terile-
ti kulonbség fellelhetd, az inkabb diagnosztikai kilénbség, a nagyvarosok jobb
korhazi ellatottsaganak tulajdonithatéan.

A legnagyobb kulonbség az agyvérzés esetében van. Az agyverzés tekin-
tetében legjobbnak mondhaté magyar megye svéd szinten van, a legrosszabb igen
messze elmaradva. Biztos ez is Osszefiigghet diagnosztikai kérdésekkel, de Osz-
szefiigghet életmdéd differenciaval is. Itt Tolna megye "buszkélkedhet" a kima-
gaslé cimmel. Tolna megyében ha a kor differenciakat figyelmen kivil hagyom,
az orszagos atlagnal 2o %-kal magasabb az agyvérzés gyakorisaga - mindig fér-
Fiakrol beszélve - n6knél ez nem olyan jelent6s. A legalacsonyabb szintet
képvisel6 megyéhez képest pedig Tolna megye agyvérzési gyakorisaga 55 %-kal
magasabb, tehat hallatlan nagy a kilonbség. A masik ilyen haldloki csoportot
a daganatos megbetegedések képezik, ahol a kdrnyezeti szennyez6désnek els6
latasra is bizonyos hatasa van. Ezt igazolja az is, hogy ebben a halaloki cso-
portban a halandésag Komarom megyében a legmagasabb, az orszagos atlagnal 5
%-kal nagyobb, a "minimalis™ megyéhez képest 20 %-kal magasabb. E téren lehet-
ne tovabb kutatni, fogunk is, hogy ez minek tulajdonithatd, és hogy ez 1égz6-
szervi vagy egyéb daganatokon malik.

Ami viszont a legfrappansabb adat, az a maj zsugorodassal kapcsolatos
halandésag, ami egyértelmien jelzi az alkoholizmus elterjedtségét. Bacs-Kis-
kun megyében 60 %-kal magasabb a majzsugorodasos halandésag mint az orszagos
atlag és OtszOrdse a szomszédos Békés megyének, amelyiknek a tarsadalmi-gaz-
dasagi korulményei azonosak, csak éppen sz6l16t nem termelnek, meg gyimolcsot
nem parolnak és igy tovabb.

Ugy gondolom, ezek az adatok is ramutatnak részben eddigi ismereteink
bizonytalan voltara. Masfeldl elgondolkoztatd, hogy a termékenységi gorbe nagy
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differenciai a halandésagnal is kimutathaték, s ezek a nagy differencidk nem
csokkentheték a jovoben. Az egész feltételezés mégis az volt, hogy a differen-
cialédas csokken, mind a halanddsdg, mind a termékenység kdrében, hiszen ha ez
életmodbeli kérdés, akkor valamit lehetne tenni a tekintetben, hogy mondjuk
Komarom megyében a kodrnyezetszennyezés hogyan alakul. Ha valamit csinalnak,
akkor belathaté id6n belil biztos, hogy a daganatos halandésag csokkenhet. Ha
a magas vérnyomas elleni kizdelmet elinditjuk, folyamatos méréseket végzink,
ami legtdbb nyugat-eurdpai orszagban van, akkor biztos elérhetd az, hogy még
Tolna megyében se legyen ilyen a kép, és hogy mit lehet az alkoholizmus ellen
csinalni, azzal mar egy orszdgos bizottsag foglalkozik. Eredményét nem lehet
mérmi, de biztos, hogy ezeket a differenciakat nem kell elfogadnunk.

VALKOVICS EMIL

Klinger elvtars hozzasz6lasahoz szeretnék feltenni egy kérdést és tu-
lajdonképpen nemcsak neki, hanem annak a kollektivanak, amelyik szakértéi ta-
lalgatasok alapjan prognosztizalta a termékenységet és a halanddségot.

Kérdésem az, régota gyotdr a kivancsisag, hogy azok, akik kijelentik,
hogy a termékenység a jov6ben igy emelkedik, utana igy sullyed, utana Gjra e-
melkedik, majd Ujra sullyed stb., vagyis szakért6i taldlgatassal mondjak meg
elére, hogy mi lesz, azok ezt minek az alapjan teszik? Ha engem sarokba szo-
ritananak és azt mondanak, hogy mondjak ilyen szamokat a jov6re vonatkozoéan,
akkor én csak azt tudnam tenni, hogy szamolgatnék, statisztikai médszereket
alkalmaznék, gorbéket illesztenék, extrapolalgatnék. Felhivnam a Tervhivatalt
és megkérdezném, hogy nem terveztek-e ipartelepitést ide vagy oda, vagy nem
terveznek-e valami egyebet. Szdéval igen nehezen tudnék ''kapasbol' és ilyen ha-
tarozottan mondani a jovOre vonatkozdan szémokat. A szakértdi talalgatasnak a-
zonban feltehetéen nyilvan szintén vannak motivacidi. A taladlgatasok médszeré-
nek rejtelmeibe, a mdgotte lappang6é motivaciokba szeretnék bepillantast nyerni.
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DAROCZI1 ETA

Azzal kezdeném, hogy engem leny(igozott Klinger elvtars hozzaszélasa és
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy mivel egészséges és kulturalt nemzedé-
ket szeretnénk mindannyian, ezeket a tertleti, s6t tarsadalmi csoportokra dif-
ferencialtan megvizsgalt adatokat sokkal jobban kellene propagalni. A helyes
életmédra neveléssel legalabb annyit tehetnénk az egészség érdekében, mint a
genetikai tanacsadassal. Nem is lenne rossz dolog, hogy ha az valna presztizs
kérdéssé egy-egy megyén vagy terileten belil, hogy az egészségi allapot hogyan
jJjawul. Természetesen ez nem kampany feladat, és nem is lehet latvanyos eredmé-
nyeket vami.

Kérdésem lenne Katona Tamashoz, aki emlitette, hogy 35 varosra terjed
ki a korabban csak Budapestre vonatkozé ot éves korlatozas. Ezt most hallom
el6szor, szeretném, ha err6l bdvebben szélna: mely varosokat érint és miért.

A masik kérdést hadd tegyem ol Kiinger elvtarsnak: azokat a 'honnan-
hova™, telepilés bontasban meglévd vandorlasi adatokat vajon miért nem hasz-
naljak sem a kutatok, sem a teriiletfejlesztési szakemberek. En Ggy érzem, jo
a kapcsolatom a Statisztikai Hivatallal, eddig mégse hallottam soha senkitdél,
hogy ezeket az adatokat én szamitogéprél megkaphatnam; pedig hénapokat toltot-

tem Jozan Péter osztalyan vandorlasi adatok kiirogatasaval.

Az utolsd kérdésem pedig az, ami nagyon sokunkat izgat, és demografu-
sok biztosan tudjak ra a valaszt, de nem demografusok nem nagyon: mennyi az
orszagon tulra vandorlas és mennyi a bevandorlas évenkénti nagysagrendje Ma-
gyarorszagon?

KLINGER ANDRAS

A hozzam intézett kérdések koziul van amire tudok valaszolni, van amire
nem. Az egyik kérdés, azt hiszem az alapvetd kérdés az, amit Valkovics Emil
tett fel, hogy vajon a szakért6i becslés min alapul?
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MONIGL ISTVAN

Valkovics Emil nem ezt kérdezte. Azt mondta, szakértdi talalgatas és
nekem Ugy tlnik, hogy a kettd kozétt nemcsak tudomanyos, hanem etikai, minG-
sitett kulénbség van.

VALKOVICS EMIL

Monigl Istvan azt hiszem sokkal jobban mondta azt, amit én gondoltam
és akartam mondani .

KLINGER ANDRAS

En azt hiszem, hogy ez egy olyan kérdés, ami harom-négy vagy nem tudom
hany tudomanyos szeminariumot is megérne, annak ellenére, hogy ezzel '“tudoma-
nyosan még a vilagon sehol nem foglalkoztak. Amennyire én ismerem a népesség-
elbreszamitasoknak valamiféle rendjét, elgondolasait, hipotéziseit, beleértve
az ENSZ Népesedési Osztalya altal elképzelt elbreszamitasokat, mind valamifé-
le elgondolasbél indul ki. Az itt jelenlévék egy része hallotta Chandrasekaran
professzor elBadasan, hogyan képzelik el India népességének elbreszamitasat.
Az az elgondolasuk, hogy a jelenlegi,a nyers sziletési aranyszédm 33 ezrelék,
az 21 ezrelékre fog lecsokkenni az évszazad végére, a haldlozasi aranyszam pe-
dig 9-r6l 6 ezrelékre fog lecsokkenni. Tobben megkérdeztik Chandrasekaran pro-
fesszortol, azt hiszem részben maga Valkovics Emil is és én is, hogy ezt miért
gondolja. Erre sokféle valaszt lehet adni, de a legegyszerlbb valasz az, hogy
csak, hat, mert ez egy elgondolas, mert nézi Kinat meg nézi Afganisztant, meg
nézi Europat és azt gondolja, hogy az indiai nék majd igy fognak védekezni,
vagy nem igy fognak meghalni.

Amikor Magyarorszagon lo éve, vagy 20 éve, meg 30 éve hasonlé problé-

makba keveredtiink, keveredtek, ugyanezek a kérdések meriiltek fel, hosszl ide-
ig a kérdés az volt, hogy hogyan fog alakulni a termékenység?
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A valaszok sokfélék lehetnek, lehetett volna extrapolalni valamiféle
folyamatot, ezt akkor lehetett volna, ha a folyamatok egyértelmiiek lettek vol-
ma, ha nincs 1953-54, ha nincs 1974-76, ha nincs akkor abortusz toérvény és ha
nincs disszidalas. Lehetett volna csodalatos matematikai mddszer és azt mond-
Juk, hogy a trendet nem a nulldba huzom, hanem az 1,5-be huzom, mert akkor az
volt az elképzelt legalacsonyabb termékenység és akkor egy extrapolaciéval va-
lamit mondhattam volna. Ezt nem tehettik meg, mert a multbeli folyamatok nem
olyanok voltak, sem a sziletésben, sem a haldlozasban, és mint tegnap hosszan
hallottuk, hogy sem a vandorlasban. Tehat mit lehetett tenni, azt lehetett
tenni, hogy feltételeket mondtunk. Hallottuk és én nem tudom miért kell nekem
megismételni a termékenység vonatkozasdban, amit Kamaras Ferenc mondott, a fel-
tétel is az volt, hogy valamit fog tenni a tarsadalom, a kormany, hogy ez a
helyzet, az alacsony termékenység, amiben élink megvaltozzon. Valéban az egy
feltételezés, hogy fog tenni valamit, még inkdbb feltételezés az, hogy ha fog
tenni, ennek lesznek-e hatasai?

Vannak példak, hogy vannak hatasai, vannak példak, hogy nincsenek hata-
sai. Magyarorszagon is eltéréek az allaspontok. Ez egy feltételezés, ez az a
hipotézis, amit Illés lvan a hipotézis elsd 1épésének nevezett.

Ugyanez igaz a halanddéséagra. A halandésagunk olyan magas, hogy legmaga-
sabb Eurépaban. Hat most feltételezhetjiuk azt is, hogy még magasabb lesz és
névekedni fog. Feltételezhetjik, hogy valtozatlan lesz, sok mindent feltéte-
lezhettink volna. Mi azt feltételeztik, hogy bizonyos ideig még ilyen rossz
lesz, utana javulni fog. Miért? Mert minden orszagban jawult Eurdpaban, ahol
még ilyen mélyponton voltak, ott is, még reménykedink, hogy lesznek egészség-
politikai intézkedések, reménykedink abban, hogy életmédban, ahogy az elébb
emlitettem valami fog torténni. Ilgazak ezek? Nem tudjuk, hat majd az a nemze-
dék valaszt fog adni, aki mondjuk 2olo-ben ugyanezt extrapolalja, illetve ki-
16nb6z8 elméleteket fog gyartani.

En azt hiszem, hogy a rendelkezésre allé irodalomban, tudomanyban, a
rendelkezésre allé gyakorlatban mast nem lehet csinadlni, vagy kivetitek vala-
mit, vagy valtozatlannak képzelek valamit, vagy probalok valtoztatni. Persze
az "akkor ha', az az el6reszémitasok, a hipotézisek mellé oda van irva. Talan
vastagabban kellene oda imi, hogy akkor kovetkezik be ez, vagy az, ha ez és
ez(sajnos ezt elfelejtik a felhasznaldk is. Amikor a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia EInodkségi Ulésén az elbreszamitasok kozéps6 valtozatat, mint a legrosszab-
bat fogtak fol, akkor mi biztosak voltunk abban, hogy ez egy irrealisan jo e-



I6reszamitas, mert Ugy érezzik, hogy az "akkor ha"-k nem Ugy fognak bekodvet-
kezni. Ennyit err6l, de ezt sokd lehetne folytatni.

Egy mondatot mondanék még a vandorlassal kapcsolatban. A vandorlés za-
var6é hatasa egy olyan orszagban, ahol a vandorlék azok, akik meghalnak, biztos
hogy nagy. A bemutatott &brakon a vandorlas maximuma szerencsés médon éppen az
alacsonyabb halandésagu teriilleteken van. Oregek nem nagyon vandorolnak. Persze
kéne igy is szamolni, meg Ugy is, megnézni, hogy mit jelent mit nem.

Daréczi Eta emlitette, hogy a most tarsadalmi vita alatt allé népese-
déspolitikai elgondolasoknak egyik alapvetd momentumat, azt, hogy éljink e-
gészségesebben, ezt kéne propagalni, ehhez jok az adatok, jok a megijesztések.
Lasd Egyesiilt Allamoktol Nyugat-Eurdpaig, igy kezdték, innen jutottak el. Hat
ez egy els6 lépés. Ezek az adatok most szilettek meg. Biztos, ezeket az adato-
kat is gyorsabban, jobban kéne hasznositani, a tévét6l a radidig, orvosok ko-
zott és a széles nyilvanossag elétt.

A "honnan-hova' adatokkal kapcsolatban azt mondanadm, hogy a Kozponti
Statisztikai Hivatal demografiai évkonyve hosszi évek O6ta kozli a honnan-hova
adatokat erre a bizonyos 57 terileti egységre. Azt mondhatnam, a valasz egy-
szer(i, soha senki nem kért ennél részletesebb adatokat, ahogy nem kérték az
el6reszamitast sem. Ha kérték wvolna, adtuk volna. Lehet, hogy az a mi hibéank,
hogy nagybetiikkel nem irjuk le, hogy adatokkal &allunk rendelkezésre, de szive-
sen az itt jelenlévbknek és barkinek és barmikor.

KATONA TAMAS

Azt hiszem két kérdés érint engem is. Mind a kettére réviden tudok va-
laszolni. 35 telepllést, és nem varost emlitettem, ahol n6é a fiktiv bejelenté-
sek szama, ezek kozul ha jol tudom, csak négy varos van. Ezek a telepllések a
Balaton kornyékén talalhatdk, ahol nemrégiben megtiltottak az Udul6épitést, és
korlatoztdk a lakasépitést; Tiktiv bejelentkezéssel megprobaljak kijatszani a
rendeletet, azaz megtalalni vélték a kiskaput a rendelet kijatszasahoz.

A masik kérdés a nemzetkdzi vandormozgalomra vonatkozott. Valéban nem
szoktunk erre vonatkozd adatokat koézolni az évkonyvben. A kuls6 vandorléas
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nagysagrendje viszonylag nem nagy, ha az elvandorlast és a visszavandorlast
egyltt nézzik, akkor a vandorlasi kiulonbozet minimalis, beleértve azt is, hogy
van egy bizonyos koreltolédas, mivel ifjabb korban mennek el, és id&sebb kor-
ban jonnek vissza tobben. Olyan 2 ooo f6s, hosszabb tavon 1 500 - 2 ooo 6 ko-
rili az elvandorlasnak a nagysagrendje. Az egyenleg természetesen joval Kkisebb,
alig par szaz f6s a kiulonbség. S6t, volt olyan év, amikor tobben jottek, mint
ahanyan elmentek.

MONIGL ISTVAN

Ez az oka, hogy a prognézisban nem hasznaljuk, nincs értelme.
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DANYI DEZSO

ELNOKI OSSZEFOGLALO

Engedjék meg, hogy zarszéként az elhangzott elbadasok és a vita alap-
Jan néhany gondolatot megfogalmazzak. Nem hiszem, hogy a mai magyar népesség-
el6reszémitas médszertandban és problematikgjaban olyan helyzet alakult volna
ki, hogy azon nagyon siirgésen, azonnal valtoztatni kellene, mert valamit mod-
szertanilag helytelenul, vagy nem eurdpai szintnek megfelelden csinaltunk. Azt
sem hiszem, hogy az a munka, amely a népesség el6reszamitasaval kapcsolatban
ezidaig elkészult, nagysagrendjében, fontossagaban vagy precizitasaban a ma-
gyar gazdaségi és politikai vezetést hatraltaté hianyokkal rendelkezne.

Ugy vélem, hogy a magyar demografusok - és engedjék meg, hogy ide ért-
sem mindazokat, akiknek kézik vagy alkalmuk volt az el8reszamitasokban részt
venni - mindent megtettek, amit a szokasos, &tlagos eld8reszémitasi eljaras
megkdvetel . Ugyanakkor kiemelem, hogy Valkovics Emil altal javasolt elméleti
megfontoldsok és eljarasok igen jelentdségteljesek. Valkovics Emil tiszta de-
mogréafiai mddszereinek egyik része azonban még nincs verifikalva, tehat, hogy
ténylegesen hasznalhaté-e ilyenfajta projekcidkra, azt még bizonyitani kell.
Bizonyitandé még, hogy Valkovics Emil finom médszere két népszamlalas kozott
lezajl6 folyamatok leirasara mennyire alkalmas, nem tévesztve szem el6l a van-
dorlési folyamatokat.

Feltételezem, hogy a talalgatas jelz6, amit az elb6rebecsléshez illesz-
tett a vita hevilete, nem pejorativ értelmi. Van ugyanis a gondolkodasnak o-
lyan fajta modellezése, amikor kvantifikalni tudok és van amikor nem. A "ta-
lalgatas" jelz6ben ha Ugy tetszik az elegansabb scenaris kifejezésben a sz6
eredeti értelmét érzem - megprobalom a jovét kitalalni. Semmiféle mas eszko-
zink nincs, ugyanis amivel az el6re nem lathato, mégis bekovetkezd gazdasagi-
tarsadalmi eseményeket modelleinkbe beilleszthetnénk.

Nem a demografiai médszertan durvasaga, legfeljebb finomitasa terén
vannak problémdink a prognosztizalds kérdéseiben, hanem éppen ott, hogy a de-
mografiai folyamatoknak a gazdaségi-tarsadalmi, szociolégiai folyamatokkal

valé kapcsolatrendszerét kevéssé ismerjik még.
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ERDOS1 FERENC

INGAVANDOR-FORGALOM A DEL-DUNANTULON

Regionalis vizsgalatainkban a népességmozgasok harom alrendszerét ki-
16nboztettik meg. Az egyik az, amib6l kiindulunk, hogy itt a Dél-Dunantulon,
mint annyi mas részén az orszag déli felének, egy észak felé torténd tartds
népességaramlas folyt le az utols6 30 évben. Ez a tény kozismert, ezzel nem
kivanok részleteiben foglalkozni.

A masodik alrendszere a mozgasnak az ugynevezett tavolsagi ingazoknak,
az id6szakos ingazoéknak a mozgasa. Maga a kifejezés eléggé vitatott, mert az
egyik ugye egy idbre utald megjeldlés, a masik pedig a tavolsagnak a fesztav-
jara. Ezzel kapcsolatban nincsenek kiilonosebben rogzitett limitek a statisz-
tikdban, eléggé onkényesen lehet kezelni az idetartoz6 fogalmat. Kétségtelen
tény az, hogy ezeknek a dolgozdknak van egy olyan kotelezettsége, hogy lakas-
bejelentést tegyenek a munkahelyikon 1évd ideiglenes lakohelyiukodn. Tehat igy
tulajdonképpen tetten érheték, ez a mozgas megfoghatéd statisztikailag. A mi
vizsgalatainkhoz azonban mégis inkdbb a szocioldgusok altal készitett kérdS-
iveket néztik at, azokbol gyljtottink ki adatokat és azokat hasznaltuk fel.
Ennek a tavolsagi ingazo tomegnek korilbeliul ugy a 3o %-a lo éven bellil visz-
szajbn a régidba. Egy bizonyos része kap lehetfséget arra, hogy a régiéon ki-
vili munkahelyen letelepedjék. Egy tovabbi rész tovabb all ujabb munkahelyek-
re, mert olyan természet(i a munkaja, hogy tulajdonképpen mobil munkanak fog-
hatd fol. Gondolok itt olyan vasutasokra, akiket kilonbdz6é palyafenntartasi
munkakon alkalmaznak, de Ugyanugy Ferencvarosba ideiglenesen berendelnek. Gon-
dolok itt olyanokra, akik szerelési munkalatokat végeznek. Nos, ennek az extra-
regionalis mozgasnak az iranya Dél-Dunantulrél harom iranyban erételjes. Az
egyik a Budapest-Pécs vonal mentén, alapvetéen Budapest iranyadban. A masik a
Balaton mentén Székesfehérvar iranyaban és bizony mértékben a veszprémi ipar-
vidékeket is megcélozza. A harmadik pedig a Nagykanizsa-Szombathely vasUton
Szombathelyen kot ki és itt inkdbb Zala megye északi részér6l van sz6, a Za-
laszentivantol északra 1év6 kozségekrdl. A harom emlitett vasuti vonal mentén
tavolsagi ingazast végzok, vagyis konkrétan hetente, dekadonként, kéthetente
csaladjukhoz visszatérék rendelkezésére all tehat a févonal, amely lehetdvé
teszi a gyors hazatérést gy, hogy a hétvégi munkaba val6é bevonasuk otthon is
lehetségessé valik, amely mar egy szociolégiai problémat vet fel.
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Ugyanakkor léteznek olyan tavolsagi ingazok, akik csak havonta vagy még
ritkabban térnek haza. Ezek mar tulajdonképpen félig-meddig elveszett munkaerd
tartalékokat jelentenek és elsGsorban a Drava mellett és egyéb periférikus he-
lyeken helyezkednek el. Tehat ezeknél sokkal lazdbb a kotédés az otthonhoz.

Ami viszont konkrétan az el6adasom targyat képezi, az a statisztikaban
rogzitett naponta ingazoékat jelenti. Tobb metszetben foglalkoztunk ezzel a
kérdéssel.

Az Intézetben ez a téma a vonzaskorzetekkel, komplex térségekkel fog-
lalkozd kutatasi iranyhoz tartozik. Az ingazast én kimondottan mint egy indi-
katort hasznaltam fel a vonzaskorzetek szervez6désének kimutatasahoz, a von-
zaskorzetek lehataroladsdhoz, tehat ha Ugy tetszik segédeszkdzként és nem Kki-
mondottan mint tarsadalmi-gazdasagi jelenséggel foglalkoztam az ingazassal.
Mégis azért legyen szabad majd utalni kés6bb egy-két ide vonatkozd, szociolo6-
gusokkal egyltt végzett kutatasi eredményre, illetve a vizsgalat altal feltart
néhany karakterisztikus, a Dél-Dunantulra jellemzd sajatossagra.

Legel8szor csak azok az adatok alltak rendelkezésre, amelyeket a megye-
székhelyekrdl allitott el§ a Statisztikai Hivatal. Ezek voltak a legmegbizha-
tébbak, ezek voltak a legjobban dsszehasonlithatéak. Tehat a vizsgalat els6
fazisdban tulajdonképpen kimondottan megyeszékhelyekre vonatkozé anyagot néz-
tink at. Ezekb6l a kovetkezOket allapithattuk meg: az ingazas jelentdsége a
megyeszékhelyek munkaerdelllatasdban az 1970-es évek végén még mindig mutato-
sén kulonboz6. Az 6sszes ingdzdék részesedése a megyeszékhelyen foglalkoztatot-
takbol forditottan ardnyos a varosok nagysagaval. E szerint az ingazasnak a
kisebb megyeszékhelyek, els6sorban talan Szekszard és Zalaegerszeg munkaeréel-
latasaban van viszonylag nagyobb jelentGsége.

Megyeszékhelyeink ingazasi vonzaskorzetének alakulasit megbizhatdan
1960-t6l kisérhetjik nyomon a népszédmlalasi statisztikdk alapjan /lasd 1. éb-
ra/.

A bazisévi, 1960. évi allapotot a kdvetkez§ ismérvek jellemezték: az
ingazasi korzetek viszonylag szlk tertletekre korldtozottak, még nem fonddtak
Ossze. Az intenzivebb munkaerdé vonzas altaldban a megyehatarokon belidl marad-
va érvényesult. Az ingazas f6 eszkdze a vonat volt. Ezért a korzetek térbeli
szerkezetének alakulédséban jol kirajzolédott a vasUtvonalak szerepe. igy pél-
daul a Barcs-Pécs vasUtvonal mellett Barcs kozvetlen kozelébdl is, tehat So-
mogy megyéb8l is Pécsre ingaztak. 1B



Itt egy érdekes dolog tapasztalhatd, az ugyanis, hogy Zalaegerszeg
hosszU 1d6n keresztil megdérizte az elsdségét a négy megyeszékhely kozott,
Péccsel szemben is, mind az ingazok mennyiségét tekintve, mind pedig a hely-
ben dolgozék aranyat tekintve. A legUjabb id6kben ugrott ki aztan Szekszard,
amely ma orszagos viszonylatban azon megyekdzpontok kozé tartozik, ahol az
ott foglalkoztatott munkaerdnek kortlbelil a 44-45 %-at az ingazok adjak. En-
nél magasabb aranyt csak az alfoldi kés6i iparositasban résztvevé Fehérgyar-
mat, Matészalka, tehat az agrar térségekben 1év6, gyorsan fejlesztett kisva-
rosok mutatnak.

Egy masik kiulonlegesség az, hogy Pécsrél az eljarok szama magas, az 6t
nagyvaros koézil itt a legmagasabb. Ez azonban tulajdonképpen egy virtualis
"eljaras', ha ugy tetszik, hiszen itt arrdl van sz0, hogy azok az uranbanyak,
amelyek felé naponta torténik egy komoly munkaerd-aramlds, azok Pécs kézigaz-
gatasi tertletén kivul vannak, de lIényegében foldrajzi szempontbdl ezt nem
lehet ingazasnak mindsiteni.

Az adatforrasokkal kapcsolatban hadd jegyzem meg, hogy nagyon nehéz a
helyzetik azoknak, akik a regionalis ingazasi kérdésekkel foglalkoznak, ugyan-
is nem lehet egy folyamatos, homogén sort alkotni, mert az 1930-as években még
iparforgalmi népességet mértek, 1956-ba:n csak ipari népességet, ipari foglal-
koztatottakat. Kés6bb azutan valtozott ez Ugy, hogy 1970-ben volt egy teljes-
korliség, kés6bb, 1978-ban négy népgazdasagi éagra vonatkozott a felbontas, és
az 198o-as népszamlalasban is bizonyos mas szempontok érvényesiltek. Azt mar
csak zargjelben jegyzem meg, hogy a sajat tapasztalatok, amelyeket konkrétan
egy-egy kozséget szinte megszallva szereztink, azok egyaltalaban nem vagnak
Ossze az azon szémadatokbdl leszlirhetd tanulségokkal, amelyeket mondjuk a KSH
1980-as népszamlalasi koteteib6l konkludalhattunk vagy akar az 1978-as, 8o-as,
bizonyos varosokra szoritkoz6 munkakbol. Ennél fogva a kovetkeztetésekben va-
16 visszafogottsagunkat egy olyan probléma is magyarazza, hogy tulajdonképpen
ahany fajta adatra alapozzuk a konklUzidonkat, annyifajta lehet és annyira el-
téréek is lehetnek ezek egymastol, eléggé sok labilis tényezével kell szémol-
nunk.

Mint mar emlitettem, mi els@sorban a vonzaskdrzetek lehatarolasaval
kapcsolatban foglalkoztunk az ingazassal. A vonzaskorzetek vizsgalatat igye-
keztink teljeskorien értelmezni. A telepilésfejlesztési halozati hierarchianak
megfelelben fels6foku, kozépfoku és kiemelt als6foku kdzpontokat vizsgaltunk
végig /lasd 1. é&bra/.
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I. A DEL-DUNANTULI MEGYESZEKHELYEKRE IRANYULO INGAZAS
INTENZITASA 1979. JANUAR 1-EN

Jelmagyarazat: a megyeszékhelyekre ingazék %-os részesedése a te-
lepulés aktiv népességéb6l 1 - 0,1-5,0; 2 - 5,1-10,0;
3 - 10,1-15,0; 4 - 15,1-20,0; 5 - 20,1-25,0; 6 -
25,1-30,0; 7 - >30,0; 8 - kisebbségben a szomszéd me-
gyeszékhelyekre ingazok; 9 - tobbségben a szomszéd
megyeszékhelyre ingazok; 10 - kizarolag a szomszéd
megyeszékhely, ahova ingaznak; 11 - Szekszard; 12 -
Pécs; 13 - Kaposvar; 14 - Zalaegerszeg.
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1. A KULONBOZO NAGYSAGRENDU INGAZASI KOZPONTOKBA IRA-
NYULO ES A KOZSEGEK KOZOTTI INGAZAS FOBB IRANYAI

Jelmagyarazat:

1 - kiemelkedd kézpontok /beingazék szama > 10 000 6/;

2 - nagykozpontok /6 001 - 10 000 f&/; 3 - kdzépnagy koz-
pontok /3 001 - 6 000 f6/; 4 - kbzepes kozpontok /2 001-
3 000 f&/; 5 - kiskodzepes kozpontok /1 001 - 2 000 f6/;

6 - kiskdzpontok /501 - 1 000 f&/; 7 - mikrokdzpontok
/101-500 f6/; 8 - a nem kozpontokba torténd /kozségek ko-
zotti/ fébb ingazasi iranyok. - A telepilések mellé irt
szamok névazonositasa: 1 - Nagykanizsa, 2 - Szigetvar,

3 - Szentlérinc, 4 - Sellye, 5 - Vejti, 6 - Vajszlo, 7 -
Beremend, 8 - Villany, 9 - Nagyharsany, 10 - Mazaszasz-
var, 11 - Sasd, 12 - Domboévar, 13 - Magocs-Bikal, 14 -
Bonyhad, 15 - Nagymanyok, 16 - Hidas, 17 - Vardomb, 18 -
Bataszék, 19 - Dunafdldvar, 20 - Simontornya, 21 - Pin-
cehely, 22 - Balatonfoldvar, 23 - Boglarlelle, 24 - Fo-
nyod, 25 - Lengyeltéti, 26 - Tapsony, 27 - Bohonye, 28 -
Csurgd, 29 - Letenye, 30 - Lovaszi, 31 - Lenti, 32 -
C§esztreg, 33 - Fels6bagod, 34 - Gellénhaza, 35 - Tofej,
36 - Zalaszentmihaly, 37 - Zalaszentgrot, 38 - Bazakerety-
tye.
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Elhataroltuk egymastol a kilonbdzé hierarchikus fokozatl kdzpontok
vonzaskorzeteit. Arra a megallapitasra jutottunk, hogy a kézépfoku kozpontok,
ha azok egyuttal megyekdzpontok is, akkor altaldban nagyjabol lefedik a mezzo-
korzetiket, ha viszont egykori jaraskozpontok, hogyha Ugy tetszik csak mosta-
ni kozépfoka kdzpontok, akkor annak egy bizonyos részét fedik le. Az egyik
legkirivébb példa az, hogy Sikldsnak az egykori jarasa, vagy ha Ugy tetszik
kozépfoku korzete csak részben tartozik Siklos vonzaskdrzetéhez, az egész nyu-
gati rész abbdl kiesik. No itt mar nyilvanvalé, hogy mindenki gondol az alap-
tényez6re, arra ugye, hogy a kozlekedési haldzat, a kozlekedési lehetdségek
er6sen befolyasoljak a vonzaskorzeteknek az alakulasat. Itt valéban arrél van
sz6, hogy a kdzvetlen jaratokkal elérhetd teruletek nagyjabol megfelelnek a
munkaer6 vonzaskorzetnek, ami azon tal van, az mar csak abban az esetben, ha
az ugynevezett nem kozhasznalatl, hanem kilén buszjaratokkal elérhetd.

A kiulonjaratok kérdésénél folvetddik a koltségtényezSknek a szerepe,
az, hogy ezek hogyan befolyasoljak a munkaer$ vonzaskodrzetek alakulasat, vagy
ha Ugy tetszik az egész ingazast.

Anélkul, hogy véallalkoznék arra, hogy barmifajta prognézist is megkoc-
kéztassak, hiszen nem ez a célom, és ehhez nem is értek, emlitenék egy elgon-
dolkodtato esetet.

1982, szeptember 1-én ugye felemelték loo %-kal a MAV és 120 %-kal a
VOLAN jéaratok helyarait. Ezzel egyiddben megjelent egy rendelkezés, amely sze-
rint a vallalatoknak a tovabbiakban nem lehet a dolgozdk utaztatasi koltsége-
it atvallalni. Akkor volt egy olyan feltételezés, hogy ez a munkaerd vonzas-
korzeteket &t fogja rajzolni és az egész orszag munkaerd vonzaskorzetének
strukturgjat meg fogja valtoztatni ez a jelenség. Ez azonban legalabb is itt
Baranydban - Kamaras Karoly munkailigyi osztalyvezet6 adataira tamaszkodva -
Ugy latjuk, hogy nem tortént meg. A vallalatok tovabbra is kifizetik a dolgo-
z6knak a kulénbdzetet, tehat magyaran tovédbbra is atvallaljék az utaztatasnak
az Osszegét. Csupan olyan téren tortént lépés, hogy a lehetlségek szerint to-
rekednek arra, hogy helybeli munkaer6t vegyenek fol, persze ha nincs, akkor
ez teljesen medd§ kisérlet.

Uj jelenség még az, hogy a mez6gazdasagon belil nagyon er&teljesen meg-
indult az ingazads. Ennek alapvetéen olyan kézismert okai vannak, mint példaul
hogy szakosodott termelési telepek jottek létre. Van azonban egy olyan masik
tényezbje is, hogy a mezbgazdasagi lakossagnak, hogy ugy mondjam szolgalati
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lakast nem all médunkban adni, tehat nyilvan csak a lakéhelyikrél tudnak oda
menni, &atkoltdzni nem tudnak ezekbe a telepilésekbe. Egy felmérés soran azt
is megnéztik, hogy a kilonbdz6 nemzetiségek kozott létezik-e kildnbség az in-
gazashoz valé viszonyban.

Roppant érdekes, mert ma mar ugy néz ki, hogy nivellalédott az a ki-
I6nbség, ami megvolt valamikor. Vannak ra adataink, hogy 20 éwel ezel6tt a
délszlavok és a németek, elsGsorban a németek joval er@sebben ingaztak, ami
természetesen az akkori politikai szituaciébdl adodott. Az is igaz, hogy ha
ezt a kérdést tovabb boncolgatjuk, akkor itt nagyon sok minden lényeges, pél-
daul az is szamit, hogy mennyiben tamaszkodnak a kiildonbdz6 nemzetiségek a haz-
tajira, mennyiben hasznaljak ki az ingazas adta lehet6ségeket, milyenek a szo-
kdsok sth. Valamikor volt egy olyan altalanos felfogas, hogy az ingazok egyut-
tal véasarolnak is, tehat az ingazasi korzeteket tulajdonképpen mint szolgalta-
tasi korzeteket lehet felfogni. Hajdu kollegam Szekszardon végzett egy vizsga-
latot, amely ennek az ellenkezGjét bizonyltja. lgaz, hogy a vizsgalat egy va-
rosra terjed ki. EbbSl altalanos kovetkeztetést levonni nem lehet, de kétség-
telen, hogy nem lehet egyértelmli ennek a két rendszernek az egymasba épiilése.
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FOTI JANOS

AZ INGAZAS PROGNOSZTIZALASANAK FELADATAI ES
LEHETOSEGEI

Az ingazas prognosztizaldsa a hazai gyakorlatban talan kissé Gjszer(
feladatként merillt fel, amikor az Allami Tervbizottsag munkaprogramja az el-
malt évben e kérdés vizsgalatat a budapesti agglomeracio hosszu tavu fejlesz-
tési koncepcidjanak megalapozasaval kapcsolatban napirendre tlizte. Maga a
probléma természetesen nem most vet6dott fel elbszor; az uj elemet inkadbb az
a felismerés jelenti, hogy e témat onalléan, komplex médon kell vizsgalni. A
terileti prognézisok mar kordbban is szamoltak az ingézassal. Az extenziv i-
parositas i1d6szakdban, az 1950-es és 1960-as évek folyaman nyilvanvaléva valt,
hogy egyes gyorsan iparosodé korzetek munkaer6-igényét egyre kevésbé lehet he-
lyi forrasb6l fedezni, ezért a tovabbi fejlesztés csak mas terileten lakd mun-
kaeré bevonasa utjan valdsithatdo meg. A tervezésnek tehat ebben az i1dészakban
is figyelembe kellett vennie az ingazast, mint a lakdhely és munkahely fokozo6-
do teruleti elkilonulésébdl adodd elkerilhetetlen, &athidalé megoldast.

Az ingazék szamanak és aranyanak novekedése - mint ismeretes - a gaz-
dasagi fejlddés extenziv szakaszanak a lezarulasa utan sem allt meg. 1980-ban
a naponta ingazok - az alland6 vagy ideiglenes lakéhelyrél mas varosban, koz-
ségben 1év6 munkahelyre naponta dolgozni jarok - szama orszagosan meghaladta
az 1 millidé 200 ezret, ami az aktiv keres6knek kozel egynegyedét jelentette.
Ez a nagysagrend onmagaban is érzékelteti milyen széleskorl problémarél van
sz6. Kozismert tény emellett, hogy az ingazas meghatarozott életformat jelent,
mely tobbé-kevésbé az érintettek csaladtagjaira is hatast gyakorol. A kérdés
gazdasagi, szocialis és kulturalis vonatkozasai egyarant figyelmet érdemel-
nek.

Nem kétséges tovdbba, hogy az ingazassal, mint tomeges jelenséggel a
Jjov6ben is szamolnunk kell. A hosszU tavra sz6l6 terileti prognézisok kiala-
kitadsa soran nyilvanvaléan szembekerilink tehat az ebb6l eredd gondokkal. Az
ingazassal kapcsolatos kérdések kilonosen élesen vetddnek fel a varosi agglo-
meraciok vonatkozasaban. Az ingazas ugyanis az agglomeréacidés mag és Ovezet ko-
zotti szerves kapcsolat egyik legdontébb tényez6jét jelenti. A nagyobb varosi
centrumok kialakulasa rendszerint a munkaer6-igény ugrasszeri novekedésével
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jar, mely egyre kevésbé elégithetS ki a belsé munkaer6-forrasbol. Az agglome-

racié magjaban a népesség gyarapodasa a gazdasagi fejlédés elbrehaladasa soran
fokozatosan lefékezddik, illetve az agglomeracidés ovezetre tevédik &. A mun-

kahelyek nem kis hanyadat ily médon a varost o6vez6 telepllésgylri, s6t részben

tavolabbi vidékek lakéi toltik be.

Hazénkban e fejlédést a legjellegzetesebb formaban a budapesti agglome-
racio példaja szemlélteti. Az elmilt harom évtizedben a f6varos népessége nem
egészen 30 %-kal gyarapodott, mig az agglomerécids ovezeté, amely a jelenlegi
kdzigazgatasi beosztas szerint 39 kozséget és 4 varost foglal magaba, megkét-
szerezGdott. Ezen bellUl 1970-1980 kozdtt Budapest lakossaga mar csak 3 %-kal
lett nagyobb, az ovezeté pedig 21 %-kal. Az agglomerécids ovezetbdl Budapest-
re naponta ingazok szama - az elmilt két évtizedre vonatkozdan rendelkezésre
allo adatok szerint - az 19So-as években szadmottevGen, tobb mint masfélszere-
sére emelkedett. E folyamat az 1970-es években - bar mérsékeltebb Utemben -
folytatodott: 1980-ban 108 ezren ingaztak naponta az 6vezetbSl Budapestre, 6
%-kal tobben, mint tiz évvel korabban. Figyelmet érdemel, hogy ekkor a féva-
rosba ingazok tdbbsége - ellentétben a korabbi helyzettel - mar az agglomera-
ci6s ovezeth6l kerult ki.

E rovid attekintés is érzékelteti, hogy Budapest munkaer6-gazdalkodasa-
ban ez elmult évtizedek soran novekedett az agglomeracios oOvezetb6l bejarok
szerepe. Az ezredforduldig terjedd id6szakra vonatkozé tavlati prognézisok és
elgondolasok kialakitasa alkalmaval ezért sulyponti kérdésként jelentkezett,
hogy a févaros munkaer6-ellatasanak biztositasa mennyiben koveteli meg a kil-
s8 forrasbol - mindenekelétt az agglomeracids oOvezetb6l - szarmazd aktiv ke-
res6k bevonasat.

Magatol értetédik, hogy ez a probléma csak az agglomeracio fejlesztésé-
vel kapcsolatos tavlati elgondolasokkal 6sszefiiggésben vizsgalhaté. Budapest
és a févarost ovezd telepllés-gylriu az elmult évtizedek soran nemzetkdzi mé-
retekben is jelent6s agglomeraciova valt, ahol az orszag népességének, a ter-
mel§ és szolgaltatd tevékenységnek, a tudomanyos és kulturalis intézményeknek
nagy hényada 6sszpontosul.

E korulmény szikségessé tette, hogy problémaival az illetékes szervek
kiemelten foglalkozzanak. Figyelembe kellett venni tovabba, hogy a budapesti
agglomeracid jelent8sége a jovében is meghatarozé marad, viszont a bels6 a-
ranytalansagok kiélez6dése csak ugy kerilheté el, ha jol megalapozott hosszi
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tavl koncepcid készil e térség harmonikus tarsadalmi-gazdasagi fejl6désének
biztositasara.

Alapvetdéen ilyen megfontolasokbol indult ki az Allami Tervbizottsag,
amikor a budapesti agglomeraci6 tavlati fejlesztési koncepcidjanak kidolgo-
zasat kezdeményezte. Ennek nyoman az Orszégos Tervhivatalban 1983 juniusa-
ban elkészult a tavlati fejlesztési koncepcié megalapozasat célzé munkalatok
komplex programja, amely a demografiai- és munkaer6-folyamatok, a termel6 a-
gazatok fejlédése, az infrastruktura fejlesztése, a gazdaségiranyitas 6 kér-
dései tekintetében felvazolta a vizsgalatok f6 feladatait. A munkaprogram
egyldttal - az addigi ismeretek alapjan - a kiindulé hipotéziseket is megha-
tarozta, utalva egyes vitatott problémdkra. A végrehajtas kiilonbdzé szervek
- az Orszagos Tervhivatal, a Pénzigyminisztérium, az lIpari Minisztérium, tobb
mas szaktarca, tovabba a Kozponti Statisztikai Hivatal, a F6varosi Tanacs és
a Pest megyei Tanacs - szakértdinek egylttmikddését kovetelte meg.

A népességgel és a munkaerével kapcsolatos témakoron belil a program
kiemelt feladatként hatarozta meg annak vizsgalatat, hogy '‘a természetes sza-
porodasra és bevandorlasra hatd tényezék elemzése alapjan milyen savhatarok
kézott prognosztizalhatd a févaros és az Ovezet lakénépessége és ingavandor-
forgalma™. A feladattal kapcsolatos munkalatok keretében eddig végzett elbze-
tes szamitasok felépitésének, médszerének, eredményeinek rovid attekintése ta-
lan képet ad az ingazas prognosztizalasaval kapcsolatos problémak megoldasa
érdekében tett els6 1épésekr6l, még akkor is, ha az ujabb tavlati fejleszté-
si koncepcidk kialakitdsa utan, alaposabb ismeretek birtokaban a kdvetkezte-
tések esetleg modosulnak, vagy pontositasra szorulnak.

A prognézis alapjat - mint a feladat meghatarozasabol is kitlinik - a
févaros és az agglomeracidés Ovezet népességére vonatkozd eldreszamitas alkot-
ta. Erre éplult a munkaerd-forras és munkaerd-felhasznalas varhaté tavlati a-
lakulasanak vizsgalata, mely - a kilonb6z6 befolyasoldé tényezdk elemzése mel-
lett - lehetdvé tette az ingdzds nagysagrendjével, a naponta ingazd aktiv ke-
res6k szamaval kapcsolatos hipotézisek kialakitasat.

A Kbzponti Statisztikai Hivatal Népességtudomanyi Kutatdé Intézete 1983-
ban - az ujabb informacidk felhasznalasaval - részletes prognézist készitett
Budapest és a budapesti agglomeréacids Ovezet népességének az ezredforduldig
terjed6 id6szakban varhato alakulasarol. A tovabbi szamitasok alapjat e prog-
nézis 11/2. valtozata képezte, mely a természetes népmozgalom mellett a van-
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dorlas hatasat is figyelembe vette. Témank szempontjabdél lényeges, hogy a f6-
varos lakossaga eszerint mar nem novekszik tovdbb, hanem 1980-1990 kozdtt 74
ezerrel /4 %-kal/ 1990-2000 kozott pedig 61 ezerrel /3 %-kal/ csokken. Az agc
lomeracidés Ovezet népességének gyarapodasa mindkét évtizedben folytatodik, de
a ndvekedés az 1970-es években tapasztaltnal lassubb Utemi lesz. E terlleten
a lakossag szama 1970-1980 kozott 340 ezerr8l 410 ezerre /egydtdddel/ ndveke-
dett, az 1980-as évtized varhaté tdbblete viszont 46 ezer 6 /11 W/, az 1990-
es évtizedé pedig 32 ezer 6 /7 %W. 1ly moédon az agglomeraciés Gvezet progno-
zis szerinti népességszama az ezredforduldn 488 ezerre emelkedik.

Az agglomeracios térség népességén belil tehat - az eddigi tendencians
megfelel6en - tovabbra is egyre nagyobb hanyad jut az Ovezetre.

1. A budapesti agglomeracié népessége

1980-2000
Agglomeréacioés "
E v Budapest dvezet Osszesen
1 ooo T6
1970 2 ool 340 2 341
1980 2 059 41o 2 469
199 1 985 456 2 441
2000 1 924 488 2 412
Szézalékos megoszlas
1970 85,5 14,5 loo, 0
1980 83,4 16,6 loo, o
1990 81,3 18,7 loo, 0
2000 79,8 20, 2 loo, o

Az Ovezetben lakdk tehat jelenleg a térség népességének egyhatodat al-
kotjék, az ezredfordulé idején pedig mar egydtddét fogjak képviselni. Az ingé
zés problémajanak vizsgalatanal természetesen nem elégedhetink meg a teljes n
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pesség alakulasanak attekintésével, hanem a korosszetételt is figyelembe kell

vennink.

Az agglomeracios ovezet jelent8ségét a munkaerdigény kielégitése szem-
pontjabol fokozza, hogy népességének korosszetétele viszonylag kedvezd, mint-
hogy az ide iranyul6é vandorlasi mozgalom folyamatosan biztositotta a fiatalabb
korcsoportokba tartozok utanpéotlasat. A munkavallalasi koruvak részaranya - az
el6reszamitas szerint - a jovGben még novekedni fog, és az ezredforduléra a
jelenlegi 59 %-kal szemben meghaladja a 62 %-ot. A févarosi lakossag korében
az i1déskoruak hanyada joval magasabb, mint az Ovezetben. A kovetkezd két év-
tized soran a korstruktura rosszabbodasanak folyamatat még késlelteti, hogy
viszonylag nagylétszamu évjaratok lépnek munkavallalési korba, és ugyanakkor
kisebb évjaratokba tartozok érik el a nyugdijkorhatart. Mar most fel kell a-
zonban hivni a figyelmet arra, hogy a kés6bbiekben Budapest népességének el-
oregedése igen nagy mértékben fokozodhat, mialtal az ovezetb6l szarmazé mun-
kaer6 iranti igény még hangsulyozottabba valik, mint a vizsgalt periddusban.

Az aktiv keres6k szamanak és népességen belili aranyanak joévében var-
haté alakulasat a korspecifikus gazdasagi aktivitdsi mutaték alapjan vizsgal-
tuk. A kiindul6 feltételezés az volt, hogy a korspecifikus mutatok a joévében
is az 1970-1980 kozotti iranyzatnak megfelel6en alakulnak. EttSl azonban tdbb
megfontolas alapjan is el kellett témi.

Végeredményben az Ovezetben lakdk kordsszetételének kedvezé alakulasa
a szémitasba vett hipotézisek teljesilése esetén azt eredményezi, hogy a gaz-
dasagi aktivitas szintjének az 1970-es években tapasztalt csokkend tendencia-
ja a kovetkezd két évtized soran nem folytatddik, s6t e mutatd értéke 1980-
hoz képest fokozatosan emelkedik, bar az 1970. évi szintet nem éri el. Az ez-
redfordulé idején az Ovezet népességének 52 %-a lesz gazdasagilag aktiv,
szemben a jelenlegi 50 %-kal. Az aktiv keres6k széma 1980-2000 kozott 50 ezer-
rel 24 %-kal novekedhet, miadltal az id8szak végén meghaladja a negyedmilliot.

A fbvaros népességének gazdasigi aktivitdsa az 198o0-as és 1990-es évek
folyaman érdemlegesen nem valtozik, a népességszam alakulasaval parhuzamosan
az aktiv keres6k allomanya is csokken. 198o-ban 1 millié 29 ezer budapesti la-
kos folytatott aktiv keres$ tevékenységet. Szamuk el6relathatdélag mar a mos-
tani évtizedben 1 millié ala sullyed majd az ezredforduldig mintegy 970-980
ezres szinten stabilizalddik, vagyis 50-60 ezerrel lesz alacsonyabb, mint
1980-ban.
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Az agglomeracits térség egészét tekintve tehat az aktiv kerestk allo-
manya lényegében valtozatlan marad, de ezen belul az 6vezet lakossdgéhoz tar-
tozok hanyada 17 %-rél 21 %-ra emelkedik. Ennek feltétele, hogy a rendelkezés
re allé munkaeré-forras hasznositasanak szinvonala érdemben ne valtozzon,
vagyis a gyakorlatilag ma is meglévd teljes foglalkoztatottsag tovébbra is ér
vényesulj on.

Az Ovezetb8l a f@varosba iranyuld ingavandor-forgalom lehetséges mér-
tékének elbrejelzéséhez mindenekeldtt tisztdzni kellett, hogy az ott rendel-
kezésre allo munkaerd mekkora hanyadat kotik le magan az oOvezeten belil - az
ide tartozé 43 telepulésen egyuttvéve - levd munkahelyek. Ennek alapjan ugyan
is lehetfség nyilt a terilet jovSbeni munkaerd-kibocsaté képességével kapcso-
latos szamitasok elvégzésére. E szamitisoknal eleve problémat jelentett, hogy
a budapesti agglomeracio hosszl tava fejlesztési koncepciéjanak megalapoza-
sat célzé ujabb agazati vizsgalatok eredményei még nem voltak ismeretesek. Az
akkori ismeretek szerint az agglomeracios oOvezetben az ipar és az épitSipar
dolgozdéinak szama az ezredforduldig lényegében valtozatlan marad, a mez6gaz-
dasag létszama kissé emelkedik, a tercier jellegl &agakban foglalkoztatottaké
pedig jelentdsen - mintegy masfélszeresére - ndvekszik. E feltételezésbdl ki-
indulva varhaté, hogy 2000-ben az 6vezet terilletén laké aktiv keres6k kozil
- az 1980, évi 93 ezerrel szemben - mintegy lIlo- @&zret kotnek majd le az
Ovezet munkahelyei .

A gazdasagilag aktiv népesség nagyobb része tehat - a mostani helyzet-
hez hasonldéan - az ezredforduld idején is elbreldthatdlag az ovezeten kivil,
els6sorban a févarosban fog dolgozni. Amennyiben azt is feltételezzik, hogy
az agglomeracion kivili telepulésekre ingazok szama a jovOben az 1970-es év-
tizedben tapasztalt tendencianak megfelel8en alakul, Ugy a jelenlegi 5 ezres
l1étszamuk 7-8 ezerre emelkedhet. Illyen megkdzelités alapjan arra lehet szami-
tani, hogy az ezredforduldn az agglomerécids ovezetb6l legfeljebb 135-140 eze
aktiv keres6 ingédzhat naponta a févarosba /szemben az 1980. évi lo8 ezerrel/,
vagyis az Ovezet maximalisan ilyen nagysagrend(i Iétszammal jarulhat hozza Bu-
dapest helyi forrasb6l nem fedezhetd munkaerdigényének kielégitéséhez. Az agg
lomeréaciés ovezeth6l a févarosba iranyuld napi ingazas varhaté alakulasat méas
megkozelitéshb6l - az el6z6 évtizedek tendenciai alapjan - is vizsgaltuk.

Az ezredforduldig terjedd id8szakra vonatkozé hipotézis kialakitasanal
az 1960-as évek fejldédési tendencidit teljesen figyelmen kivil kellett hagy-
ni. Az 1970-es évek iranyzatanak tovabbi érvényesilését sem lehetett egyértel
mien, mas alternativdk kizarasaval feltételezni.
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Mindezek alapjan a szamitasokat két valtozatban készitettik el. A két
szamitott valtozat adatai alapjan az ingazok szama 199o-ben 116 ezer - 121 e-
zer, 2000-ben 122 ezer - 133 ezer 6 korul alakulhat.

A févarosba ingazok szamanak és aranyanak prognosztizalt alakulasa mind
két valtozat esetén alatta marad az agglomeracios ovezet munkaeréforrasanak
teljes hasznositasa mellett szamitott lehetséges maximumnak /az ezredforduldn
135-140 ezer Budapestre ingaz6, az Ovezetben laké aktiv keres6k 53-55 %-a/. E
maximalis érték egyuttal a prognézisok kontrolljat is jelenti; a feltételezett
ndvekedés ugyanis egyik valtozatnal sem lépi at a még realisnak tekinthetd fel
s6 hatart.

A vazolt folyamatok értékelésénél nem szabad elhanyagolni azt a koril-
ményt, hogy a févaros munkaeré-szikségletének kielégitéséhez az agglomeracios
ovezeten kivili teleplilésekrél ingazok is hozzajarulnak. 197o0-ben az oOvezet-
b6l és mas telepllésekbll egylttesen 204 ezren, 1980-ban 205 ezren jartak be
naponta budapesti munkahelyekre. A f@varosba ingazok egyittes szama tehat gya-
korlatilag valtozatlan maradt, de ezen belil az 6vezetbdl bejarok hanyada no-
vekedett /50 %-r6l 53 %-ra/. 198o0-ban a tdbbséget ily médon mar az 6vezetben
lakok alkottak, ami azért is figyelmet érdemel, mert az agglomeracids oOvezet-
be tartozd 43 telepllés alig 6 %-at teszi ki azon 756 telepilésnek, ahonnan
1980-ban a févarosba naponta dolgozni jartak.

A jov6ben az latszik kivanatosnak, hogy a Budapestre iranyuld ingavan-
dor-forgalomban tovabb novekedjék az agglomeracios ovezet szerepe, hiszen a
tertlet varosai és kozségei altaldban viszonylag kézel vannak a févaroshoz
/tavolsaguk egy-két kivételtdl eltekintve nem haladja meg a 25 km-t/. Az Ove-
zethdl nem fedezhetd munkaerdigény kielégitése érdekében a napi munkeré-von-
zasi korzet tobbi telepilése sem hanyagolhaté el a kdvetkez6 évtizedék soran,
viszont feltétlenil torekedni kellene arra, hogy a munkaerd-vonzasi korzet ha-
taran kivilrél bejarok szama csokkenjen. E dolgozdék ugyanis a nagy tavolsag
miatt sok esetben hosszl, akar két-harom orat is meghaladd id6t forditanak az
utazasra, ami az érintettek szamara tulzott megterhelést eredményez, a csala-
di életet, a miivel6dést, valamint a gazdasagi szempontokat tekintve pedig egy-
értelmien hatranyos.

A vazolt folyamatok kedvez$ iranyu alakulasa természetesen nagymérték-
ben flgg attél, hogy a jovében a févaros munkaerd-szikséglete és belsé munka-
er6-forrasa kozotti differencia milyen mérv(i ingazast tesz szilkségesseé.
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A rendelkezésre allé informacidk alapjan a Budapestre bejard aktiv ke-
res6k egyittes szama az ezredforduld idején mintegy 200 ezer f6ére becsiilhetd.
A prognézis értelmében e dolgozoknak maximalisan kétharmad része - a jelzett
fels6 savhatéar érvényesilése esetén 133 ezer 6 - kerulhet ki az agglomeraci-
6s Ovezeth6l. A napi munkaer6-vonzasi korzet ebben az esetben az ezredfordu-
16n 60-65 ezer f6vel jarulhat hozzd a f6varos munkaer6-ellatasahoz. A napi
munkaeré-vonzasi korzethez nem tartozd teriiletr6l bejarok szama, vagyis az
egyértelmien kedvez6tlennek mindsithetd tavolsagi ingazas ily médon lényegeser
csokkenthetd.

Az elbzetes szamitasok egyelfre csak néhany kovetkeztetés levonasara
nydjtanak médot. A budapesti agglomeracidé uj hosszu tavu fejlesztési koncep-
cigja adhat majd biztos tampontot a szamitasok véglegesitéséhez, finomitésa-
hoz és ennek megfelelben a kovetkeztetések szikség szerinti felulvizsgalata-
hoz.

Az ingazast jelentds mértékben befolyasold tényez6 lehet a lakosséag
migracidojanak az alakulasa. Az Allami Tervbizottsag feladatterve tobbek ko-
z6tt annak a kérdésnek a vizsgalatat is tartalmazza, hogy milyen feltételek
mellett oldhaté fel a févarosba torténd beteleplilés adminisztrativ korlato-
zasa, illetve milyen gazdasagi szabalyozd eszkdzokkel tarthatd a betelepllés
megfeleld keretek kozott. Amennyiben a vandorlas mérvét ennek értelmében mo-
dositd javaslatok kerilnek kidolgozasra, szikségessé valik olyan alternativ
szamitasok készitése, amelyek a javasolt intézkedések konzekvenciait a népe-
sedés, a foglalkoztatottsag és az ingazas tekintetében figyelembe veszik. A
Budapestre bekdltoz6k szémanak novekedését eredményezd intézkedések esetén a
bels6é munkaer6é-forras a jelenleg feltételezettnél nagyobb, az ingazassal fe-
dezend6 szukséglet pedig Kkisebb lenne. Az ilyen iranyl fejlédés kétségkivil
csokkentené az ingazassal kapcsolatos terheket, enyhitené a tomegkozlekedési
eszkdzok zsufoltsagat. Budapest esetében azonban a bevandorlas viszonylag mér-
sékelt fokozédasa is szamos problémat okozhat. Gatolhatja példaul a lakashely-
zet tervezett javitdsat, fennakadasokat idézhet el§ a kilonbdzé szolgaltata-
sok teriletén.

A févarosba iranyuld vandorlas novekedésének feltételezésén alapuld
progndzis tehat tartalmazna vitathaté elemeket. E tendencia ellentétben is
allna a nagyvarosi agglomeréciok jelentds részében tapasztalhatd iranyzattal,
melyre éppen a centrumb6l kifelé iranyul6 migracié a jellemzd. Indokolt lehet
ezért egy olyan valtozatnak a kidolgozasa is, mely az el6bbivel szemben abbol
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indul ki, hogy a jov6ben ndvekedni fog az agglomeraciés ovezetbe, illetve an-
nak egyes telepiléseire kikoltozé févarosi lakosok szama. Ezt a folyamatot e—
I6segitheti, hogy Budapest tertletén kivil a lakdshoz jutads esélyei gyakran
kedvezdbbek. Az elvandorlas fokozédasat feltételezd valtozat kilonbozé eldnyok-
kel jarna, de ugyanakkor azt vonna maga utan, hogy az ingazas meghaladna a je-
len prognézisban jelzett mértéket. Ily médon szikségessé valna az el6varosi koz-
lekedés, az Uthal6zat nagyobb aranyl fejlesztése.

A migracié eltérd alakulasanak lehet6ségébdl kiinduld variansok kidol-
gozasa id6igényes feladat lenne. Erdemes vele mégis foglalkozni, mert modot
nyGjtana az egyes esetekben adédd pozitiv és negativ hatdsok egybevetésére,
végs6 soron pedig egy optimalis valtozat kialakitaséara.

Az ismertetett elfzetes prognézis az agglomeracidés ovezetet mint egysé-
get vizsgalta. A végleges szamitasok soran azonban nem lehet eltekinteni at-
tl, hogy az Ovezetbe tartozé telepilések meglehetdsen eltérd mértékben kap-
csolédnak a f6varoshoz, ami az oda iranyuld ingazads intenzitasdban is kifeje-
zésre jut. Az 1980. évi adatok szerint néhany fontos telepulés, pl. Budakeszi,
Gyal, Pécel, Vecsés helyben laké aktiv keres6inek mintegy a kétharmada, vagy
még nagyobb része Budapesten dolgozik. Szamos mas teleplilés esetében a févaro-
si munkahelyeken foglalkoztatottak szintén tobbséget alkotnak. Talalhaték azon-
ban az agglomeracion belil olyan varosok és kdzségek is, ahol az aktiv keres6k
zomét helyben foglalkoztatjak, vagy az ingazas els6sorban nem a kozpontba ira-
nyul. Szazhalombattardol példaul csak minden nyolcadik dolgozé jar be Budapest-
re.

Célszer(i tehat kiemelten is vizsgalni azokat a helységeket, amelyek a
févaros munkaer6-ellatidsaban jelentl6s szerepet jatszanak, vagy amelyek szere-
pe - a tavlati fejlesztési elképzelések szerint - a jov6ben nagyobb mértékben
fokozdédhat. Az ilyen vizsgalatokb6l értékes kovetkeztetések vonhaték le, ame-
lyek a kozlekedés fejlesztésével, az Gthalézat Kkiépitésével kapcsolatos terve-
z6 munka sorén hasznosithatok.

A végleges szamitasokba a napi munkaerd-vonzasi korzet agglomeraciés
Ovezeten kivuli teriletét is indokolt lenne bekapcsolni, minthogy az ottani
lakossédg részvétele a Budapestre iranyuld ingavandor-forgalomban még mindig
meglehet8sen jelentd6s. A szamitdsok természetesen Osszevontabbak lehetnek,
mint az agglomeracids Ovezet esetében, de igy is modot nydjthatnak arra, hogy
redlisabban el6re jelezzik e térség munkaer6-kinadlatanak jov6beni szerepét a

févaros munkaerdé-igényének fedezetében.
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A pontosabb szamitasok arra is kiterjedhetnek, hogy Budapest munkaerd-
igényén belil a fizikai és szellemi dolgozdk, az eld6bbiek korén beldl pedig a
szak-, betanitott- és segédmunkasok irant mutatkozé kereslet mekkora hanyada
elégithetd ki a bels6 munkaerd6-forrasbol, illetve kategorianként miként alakul
majd a csak kuls6 forrasbol - ingazassal - fedezhetd igény. Az agglomeréciods
o6vezet vonatkozasaban pedig vizsgalni kellene, hogy az ingazasnal figyelembe
vehetd munkaerd strukturgja 6sszhangban van-e ezzel a szikséglettel.

Az ingazas prognosztizalasaval kapcsolatban targyalt kérdések természe-
tesen nem szlkithetdk le kizarélag a budapesti agglomeréciora, vagy akar a f6-
varos napi munkaeré-vonzasi kérzetére. Ertheté természetesen, hogy a téma el-
s6@sorban az orszagban els6ként kialakult agglomeracios térség vonatkozasaban
meralt fel, mely a népesség és munkaerd orszagosan egyedulallé témorilését je-
lenti. Figyelembe kell azonban venni, hogy Ujabban - kiUldndsen az 1970-es évek
elejétdl kezdve - a gazdasagi fejl6dés eredményeként az orszdg szamos mas te-
ruletén is jelentds mértékben elbrehaladt a népesség koncentralédasanak folya-
mata. Ezzel egyltt bontakozott ki telepllésrendszerink struktirdjanak mélyre-
haté éatalakulésa.

A telepllések kozotti kapcsolatok bévillése, megeréstdése folytan kulon-
bdz6 tipusu telepilés-egylttesek jottek létre. A szamos varosunk koriul kiala-
kulé agglomeralédd térségek /Pécs és Miskolc esetében lényegében mar kifejlett
agglomeréciok/, az urbanizaloddé térségek, valamint varoskornyéki telepilés-
egylttesek vonatkozasaban az ingavandor-forgalom behatébb vizsgalatanak és
prognosztizalasanak igénye ugyancsak szikségszerlen jelentkezik. Ez érvényes
azokra a teruletekre is, ahol az agglomeralddas folyamata jelenleg még csak
kezdeti stadiumban van, de hosszabb tavon jelentfsebb fejlesztést iranyoztak
el6. Két évtized alatt ugyanis e folyamat lényeges mértékben elérehaladhat,
és most még lehetéség nyilik az ingazas jovébeni fejlesztés szempontjabol ki-
vanatos iranyanak, intenzitasanak meghatarozasara.

Megfontolhaté a napi munkaer6-vonzasi korzetekre kiterjed6 altalanos
ingazasi prognozis kidolgozasa is. Erre modot nyujt, hogy a napi munkaerd-von-
zasi korzeteket az Epitésugyi és Varosfejlesztési Minisztérium, valamint a
Kozponti Statisztikai Hivatal Budapesten kivil - azonos alapelvek alapjan -
még 25 varosra/az 5 megyei varosra, a tobbi 13 megyeszékhelyre, tovabba Ba-
jéra, Dunaujvarosra, Kazincbarcikara, Komldéra, Nagykanizsara, Ozdra és Sopron-
ra/ is megallapitotta. Az e korzeteket magaban foglaldé prognézis az aktiv ke-
res6k és ingazok igen széles korére hatarozna meg az ezredforduléig varhatd
tendenciakat.



A prognézisok - a példaként bemutatott szamitasi midszerek alkalmazasa-
val és tovabbi fejlesztésével - elbsegithetik az adott tertleteken a munkers-
kereslet és kinalat Osszhangjat, hozzajarulhatnak tovabba ahhoz, hogy az inga-
zéds ne haladja meg a gazdasagilag szikséges mértéket. A szamitasok fontos fel-
adata emellett olyan koncepcidé megalapozasa, mely alkalmas a minden szempont-
bol eldnytelen tavolsagi ingazas csokkentésére. Az elbrejelzések végul kiindu-
I6pontjat alkothatjak az ingazok kozlekedési lehetbségeinek javitasat, az uta-
zési id6tartam roviditését célzd intézkedéseknek.



DANY1 DEZSO

BELSO VANDORLAS A XIX. SZ. MASODIK
FELEBEN

El6adasom oime és tartalma anaktronisztikusnak tlinhet ezen a konferen-
cidan, amikor is a vandorlas prognosztizalasa, altalaban a népességel6rebecs-
1és zardétémajaként a XIX. szazadi magyarorszagi belsd vandorlas jellemz6it ki-
vanom roviden osszefoglalni, korantsem a teljesség és a kimerités igényével.
Mégis remélem, hogy néhany asszociéci6 a mai vandorlasi jelenségek mélyebb
megértését is elbsegiti.

Az n-edik szamu demografiai atmenetet, amely Magyarorszagon a XI1X. sza-
zad masodik felében zajlott le /nem véletlenlil haszndltam az n-edik jelz6t,
mert meggy6z6désem szerint mar korabban is voltak demogréafiai Atmenetek és
lesznek még demografiai atmenetek/ - Ugy szoktuk jellemezni, hogy csokkent a
termékenység, csokkent a halandésag és kisebb hullamzas jelentkezett a hazas-
sagkotések intenzitasaban. Még a masfélmillio vagy az egy és egynegyed millié
vandorlasi veszteséget is megemlitjik negyedik jellemz6ként. Arrdél azonban al-
talaban meg szoktunk feledkezni, hogy ezt a korszakot egy igen nagy méretd
bels6 vandorlas is jellemezte. A bels6 vandorlas elemzésének méltatlan elha-
nyagolasat mentheti, hogy Magyarorszagon belsd vandorlasi statisztika a Il.
vilaghabora elétt nem volt. A bels6 vandorlas korulbeltli nagysagat, struktid-
rajat, iranyat két forrasbél koézelithetjik meg: a természetes és tényleges
népmozgalom kozotti kilonbdzeibdl, amely azonban tartalmazza a kils6 vandor-
last is és a népszamlalasi kotetekben kozzétett sziletési hely és lakohely
terileti és idBsoraibol.

Sajnos a szuletési hely és a lakéhely statisztikdja sem alkalmas a bel-
s6 vandorlas pontos megragadasara. Ezek az adatok ugyanis olyanfajta vandor-
last tikroznek, amely Magyarorszagon sziiletett és itt é16 népesség életében
egyszer zajlott le, amikor szul6helyérél elvandorolt arra a lakéhelyre, ahol
a népszamlalas id6pontjéban éppen szémba vették. Nem tartalmazza tehat azokat
az 1d6kozi vandorlasokat, amelyek a két id6pont kozott zajlottak le, és termé-
szetesen nem tartalmazza mindazokat a vandorldkat sem, akik a kovetkezd nép-
szamlalas idépontjaban mar nem éltek. A bels6 vandorlast megkozelitéen tikro-
z6 1d6sorok, amint erre még visszatész egyéb torzitasokat is hordoznak.



Mindezt szem el6tt tartva megallapithatd, hogy a XIX. szazad masodik
felében igen jelentds volt a belsé vandorlas, nagyobb mint a kivandorlas. Az
191o. évi adatok szerint ugyanis Magyarorszag és Horvat Szlavon orszagok te-
riuletén tobb mint 6 millio, Magyarorszagon sziletett lakos mas telepllésen
élt, mint ahol sziletett. Az ilyen értelemben vandorldk az orszagban szile-
tett és szamba vett népességnek 30 %-at tették ki. A 6 000 000 vandorlébol
1910-ben 3 500 000 sajat megyéjének hatarai kozoétt vandorolt, és tobb mint
2 500 000 ember vandorolt el szil6 megyéjéb6l mas megyébe. A vandorlas noveke-
désének Uteme 1880 és 1910 kdzott nem egyenletes. 1890 és 1900 kdzdott nagyobb
mint 1900 és 1910 kozott.

A megyén belUli, mikroregionalis vandorlas novekedési Uteme kisebb,
mint a megyék kozétti vandorlas novekedési Uteme.

Mig 188o-ban a megyék kozotti vandorlok széama masfél milliot sem tett
ki, 191o-ben mar 2,6 millidora novekedett. Ugyanezen id6szak alatt a megyén
beluli vandorlék 2,4 milliorél csak 3,5 millidra szaporodtak, jelezve, hogy
a vandorlok egyre novekvé tavolsagokat tettek meg. A belsd vandorlast ismer-
tetett volumene és egyéb demogréfiai, gazdasagi, tarsadalmi kdvetkezményei
miatt a demografiai atmeneti korszak lényeges jellemzGjének tekinthetjik.

Miel6tt a bels6 vandorlas tovabbi jellemzéit ismertetném, néhany tar-
talmi kérdést kell megvalaszolni. A mar emlitetteken kiviul arra kell a figyel-
met felhivnunk, hogy a sziletési és lakohely kilonbségéb6l alkotott belsd van-
dorlas dinamikija is tartalmazza a kilfoldi vandorlas egyenlegét. Ez mérlege-
lend6, kérdéses, hogy szabad-e ezzel a médszerrel és ezzel az adatbazissal
mérni a bels6 vandorlast. Valaszként azt emliteném, hogy még jelenleg is hasz-
naljak ezt a modszert. Hozza kell tenni, hogy a fejlédé vagy pedig a megbiz-
hatatlan vandorlasi statisztikaval rendelkez orszagokban, illetve a torténe-
ti elemzésekkor, amikor is semmiféle egyéb vandorlasi adat nem all rendelkezé-
sinkre. Eltekintve most a pontos nagysagrendektdl és aranyoktol, bizonyos,
hogy Magyarorszagon a bels6 vandorlas a kivandorlassal egyutt felelet volt
arra a kihivasra, amelyet a gazdasadg és a tarsadalom atalakulasa indukalt. Fe-
lelet volt az ipari téke relokacidjara, koncentracidjara, a mez6égazdasagi ter-
melés kapitalizalodasara, a munkaerGfelesleg kialakulasara, a kozlekedés fej-
16désére. Az uj gazdasagi-tarsadalmi képletnek tehat egyik eredménye a népes-
ség redisztribucidja, amely azonban o6nmaga is el8idéz6je demografiai és mas
tarsadalmi valtozasoknak.
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Ezek kozul kiemelhetd, hogy a vandorlok sajatos kordsszetétele médosi-
totta a bevandorld és a kivandorlé jellegl kézigazgatasi egységek korstruktu-
rajat. Illyen médon a vandorlas befolyasolta a hazassagkotési mozgalmat és a
halalozas jellemz6it. A bels6 vandorlas bizonyara médositotta a régiok élet-
Végul pedig a bels6 vandorlas két nagy, talan legfontosabb kovetkezménye a va-
rosiasodas folyamatanak felgyorsulasa és a foglalkozasi atrétegez6dés.

A bels6 vandorlas néhany vetlletét grafikonokon és kartogramokon muta-
tom be. El6ljardban megjegyzem, hogy a nem vandorldk és vandorldk szdmat, a
megyében, varosban, régidban sziletett népességhez viszonyitottam. Eltérve a
korabbi gyakorlattdl, amely a mindenkori jelenlévl népességet tekintette a-
lapnak. A terileten sziletett 0Ossznépességhez vald viszonyitas helyesebbnek
latszik, mert nem tartalmazza a jelenlév6 népességben szerepld bevandorldkat.

Az 1910. évi népszamlalads adatai szerint igen nagy kilénbségek mutatha-
tok ki a megyék kozott, aszerint, hogy anegyében sziletett népesség mekkora
hanyada maradt szil6helyén, vandorolt szil6megyéjében, illetve mas megyébe.

A dunantdli megyékben a legkisebb az ott szilletett és a népszamlalas id6pont-
Jjaban szil6helyén talalt népesség aranya. Kiemelkedik Somogy /50,3/, Fejér
/53,2/ és Veszprém megye alacsony /56,0 %/ aranya. Az erdélyi megyékben a leg-
nagyobb a nem vandorlok aranya a megyékben sziletett népességhez viszonyitva.
A legnagyobb aranyokat Fogaras /84,8 %/, Szeben /84,1 %t és Beszterce-Naszéd
/82,4 %/ megyék mutatjak. Szilémegyéjikben vandorldk aranya ismét a Dunanti-
lon a legmagasabb. Somogy megye jar az élen /30,9 %W, majd kdvetkeznek Bara-
nya /24,4/, Vas /23,8/ és Zala /23,1 %/ megyék. A mikroregionalis vandorlas
legalacsonyabb Hajdu /4,7 %/, Csongrad /7,5 megyében, tovéabba Fogaras /8,5/,
Szeben /8 ,6/ és Brass6 megyében /9,8 %/. A makroregionalis, azaz a mas megyé-
be iranyuld vandorlas az el8z8ekbdl kovetkezBen Dunantilon a legnagyobb, Gydr
/28,9 W/, Fejér /28,8 W/ és Veszprém /25,9 %/ megyében. Legalacsonyabb Hunyad
/4,6/ Krass6-Szorény /5,9 %/ és Beszterce-Naszod /6,2 %/ megyében.

A fentiek alapjan ugy tinik, hogy a belsd vandorlas megyék szerinti ti-
pizaldasa két nagy taj korul polarizalddik. Az egyik Dunantul, a masik Erdély.
A dunantuli megyék népessége a legmobilabb, az erdélyi népesség pedig a leg-
mozdulatlanabb.

Ha a haromféle magatartast, a helyben maradast, a mikro- és makroregi-
onalis jellegl vandorlast megyénként az orszagos atlaghoz viszonyitjuk, és
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csak eltéréseik iranyat /nagyobb, kisebb/ regisztraljuk, akkor négyféle tipus-
ba sorolhatjuk a megyéket /lasd 1. abrat/.

Nem meglep6 az elmondottak alapjan, hogy az orszag keleti része /két
kisebb megye kivételével/ abba a tipusba sorolédik, amelyben a nem vandorlok
aranya magasabb az orszagos atlagnal és a mikro-, valamint a makroregionalis
vandorlas Kisebb mint az orszagos éatlag. A masik igen nagy és viszonylag 6sz-
szefigg6 teritletet feldleld tipushoz tartozik a Dunantil nagy része, és az é-
szaki dombos, hegyes teriilet néhany megye kivételével. Ez a t3j, amelyet ugyan
Gybr, Sopron, Moson és Komarom megye elvalaszt egymastol Ugy jellemezhetd,
hogy a nem vandorlék aranya kisebb volt az orszagos atlagnal, de a mikro- és
a makroregionalis vandorlas nagyobb mint az orszagos atlag. A Duna-Tisza ko-
zott eltertld megyék tébb tipusba sorolddnak. Ez a durva osztalyozas értelmez-
hetd Ggy is, hogy az orszag keleti felében a varosiasodas és az iparositas nem
gyakorolt olyan vonz6é hatast a népességre, hogy a vandorlassal jard kockazatot
kiegyenlitette volna. Ezzel szemben az északi megyékben és a Dunantulon a he-
lyi korulmények taszitasa /alacsony mez6gazdasagi munkabérek, a foldbirtok
megoszlasa stb./, valamint az ipari beruhdzasok és a varosiasodas vonzasa i-
dézte el az orszagos atlagnal nagyobb méret(i mikro- és makroregionalis vandor-
last, a sziul6hely nagyaranyl elhagyasat. Nem kétséges, hogy ezt a hipotézist
elég bonyolult, sok valtozot szerepeltet6é modellel kellene ellendrizni.

A modellnek egyik problémaja volna az urbanizaci6é és a vandorlas kap-
csolatanak leirdsa. Vandorlasi adataink ugyanis csak megyékre és torvényhato-
sagi jogu varosokra vannak. A rendezett tanacsu varosok vandorlasat csak a
tényleges és a természetes népmozgalom kildnbségébdl kdzelithetnénk meg, a mar
emlitett hibaval terhelten. Az urbanizacidé és a vandorlas kapcsolata még igy
IS - csak a tdrvényhatésagi jogu varosok adatait felhasznalva - emlitésre mél-
t6. Magyarorszagon /Horvatorszag nélkil/ 19l1o-ben kézel minden 6toédik vandor-
16t a torvényhatésagi jogu varosokba vettek szamba. A torvényhatdsagi jogu va-
rosokba vandorléknak pedig kozel fele Budapesten volt fellelhet6. Szembet(ing,
hogy a dunantuli megyéekben szilletett népességnek toébb mint 8 %-a vandorolt a
varosokba, mig Erdélyben csak 2,8 %-a.

A kulonbség nagy részét természetesen az egyes régiokban talalhatd tor-

vényhatdsagi jogu varosok szama és népességének nagysaga magyarazza, valamint
a varosok tavolsaga a régio telepiléseitol.
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I. A MEGYEK VANDORLOIK MEGOSZLASA SZERINT /1/ 1910
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Mindezt mérlegelve gy is tipizalhatjuk a megyéket, hogy a varosokba,
szuletési megyéjik nem-varosi telepiléseire és mas megyék vidéki teleplléseire
vandorlok aranyat viszonyitjuk ugyanezen mutatok orszagos atlagaihoz /lasd
1. abrat/.

A hatféle tipus harom részre bontja az orszégot. Az orszag déli megyé-
iben a varosba vandorlas kisebb az orszagos atlagnal. Az orszag kozepén na-
gyobb mint az orszagos atlag, vegul pedig az északi és az északkeleti megyék-
ben a varosba vandorlék aranya ismét kisebb mint az orszagos atlag. A harom
nagy taj /kivéve a baranyai beszdgellést/ egyenként is Osszeflggd egészet al-
kot és olykor tobb szomszédos megye sorolhatd azonos tipusba. Megjegyzendd,
hogy az 191o. évi népszamlalas szerint a déli régidban fekvd torvényhatosagi
Jogu varosok népességének szama /jelenlévé népesség/ korulbelul négyszer any-
nyi mint az északi tertleten fekv6é két torvényhatdsagi jogu varosé /Kassa és
Miskolc Osszesen 95,7 ezer/. A kdzéps6 régidban a varosi lakossag szama pe-
dig Budapest néelkil is kétszer annyi mint a déli régioban, Budapesttel egyitt
pedig megkodzelitette az 1,7 milliot.

Az elmondottak alapjan tehat a varosi vandorlas is az orszag kozepe fe-
1é iranyult. Ez a kozépsd régio egyébként hosszan elnyulik nyugat-keleti i-
ranyba, a magyar varoshaldzat sajatos lokacidja miatt.

Kiegészitésképpen: a torvényhatdsagi jogu varosok kozott loo ezer f6-
nél nagyobb volt a vandorforgalom. Szembetldnd azonban, hogy Budapest kozel
félmilliés vandorlasi nyereségéhez a torvényhatdsagi jogu varosok csak 50 e-
zer f6vel jarultak hozza. Kiemelend6 egyébként, hogy a torvényhatdésagi jogu
varosoknak nagyobb a népességmegtartd erejik, mint azoknak a megyéknek, ame-
lyeknek teriiletén fekszenek, kivéve Komaromot, Bajat, Miskolcot, Nagyvaradot,
Aradot, Temesvart és Kolozsvart.

A megyék el6z6ekben ismertetett tipizalasa természetesen megkozelitd
médszernek mindsitend6. Ennek egyik bizonyitéka, hogy a megyében sziletett
népesség és a megyében, vagy mas megyébe vandorldék aranya orszagos szinten
nem all korrelativ kapcsolatban egymassal. /A megyében sziletett népesség sza-
manak és ugyanabban a megyében vandorlék aranyanak regresszids egyenlete
y = 0,09x + 12,9; r = 0,33./ Bar egyes régiokban, kiuldndsen a Dunantulon
/y =o0,03x + 10,8; r = 0,74 / és Erdélyben / y = 0,02x + 8,6; r = 0,56 / a
megyében sziletett népesség szama és ugyanabban a megyében vandorlék aranya
kdzott nem nagyon erds kapcsolat mutathatdé ki. MindebbSl az allapithaté meg,
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hogy a vandorlék aranyat a szébanforgd és kornyez6 megyék gazdasagi-tarsadal-
mi jellemz6i hataroztidk meg els@sorban. Nem zarhatd Ki azonban az a feltevés
sem, hogy a népesség szamanak abszol(t nagysaga is befolyast gyakorolt a véan-
dorlas mértékére, Ugyanigy mint a megyék alakjanak konfiguracidja, terileti

és egyéb kommunikaciés viszonyai. A megyén beltli vandorlas aranyat a telepl-
Iések nagysagrendjének megoszlésa és az ezzel a ténnyel szoros kapcsolatba

hozhat6é héazassagkotési mozgalom nyoman kialakul6 terileti mobilitas is megha-
tarozta. Mindezt - a felhaszndlt adatokat és a médszert is - szem el6tt tart-

Barmilyen ismérvek alapjan is osztalyozzuk a megyéket vandorlasaik jel-
lemz6i szerint, két nagy csoport mindenképpen fennmarad. Nevezetesen a bevan-
dorlé és a kivandorld tipusu megyék csoportja. 191o-ben Magyarorszagon /Horvat
Sziavonorszag nélkul/ 63 megyébdl nyolc megye és 26 todrvényhatdsagi jogu varos
koéziul 20 varos vandorlasi mérlege volt pozitiv /lasd Il1l1. &brat/.

Nagyon jellemzd, hogy Pest, Moson és Krasso megye, valamint Erdélyben
Beszterce, BrassO, Bogaras, Hunyad és Szeben megyék mindsithet6k bevandorlo
tipusu megyének. Tovébba, hogy a varosok kozil Székesfehérvar, Selmecbanya,
Baja, Szabadka, Zombor, Hodmez8vasarhely kivandorld tipusu tdrvényhatosagi jo-
gu varosok. 1900-ban a bevandorlé megyék névsorat Szabolcs, Temes és Erdélyben
Als6 Fehér megyével kell Kkiegésziteni és csak két varos: Hodmezévasarhely, va-
lamint Kecskemét mutat vandorlasi veszteséget /Borsod megyét azért nem emlit-
Juk, mert Miskolc még nem szerepel a torvényhatdésagi jogl varosok kodzott és
emiatt a megye vandorlasi nyereséggel rendelkezik/. A vandorlas iranya mar az
elmondottakbdl is kitlinik, de mégjobban kiltkézik majd a regionalis viszonyla-
tot bemutatd kartogramo.n. Ha a bevandorld és kivandorld tipusu megyék a van-
dorlasi folyamatnak két alaptipusat képezik, akkor ezek a tipusok felteheten
mas gazdasédgi és tarsadalmi jelenségekkel, folyamatokkal is asszocialédnak.
EbbSl kiindulva és a vandorlék altalanos kormegoszlasat feltételezve, Ossze-
hasonlitottuk a be- és kivandorld tipusu megyék kormegoszlasat /lasd IV. &b-
rat/.

Az adatok tanlsaga szerint a bevandorlé megyékben és varosokban a mun-
kaképes koru népesség aranya magasabb mint a kivandorld tipusu megyékben és
varosokban. Még jellemz6bb a kiuldnbség a be- és kivandorld tipusba sorolhaté
varosok kozott. Az is feltételezhet6, hogy az elvandorlék nagyobbik hanyada
nétlen, azaz a kivandorlé tipusu megyékben és varosokban kisebb az aranyuk
mint a bevandorl6 tipusu egységekben.
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I11. MEGYEN BELUL ES MAS MEGYEBE VANDORLOK, VALAMINT A HELYBEN
MARADOK 1910
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Iv.

BEVANDORLO ES KIVANDORLO JELLEGU MEGYEK ES VAROSOK KORMEG-
OSZLASA /MAGYARORSZAG 1910/

kor
Bevandorlé megyék és varosok

e Kivandorlé6 megyék és varosok

— — Bevandorlé varosok

.......... Bevandorlé megyék
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A kivandorldé tipusu megyékben azonban éppen megforditva magasabb a nét-
lenek aranyszama /56,9 %/, mint a bevandorld tipusu megyékben /52,3 W. A hi-
potézis csak a varosok esetében igazolhat6é /a kivandorld varosokban a nétlenek
aranya 55,9, a bevandorld tipusu varosokban 61,5 We A feltételezés és az a-
ranyszamok helytallésaga természetesen igen sok egyéb korulménytél is flgg,
tobbek kozott a termékenység eltérd szinvonalatdél és nem utolsé sorban attol
a korulménytél, hogy adataink a népszamlalas, id6pontjaban €16 generaciodknak
életik folyaman egyszeri vandorléasat regisztraltdk és a vandorlas, valamint a
népszamlalds id8pontja kozott hazassagot is kothettek.

Egy masik feltételezés szerint a vandorlads modositja a néi termékenysé-
get. A termékenységet Coale-féle mutatéval mérve ez a hipotézis sem igazolhaté
maradéktalanul. Az orszagos atlagnal alacsonyabb termékenységi Krassé /7 1f =
= 30,61/, Hunyad /34,07/, Brasso /35,44/, Beszterce /37,65/ és Bogaras /38,25/
megyékben az el6z6ek szerint bevandorlasi tobblet jelentkezett. A kivandorlasi
tobblettel rendelkezé Somogy /1 f= 30,04/, Baranya /31,64/, Hont /33,23/ és Te-
mes /33,41/ megyékben azonban ugyancsak igen alacsony a ndi termékenység. Ha
a megyékben sziiletett Osszes népességhez viszonyitjuk a sajat és mas megyékbe
vandorlok aranyat, valamint a n6i termékenységet, akkor is ellentmondasos ké-
pet kapunk. Példaul a nagy kivandorlasi arannyal rendelkez8 Baranyanak ala-
csony a termékenysége, de az alacsony kivandorlasi aranyt mutatd Krassé megye-
nek is alacsony a termékenysége. ldézhetjik azonban Komarom vagy Vas megye pél-
dajat Csik megyével szemben. Az el6bb emlitett megyékben ugyanis magas a termé-
kenység és magas a kivandorlasi arany, mig Csik megyében - az orszag legnagyobb
termékenységi megyéjében - igen alacsony a kivandorlasi arany. Végul megemlit-
JUk, hogy 1890 és 1910 kozott csak Turdc, Szepes és Szolnok-Doboka megyében
ndvekedett a n6i termékenység. 1900 és 191o kodzott ellenben Brassd, Bogaras,
Hunyad, Kis-Kukilld és Udvarhely megyéket kivéve az egész Erdélyben /még Bihar
megyét is ide kell sorolnunk/, bar 1900-191o0 kozétt a kivandorldk szama Erdély
minden megyéjében megnétt. Az elmondottak alapjan nem bizonyithat6é, hogy a van-
dorlés és a n6i termékenység kozott kapcsolat allott volna fenn, illetve vé-
lelmezhetd, hogy ez a tipusu vandorlasi statisztika tobb generacié vandorla-
sat mérve alkalmatlan, vagy érzéketlen a n6i termékenység és a vandorlas kol-
csonds kapcsolatanak mérésére.

A vandorlas harom klasszikus kérdése kozul, "ki", "miért”, és "hova"
vandorol, megkiséreltik a vandorlasi tavolsag kérdéskorének megkdzelitését is.
Mell6zve az ismert médszereket, 16 olyan megyét valasztottunk ki, ahonnan a
szomszédos megyékbe és legalabb ezekkel a megyékkel hataros megyékbe lehetett
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kivandorolni. Kimaradtak tehat azok a megyék, amelyek az orszdg szélén fekid-
tek, vagy azokkal a megyékkel voltak hatarosak, amelyek az orszaghatar mentén
teriltek el. A Kkivandorlékat négy csoportba soroltak: sajat megyéjikbe, a
szomszédos megyébe, a masodik szomszédos megyébe és a tobbi fennmaradd megyé-
be vandorlék. A négyféle kivandorld csoport aranya az oOsszes kivandorlékhoz
viszonyitva azt igazolja, hogy Csongrédd megyét kivéve mindenitt a sajat megyé-
ben val6é vandorlas volt a legnagyobb aranyd. A kodzvetlen szomszédos megyébe
vandorolt az 6sszes kivandorldknak lo-3o %-a. A masodik szomszédos negyébe i-
ranyulé vandorlas Borsod és Békés megyében a legmagasabb /9,8 %/, Szilagy és
Kolozs megyében a legalacsonyabb /1,8, 2,7 %/. A tdbbi rendszerint 35-40 me-
gyébe torekv6 kivandorldk az oOsszes kivandorléknak 4o %-at sem érik el. Szem
elétt tartva azt, hogy a megyék nagysaga és foldrajzi elhelyezkedése jelentfs
mértékben befolyasolta a kivandorlas tavolsigidt - a gazdasagi és a tarsadalmi
korulményeken kivul - mégis hangsulyozhatjuk, hogy a XIX. szazad masodik felé-
ben a magyarorszagi bels6 vandorlas viszonylag kis tavolsagokat olelt fel, il-
letve, hogy a méasodik szomszédos megyékbe és még azon tul is /Kkivéve Csongrad
44,3 % és Fejér megye 40,2 % kivandorldit/, a vandorldknak csak egyharmada
jutott el.

Megjegyzendd egyébként, hogy paronként vizsgalva nagyon gyenge Ossze-
fliggés mutatkozik a sajat megyében és a szomszédos megyékbe, tovabba a kdz-
vetlen szomszédos megyébe, és az ezekkel hataros szomszédos megyékbe vandor-
16k aranya kozott. Atlépve a megyei hatarokat és felhasznalva a Statisztikai
Hivatal regionalis beosztdsat, megallapithatd, hogy a Duna-Tisza kbze, a Ti-
sza-Maros szOge, Horvat-Szlavon orszdg, valamint igen Kis mértékben Erdély né-
pessége gyarapodott a vandorlasi mozgalomb6l. A harom északi régi6, valamint
a Dunantdl ellenben vesztett népességébdl a vandorlasi folyamatnak tulajdonit-
hatéan /l4sd V. é&brat/.
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V. INTRA- ES INTER-REGIONALIS VANDORLAS

100000 vandorlé

Ez az infra- és interregionalis vandorlast feltintet§ térkép azt is
mutatja, hogy az intra-regionalis vandorlas /tehdt a megyében és a région be-
10l lezajlé vandorlas/ a Duna-Tisza kozét kivéve minden régidban Iényegesen
nagyobb volt, mint az interregionalis vandorlas abszolUt mennyisége. /A ré-
giébol ki- és a régidba bevandorlok oOsszege./ A régionkénti kartogrammok pe-
dig azt igazoljak, hogy a Dunantul vesztett a legtobbet népességébil, tobbet
mint a harom északi régié egyittvéve. A Duna-Tisza kdze pedig tobb mint 350
ezer f6vel gyarapodott /lasd V1/a-h. &brékat/.
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VI. a A DUNA JOBB PARTJANAK VANDORLASI MERLEGE 1910
/1 000 6/

VI. b A DUNA BAL PARTJANAK VANDORLASI MERLEGE 1910



VI. ¢ A TISZA JOBB PARTJANAK VANDORLASI MERLEGE 1910
/1 000 f&/

VI. d A TISZA BAL PARTJANAK VANDORLASI MERLEGE 1910
/1 000 f&/
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VI. e A DUNA-TISZA KOZENEK VANDORLASI MERLEGE 1910
/1 000 f6/

VI. ¥ A KIRALYHAGON-TULI VANDORLASI MERLEGE 1910
/1 000 f6/



VI. g A TISZA-MAROS SZOGENEK VANDORLASI MERLEGE 1910
/1 000 f&/

VI. h HORVAT-SZLAVON ORSZAGOK VANDORLASI MERLEGE 1910
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A kartogramok egyszersmind a régiok kozotti vandorlasi folyamatok e-
gyenlegét is tartalmazzak. Ezzel Osszefiiggésben kiemelend6, hogy a korabbi
allitasokkal szemben nemcsak észak-déli iranyd vandorlas zajlott az orszagban,
hanem nyugat-keleti iranyld is. A déli-északi vandorlas elenyészd volt. Utolso
kartogrammunk is ezt igazolja /lasd VIl. &brat/.

A délre és kdzépre iranyulé vandormozgalom az 1857. évi népszamlalas
adatai alapjan is kiegészil a nyugat-keleti iranyl vandormozgalommal. 1857-
ben még csak a két északi kerulet /Pozsony, Kassa/ és a Dunantuli kerulet
vesztett népességébbl. A pesti, nagyvaradi és erdélyi kerilet bevandorlo jel-
legli volt. A Horvat-Szlavon tartomdny, a Katonai Hatardérvidék és a 3zerb-Te-
mesi vajdasag, valamint Erdély vandorlasi mérlege pozitiv Magyarorszaggal /az
ot kerilettel/ szemben. A déli és a keleti iranyl vandorlas tehat feltehetéen
jellemzi az egész XIX. szazad masodik felét.

/Megjegyzend6 egyébként, hogy az 1857. évi vandorlas adatai a jelenlé-

v6 idegenek szarmazasi helyét feltintetd osztrak népszamlalas adatai alapjan
voltak kimunkalhatok./
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VII. KERULETEK ES TARTOMANYOK VANDORLASI MERLEGE
1857 /1 000 f6/

121,01
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LAKATOS MIKLOS

Azt kérdezném Erdési Ferenctdl, hogy a vizsgalathoz az 1978. december
31-i1 adatfelvételnek az adatait hasznalta-e, vagy pedig a 8o-as népszamlalas-
nak az adatait, mert e kettd kozott elég nagy kildnbség van.

ENYEDI GYORGY

Kérdésem ugyancsak Erdési Ferenchez az, hogy kimutathato-e valami 0Osz-
szefiiggés a napi munkabajaras intenzitasa, a helyben laké és eljard dolgozok
aranya és a népesség stabilizalddasa kozott? JelentSsebb-e a napi munkabaja-
rok aranya a Dél-Dunantulon mint orszagosan, hiszen az aprofalvas halozat az
ingdzas statisztikai kimutatadséban a nagyobb aranyt segiti el§?

A masik kérdésem Foti Janoshoz szol. Amennyiben helyesen tudtam kévet-
ni elBadasanak adatait, Budapest foglalkoztatasat illetden nagyjabol az a fol-
tételezés érvényesilt, hogy a févaros korilbeltil a mai sulyat megérzi a gazda-
sagban, bels6 szerkezeti valtoztatasok mellett. Az tehat a feltételezés, hogy
a févaros gyakorlatilag ugyanolyan jelentds marad az orszag teleplléshaldzata-
ban, mint most?

LAKATOS MIKLOS

Foti Janos kollegam el6adasahoz szeretnék néhany szét szolni. Arrol,
hogy az ingazas el6rejelzésének milyen problémai vannak. Az ingazas egy olyan
jelenség, amely elsGsorban terllethez kotédik. Ha ingazast akarunk prognosz-
tizalni, akkor azt elsBsorban tertleti vonatkozasban kell megtennink, mert az,
hogy az orszagosan mondjuk nem 1 200 ooo, hanem 1 300 000 a naponta iIngazok
széma, igazabol nem nyujt kell§ tampontot a tervezésnek.
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Az ingazas elbrejelzésére vonatkoz6 szamitasoknal tehat arra kell kon-
centralni, hogy egyes kisebb-nagyobb kérzetekben hogyan alakul az ingazas. Er-
re nagyon jo példa volt a budapesti agglomerdcié és Budapest vonatkozaséban a
két terilet kozotti ingdzads prognosztizalasa, de, hogy mennyire bonyolult ez
a probléma, arra szeretnék csak egy példat mondani.

Ha egy kicsit kodzelebbrél megnézzik a budapesti agglomeréacié 43 telepi-
Iését, akkor azt talaljuk, hogy az ingazok szadménak novekedése tulajdonképpen
csak a budai oldalon 1év6 agglomeracids telepiléseket érintette. A vizsgalt
terilet ingazasi prognozisanak elkészitésénél tehat figyelembe kell venni azt,
hogy 1970 és 80 kozott tulajdonképpen csak ennél a térségnél nétt jelentls
mértékben a Budapestre eljardknak a szama. Vita volt arrél, hogy a népgazdasa-
gi terv szallitson egyéb olyan informacidkat, amelyek a demografiai elérejel-
zést segitik. En Ugy érzem, hogy az ingazasnal ez még inkabb fontos, mivel egy
elfogadhatd ingazasi eldrebecslésnek feltétele az, hogy tudjuk milyen beruha-
zasok lesznek az adott térségben, a kodzlekedési infrastruktira hogyan alakul,
mi a széndéka a gazdasagi vezetésnek a vizsgalt térség veszteségesen termeld
Uzemeivel, vallalataival kapcsolatban sth. Az agglomerizéaciés térségnél marad-
va példaul ha felépilne a két széls6Duna hid, akkor véleményem szerint az e-
gész agglomerizacios térségnek az ingazasa igen jelent8sen megvaltozna, nem-
csak a Budapestre bejarok, hanem az agglomerizaciés telepiilések kozotti inga-
z6k vonatkozasaban is. Tehat ezek a kiegészit6é informacidk az ingazas elbre-
becslésénél majdnem olyan fontosak, mint maga a népesség elbrejelzés.

Utalni szeretnék arra is, hogy az ingazas vizsgalatanal nem csak az ak-
tiv keres6k ingazasat kell megnézni, hanem a nappali tanuldk ingazasat is.

Egy harmadik koértulményt hadd emlitsek még, hogy tulajdonképpen ez az
ingazéasi fogalom, amivel dolgozunk, nem a legtokéletesebb, mert ez tulajdon-
képpen csak a kozigazgatasi hatarok kozotti ingazast jelenti. Tehat ilyen ér-
telemben igen erdsen befolyasolja az adott telepilés struktira az ingazast.
Természetes, hogy Baranydban nagyobb az ingdzas mint Csongrad megyében, mert
Csongrad megyében joval kevesebb telepiilés van mint Baranydban. Ezért az inga-
zésnak ezt a fogalmat ki kell egésziteni az utazasi i1d6 és az utazasi mod fo-
galmaval, ezt a harom kategoriat kell egyitt kezelni, és ilyen értelemben le-
het az ingazas prognosztizalasat is ennek megfelel8en elvégezni.
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TOTH TIBOR

A hallgatott elBadasok - féként Danyi Dezs6nek és az 6t megel6z6 eld-
addé mondanddinak kapcsan bennem az ingazas nemzetgazdasagilag elviselhet6 mér-
tékével Osszefiiggésben fogalmazddnak meg bizonyos kérdések. Danyi mondanddi-
bol kideril, hogy az utols6 évszazadban Magyarorszagon, korabban természete-
sen Nyugat-Eurépa varosiasodott térségeiben is a népesség mozgasiranya az i-
pari koncentraciok egyre magasabb szintjét megvalosito térségek felé iranyult.
1880-1900 kozott majdnem szekularis érvénnyel ki is mutathatd a népesség to-
morilés iranyai és az agrarkoncentraci6 eldrehaladottsaga kozott egy kozel
0,9-es negativ asszociacios koefficiens. A nemzetgazdasag két 6 szektoranak
egyidejl koncentralédasa - fogalmaim szerint tehat a tékésedése - egyltt jar
a népesség jelentds telepulési atstrukturaldodasaval, s ez szikségképpen mind
termel8i, mind pedig infrastrukturdlis oldalrol az alldeszkdz igény koncent-
ralédasaval is szikségszerilen egyutt jar.

A folyamat a két haboru kdzott annyiban valtozik, hogy a békeszerz6dés
miatt atrendez6dd nemzetgazdasag koltségvetési, illetve munkaerd keresleti
korlatai miatt a viszonylag képzetlen munkaerd szikségképpen az un. koézepes
technologiaju agazatok felé mozgott, s ennek a tarsadalmi termelékenységgel
Osszefiiggé negativ hatasai elkerilhetetlenek voltak. Errél mind a korszak nem-
zeti jovedelem szamitasai, mind pedig a vonatkozd gazdasagpolitikai kutatasok
meggy6zhetnek benniinket.

A vilaggazdasag, illetve a vilagpolitika atrendez6dése 1945 utan rész-
ben kell6en at nem gondolt mintakovetéssel is Osszefiiggésben olyan sajatos
gazdasagpolitikai rendszert hozott magaval, amely végil is - érthetéen - gyo-
kereivel a korabbi évtizedekben kapaszkodott, &m kevésbé szikségszerien a ko-
rébbi alaptrendek folytatdjanak is bizonyult. Az ipar koncentralddasa rohamo-
san nétt anélkiul, hogy az idevonzott és egyidejlileg a lakoéhelyérél kitaszitott
népesség adaptivitasa lényegesen jawult volna. A termeld allomany szerves 0sz-
szetételének kivant magas szintje leginkdbb csak a hanyados nevez6iben 1évd
forgotdke lehetséges minimalizalasaval volt biztosithaté. E gazdasagpolitika
sikere bar nem kizarolagosan, de dontSen az alacsony foglalkoztatasi koltsé-
gek mellett is tomeges munkavallalas fiiggvénye volt. Mindez egyébként techno-
I6giai oldalrél megalapozta az altalanos foglalkoztatottsag szocialis vivma-
nyat, de az altalanos munkakotelezettség azota is mikdd6 szankcid rendszerét
is.
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A viszonylag olcsé foglalkoztatds azonban természetesen csak latszat
lehetett, ezt a latszatot fenntartotta az a népgazdasagi elszémoléasi rendszer,
amely el6szor is koltségaranyos arakkal nem szamolt, masodszor csak a béreket
tekintette vallalati tehernek, harmadszor a népesség, tehat a munkaerd és fo-
gyaszto tomeg attelepitésének koltségeit a koltségvetésb6l finanszirozta. Mi-
utan pedig az utdébbi forrédsai a vallalati elvonasokbdl jottek létre, tényle-
ges termelési koltségként, ti. az add és elvonas rovatokban megjelenhettek
volna, ilyen szamitasok hianyaban azonban - ezeket a korabeli gazdasagiranyi-
tas részben ideolégiai okokbSl feleslegesnek Itélte - ezek szamitasbavétele
elmaradt. Attol persze, hogy nem szémitottuk, nem lett jobb a gazdasag haté-
konysaga, sem pedig a termelékenysége.

A munkaer6 at- és letelepitésének jelentls infrastrukturalis kodltsége-
ihez képest tagadhatatlanul némi megtakaritast jelentett az, hogy az a munka-
er6szikséglet, amit az emlitett 1,2-1,3 millié ingdz6 alkalmazasa fedez, nem
jar egyutt példaul varosias fejlesztési kisérletekkel. Mindazonaltal azonban
azzal, hogy az utaztatas anyagi feltételei jelentfsen romlottak, akar a kdz-
lekedési szolgaltatasok arat, akar vallalati megoldasok mellett a gépjarmu-
vek novekvd lUzemeltetési koltségeit tekintjik, relative ismétlédnek a munka-
koltségek, az emlitett tort értéke csokkenni fog.

Latszélag ellentmond ennek az, hogy részben a tékeigényes ipari re-
konstrukciokkal, struktira &talakitasi programokkal Osszefiiggésben né az ipar
alléeszkdz allomanya is. Azt hiszem azonban, hogy eréforras lehetéségeinket
tekintve a két téke elem novekedésének aranyossaga nem latszik okvetlentl
fenntarthaténak példaul azért sem, mert a munkakoltségek szintjének emelését
a gazdasagossagi megfontolasokon Kivil életszinvonalpolitikai, tarsadalmi sta-
bilitasi koévetelmények is meghatarozzak. Az elmilt és a kovetkez6 néhany év
kritikusan alacsony megtakaritasi rataja tehat egy strukturalis okokbol is
magas szint(i téke igény mellett valdésul meg, s a kettd hanyadosabdl képezhe-
t6 ndvekedési rata szikségképpen csokkenni fog. A tobbek kozott finansziroza-
si okokbdl is lassu strukturalis atalakulas, vagy masképpen az évszazados
gazdasagszerkezeti adottsagok tobb ok miatt bekdvetkez§ tovabbélése mellett
az ingavandor-forgalom itt jelzett, varhaté, s - ha jol értem - pozitivan em-
legetett novekedése Onmagaban a tékeigény novekedése, vagy legaldbb is stag-
nadladsa iranydba hat, ami alacsony megtakaritasi rata mellett - ennek szint-
je a jelzett okok miatt relative alacsony termelékenység mellett szikségsze-
rlien alakult, s az adott korulmények kozétt csak bizonyos tarsadalompolitikai
célok részleges feladasaval emelhet§ - a ndvekedés tovabbi lassulasa, esetleg
a visszaesése iranyaba hathat.



Mindezen megfontolasok utan szamomra az a kérdéses, hogy mit értsink az
ingavandor-forgalom nemzetgazdasagilag tlirheté szintjén, egyaltalan a gazdasa-
gossagon? S nem szOltam az ingazas szocialis-kulturdlis feltételeinek csak még
tovabbi tdékeigény fokozodast vonzd sirgés médositasarol. Vajon nem kellene-e
egyidejlileg akar aldozatok aran is a téke allokaciok mas médozatait is, pél-
daul a termelés decentralizécigjat is tervbe venni?

FARKAS JANOS

Téth Tibor hozzaszélasa batoritott fel, hogy valdjdban egy hozzaszolas-
ba burkolt kérdést tegyek fel. Tehat altalanosabb formaban szeretném felvetni
Toth Tibor kérdését. A modernizacié klasszikusainal, Eisenstadtnal és masoknal
azt talaljuk, hogy tobbek kozott a tertleti mobilitasrol, migraciorol, egyal-
taldn a lakossag térbeli mozgasarol mint olyan mutatérdl nyilatkoznak, amely a
tradicionalis tarsadalommal szemben egy modern tarsadalom kiépitéséhez vezet,
vagy azt el8segiti, egyik tényez6jévé valik. Danyi elvtars szintén beszélt er-
rél, bar nem hasznalta a modernizaci6 kifejezést, de azt mondta, hogy ez a te-
rileti mobilitds vagy ingazas a XIX. sz. masodik felében valdjaban a fejl6dés-
nek a kovetkezménye és okozdja is wvolt.

Ezzel - Ugy vélem - tulajdonképpen Danyi Dezs6 is elismerte, hogy ez,
akkor a XIX. sz. masodik felében a tarsadalmi-gazdasagi modernizacidéban pozi-
tiv funkcidét betoltd tarsadalmi folyamat volt. A kérdésem azt a problematikat
érinti, hogy e tertleti mozgas, mint modernizacios mutatd folvethet6-e a mai
magyar viszonyok kozott, alkalmazhato-e egyaltalan ez? Itt térek vissza ahhoz
a kérdéshez, hogy hol a népgazdasagilag elviselhetdé mértéke ennek, tehat hol
van a mérték? Mindeddig ez a szempont egy kicsit mindig zardjelbe kerilt, te-
hat tobbet beszéltink magukrol a folyamatokrol, ezek prognosztizalasarol, mé-
rési kérdéseirél és igy tovabb. Kevesebbet beszéltink arrél, hogy ezek mennyi-
ben funkcionalnak, hol valnak diszfunkcionalissa.

Tehat hol az a mérték, amelyen til ezek a folyamatok mar nem a moder-
nizécid, a tarsadalmi-gazdasagi modernizacidé eszkbzei, mutatdi, hanem éppen
hogy atfordulnak és diszfunkcionalissd valnak? Kérdésem tehat ez, de nem tud-
tam, hogy kinek adresszaljam. Tehat most szeretném ha valaki, akar a mai el6-
adok kozil, akar a két nap el6adoi kozil, aki a modernizacidé terminusaival meg

tudja fogni ezt a kérdést, legyen szives folvallalni az esetleges valaszt.
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KLINGER ANDRAS

En Danyi Dezs6 el6adasahoz sz6Inék, ami igen megkapé és hallatlan ér-
dekes, uj képet festett a mult szizad végi és az e szizad eleji magyar demo-
grafiai valtozasokrél. Tulajdonképpen két gondolat az ami motoszkal bennem.
Egyrészt, hogy szabad-e abban a korszakban bels6 vandorlasrol beszélni anél-
kil, hogy a nemzetkozi vandorlast targyalnank. Tehat szabad-e azt mondanom,
hogy X megye az egy bevandorlé megye, vagy Y egy kivandorlé megye, anélkil,
hogy tudnam, hogy onnan vajon a fele ember nem vandorolt-e ki az orszaghol.
Plane akkor, amikor nagy volt a vandorlas és majdnem mindegy volt elhatarozas
szempontjabol, hogy Amerikdba megyek-e vagy Budapestre megyek-e. Egy erdélyi
vagy arvai lakosnak legfeljebb pénz vagy munkahely kérdése volt. Tehat mond-
Juk a tovabbi tudomanyos kutatas fejlesztését én Ugy képzelném, hogy nagyon
nehéz azt ©nmagaban nézni. A masik dolog az, hogy a torténeti Magyarorszagon
tal a mai Magyarorszag is érdekelne. Széval magyaran mondva lehetséges-e eze-
ket az adatokat leforditva, &tdolgozva azt megnézni, hogy ez a mai magyar te-
rileten mit jelentett. A napokban megnéztem, hogy ha a mai Magyarorszagon csak
a vandorlasi differencidkat nézzik, kuldndsen az 188o-as és 1890-es években és
egy picit kevésbé a 9o0-as évek elsd évtizedére, Ugynevezett nemzetkdzi van-
dorlési veszteség gyakorlatilag nincs, holott tudjuk mas forrasbol, hogy in-
nen is volt kivandorlas, joval kevesebb, nem harom millié, amit versekben szok-
tak mondani, hanem mondjuk négyszazezer, de mégis volt kivandorlasi vesztesé-
ge ennek a mai magyarorszégi tertletnek. A majdnem nulla szalddét nyilvan csak
Ggy kaphatom meg, hogy ide volt egy jelent6s bevandorlas ErdélybSl, Eszakrol
és a mai Vajdaséagi tertletekrol.

Tehdt jo lenne egy bizonyos tovabbfejlesztésnél, vagy a tovabbi munka-
nal erre is egzaktabb valaszt keresni. Egy masik kérdés azt hiszem az, amit
Danyi Dezs8 nagyon roéviditetten mondott, hogy ez mit jelent strukturalis szem-
pontbol, falu, véaros, kor meg nemzetiség bontasban.

En sem hiszem, hogy barmit is jelentene, de példaul iskolai végzettsé-
gi szempontbdl biztos, hogy jelentds volt egészében erre az orszagteriletre
is, hat hiszen az is egy kdztudott dolog, hogy ezek segédmunkasok voltak,
szemben az itteni magasabb kulturaju népességgel .
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KOVACS TIBOR

Az ingazas témajahoz fliznék néhany megjegyzést. Ha elméletileg el is
lehet képzelni egy nullszaldOju ingazasi szituaciot, amennyiben a munkahelyek
foldrajzi eloszlasa a munkaképes koru népesség foldrajzi eloszlasanak tokéle-
tesen megfelel, pillanatokon beliil belathat6, hogy egy ilyen filoz6fiai érte-
lemben vett aranyossagot a valdsagban még statikusan sem lehet soha megterem-
teni, arrél nem is beszélve, hogy egy folyamatban, ahol a gazdasagi folyamat
és egy demografiai folyamat egymas mellett halad, teljesen elképzelhetetlen
ezt fenntartani. Tehat ingazas az én fogalmaim szerint volt, van, lesz.

Masodik apré megjegyzésem az, hogy maganak a fogalomnak az értelmezé-
sével is a dolog bizonyos Osszefiiggésben van, még olyan értelemben is, hogy
szamszerint mennyi, mert hiszen a megfigyelés technikajabol kovetkezik vila-
gosan, hogy a kozigazgatasi egyesités eltintet ingazot, esetleg egy telepllés
szul ingazédst, vagy ingazot anelkil, hogy barmi valtozott volna. Azon is el-
lehet persze vitatkozni, hogy miért nem ingazé a Budapest egyik végéb6l a ma-
sikba utaz6, de miért ingazod a kozigazgatasi hatart éppen atléps?

A harmadik megjegyzésem az, hogy szémomra Ugy tinik, ilyen modell-ér-
telmezésben a kérdés nem igen tehet6 fel. En legszivesebben azt mondanam, hogy
semmiféle nemzetgazdasagi mértékhez nem lehet azt kdtni, hogy mi elviselhetd
és mi nem elviselhet§, és ez sok mindenb6l kovetkezik. De ugye ha modell, ak-
kor a modellnek éppen mas dolgokat is Figyelembe kéne venni, mert vald igaz,
az ingazé munkaerd bizonyos tarsadalmi koltségtobbletet jelent kozlekedési
infrastruktura fejlesztés szempontjabol népgazdasagi értelemben, utazasi kolt-
séghozzajarulas szempontjabol pedig primér médon vallalati értelemben. Végs6
fokon persze igy is népgazdasagi értelemben, de akkor arrdl a koltségrél is
beszéljink, hogy mi torténne akkor, ha ezeket az embereket a munkahelyikre
akarnank attelepiteni? Szamoljuk ki a koltségét, hogy a 180 ooo 6 - most
csak Budapestr6l beszélek - naponta beingadzot be akarnank telepiteni ebbe a
kétmilliés varosba - csaladostol természetesen - ami egy félmillids népesség
ndvekedést jelent koltségben egyik oldalon. Masik oldalon, tekintettel arra,
hogy - a kivételeket nem szamitva - az ingazas gyakorlatilag nem ugy mikodik,
hogy a varoslaké ingazik tomegesen a faluba, hanem éppen forditva, a tarsada-
lom elmarad6 hasznat is bele kellene épiteni a modellbe, minthogy az a nemze-
ti jovedelem is kiesik, amit a nem mez6gazdasagban foglalkoztatott, varosba
ingdz6 ember a masodik gazdasagban a mez@gazdasagi tevékenységben megtermel
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amig ingazik, de abban a pillanatban nem termeli meg, amikor bevittem Obudara,
a lakételepi haz kilencedik emeletére.

ENYEDI GYORGY

Szamomra, aki a tarsadalom térbeli szerkezetét vizsgalom, a tarsadalom
fejlédése soran a munkahely és a lakéhelynek a szétvalasa a gyaripar megjele-
nésével teljesen kézenfekvd folyamat. Szamomra ennek a folyamatnak a folytato-
dasa az izgalmas, hogy a modem gazdalkodas telepilés egyuttesekben folyik.

Itt Kovacs Tibor kordbbi hozzaszélasara is utalok, megfogalmazasa szerint az
ingdzds lényege az, hogy szétvalik a munka és lakéhely, id6t, koltséget jelent
a tavolsadg legybzése.

Ezt meg kell tenni egy nagy terilet(i varoson belidl is, ami nem mutat-
haté ki ingazasként. Meg kell tenni bizonyos telepiilés egyiltteseken, vonzas-
kérzeten belll is. Az ingadzast mindig, mint a munkavégzés sanyaru kényszerét
szoktuk megemliteni. Am a lakossag ugyanezeket az utakat megteszi bizonyos
szikségleteinek magasabb rendd kielégitése végett is, vasarlasi, egészségugyi,
oktatasi és egyéb célbol. A telepilés egyluttesekben a lakossag nemcsak a mun-
kébajaras miatt mozog.

Forditott logika, ha az ingadzads normalis folyamatat hazank kozlekedé-
sének abnormalis allapotdhoz akarjuk igazitani. Az ingdzas ismert hatranyai
nem az ingazas mérséklésével, hanem a kozlekedés javitasaval kiszobolhetdk Ki.
A hatranyok nem az ingazas jelenségéb6l, nem ebb6l a szabalyos térbeli folya-
matb6l fakadnak, hanem abbol, hogy a modern gazdasadg az infrastruktiraval szem-
beni igényeit nem tudjuk kielégiteni.

ERDOSI FERENC

Az els6 kérdés felém az volt, hogy milyen évi adattal dolgoztam. Valdo—
szinl, hogy az el6adasomb6l nem derilt ki az, hogy tdbb idSpontot fogtunk meg,
A térképek még az 1978-as, kizardlag a négy f6 népgazdasagi &gra szoritkozo
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felvétel alapjan késziltek. AzOta az orszagos vizsgalathoz mar az 198o-as nép-
szamlalasi adatokat hasznaltuk fel.

A négy megyeszékhelyre vonatkozd adatokon kivil a tdbbi kdzépfoki kdz-
pontra vonatkozé adatokat kozvetlenul az ott 1évd varosok munkalgyi el6adoitol
kértik be, azonkivil a kiskdzpontokban személyi adatfelvételek torténtek. Te-
hat tulajdonképpen egy hibrid adatfelvételrdl van sz6. Harom fajta és még az
is a hibaja, hogy nem is azonos évr6l, az egyik 1979-es, a masik pedig 1978-
as. Nekem a gondom ott volt, hogy az 1980. évi adatokat az azonos tartalmi
1978. évi adatokkal Osszehasonlitva mar kildnbséget talalunk.

A masik dolog pedig a stabilizacié kérdése. Dél-Dunantul az orszagos
ingazasi képben egy eléggé heterogén képet mutat. Baranya Pécs kozponttal fel-
tétlenul orszagos atlagon felili, azonban ez semmit sem mond ©6nmagaban. A tob-
bi megyék ez alatti szinten vannak. Arra a kérdésre, hogy stabilizalta-e az
ingazas a népesség elvandorlasat altalanossagban, hatarozott igennel nem va-
laszolhatok. Ezt olyan konkrét adatokkal szeretném megtamogatni, hogy példa-
ul Pécsnek az agglomeracidjaban néhany kozségtdl eltekintve az agglomeracio
bels§ Ovezetéhez tartozd kozségekben, falvakban is tovabb csokkent a lakossag
1970-80 kozott.

Ezzel szemben, hogy mennyire nem lehet tamaszkodni ilyen esetben ezek-
re a bizonyos szociolégiai felvételekre, hadd mondjak erre példakat. Amikor
megkérdeztik, hogy szandékozik-e bekdoltdézni a varosba, akkor meglepben a va-
laszoldknak koritlbeltil a 8 %-a azt mondta, hogy nem. Ugyanakkor 57 % meg volt
elégedve a bejaras koriulményeivel és azt mondta, hogy egy kissé farasztd, de
azért nagy atlagban elfogadhaté. Nagyon érdekes az, hogy a kilonb6z6 nemzeti-
ségl emberek hogyan reagalnak erre a kérdésre. A leginkabb roghtz kotottek,
tehat a leglokalpatriotébb gondolkodastak ugy tinik a délszlavok, ami abban
nyilvanul meg, hogy 95 %-ban azt mondtadk, hogy O6nekik a falujuk szent és 6k
onnét elmenni nem fognak, ott érzik jol magukat és ott van kozosség. Egyltt
Jonnek be dolgozni Pécsre, itt egy brigadban dolgoznak és Ugy mennek este ha-
za, hogy még a buszon is egyitt vannak. A németeknél mar ez a koherencia lé-
nyegesen gyengébb. Arra a kérdésre, hogy Kkiveszi—e a szabadsagat vagy nem ve-
szi ki, 4 %-uk ugy valaszolt, hogy egyaltalan nem veszi ki a szabadsagat, a
németeknél 85 % az aki munkaval tolti a szabadsagat.

Volt i1 tt egy olyan kérdés Piti elvtars részér6l, hogy Zalaegerszegr6l,
Szekszardrol mi a véleményem? Nagyon fogas kérdés, mert ha a térképre nézink
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teljesen vilagos,az, hogy Zalaegerszeg és Szekszard pontosan ellenkezd tele-
puléshalozati, telepilésallomanyi kbdzegben helyezkedik el. Zalaegerszeg egy
tipikusan aprofalvas kozegben, kornyékén sehol egy ipari gocpont. Ugyanakkor
Szekszardnak pedig nemcsak hogy aszimmetrikus a korzete és a Dundhoz témasz-
kodik keletrél, hanem ott van mellette Bonyhad, t6szomszédsagaban 1év§ véaros
zomancgyaraval, cipbgyaraval, ott van mellette Tolna a maga konny(ipari lUze-
meivel, amelyek a n6i munkaer6t ilyen szempontbol erésen visszafogjék. Ennek
ellenére a teljesen kiulonbtdzd kdrnyezet joforman ugyanazt produkalta, de fa-
ziseltolddassal oly médon, hogy Zalaegerszegen 1956-ban 1 596 volt az ipari
ingazok szama, amikor Szekszardon csak 225 volt. Visszagondolva az 50-es évek
re, Zalaegerszeg és Szekszard nagyjabol azonos telepiulés-kategéria volt, egy-
arant olyan tizenotezer f8s lakossaggal, a pontos szam ugy gondolom nem érde-
kes. Erdekes viszont az, hogy mar az els6 6téves tervben odatelepitették a
Majus 1 Ruhagyarat, az orszag egyik legnagyobb vaj-sajtizemét, odatettek még
egy kéolajfinomitét Zalaegerszeg koézelébe, migyantagyarat stb. Szekszardon
ellenben kimaradt ez az iparositas és csak a hatvanas években indult be. Ak-
kor Szekszard ugymond utana galoppozott Zalaegerszegnek. De nem is az iparo-
sitas volt Szekszardon az alapvetd, a meghataroz6, ami kidertl abbdl, hogy az
ingazokon belil az iparban foglalkoztatottaknak a széma viszonylag mérsékelt,
st kozepes, vagy még az alatti volt. Arrdl van szb, hogy ezt a megyeszékhe-
lyet valami uton-médon intézményei hal6zatanak a fantasztikus folerGsitésével
Tolna megye méltoé koézpontjava épitették. Ezaltal egy amerikai gyorsasagu fej-
16dés ment végbe. Ezt azonban a lakasépités nem tudta kdvetni, bizonyos mér-
tékig természeti okok miatt sem, mert tudjuk azt, hogy Szekszardon kiszkddnek
a pince problémaval, a csuszamlasokkal, 16szsuvadassal és agyagsuvadasokkal .
En Ggy itélem meg Osszességében, hogy valéban egy kicsit magyarazatra szoru-
16, nem egészséges ez a mérték. Szekszard jellemz6je az is, hogy nagyon nagy
tavolsagrol utaznak oda az ingdzok. Pont azon okokbdl, hogy a koérnyékének koz
ségeib6l nagyon intenziven nem jarnak el, a kisebb intenzitasuaknak pedig na-
gyon nagy a tavolsaga.

Sz6Inék még egy-két dologrél az ingazas tavolsagaval kapcsolatban. A
kilonbdz6 népgazdasagi agakhoz tartozok ingazési tavolsaga kozott nagyon ér-
dekes kilonbséget lehet latni. A legtavolabbra ingadzok a szallitasi, hirkdz-
Iési agazathoz tartoznak. Miért? Mert nyilvanvaléan ingyen utaznak. A legki-
sebb tavolsagrél ingaznak be, Ugy néz ki a kereskedelemben dolgozok. Ezek in-
kabb mar agglomerizécids ovezetben helyezkednek el. Tanultabb szakma, Ossze-
fuggésben lehet ezzel is.
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Egy problémamat is elmondanam: én nem tudok mit kezdeni a megyék ko-
zOtti ingazasi statisztikakkal. Azért nem, mert ezek a statisztikdk feltéte-
lezik azt, hogy a megye az valami munkaerd6gazdalkodasi egység, pedig nem az,
és mar eljott volna az ideje annak az utdbbi években, hogy egyeztessék a szom-
szédos megyék a munkaerégazdalkodasukat.

A kozlekedés problémajaval mar nem volt idém foglalkozni. En nem hi-
szek viszont abban, amit a kolléga mondott, hogy a két Duna hidnak a megépi-
tése atrajzolna valahogyan a budapesti ingazast. Most nem. lgaza lenne a kol-
Iéganak, ha ezt a kérdést lo-15 éwvvel elébb teszi fol, vagy még elébb, amikor
még az extenziv szakaszban voltunk, amikor ezaltal is még a munkaeré teruleti
Ujra elosztoédasi folyamatara kertlhetett volna sor. Ma Budapesten legfoljebb
egyetlen egy motivum van, az, hogy az embereket oda csabitjak a magasabb ke-
resetek, de végsé fokon kialakult szerintem Budapest kornyékén is az agglome-
rizaciéban egy eléggé hosszu tavinak igérkez6, nagyon kevéssé elmozduld teri-
leti struktira, amelyb6l mar atrendez6dni csak valami rendkivili dolgok révén
lehetséges.

A kozlekedésnek a szerepe az egyes torténelmi fazisokban hallatlanul
killonb6z6. Danyi elvtars migraciorol beszélt és nyilvanval6é, hogy ingazasrol
akkor még kevésbé lehetett sz6. Azért nem, mert ingazast csak olyan médon le-
het feltételezni, ha valaki er8sen kedvezményes jeggyel utazik, marpedig a
MAV el6szdr az 188o-as években adott lehetdséget arra, hogy fakitermelési,
tehat erd6gazdasagi és bizonyos mez8gazdasagi dolgozok, cselédség és igy to-
vabb, kapjon bizonyos engedményeket, no nem olyan szuperkedvezményeket, mint
amit ma élvez a népesség. Csinaltam szamitasokat arra vonatkozdan, hogy a
szazadforduldon és kilonbdzé idSkben a dolgozé atlagos keresetének hany sza-
zalékat tette volna ki az, ha ingazast vallal akarcsak lo km-re. Hihetetlen
nagy /18-41/ szazalékok jottek kil

Nyilvanvalo, hogy ennek a fiiggvényében kell latni az egész ingazasi
kérdést és ett6l ez elvalaszthatatlan. Az ingazas prognosztizalasaval kapcso-
latban egyetlen egy dolog mar meg tudja torpedézni a prognézis megvalosula-
sat, ha a kormany egyszeriden betartatja a vallalatokkal azt, hogy a dolgozok-
ra haritsak at az ingazasnak a koltségét. Ez ugyanis ebben az esetben koril-
beltl 20-30 km-es vonzaskorzeteket engedélyez. Kérdés az is, hogy szubjektiv
dontéseknek a kovetkezménye-e az ingazas. Voltak olyan dvatos, s6t a migra-
cidval kapcsolatban is 6vatos ilyen megjegyzések, de hadd mondjam el azt a
nagyon konkrét ismeretinket az ingazok koréb6l, hogy az ingazok kozott ma ko-

rulbelil 20-30 % azoknak az aranya, akik ha (gy tetszik népgazdasagilag nem
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indokolt okbol ingaznak. Miért nem? Mert nem azért ingaznak, mert a lakoéhe-
lyukoén a szakmajuknak megfelelé munkdt nem kapnak, hanem egyszerlien azért,
mert a fiatalok nagy részében meg van az a bizonyos "varosi levegd szabadda
tesz" kdzépkori gondolatnak a tovabbélése, hogy kontroll alol megszabadulva,
személytelenné valjanak a varosban. E jelenséget minden szociolégiai és e-
gyéb vonzataval egyutt kell megitélnink.

Nekem az a gondom végs6 fokon, hogy felkésziltink-e az ingdzasra? Itt
Enyedi elvtarsnak a véleményét osztom, és még megerdsiteném azzal, hogy én
nem hiszem, hogy Magyarorszéagon valaki &atgondolta volna a koézlekedési halo-
zat fejlesztését a napi munkaerdémozgas szempontjabol.

FOTI JANOS

Roviden az els6 kérdésre valaszolnék: a budapesti lakohely( aktiv ke-
res6k aranyat tekintve az egész szamitas egy kordbbi koncepcidon alapult, a-
mely 1980-ban még azt iranyozta eld, hogy az aktiv keres6k széma 2o000-ig or-
szagosan, mintegy szézezerrel novekszik, Budapesten viszont 50-60 ezres visz-
szaesés kovetkezik be, tehat Budapest sulyaranya mérsékelten csokken. Az u-
jabb prognézist nem ismerem, orszagosan azt hiszem kisebb aktiv keresGszamot
prognosztizalnak, de gondolom, hogy Budapest aranycsokkenése ebben is érvé-
nyes lesz.

A méasodik kérdést illetdéen abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy
Kovacs Tibor és Enyedi professzor mar nagyrészt megvalaszolték a kérdést. Ugy
érzem, hogy az ingazast valdéban mint szikségszer(i jelenséget kell felfognunk.
En csak a témakor komplex jellegét probaltam érzékeltetni, hogy ez gazdasagi,
szociolégiai, tarsadalmi és egyéb problémdknak az Osszességét jelenti. Kulon
kérdés a tavolsagi ingazds, melynek szézalékos aranya nem jelent8s, de az é-
rintett dolgozok szamara olyan megterhelést jelent, és a gazdasag szempontja-
bél is annyira hatranyos, hogy véleményem szerint kovetkezetesen tdrekedni
kellene a visszaszoritasara.
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DANYI DEZSO

Egyetértek Klinger Andrassal, nem lehet a kiulfoldre iranyulé véandorlas
nélkil a bels6 vandorlast egészen korrekt modon szamolni. Erre tettem utalast.
Nyilvanvalé, hogy egy-egy megye két népességszamlalas id6pontja kozott jelent-
kez6 kiulonbozete a megyei sziletésl népesség szama tekintetében tulajdonkép-
pen tartalmazza a kiulfoldre iranyuld vandorlast is. Pontosabban ez a differen-
cia a halandésdg, a termékenység és a kivandorlas egyenlege. Mindezt mérlegel-

ve, a belsd vandorlas nagysagat és iranyait mas forrasbol még ennyire sem ko-
zelithetjik meg.

A masik kérdésre valaszolva a mai teriletre is elkészithet§ ez a van-
dorlasi mérleg, bar egy gazdasagi-tarsadalmi és vandorlasi struktira némileg
mesterséges foldrajzi elhatarolasat jelentené. lgaza van Klinger Andrasnak,
hogy az analfabetizmus, az iskolai végzettség is kapcsolatba hozhaté a van-
dorléssal.

Szeretnék befejezésiul egyetlenegy mondatot flizni az ingazashoz. 1870
és 1910 kozott tobb mint 50 %-kal nétt a gyaripari munkassag szama, ingazas
nélkil. Tehat volt olyan ipari lokalizacio is, amely nem volt sziikségszer(en
Osszekdtve, legaldbbis a szazad végéig az ingazassal.
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ENYEDI GYORGY

ELNOKI OSSZEFOGLALO

Nagyon rovid osszefoglalét adnék a délutani Ulésszakunkrol. Mar elmond-
tam a véleményemet az ingazasrol, altalaban a jelent6ségérdl, hadd tegyem hoz-
za, hogy az aktiv népességnek mintegy egydtdde ingazik. Ez nemzetkdzi Ossze-
hasonlitasban sem mutatkozik magasnak és én azt hiszem, hogy egyitt kell él-
nink ezzel a jelenséggel is, egyes hatranyos vonasai ellenére. Nincs értelme
szabalyos folyamatok visszaforditisat tervezni, csupan mert negativ vonasai
is vannak, abban a hitben, hogy csak a jot szabad tervezni. Nem minden jelen-
séget kell egyértelmiien jo vagy rossz értékkel ellatni.

Masodik megjegyzésem Foti kolléganak szol, nagyon érdekes elemzéséhez,
ugy vélem, hogy ahogyan leirta a budapesti agglomeracié ingazasi mechanizmu-
sénak kialakuldsat és ami ma is szinte tulnyoméan érvényesil, az inkdbb az i-
pari elrugaszkodas /take-off/ allapotanak felel meg a varosi ingazd gylrik
kialakulasaban. Tehat amikor a Kivilrél bevandorlé, nem annyira tanult munka-
er6 fennakad az eldvarosi gylriben és onnan jar be a munkahelyben b&velkedd
varosokba. Az intenziv fejlettségi szakaszhoz tartozé szuburbanizacio jelen-
sége a kozéposztalybeli rétegeknek a varoskdzpontbol valdé kikdltozésén alap-
szik. Ez mar azért Budapest korul is létezik. Nem nagyon jelentls, de azért
létezik, éppen a budai oldalon Szentendre, Budadrs, Budakeszi esetében. Az
ingadzasi prognézisnal latolgatni kell, hogy a jov6ben megvaltozhat az inga-
zasban résztvevdk tarsadalmi szerkezete, ezzel az agglomeracion beluli népe-
sedési sulyok, f6leg ha a lakaspiac jelenlegi tendenciai er8soddnek.

Végezetul azt szeretném megjegyezni, hogy azok a folyamatok, amelyek
atformal jdk egy-egy régid népesedését, akar demogréfiai akar szélesebben tar-
sadalmi, szocioldgiail vonatkozasban, azok hosszantartdak, és ha most szemet
szuré néhany apré falu vége, elnéptelenedése, akkor latnunk kell azt is, hogy
a folyamatok sok évtizede kezd6dtek. Ez éppen Baranydban is jol dokumentalha-
0. Ezért korantsem felesleges azt hiszem prognéziskészitdéknek olyan tartés
torténelmi folyamatok értelmezésérél hallani, mint amit Danyi kollégam muta-
tott itt be, mert valdjdban nem lehet arra szamitanunk, ha prognézist is ké-
szitink, hogy ugrasszerien egészen mas folyamatok indulnak el valami oknal
fogva. A szézadfordul6 ipari elrugaszkodasanak a vandorlasi iranyai maig ha-
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10 kovetkezményekkel jartak - mert hiszen azoknak a tertleteknek volt demo-

grafiail aktivitdsa, amelyekre a bevandorlas akar 80 éve iranyult - és még a
Jovoben is hatnak.

Megkérem Monigl Istvant, hogy foglalja Ossze a szeminarium tapaszta-
latait.
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MONIGL ISTVAN

Az oOsszefoglald elétt egy gondolatot szeretnék el6rebocsatani. Klinger
Andras érintette a haland6sag néhany kulonbségét az elmilt években Magyaror-
szagon és beszélt arrol, hogy a sziletéskor varhatd élettartam tertleti Osz-
szefiiggésben jelentdsen eltér az atlagtol. Az eltérések nagysagrendje 3 év
korali értéket is elér, ennél nagyobb a két széls6 érték kozotti eltérés. Be-
szélt arrdl, hogy nemcsak terileti, hanem nemek kozotti eltérések is igen je-
lentSsek. En ezen talmenden egyetlen dologra szeretném felhivni a figyelmet.
Tudjuk, hogy nagyon nehéz dolog mérni egy orszag népességének az egészségi
allapotat, mégis ugy gondolom, hogy azok a mérési moédok, melyek a rendelkezé-
sinkre allnak, azok mar azt megel6z6en is, amit Kiinger Andras elmondott ne-
kink, vilagossa tették, hogy a népesség egészségi allapota kedvezétlen, vagy
még ennél is rosszabb.

Azok a kulodnbségek, amelyek a sziiletéskor varhatd élettartamban vannak,
igen nagyok, esetenként nagyobbak, mint ami mondjuk Nagy-Britannia és Albania
kdzott kimutathatdé egyazon mutatot illetéen, s mindez egy ilyen Kis orszagban,
ahol a tertleti kiuldnbségek viszonylag nem nagyok. Ezek a kildnbségek arra in-
tenek benninket, hogy ne ugy fogalmazzunk, hogy 'kedvezétlen, vagy esetleg an-
nal is rosszabb', hanem vilagosan mondjuk ki, hogy az 198o0-as évtized els6 fe-
Iében a magyar népesség egészseégi allapota és ebbdl adoddéan a halanddsag igen
kedvezétlen. Népesedéspolitikai szempontbol ez a korilmény - valdszinileg
fenntartva a termékenység meghatarozébb szerepét, tehat azt nem érintve - a
legsirgetébb és a legfontosabb tennivaldkat adja szamunkra.

A részosszefoglalok lehetévé teszik szamomra, hogy a zarszoban Kkizaré-
lag a legaltalanosabb dolgokat is probalja osszegezni:

- Abb6l indulnék ki, hogy nagyon érdekes, nagyon szinvonalas el6adaso-
kat hallgathattunk. Nyilt vita zajlott le. Szandékunknak megfelelben
a népesség mozgasanak egy bizonyos intervallumaban kifejezetten a
tovabbi feladatokat segité munka, vita folyt.

- Els6ként az emelném ki, hogy a terileti progndzisok fontossaga novek-
szik az uj népesedéspolitikai, népesedési helyzetben. Toébb ok miatt
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is novekszik. Novekszik azért, mert teljesen uj szituaciét jelent

az orszég népességének jelentds, hosszu tavon végbemend csokkenése.
Novekszik azért, mert ez a csokkenés teruletileg differencialtan je-
lenik meg. Novekszik tovabba azért, mert az egész uj népesedési szi-
tuaciot decentralizalja a tertletre, ahol az a valésagban lezajlik
és evvel médot ad bizonyos mértékig talan hatékonyabb cselekvésre

is, mint amire egy kozponti cselekvési rendszer énmagaban alkalmas.
Emlithetnék még itt az okok kdzott olyan elemeket is, mint a kbzigaz-
gatasi rendszer valtozasa, bizonyos politikai intézményi rendszer-
elemek valtozésa. Ezek gondolom mar ismertek.

Leszbgezhetjik, szikség van a népességgel foglalkozé, teruleti-fold-
rajzi indittatast, demografiai kiindulasu kutatasok szervezettebbé,
Osszefogottabba tételére. Azt is hozza tehetjik, hogy ezért a leg-
tobbet a KSH érintett f6osztalyai, az MTA Regionalis Kutatasok Koz-
pontja és a Népességtudomanyi Kutatd Intézet tehetik. Azt hiszem,
kimondhatjuk, nincs szikség tudomanyos kutatasi kapacitasok koncent-
ralasara a teriuleti prognézisok, ezen belil a vandorlasi hipotézisek
jobb megalapozésa érdekében, vagy ha szabad ezt magyarazni egy Ki-
csit, akkor azt mondanam, hogy nem erre van szikség, hanem az el6-
z6ekre, vagyis a munka, a kutatds normalis menetében is elvégezhet§.

A prognézisok bevalasaval kapcsolatban kimondhatjuk, hogy 4 év utan
ezek a prognézisok terileti értelemben is és mindazon értelemben és
ismérvek szerint, amelyekrdl targyaltunk, bevaltak és belathatd ide-
ig hasznalhatdk.

Danyi Dezs6 mint elndk mondott egy altalam nagyon fontosnak itélt
gondolatot, amit Ugy vélem, altalanositani is lehet a vita alapjan.
Ez a prognézis tovabbi megalapozasanak a lehetlségeire és a terveire
vonatkozott. En a mondanival6javal egyetértek, csak kiegésziteném.

0 korulbelul azt mondta, hogy a prognézisok bevaltak abban az érte-
lemben is, hogy az a médszertani appardtus és az az adatbazis, ame-
lyikre tamaszkodtunk, lényegében rendben van. Lehet javitani és gy
tldnik, hogy kell is javitani, de nincs szikség lényeges, érdemi val-
toztatasra. Nem kell alapvet6 valtoztatas az adatbazisban. Nincs i-
lyenre szikség a médszerekben sem, ugyanakkor lényeges valtozasra
van szikség - és itt lehet tovabb fokozni a megalapozottsagot - a
gondolkodas horizontjaban. Tehat abban, hogy a demografiai kutatasok,
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amelyek ezt a teriuletet érintik, milyen mértékben veszik figyelembe,
képesek-e mérlegelni a tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat, azok egé-
szét, illetve egyes folyamatait. Amit mindehhez hozzafliznék, az a
szakértSi becslés, vagy talalgatas témahoz kapcsolédik. En Ggy gon-
dolom, hogy indokolt az, hogy a demografiai kézikonyvekben a progno-
zisok fejezet nem tartozik a legmegbecsiltebb és a legjelentdsebb fe-
Jezetek kozé. Bizonyos értelemben azonban a prognézis mas mint a tu-
domanyos kutatas, és hadd mondjam, hogy ebben Kiinger Andrasnak min-
den bizonnyal igaza van. O ezt nem mondta ki, én kimondom, hogy a
prognéziskészités nagyon sok demografian kivili ismeretanyagot, nagy
tarsadalmi attekintést feltételezne. Csak ilyen alapon értelmezhetd

a kutatoéi intuicion alapuld "mivészi becslés', ahol azok a kategori-
ak, amelyeket a tudomanyos kutatas hasznal, nem feltétlenul és belat-
hatéan jobbak, mint azok, amelyek a mlivészet fogalomkorébe tartoznak.

- Ha mind az igaz, amit elmondtunk - kilondsen a fontossagra vonatkozo
dolgokra gondolok - akkor a tudomanyos kutatas felel&ssége nagymér-
tékben novekedett, altaldban a prognézisokkal és azon belul is a te-
ruleti progn6zisokkal kapcsolatban. Ez azonban nemcsak tudomanyos,
hanem tarsadalmi felelbsség is és ebb6l Ugy érzem, hogy kovetkezik a
nagyobb nyitottsag felelbssége is. Egyszerlien arrdél van szd, hogy ta-
lan nem tal gyorsan, de lehetSleg minél rovidebb i1d6 alatt valtoztat-
ni kéne azon, hogy az az ismeretanyag, amely alapjaul szolgal ennek a
kétnapi vitanak, az bizony nem sokkal tdbb mint 70-90 ember tulajdo-
na, ilyen részletezettségben. Ezen persze valtoztatni els@sorban mi
tudunk. Tobbet kell imi, nem feltétlenul nagyon szakszerlen, talan
egy kicsit népszeribben a nyilvanossag részére, a nem szakmai nyil-
vanossag részére is.

A zarsz6 masodik részében olyan megfogalmazasokat hasznalnék, amelyek
nem feltétlenil helytalldéak a tudomanyos kutatasban, nem eléggé mérlegeltek,
de mentse a mondanivalomat az, hogy ez nem véletlen.

- Els6ként vilagosan tisztaznunk kell - ez mindeddig nem tortént meg -,
hogy milyen szikségletek vannak a prognézisokkal szemben, az orsza-
gos, terileti és egyéb progndzisokkal szemben. Ha a Tervhivatal ed-
digi magatartasat vesszik figyelembe, akkor hatarozott nyomas érvé-
nyestl arra, hogy minél részletezettebb, tehat minél toébb terileti
egységre kiterjedd prognézis készuljon el. Elég nyilvanvalé, hogy lé-
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tezik egy ilyen tervezési tipusu igény, ami valészinlileg a tanacsi

és a teriuleti tervezésb6l egyarant adédik és nem feltétlenul ugyanaz.
Utalok itt Kovacs Tibor folvetésére, a telepiléstipusok szerinti meg-
kozelités hianyara. Szeretném elmondani, hogy ez a tervez6 szervek-
nek nem jutott eszébe, és Ugy gondolom, hogy ez els@sorban egy nem
tandcsi indittatasu tervezési folyamathoz kapcsolédik. Végul az is
nyilvanvalénak tlnik, hogy indokolt a tudomany altal szarmaztatott
prognézisok felvallaldsa, tehat azoké a prognézisoké, amelyekre utal-
va Illés Ivan itt kdzvetlenil néhanyat felsorolt, Ugy mint iskola-
zottsagi, foglalkoztatasi prognézis és igy tovabb.

Vildgos, hogy vannak a tudomanyos kutatasnak olyan szikségletei, a-
melyek nem feltétlenil azonosak az el&zGekkel. Példat emlitenék: ha
egy kutatécsoport el akarja késziteni a b(indzés prognéziséat, akkor
ennek alapvetd feltétele egy olyan népességprognozis elkészitése,
amelyik a biindzés teruleti jellemz6ivel adekvat. Hangsulyozni sze-
retném, hogy ez néhany olyan gondolat, ami nem jelenti a szikségle-
tek vildgos felmérését. Fol kell mérni, rogziteni kell &ket és Ggy
tinik, ennek alapjan a progn6zisok készitésében néhany dolgot szten-
derddé kell tenni, masoktol mereven el kell zarkozni. En ide értem
azoknak a prognézisoknak a készitését, amelyekre nyilvanvaldan alta-
lanos igény merul fel. Mit6él kell elzarkozni? Mereven el kell zarkoz-
ni attél, hogy az egyes terileti egységek igényeire prognézisokat ké-
szitsink. Ha rendelkezésinkre all egy olyan prognézis, amelyik elsza-
mol az orszag népességével, akkor teljesen indokolatlan olyan progné-
zisokat késziteni, amelyek egyszer Budapestet, azutan Hédmezdévasar-
helyét, azutidn egy megyét vizsgalnak meg, aminek az Osszegeként min-
denképpen létrejon egy igen kedvezd valtozas a magyar népességben,
hiszen igy végil inkabb 12-14 milliéan lennénk, mint tiz millidan.

El kell zarkéznunk attdl, hogy a tervezés kozponti szervei szamara
ilyen vizsgalati prognézisokat készitsink. Ezek oOtletszer(ien fol-fol
meriltek korabban is. Persze, ha valaki csinalni akarja, akkor csi-
nalja, de benniinket hagyjon békén. Ugy gondolom, hogy oda kell adni
az adatbazist, a modszereket - s megismétlem - s aki akarja, csinal-
ja. El kell zarkézni attél is, hogy a tudomdnyos kutatas megrendelés-
re szallitson prognézisokat. Akkor készitsink kilén, azaz tovabbi
prognézisokat, ha ez a kbdzts munkat jelenti. En példaul el tudom kép-
zelni, hogy a blndzési prognézisban is egy kozos munka folyik, de
teljesen nyilvanvaldan elfogadhaténak tartom ezt példaul a lakossag
egészségi allapotanak az esetében.
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- A kovetkez§ problémakor amit érinteni szeretnék, sokszor felmerilt,
ez az Orszagos Tervhivatallal valo egyittmikodés kérdése. En nem ér-
tek egyet azokkal, akik azt mondjak, hogy egyutt kell gondolkodni .
Nem kell egyutt gondolkodni. Mondjuk ki vildgosan, ne féljink tdle!
Az eddigi tapasztalataim nem azt mutatjak, amit Klinger Andras nem
mert kimondani, azt a bizonyos szamot, hogy mennyi haszon jott ki eb-
b6l, ugye 6 a nullara gondolt, ha jol értettem. Nem, ennek a szamnak
minusz el8jele van. Kifejezetten zavarta a munkat az '‘egyltt gondol-
kodas". Ugy gondolom, hogy a Tervhivatalra most minden pejorativ jel-
z6 nélkul az jellemz6, hogy alkalmas mint apparatus, tudomanyos ered-
mények integralasara, de nincs késztetése arra, hogy részt vegyen tu-
domanyos értékid termékek elballitasara iranyuld folyamatos er6feszi-
tésekben. Nem az egyes emberekrél van sz0, akik erre képesek, vagy
nem képesek az apparatuson belil, hanem az apparatusnak mas a funk-
cigja. Ha viszont ez nem is varhatd el, akkor nem kell varni és nem
kell szégyellni ezt vilagosan kimondani.

A masik oldalrél Ggy tlnik, ha igaz az amit elmondtunk, Danyi Dezs6t

idézve, akkor a prognoézisaink megalapozottsagahoz feltétlenul nével-
ni kell annak az ismeretanyagnak a mennyiségét, amivel rendelkezink,

aminek a forrasa nagyrészt az Orszagos Tervhivatal és a terileti ter-
vezés kornyéke, de a hozzajutas médja az nem egyitt gondolkodas, ha-
nem egy kutatasi folyamat.

- Egy nagyon régi vitahoz kapcsoldddé gondolat lényege az, hogy savban
adjuk meg a tertleti prognézisokat. Tehat ne azt az eljarast koves-
sk, amit az orszagos progndzisoknal, hanem adjunk meg egy savot.

- Tegyuk lehetévé azt, hogy sokszinldbbé valjon az egész terileti prog-
nosztizalads. Miért ne segithetné el6 a demografiai kutatas azt, hogy
a kistérségek progndzisai, a kilonbdzé modellek kidolgozasa azoknak
a tudomanyos mihelyeknek a bazisan késziljon, amelyek kdzé én odaso-
rolnam példaul a megyék egy jelent6s hanyadaban, a KSH kirendeltsége-
it is, vagy részlegeit. Nyugodtan elkészithet6k ilyen prognézisok e-
zeken a béazisokon. Ezek csak haszonnal jéarhatnak.

Mindezek a kutatasok, tehadt az a sokszinliség, amirdl beszéltem, hoz-
zajarulhat a cselekvés fokozottabb megalapozasadhoz, de nem zarja ki,
hogy lehessen egy olyan orszagos terileti aggregaltsagu népességi
prognézissal dolgozni, amelyiknek a végbdsszege 1984-ben lo 700 000
vagy lo 650 ooo, tehat egyezik a valésaggal és az orszagos prognozis
eredményévél, és nem kétmillidval tobb.
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- Hivjuk fel a figyelmet nagyon viladgosan Budapest és az agglomeracio,
de kildndsen Budapest gyokeresen megvaltozott helyzetére az orszég
uj népesedési helyzetében. Az orszig népessége csokkenésének koril-
ményei kdzott én rendkivil Iényeges kérdésnek tartom-azt, amit
Enyedi Gyorgy folvetett: az a varosfejlesztési stratégia, ami Buda-
pesten az utols6 50, talan 60 évben érvényesilt, belathatdé idén be-
1il tarthatatlanna valik, vagy deformacidkhoz vezethet. Nem lehet
kizarni, figyelmen kivil hagyni, hogy egy kilenc és fél millio la-
kosu orszagban, vagy egy kilenc millids orszagban kétmillios féva-
ros van. Az ezzel kapcsolatos problémak csak egyetlen médon harit-
hatok el, ha tudomasul veszi a f6varos, mint egy jelentds tervezd
egység, hogy végig kell gondolnia, tarthatéo-e a stratégia, amelynek
alapjan fejlédott vagy sem és mérlegelnie kell, hogy példaul Bécs
varosanak néhany évtized alatti tapasztalatai - itt tartdésan csok-
kent a népesség - mennyire hasznalhatok fel idehaza és mennyire nem.

- Osszefoglalém masodik részének végén néhany olyan témara hivnam fel
a Figyelmet, amir6l a szeminariumon nem volt sz6. Nem beszéltink a
teruleti prognézisok id6tartamarél, noha az érdemben vitathatd. Nem
beszéltink ezeknek a részletezettségér6l, a készités és a kdzreadas
részletezettségérdl. Nem beszéltink a tertleti népességprognézis
bevalasanak a kritériumairol és arrél, hogy egy teruleti egységekbdl
aggregalt orszagos prognézis mikor kérddjelez6dik meg, milyen és
hany tertleti egység milyen bevalasa esetén.

Befejezésképpen uUgy gondolom, mindannyiunk nevében elmondhatom, hogy
a munkankat kivalé korulmények kozott végezhettik és ugyancsak mindannyiunk
nevében kdszonetet mondhatok azoknak, akik ezeket a feltételeket megteremtet-
ek, kozottik is mindenekel6tt a TIT Pécsett dolgozé munkatarsainak és a Re-
gionalis Kutatasok Kozpontja kdzremlikodé munkatarsainak.
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A TIT Demografiai-Szociolégiai Valasztmanya,
az MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja és
a KSH Népességtudomanyi Kutatd Intézete

tudomanyos szeminariumot rendez

Pécsett
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A NEPESSEG TERULETI ELHELYEZKEDESE ES MOZGASA
cimmel.

A rendez6 szervek tisztelettel meghivjak Ont és
kérik, hogy a szeminarium munkajaban aktivan
vegyen reészt.

A tanéacskozas helye

A TIT Barték Klubja, Pécs, Janus Pannonius u.ll_fszt.
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Aprilis 25-én, szerdan
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EInokol; KLINGER ANDRAS

El6adok:
MONIGL ISTVAN:

BIES KLARA:
KOVACS TIBOR:
ILLES IVAN:

1020 Szunet
1040 Vita

A terileti népességprognédzisok
kidolgozasanak helyzete, problé-
mai

A vandorlasi hipotézisek megala-
pozhatésaga

A népesség teriuleti mozgasanak
fébb jellemz6i az elmult 30 év-
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Népgazdasagi tervezés és terile-
ti népességprogndézisok
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HABLICSEK LASZLO:
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1520 Szinet
1540 Vita
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Népességvandorlas az euroépai
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A NEPESSEGTUDOMANYI KUTATO INTEZET KUTATASI JELENTESEI

1982.

1. Népesedés és népesedéspolitika tarcaszintli kozéptavu kiemelt kutatasi 6

irany /1982-1985/.
A KSH Népességtudomanyi Kutatd Intézet tavlati tevékenységének iranyelvei
/1982-1990/ .

2. Erték-orientaciok a népesedési magatartasban.
3. A sorkoteles fiatalok testi fejlettsége, bioldgiai, egészségi allapota
/El6zetes tajékoztato/.
4. A népességelbreszamitasok néhany médszertani kérdése /Elfterjesztés az MTA
Demografiai Bizottsaganak/.
5. A demografiai atmenet elemzésének néhany gyakorlati nehézségérdl.
6. A terileti népességprognézisok elbkészitése.
7. MTA Demografiai Bizottsag: A demografiai tudomany helyzete Magyarorszégon.
1983.
8. Vélemények és eldbitéletek az Oregségrol.
9. Az utols6 nagy kolerajarvany demografiai képe Eurdpaban és az Egyesilt Al-
lamokban /1872-1873/.
10. A népesedéspolitika tartalma, jellege, céljai, eszkdzei, hatékonysaga.
Nyugat-eurdpai tapasztalatok.
11. Tarsadalompolitika, gazdasagpolitika, szocialpolitika, valamint a népese-
déspolitika kapcsolatai a szocialista orszagokban.
12. Sziletési suly és sziletési hossz standard az 1973-78. évben élvesziuletett
Ujszilottek adatai alapjan /magyar, angol és orosz nyelven/.
13. Fiatalkori terhesek tarsadalmi, demogréafiai vizsgalata.
14. A népesedéspolitika eszkdzei, kiuldnds tekintettel a gazdasagi jellegli esz-

kozok alkalmazdsanak gyakorlatara és az ezekkel Osszefiigg6 nézetekre a szo-
cialista orszagokban. 271



1984.

15.

16.

17.

Teruleti népességeldreszamitis 1981-2o00l.

Csalddok és haztartasok néhany jellemz6jének alakuldsa, 1981-2ool. /El&ze-
tes valtozat/

Tarsadalmi-demografiai prognézisok. A Népességtudomanyi Kutatd Intézet tu-
domanyos szeminariuma Budapest, 1983. majus 17-18.

A csaladtervezési programokon Kivili népesedéspolitikai intézkedések hata-
sa a termékenységre /angol nyelven/.

Telepulési tényez6k és az ongyilkossdg. Az ongyilkossag egyes demogréafiai
Osszefuggései, egy Osszetételhatast vizsgald elemzés eredményei.

A 18 éven aluli n6k hazassagkotésének néhany demografiai jellemzGje Magyar
orszagon.

A népesedéssel Osszefiiggd tudomanyos kutatasok fébb eredményei, a jovobeni
kutatads f6 iranyai.

Budapest és Pest megye népességfejlédése, az ezredforduldig varhaté ten-
denciak.

1985.

24.

kialakitasaval .

Népesedéspolitikai tartalmak a sajtéban.
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P E 3 K M E

fleMorpa$HIliecKO-coii;HOJiorH'secKHii kom htct ORinecTBa no nonynnpH3a-
HHH Hay”iHtjx 3HaHHA, Ughtp perHOHajibHHXx hccjieAOBannft BeHrepcKoéa ana-
fleM HH HayK h HccnefloOBaTenBCKHfi HHCTHTYT no fleMorpa$HH UeHTpajibHoro
CTaTHCTKiecKoro ynpaBJieHHH opraHH30BanH ceMHHap non H33BaHHeM “Pe-
rnohanBHoe pa3MemenHe h flIBHxceHue HacejieHHa" b anpene 1984 r. Ha ce-
MHHape CT3THCTHKH , HaynHBie HccjienoBaTejiH h cnenHajiHCTU nnaHHpoBaHHH,
3aHHMammnecH pemoHajiBHUM pa3MemeH«eM HaceneHHH, hsMeHeHHSM perno-
HajiBHoro pa3MemeHHH, a Tax*e nporHO3O0M onpenennioiuero ero npoueccoB,
odcyxcflajiH coBMecTHO nocrarHyrae no chx nop pe3ynBTaTbi npoBeaeHHux no
naHHOii TeMaTHKe pad6éoT, TenepeuiHee nonoiKeHHe coTpynHH>iecTBa h rjiaBHBIM
o6pa30oM KaK mo*ho Sonee HanexHo, >JeM no chx nop, ohghhtb 6ynymee pe-
rnoHajiBHoe pa3MemeHne HaceneHHH BeHrpra, nponeccu BHyTpeHHefi MHrpa-
ilHH HaceneHHH, bjihhhhh 3KOHOMHHecKHx h couHajiBHKix HBjieHHfi h npouec-

coB, onpenenHW iipxx o6teM h HanpaBneHHe MxrpaiiHH.

HayHHHft ceMHHap oRBcyflHn noflpoBHO Ha leTupex 3acenaHHHX flHcnyia
xapaKTepHCTHKH peraoHajiBHbix fIBH*eHHA HaceneHHH, bo3Mojkhocth h ycno-
BHH pa3BHTHH nporHOCTHHecKofl padoTH. IllepBoe sacenaHHe 3aHHManoct 06
IUHMH H TeopeTHHeCKHMH BonpOCaMH TeMaTHKH +« flOKnaflH CyMMHpOBajlH nOJIO-
JKeHxe, npodjreMH cocTaBjieHHH nporH0308B HaceneHHH no TeppHiopHHM; H3y-
nann BO3MOJKHOCTB TeoperanecKoro o6ocHOBaHHH rnnoTe3 no MHrpauHH,
npouecc, npniHHH h BepoHTHHe 6ynymHe xapaKTepHCTHKH fIBHXceHHH Hacene-
HHH nocnefl[HHX Tpex necHTHJiexHO, HCcneflOBann KoppennuHH MejKny nporHO -
3aMH HaceneHHH h nnannpoBaHHeM Hapofl[Horo xoaaflCTBa, sanaw pa3BHTHH
HX HaCTOAHHBOrO COTpyfl[HHHeCTBa. flOKnafl[HHKH BTOpOro 3aceflaHHH H3nO)KH-
nH b MeTononorHiecKOM npn6nH*eHHH bo3mokhocth peuieHHH nporHO030B,
H3ynan Tax%e h bo3mojkhocth MeTOAHnNnecKoro pemeHHH ,geiieHTpanH30BaHHHX,
cocTaBneHHuUx Ha MecTe nporHO0O30B. TeMu TpeTBero 3aceflaHHH saHHMajiHCB
BOnpOCaMH HeOOXOHHMfcJX SJieMeHTOB COCTaBneHHH npOTHO30B, CO03JiaHHH CH-
cTeMH rnnoie3, pa3pa6oTKH rnnoTG 3 no nnonoBHTOCTH h cmgpthocth, a
TaKKe BO3MOJKHOCTHMH HCnonb30BaHHH 6a3H flaHHUX rOCyflapCTBeHHOTft pera-

CTpanHH HaceneHHH. HaxoHen, Ha neTBepTOM 3acenaHHH HHcnyTa odcyflH-
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jlIHCb BonpocH HeTajibHoro aHajiH3a ManTHHKOBoOro fIBHxcehhh h bhytpghhgh

MHrpaiiHH/ MeTOflOJiorn'iecKHe bo3mo>hocth hx nepcneKTHBHoro HC'incjieHHH.

MaTepnaji 15 HOKjianoB 6tén pacKpameH HOKjianaMH , KOToptie H3JioacHJiH
MHrpauHio HacejisHHH eBponeficKkHx CTpaH hjih BHyxpeHHioio MHrpamaw BetirpnH

B XIX. CcTOJieTHH C TO'iIKH 3peHHH HCTOpPHAeCKOfi CTaTHCTHKH

Ha ceMHHape, xapaKTepasyeMOM xax oaeHt raBoa h mhotoctopohhhii
$opyM flHcnyTa, co3flajioch ghhhog mhghhg no pnny ochobhhix BonpocoB hjih
no KpafiHefi Mepe pa3Hbie B3rjiHflH 3HaaaTejino npné6jiH3HJIHCb npyr k npyry.
He 6fcjno ocnopHMbiM, n o npoTHO3bi no Hacejiehhio h b hx npenenax perao-
HajibHHe nporHO03fcj hbjihiotch oaeHB BasHtma h hx BHaaeHae noctob hho yse-
jlHHiHBaeTCH b TenepeuiHeM fleMorpacaaecKOM nonoxceHHH , KpoMe Toro, hto
Ha Tex, KOTopue cocTaBnnioT h Hcnonb3yiOT nporHosu, B03JiaraeTCh He

TOJibKO npo<J>eccHOHajibHaji HayaHaa, ho h oSigecTBeHHan oTBeTCTBGHHOCTDb.

Bujio ycTaHOBjieHO /HTO flajibHeiimee yBenHneHHe o060cHOBaHHOCTH
npoTHO030B He TpedyeT b nepByio onepenb pasBaTaa npHMeHGHHoOro MeTono-
aoraaeoKoro annapaia h acnoab30BaHHOS 6a3tJ naHHuUX, ho Toro, <ito6h
fleMorpa<J)H”~iecKoe uccneflOBaHHe Momo b3beniHbatb 6onee TmaTejibHO, o6o0jiee
rnyo6OKo h ©o6ojiee KOMiuiexcHO conao-aKOHOMaaecKae HSMeHeHHH, OKa3HBara-
nae neiiCTBae Ha hbhghhh HapoflOHaceneHHH axapaxTeprie nponecctj bthx

H3MeHeHHAfA.

B pe3ynbTaTe nacnyTa noKa3ajiocb hchhm, hto neMorpaiJiHaecKoe Ha-
y'iHoe HccjiefloBaHHe hojdkho h mojkgt "cTaTh 6onee otkphthm™ h b hgckojib-
khx OTHOiueHHHX. C OHHOA CTopoHH, Hayxa roTOBa npHHHTb Ha ce6n h co-
CTaBJieHae "npoH3BeneHHHX nporHO30B", HanpaMep, nporHO030B no 3aHHTH-
HM, ypoBHW uiKOJibHoro o6pasoBaHHH, TanaM HaceneHHtax nyhktob h T.n. C
flpyroif CTopoHH, fleMorpa$aaecKoe accjiejiOBaHae He acenaeT 3aKpbiTbCH b
paMKax OTnenbHoro 6a3HCHoro ynpeameHHH 5 oho noflflepiKkHBaeT cocTaBjieHae
pa3Htjx ieneﬁ, pa3pa6oTaHHfcjx Ha 6a3e npyrax HaynHfcjx MacTepcKax 4
BKjHOHan h pad6oTy HaynHtix h CTaTacxaaecKax opraHH3anai b npoBaHnaajib-
HHx neHTpax, KOTopue npH cooTBeTCTBywmeidi npo$eccHOHajibHofdi oRocHOBaH-
HOCTH MoryT noKa3aTbCH nonethjMH. KpoMe Toro accjienoBaHae aOnXHO
yBejiaaaTb KonaaecTBo acnojib3yeMoro hmh 3anac couao-3KOHOMaaecKax
BHaHHAM rHO 3TO He flIOjmHO O03HaaaTh COBMGCTHOe MHTIJieHHe HTepaTHBHOTO

xapaKTepa, ho caMOCTOHTejibHyio oijeHKy aHS$opMauHH.
B CBH3H ¢ 3THM npeo6na,naioinee Sojibiuhhctbo yaacTHaKOB nacnyta
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noxraepkHBajTO npHHmin H HeOBXOSHMOCTb cB060BHOCTH 6T BO3neiCTBHH H
He3aBHCHMOCTH Hay " lIHOrO HCCJieflOBaHHH H CHKTajlO npaBHJIbHHM, HTOObl OT-
BeTCTBeHHOCTB npaKTH”eCKHX njiaHOBHKOB BUpaa-iJiaCb B TOM, KaKHM o6pa—
30M H B KaKoB Mepe OHH HCnoJIb3yK)T pe3yjlbTaTHl HayHHHX npOTHO30B npn
cBoeB pad0Te no HapoHHOXosn&cTBeHHOMy h pernonajabHOMy njiaHHpoBaHHK
no BceiT cTpaHe nh Ha peraoHajibHOM nnaHe. ochobhok uejibio Harnero I0Ma,
conepxcamero Beet Maiepnaji noK.na.qoB h flHcnyia HaynHoro ceMBHapa,
cxHTaeTCH cflenaTb nocTynHHMx h cho.Jii>3ythiMn a ann npoi>eccHOHajibHofi
00I1HeCTBeHHOCTH B UIHpOKOM CMHCJie pe3yanaTH 0OMeHa MHeHHHMH , npoBe-
aeHHoro ana pa3bhthh paSoT no cocTaBaeHHio nporHosoB.
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Summary

The Demographic and Sociological Committee of the Society for Popularization
of Scientific knowledge, the Center for Regional Research of the Hungarian Academy
of Sciences, and the Demographic Research Institute of the Central Statistical
Office organized a joint Seminar on the regional location and the territorial
mobility of the population, in April, 1984. The aim of the Seminar was to provide
an opportunity for statisticians, researchers and planning experts to discuss the
problems of regional location and territorial mobility of the population, as well as
the projection of processes determining these phenomena, through presenting current
results and cooperation, and to discuss methods of more precize estimation of fu-
ture trends and of the effect of economic and social factors influencing the terri-
torial location of the population.

The characteristic features of territorial mobility and the improvement of
prognoses were discussed in four sessions. The first session dealt with general
theoretical aspects of the problem. The lectures summarized the problems and the
results of regional population projections; the theoretical bases of the assumptions
concerming migrations; population trends in the last 30 years and possible future
trends; examined the linking of population projections and economic planning, the
development of consistent cooperation in this field. The lectures of the second
session treated the methodological aspects of projections, including the methodology
of decentralized local projections. The third session dealt with the fertility and
mortality assumptions of projections and with the possibilities of using the data
base of the population register. Finally, in the fourth session, lectures analysing
and forecasting commuting and intermal migrationwere presented. Some of the papers
dealt with migration in other European countries andwith 19th century internal mi-
gration from a historical statistical aspect.

The lively discussion concluded in a uniform standpoint in several questions,
or at least brought the different views closer. There was no debate on the increas-
ing importance of population projections, and within these regional projections, and
on the responsibility resting on experts preparing and using these projections. It
was accepted that the improvement of projections can be attained through a sounder,
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deeper and more complex consideration of economic and social processes, and not pri-
marily through the development of the methods and data base of projections.

It became clear that a certain openness was both possible and necessary iIn
demographic research. This means that on the one hand demographic research is able
to provide secondary projections e.g. iIn the field of employment, education etc.,
on the other hand demographic research should not be done within the framework of
one basic institute, models constructed in other scientific institutions, including
regional scientific and statistical organizations should be supported, as these re-
sults could be very useful if they are well founded. It is also necessary that the
research should increase the quantity of knowledge, but this should involve a sepa-
rate evaluation of information, rather than a kind of iterative joint.

The majority of the participants in the discussion supported the principle
of independence of scientific research and thought that the responsibility of both
central and local planners should emerge in the way and extent they make usé of
scientific projections in the course of planning.

The primary aim of publishing the lectures and the discussions of the Semi-

nar is to present the results to a broader expert circle, in order to improve the
quality of projections and forecasts.
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