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1. Urbanizéacio és migracio

Az urbanizéacié és az urbanizacios ciklusok valtazasdig a migracio hatasara zajlik, a két
jelenség elvalaszthatatlanul egydtt jar. Tortéagth migracionak nem feltétlendl vannak ur-
banizacios hatasai, de elméletileg sem képzelakemigracié nélkili, csupan a természetes
népmozgalom, a sziletések és a haldlozasok kovéllaredalldo urbanizacio, és erre példat
sem tudunk mondani. A vandorlas, a koltozkddés aatsdga az egyik legalaptbb emberi
szabadséagjog (Bauman 2002), ami egyként egyaragdilmaa foglalja a lakohely-valtoztatas
és a helyben maradas szabadsagéat. Ezt veszi seramidghoz kotés, illetve a lakohedyr
valo elizés. Még kortarsaink azok a generaciok, amelyejaitagpjat sorsukban érintették
ilyen korlatozasok: hol csak part- és hatosagi dalyel koltozkodhettek, hol kitelepitéssel
es kényszerlakhely kijelolésével kellett szembea&gulnArrol, hogy ezek a torténelmi tapasz-
talatok milyen 6sszefiiggésben allnak a nemzetkégz@éhasonlitasban alacsonynak mondha-
t6 hazai migraciés mutatokkal, nem rendelkezinlatasi eredményeken alapul6 ismeretek-
kel. A kortars viszonyok sokkal attételesebbenszi&es tarsadalmi csoportok szamara nem
kisebb determinal6 é&vel nyitjak és zarjak a térbeli mobilitas lebsdgeit. A tarsadalom tag-
jainak a vandorlasi hajlandésaga nem egyformaataléik és a fiatal febiittek gyakrabban és
konnyebben valtoztatnak lakbhelyet mint agsek, de a tapasztalatok szerint a tarsadalmi
rétegek kozott is mutatkoznak kulonbségek, ésdéeli&okbdl ugyan, de a magas és az ala-
csony presztizsrétegek a legmobilabbak. A migracio egyik legfaatob tarsadalmi kovet-
kezménye, hogy hatasara megvaltozik a kibocsasob&fogado kdzosség tarsadalmi tsszeté-
tele is (Toth 2001-2002). A vandorlasd@kifanyainak fliggvényében a kibocsato telepilések
népesseget veszitenek, a célterlletek pedig negmgsséseget konyvelhetnek el, ezaltal val-
tozik az adott tarsadalom térbeli tarsadalomszeties. Arrol sem szabad elfeledkezniink,
népesseégcsere huzédik meg. Az elemzésink targpattk&ét tarsadalmi jelenséget, az ur-
banizaciot és a térbeli tarsadalomszerkezet va&izéhat a migracié kapcsolja 6ssze. Vizs-
galédasunk megkozelitési mddja annyiban szélesehbbanizacidval, a varoshal6zat valto-
zéasaival foglalkoz6 irodalom zdménél, hogy szandékerint kiterjed az orszag telepllésha-
|6zatanak azon részére is, amit az urbanizacio éitevil nem érintett, nem érint, mivel a
migracio hatasairol kifejtettek értelmében a telépéknek ez a kore is — vandorlokat kibocsa-
t6 és vandorldkat befogadoként — legalabb olyargyddkorta inkdbb mélyebb szerkezeti val-
tozdsokon megy at, mint az urbanizéacié folyamatal &ozvetlenil érintett teleplilések, a
varosok. Az urbanizacio kdvetkezményeinek vizsgéldgen modon kiterjesztjuk Magyaror-
szag egészére, ezert tekintjuk az urbanizaciowmi@zsulyu kulcsfogalomnak a térbeli tarsa-
dalomszerkezet valtozasat, aminek keretében ése@iniasznélataval az urbanizacionak a
tarsadalom egészére gyakorolt hatasait igyekszémtutatni.



A rendszervaltozasnak nevezett politikai és gazfiagditozasok kovetkeztében az
1990-es években az allamszocializmus megrekedijdéées, relative alacsony népesseégkon-
centraciot eredményéairbanizacioja utan elvileg Uj kdrilmények terédiek, és az urbani-
zAacio is (j feltételek kozott folytatédhatott volriegyrészt azonban a tarsadalom értékrendije,
habitusa, magatartasi mintakészlete sokkal lassaébattételesebben valtozik, mint a politi-
kai és a gazdasagi intézmeények, nehezen athagbdéikient szamolni kell az ,utfiggeg”
kotottségével, masrészt egy Uj és elemiter@pyed jelent meg, a globalizacid. A globaliza-
ci6 azokban a tarsadalmakban is gyokeresen rendeatéérbeli tarsadalomszerkezetet, ahol
korabban a klasszikusnak mondhatd mederben zagattbanizacio. Hipotézistink szerint az
L,2atfliggoseg” kotottsége es a globalizacié akkor még kevéshert és elemzett hatasai miatt
elméletileg sem lehetett arra szamitani, hogy adptudemokracia és a piacgazdasag intéz-
ményeinek bevezetése, az egyéni szabadsagjogakddedése a magyarorszagi urbanizaciot
ugyanarra a palyara allitjak, amit a nyugati téatadk korabban mar bejartak. Reélisabbnak
tint vizsgalatunkban is azzal a feltételezéssel Blgy a magyar tarsadalom kilonbazso-
portjai az 0] kihivasokra elt€maodon reagalnak, a lakohely-valtoztatdsokban ignyitvanulo
individualis valaszaik az urbanizécio fogalmi kerdzott is kilonbd& mintazatot mutatnak.

Vizsgalati modszereinket is ezen feltételezéshehigstézishez igazitottuk, illetve
ennek megfelélen valasztottuk, alakitottuk ki. Arra igyekeztin&laszt kapni, hogy a k-
I6nb6 tarsadalmi csoportoknak a vandorldsokban tetteeieémagatartasa alapjan milyen
urbanizaciés szakaszok azonosithatok, és egyuikéintnalakul at az orszag térbeli tarsada-
lomszerkezete. Az empirikus vizsgalatra a 2001.né&gszamlalas személyi adatai kinaltak
lehetséget, amelyben szerepelt agzéllakdhelyre vonatkozo kérdés is. Mivel a népszam-
lalasi adatbazisban rendelkezésre all a személgmennyi fontos demografiai és tarsa-
dalmi jellem@je, nem csupan a népesség térbeli atrefbes2él alkothattunk képet, ha-
nem a vandorld csoportok tarsadalmi szerke#kigrami az éves vandorlasstatisztikai ada-
tokbdl nem derdl ki. A térbeli mozgasok kovetésébeinkségunk volt egy attekintldet
konzisztens, valamennyi magyar teleptlést magabglald tipoldgiara. Az urbanus-ruralis
tengely mentén 12 telepuléscsoportot hoztunk I1ésegz ezek kozotti migraciobol igyekez-
tink kovetkeztetéseket levonni az urbanizacio folgearol, valamint a térbeli tarsadalom-
szerkezet atrendédeséél.



2. Az urbanizacio elméletéél és az 1990 ékti magyarorszagi
urbanizaciorol

2.1. Bevezetés

A teleplléstudomanyok képviselkozott meglehdisen nagy egyetértés alakult ki abban,
hogy az urbanizacio folyamata négy szakaszra tatfmlinevezetesen aztljes térbeli kon-
centraciot hozo varosrobbanasra, a szuburbaniza@ddezurbanizaciora és a reurbanizacio-
ra! Tulajdonképpen azt is mondhatjuk, hogy az urbamigiciklusok elmélete tudomanyos
paradigma jelle@ivé valt. Mint altalaban, az 6rdog természetesen atrészletekben réjik.

A négy szakasz azonosithatésagan tul mar jedemézetkilonbségek fogalmazédnak meg a
folyamat univerzalis jellegével kapcsolatban. Egyesrdk allaspontja szerint az urbanizacio
nagyjabol-egészéb mindenitt azonos mintazatot mutat, amin bellUintszetesen kirajzo-
I6dnak a konkrét tarsadalmak torténeti, szerkezajtitossdgaival osszefiighelyi jegyek,
azonban, még ha jeldst idobeli eltolodasokkal is, de minden modern tarsada&itbb-
utobb produkalja mind a négy szakasz jellegzetesisddasok inkabb a helyi sajatossagokra
helyezik a hangsulyt, és ugy veélik, az @tédrténelmi mult, a tarsadalmi-gazdaséagi beren-
dezkedés és a kulturalis hagyomanyok kulonbséggjatemnek az urbanizaciéo milyenségé-
ben is, ami mellett természetesen léteznek kHzH&SaKk is.

A véarosszocioldgia két nagy iranyzatanak, az okelGés a torténeti iskolanak a kép-
visebi kozo6tt sincs egyetértés az urbanizacio menet@hataroz6 tarsadalmi és gazdasagi
folyamatok megitélésében. Az 6kologiai megkozelfteei inkdbb amellett érvelnek, hogy a
gazdasagi novekedeés, kuléndsen az iparosodas raegkia népesség-koncentracionak egy
optimumat, és ez az optimum tébbé-kevésbé fliggetltrsadalmi- gazdasagi berendezke-
déstl, valamint a kulturdlis hagyomanyoktél. Politikleavatkozasok ugyan eltérithetik az
urbanizacié menetét a feltételezett optimumtoleldbb vagy utdébb bekbdvetkezik a korrekciod
(Szelényi 1996: 289.). A torténeti iskola két naga kdzil a neomarxistak az urbanizacio
menete, a térszerkezeti valtozasok és a terilgardiglenségek mogott és azok okakéent az
adott — jelen esetben a kapitalista — termelési méehtmondasait nevesitik, feltételezve
egyuttal azt is, hogy a feltart problémak a szdaxialis keretei k6zott oldédhatnak meg. Ve-
Uk szemben a neo-weberianusok abbdl a hipotézisdulnak ki, hogy kulonbdz tarsadal-
mi-gazdasagi berendezkedédarsadalmakban migégileg mas ellentmondasai alakulnak ki
az urbanitasnak, és — tegyiuk hozza — az urbanifdlgi@matanak, térszerkezeti kbvetkezme-
nyeinek (Szelényi 1996: 290.).

1 A reurbanizéciés szakasszal kapcsolatban kiiloméhgt fogalmazott meg Enyedi (Enyedi 2003:
14.), aki azt tévedésnek, empirikusan nem igazatddk tartja, helyette a negyedik fazis elneveztgérértel-
mezésére az informatikai korszak urbanizaciojaitarst javasolja.



A telepuléstudomanyokban és a szociolégiaban aaniréciohoz kapcsoldédo elméle-
tek, magyarazatok, megeértési kisérletek és felebvéskreiségét azeért tartottuk érdemesnek
felvillantani, hogy érzékeltessik, korantsem evidan értelmezési keret, amelyben vizsgal-
hat6 az 1990-es években lezajlé szakasza a magyagourbanizaciénak és a vele dsszeflig-
g6 térszerkezeti atalakulasnak. Szikségesnek tagak egyrészt az urbanizaciéra vonatko-
z6, az elemzésuink szempontjabdl relevans elmébdtekintését, masrészt a magyarorszagi
viszonyokra valé alkalmazhatdésaguk vizsgélatat.

A varosi népességrobbanas és ennek a politikeoraral a kultarara, az életformara, a
varosi tarsadalmak térbeli szergdésére gyakorolt hatasai mar a 19-20. szazad @édul
felkeltették a tarsadalomkutatok érdakését. Max Weber, (Weber 1970) Georg Simmel,
(Simmel 1973) Louis Wirth (Wirth 1973) és a Chicdgkola el$ nemzedékének kutatoi
(Burgess 1973; Hoyt 1973) mindmaig inspiralo @tanulméanyokban tartak fel a varosiaso-
das egyes vonasait. A felsorolt és mas kortarg&zdigyelme el$sorban a nagy tarsadalmi
atalakulas gyujtopontjara, a nagyvarosra iranyadtgyakorlatilag nem foglalkoztak a telepu-
léshaldzat tobbi részével. A nagyvarosokb@nédl oda bearamld népesség tarsadalmi jellem-
z6inek elemzése mellett a rurdlis vidék, a kis- ézékiyarosok vilaga kivil esett a kutatdk
erdekbdeésén.

Az Egyesilt Allamokban a 20. szazad 20-as éleiturdpa nyugati felén a Il. vilag-
haborut kdveten bontakozott ki a szuburbanizacio, ami egyuttganagyvarosok népesség-
novekedésének megtorpanasaval, illetve népességusiiével. Ezzel a teleplléshaldzatban
a nagyvarosok kornyékén uj, specialis funkciojuradk, kertvarosok jelentek meg, amelyek-
nek a novekd lakossagat tipikusan a varosokbadl kikotikzadtak. Szamos kutatd foglalko-
zott a kertvarosok és a kertvarosi életforma lévds meghatarozasaval, azoknak az ismér-
veknek a megragadasaval, amelyek demografiai lenelden, csalddszerkezetében, tarsas
kapcsolataiban, rétegjellediben, életformajaban, épitészetében, kdzlekedéziomyaiban
megkulonboztették a kertvarosokat és lakoit ugggymarosoktol, mint a kisebb varosok és a
falvak vilagatol. (Gans 1962; Thorns 1972; Choldi®85). A szuburbanizacio jelensége
klasszikus varostorténeti munkakba is bekerilt (NMuch1985). Szilettek elméletek arrdl is,
hogy a szuburbanizacio egyuttal a varos és a vavogdogia halalat jelenti (Haussermann—
Siebel 1988). A kertvarosok megjelenése és tergeddaitatok tobbsége szamara ugyanakkor
azt is egyérteliiivé tette, hogy az urbanizacié Uj, a varosi népesbégnastol mitiségileg
eltér szakaszarol van szé. Bar torténtek kisérletekubuwgbanizacioval kapcsolatos tapaszta-
latokat is feldolgozo6 urbanizaciés elmélet megfogasasara (Fischer 1976), az urbanizacios
ciklusok azonositdsa és leirasa egészen az 198@ekiy varatott magara (Berg et al. 1982;
Berg 1987.). Ennek oka egészen egysaeraz volt, hogy ekkor sikerilt a szuburbanizaciot
idében is kovet és arra épil Uj trendeket azonositani.d&skor azt a jelenséget, hogy a nagy-
varosokat koveéen az 1980-as évekre a kertvarosokban is megajtl osokkenésre valtott a
korabbi népességndvekedés (dezurbanizacio), eetdaivpedig — az 1980-as évek végét
szadmos helyen kezdetét vette ismét a nagyvarogmsaégnovekedése (reurbanizacio).
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2.2. Egy urbanizacios elmélet

1987-ben jelent meg Leo van den Berg Urban SystemasDynamic Society cithkdnyve,
amelyben a mar fentebb is emlitett négy szakaszawa targyalja az urbanizacioé folyamatat.
Maga az elmélet tulajdonképpen trivialisan egy&zek mondhaté. Harom foldrajzi egységet
kulénboztet meg: a nagyvarost (Core), annak aggléongs Ovezetét (a szakirodalomban
egyebek kozott Functional Urban Region, Metropolitsrea néven is szerepel), illetve az
ezeken kivll gsterileteket (Ring). Az urbanizacié ciklikus mingéat mutatdé szakaszai an-
nak alapjan kulonilnek el, hogy a népesség nagysakg@nt valtozik a harom terileten —
elsssorban természetesen a vandorlasoknak és nem ésims népmozgalomnak, vagyis a
szlletéseknek és a halalozasoknak kdszéaheiAz elgben, amelyet urbanizacionak nevez,
gyorsan B a nagyvaros lakossaga. A masodik fazis a szubizdzEd, amelyet a nagyvaros-
hoz funkciondlisan kapcsol6dd és azzal varosi martisalkotd kertvarosok népességének
viszonylag gyors ndovekedése tapasztalhat6. Aldiiskben a szuburbanizacionak kilonboz
altipusait, illetve fazisait tartak fel, igy a népég, az ipar €s a szolgaltatd szektor szuburbani-
zacigjat (Kovacs 2002; Timar 1999). A harmadik saaban, amelyet dezurbanizacionak
nevez, az egész nagyvarosi agglomeracio népességatlik, csokken a munkahelyek sza-
ma, a népesség gyarapodasanak sulypontjgdikesa korabban periférikusnak szamité térsé-
gek varosaira, teleplléseire. Az utols6 azonositreleme az urbanizaciés ciklusnak a
reurbanizacio, amelynek soran a nagyvaros lakos&agsa korabbi csokkenéglismét no-
vekedésbe Valt (Berg 1987: 2.).

Berg modellje alapvéen kézgazdasagi indittatasu és létrejottében nagneget jat-
szottak azok a kihivasok, amelyek az 1980-as évekbék a teruleti, regionalis folyamatok
tervezhetségeével, befolyasolasaval foglalkozo kutatokat Zselbben érdekelt, €lsorban
nyugat-europai kormanyzatokat. A nyugat-eurOparzdygek tdbbségében ugyanis az allam
hagyomanyosan nagyobb szerepet véllalt a gazdésgimatokba valé beavatkozésban,
nem utolsosorban a tertleti folyamatok befolyasddas, mint Nagy-Britanniaban vagy az
Egyesiilt Allamokban. A szefamaga is kiemeli, hogy a varosfejlesztés és a rés/mtegralt
elméleti keretét igyekezett kidolgozni (Berg 19873.). Az elmélet az urbanizacios ciklusok
mogott ebszor is kilénbd& gazdasagi mozgato tenyéet feltételez. Az els urbanizacios
szakaszt szorosan kapcsolodonak tartja a nagyiéétositashoz, a szuburbanizacié mogott
egyrészt a szolgaltatasok fajeseét és terjedését, masrészt a kozlekedéesbsstyek valtoza-
sat nevesiti. A dezurbanizaciot a koérnyezethez d@pdo értékek étérbe kerllésével, a
reurbanizaciot az informacios technoldgia terjedéklgozza 6sszefliggésbe.

Fontos eleme a tedrianak, hogy az urbanizaciossukl valtozasait az abban részt ve-
V6 relevans aktorok egymassal szoros 6sszefluggeétibenagatartasainoz koti, amivel bizo-
nyos értelemben szociolégiai tartalmat is ad a ragpatainak. Azzal a feltételezéssel él,
hogy a csaladok és a véllalkozdsok viselkedése até&gizott irdnyba mutat, a csaladokat a
novekw jolét elérése, a vallalkozasokat pedig az eredesnyrofitabilis nikodés fenntarta-
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sa vezérli. Ervelése szerint a népesség jolétdéa @emek kinalatanak, és az ezekre vonat-
kozo szikségletek és preferencidk egybeeséséngkéitigeben alakul. Az igények és a hely-
ben elérhét joléti elemek kdzott azonban mindig mutatkozikesds, feszultség, amit mindkét
csoport — a véllalkozdsok és a csalddok, hazt&tasaz adott tertilethez val6é viszonyaval
igyekszik csokkenteni. A vallalkozasok novelhetdgy cstkkenthetik kapacitasukat, beszin-
tethetik vagy mashova telepithetik tevékenységiketsaladok pedig koltozkddéssel vagy
kozlekedési szokasaik valtoztatasaval reagalhateadk a dontések befolyasoljak az érintett
terlilet joléti és lakdhelyi, telephelyi potenciélgs ezaltal a vonzderejét. A bekbvetkezett
valtozasok ujabb, a csaladoknak és a vallalkozadolim adott terllettel kapcsolatos magatar-
tasaban megmutatkozo reakciokat valthatnak ki,famitartja a tarsadalom térbeli dinamika-
jat (Berg 1987: 113.).

igazgatas és dontéshozatal szerveit ugyanugy betteemint a helyi 6nkormanyzatokat. Az
allam szerepére vald utalas fontos a kontinenEli®pa ,nyugatként” aposztrofalt tarsadal-
mai esetében is, Kelet-Kozép-Eurépa urbanizacidgmoatainak értelmezésekor azonban
egyenesen megkertlhetetlen.

Ezzel tehat kissé szeptikus formabafttéhk all a modell, amely egyrészt a haztarta-
soknak, a csaladoknak és az egyéneknek, masrealtalxozasoknak, harmadrészt az allam-
nak és annak szerveinek a térrel kapcsolatos méggsdhol, dontésedb vezeti le az urbani-
zaci6 kulonboéa fazisait. Mint a bevezében mar utaltunk ra, a telepiléstudomanyokkal fog-
lalkozok kérében gyakorlatilag konszenzus uralkaitekintetben, hogy a modernkori urba-
nizacionak négy szakasza kulénbozteiheeg. A tovabbiakban arra igyekszink valaszt ke-
resni, hogy Magyarorszag esetében az urbanizégibsak elmélete mennyiben alkalmazha-
to, illetve a magyarorszagi urbanizacié torténési&ént illeszkednek az altalanos elmélethez.

2.3. Nézetek az allamszocializmus alatti magyar ugmizaciorol

A telepiléshalézat és azon belll a varoshalézadlignimeglehdisen pontos ésiHenyomata

a tarsadalomnak, és magan viseli a nagy tortérsnsforduldk nyomait is. A magyarorszagi
varoshalézattal és annak torténetével kapcsolaiiakran kertl € minositésként a megké-
settség és az elmaradottsag. Ezek &kedgy tobbnyire pontosabban nem definialt nyugathoz
valé méricskélés eredményeképpen ragadnak ra, ibaréhagyva, hogy a nagy-britanniai, a
németalféldi, a francia, a német, a skandinavtaai vagy esetleg a spanyol varosfegs-
hez képest érteldch mirpsités, konnyedén eltekintve a koztik is létetemes kilénbségek-
t6l, amelyek legfeljebb egy nagyon tavoli perspekidlanegligalhatok. Kétségtelen, hogy
mar az Arpad-kori magyar varoshalézat mas médomdtdott és szervédott, mint az ak-
kor éppen viragkorat €lkdzépkori varosok Nyugat-Eurépaban (Hajnal 1998nNbrd 1985;
Benevolo 1994; Choldin 1985). Mar az Arpad-korbay dramai kilé hatas, a tatarjaras
vezetett a telepllésszerkezet jebsnvaltozasahoz. A torok megszallds és az orszagrhar
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részre szakadasanak sokkja maig hatd kovetkezmiéslygkt a telepuléshalézatra (Markus
1986), és sajatos palyan folytatodott a varoshékdla&ulasa is (Bacskai 2002). A nagyon sok
kozépkorias jegyet még6 szerkezetet a dualizmus gazdasagi fellendilésamitzdlta
(Beluszky 1990), de ennek az igéretes palyanalgérgéa trianoni orszagcsonkitas tett pon-
tot.? A trianoni diktatummal Uj foldrajzi keretek kozérkyszeritett Magyarorszag konszolida-
I6dasat, térszerkezeti folyamatainak kiteljesedadétvilaghaborut kovéen a nyugati tipusu
gazdasagi és politikai berendezkedéskalé kiszakitasa, valamint a szovjet érdekszfarab
sorolasa térte meg, és téritette mas pal/ara.

Mindezzel pusztan azt kivantuk érzékeltetni, hogmagyar teleplléshalézatnak az
urbanizéacié iranyaba halado torténete sok mindemeekzhet, de a legkevéshé szervesnek,
amennyiben ezen alapdeh bel$ hatasokra valtozo, alakuld és az esetleges Kidsdsokat
sikeresen integrélo folyamatot értink. Sokkal inkély torténelmi sokkrdél térténelmi sokkra
haladd, megszakitottsagokkal tarkitott, és a mégsasag korulményei kdzoétt Ujraszerve-
z6do6, a megvaltozott feltételekhez alkalmazkodoé taresdaképét lathatjuk magunk dt.
Ismét hangsulyozzuk, hogy a telepiléshalézat adatemba mélyen beagyazva alakul, kéve-
ti a tarsadalom valtozasait, ugyanakkor tartés két) generdciok szamara adott voltanal
fogva korlatot is jelent a valtozasok lehetségényia és iteme szempontjab&lgy gondol-
juk tehat, hogy a telepuléshalozat és ezen beldrashaldzat egy adott tarsadalomban min-
dig egyebek kozott az értékek, a hagyomanyok, eenges szimbodlumok, ritusok, hitek, az
anyagi és szimbolikus, kulturdlis javalb@llitasanak madija, a politikai és kbzigazgatasi be-
rendezkedés, a hatalmi és uralmi viszonyok, azl@tas| a csere és a piaci mechanizmusok
aranya, a szarazféldi,a vizi kézlekedés lébé&gei és eszkozei, a tarsadalom réieége, a
tarsadalmi csoportok integréltsaga vagy szegreggtfiggvényében alakul. Ez azt is jelenti,
hogy a teleplléshalézat valtozasa sokkal 6sszsbettss nem ritkdn rejtett mechanizmusok
hatasa alatt all, semmint hogy pusztan gazdasagi eledjeként lenne megérthieés leirhato.

Barmennyire is torésekkel és megszakitottsagoldaiett volt a magyar tarsadalom
torténete a honfoglalastél a Il. vilaghaboruigékeiben, kultirajaban, tarsadalomszeddez
si modjaiban, intézményeiben mindiggeen koddott Eurdépa nyugati feléhez, a keresztény
kultarkorhoz. Ez a hasonlosag elégsrek és tartosnak bizonyult ahhoz, hogy egyuttat ma
kansan kulonb6zzoén a kelet-eurépai ortodox-pradaskultarkortl. 1945 ilyen értelemben
bizonyult radikalis sorsfordulonak. A szovjet kaitbmegszallas nyoman berendezkekkle-
ti tipusu hatalom északosan torekedett a tarsadalmi élet minden $afédé atalakitasara, a
régi szerkezetek szétveresére, a kommunista idéoldig megfeldl 0j rend bevezetésére. A
piacgazdasagot felvéltotta a kdzponti tervutagitasiszere, a két vildghdboru kozott is-m
kodo plurdlis parlamenti demokraciat pedig a kommunjsigt egypartrendszere. Ez egyuttal

2 A trianoni veszteségnek a varosokra is kitefjldtarat Buday LaszI6 készitette el (Buday 1922).

% A nagy térténelmi sorsfordul6knak a honfoglalastapjainkig a telepiilésszerkezetre gyakorolt hata-
sait Téth Jézsef foglalta 6ssze (Toth 2008/b: 288-)3

4 Ezek a kotottségek persze lazulnak olyan népessetpség hatasara, amilyent a tatarjaras okozott,
vagy amilyent a torokok kzése utan elnéptelenedett orszagrészek jelentettek.
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azt is jelentette, hogy az urbanizacio folyamatéBelg altal nevesitett aktorai k6zil a vallal-
kozasok és az egyének, csaladok, haztartasok kieste autonom szerefik. A maganval-
lalkozasok (a ,maszekok”) a terlleti folyamatokkaliésa szempontjabdl legalabb az 1980-as
évek veégeig teljesen marginalis, abszolut jeleetékt tényedt jelentettek, a szocialista
nagyvallalatok pedig a part szigoru kontrollja ratlla voluntarista tervcélok és tervszamok
végrehajtasara kényszeriltek. Az egyének, csaléddkaztartasok a szabadsagjogok szem-
pontjabdl egyfajta ,harmadik jobbagysag” allapotabtve ugyancsak nem felelhettek meg az
urbanizaciés modell azon kritériumanak, hogy atjéptimalizalasa érdekében a munka-
hely és a lakéhely szabad megvalasztasaval valjartekilleti folyamatok alanyaiva. Maga-
tartasukat sokkal inkabb alakitottak kényszekibrilmények, mint az autonom megfontola-
soknak legalabb a latszatat fenntarté dontések.

Ertelemszafen meriil fel a kérdés, hogy ilyen koriilmények kbzigszélhetiink-e
egyaltalan az urbanizacié altalanos trendjeinelérygsiulését, vagy a terlleti folyamatok
ertelmezéséhez, megértéséhez inkabb célsgefogalmi kerethez nyudlni. A kutatok ezzel
kapcsolatban kilénbézallaspontokat alakitottak ki. Berg az urbanizagéméletének uni-
verzdlis érvényességet tulajdonitott, a konkr&adalmak helyi sajatossagainak szerepét in-
kabb abban latta, hogy az egyes fazisok mikor §emiempoban zajlanak le.

Ehhez esik kézel Enyedi Gyorgy véleménye is. Hipst szerint a szocialista — pon-
tosabban a kelet-k6zép-eurépai — urbanizacié a modebanizacibnak nem Uj modellje,
ugyanis az érintett orszagok a varosiasodas gkmbakrvényes folyamatanak allomasait is-
meételték meg, bar kétségtelenil sajatos jegyelkékaltpk hozza az urbanizéacié fazisaihoz. A
sajatossagok két okra vezethlevissza: a gazdasagi, az urbanizacios modernizéeigké-
settségére és a politikai berendezkedésre. Alldgpanegkiilonbdzteti a neo-weberianusok-
tél és a neo-marxistaktdl is, mivel a Nyugat ésak&bzti kilonbséget nem egyedil a megké-
sett fejpdésre vagy kizardlag rendszerbeli okokra vezeiazashanem mindkétiek jelens-
séget tulajdonit. (Enyedi 1996: 102.) Mindemelledy latja, hogy a kelet-k6zép-eurdpai or-
szagok reprodukaltdk az urbanizacios ciklug &gisanak alapvétjellemzit, €s ezt kdvet
en az orszagok tobbsége belépett a masodik fazasmaiburbanizacié szakaszaba. Kovetkez-
tetése szerint ,a kapitalista és a szocialistaniddaié homlokzatanak hasonlésagai és kulon-
bozoségei mogott meghuzodott az okozati 6sszefliggékedae k6z0s mintazata: a modern
urbanizacié folyamata” (Enyedi 1996: 103.). Az urizacios folyamat ezen hasonldésagét
sokkal meghatarozobbnak tartja, mint az azt horddmadalmi szerkezetek sokféleségét. Az
urbanizéacié folyamatanak mindkét tarsadalmi renaezellemz alapved vonasaiként a ko-
vetkezket emelte ki:

»a falurél varosba koltézés és a népesség varoxieralodasa mint az urba-
nizacio kovetkezménye;

— azipari zonak és a lakohelyek teruleti elkulonéjés

— a szuburbanizcio;
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Kelet-K6zép-Eurdpa fejlettebb északi felén a vanisiekedés visszaesése és a
varosiasodasban a kis és kozepes mé@tpontok fontossaganak relativ no-
vekedeése;

a tercier és kvartier szektorbéli foglalkoztatdsekdo fontossdga, ami megval-
toztatja a munkahelyek elhelyezkedésének mintazétdtyedi 1996: 103.).

Az alapvetkent kiemelt azonossagok mellett Enyedi sajatdsnjebket is tulajdoni-
tott a kelet-k6zép-eurdpai és a magyarorszagi izheibnak. A megkésettség és a tervutasi-
tasos gazdalkodas mellett az alabbiakat emelte ki:

az iparositas tulnyomo szerepe az urbanizaciolmaelyskilondésen a népesseg
térbeli koncentralodasanak szakaszaban gyakodaitanos volt az urbaniza-
|6déssal;

megmaradt a rurdlis térségek, a falusi tarsadalmmo$saga az urbanizacio-
ban, az életkdrilményekben a varosias és a falag#dgrilmenyek kdzott to-
vabbéb éles kulonbség. Az dlgeneracios ipari munkasok jeléstrésze falu-
rél ingazott a varosi munkahelyekre, részben asidaiaslehdiségek sikos-
sége, masrészt az ipari munkahelyek mellett igdttatd haztdji gazdalkodas
elonyei miatt. Ugyanakkor a varosok urbanizaltsaglgyatékos maradt, mi-
vel a varosi népesseg jeléstrészét a falurdl bekoltozott, élgeneracios lako-
sok tették ki, akik szamos elemét miagték a falusias életvitelnek és ezzel
moédositottdk a varosi élet mintazatat, részberalizéalva” a varosokat;

a varoshaldzat elemei k6zotti kohézidé gyengeségeadervutasitasos gazdal-
kodas kovetkeztében alltétehzzal, hogy kézponti hivatalokban dontéttek a va-
rosi szolgaltatasok terileti elosztasarol;

a varosi tarsadalmak szerkezete ékddésmaddja nagyban kilonbdzoétt a nyu-
gati varosokétol. A partfunkcionariusokbdl, az d@liavallalatok vezetibol és

az allamigazgatasi vezébol allo nomenklatira gyakorlatilag proletarizalta a
tarsadalom &llami alkalmazottként &bbbi részét. A helyi tarsadalom intéz-
ményei szétestek, az autonom maddon szédekizosseégek 1étét ellehetetle-
nitették (Enyedi 1996: 115-118.).

A kelet-kbzép-eurépai és azon belll a magyarorseéiganizacioval kapcsolatban
gyOkeresen eltéralldspontot képvisel Szelényi lvan. Véleménye iszexr széban forgo tér-
ségben a ll. vilaghaborut kovein a kdzponti tervutasitdsos gazdalkodas éséitetett ipa-
rositas korulmeényei kozott a népesség térbeli kun@l®dasa, a varosi népesség névekedése
messze elmaradt az ipari munkahelyek szamanak gp@dd@aa mogott. A nyugati tarsadal-
makban lejatszédott folyamattal dsszevetve a Keleép-europai tarsadalmak alul-urba-
nizaltak maradtak. A jelenségre mar egy korai texdulyaban is felhivta a figyelmet. A varosi
népesség novekedésének alacsony Utemét Osszeféduyerta a lakossagi infrastrukturalis
beruhdzasoknak, koztik ésorban a lakasépitéseknek és a hozza kapcsolddstimktira-
elemeknek az elhanyagolasaval, csekély részesadéstarmel ipari beruhazdsokkal szem-
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ben, amit a késleltetett varosta]eés mechanizmusanak nevezett (Szelényi—Konrad 1871)
kozponti tervutasitasos rendszer keretében leveteegiltetett iparositast kisérurbanizaci-
Ot annak alulurbanizéltsagot eredmény&bvetkezményében és szocialis tartalmaban is az
urbanizacié sajatos tipusanak tekinti, semmikémman a nyugati tarsadalmak altal bejart Gt
ismétlésének. (Szelényi 1996: 299.) A nyugati udaoidval 6sszevetve a népesseqg teruleti
koncentralodasa jéval alacsonyabb szinten maratdikakovetkeztében, hogy az iparban fog-
lalkoztatott munkasok jelets része tovabbra is ménigte falusi lakéhelyét. Ez egyrészt azzal
fliggott 6ssze, hogy nem éplltek elegesdamban olyan varosi lakasok, ahova bekoéltézhet-
tek volna, masrészt a falusi lakGhely biztositstamukra a haztaji mégazdasagi termelés
lehetségét, ami nem csupan az élelmiszer-ellatas biag@ns hanem az 1970-es éwbkt
plusz jovedelemforras leliestegét is jelentette szamukra. Mindez markansarttheati@rbeli
tarsadalomszerkezetre is. A varosokban tulnyomd&aebemi foglalkozasuak és az ugyneve-
zett ,fehér gallérosok” éltek, a falvak pedig a wgazdasagi termeléssel foglalkozokon kivil
a ,kékgalléeros” munkasok tomegeinek is lakohelyidlgaltak (Szelényi 1990: 328-329.). Ez a
szerkezet lehévé tette egy utéparaszti kultira és mentalitashtbetsét is, ami olyan viru-
lensnek bizonyult, hogy mint arra a kelet-kbzépdpar urbanizacié sajatossagai kdzott Enyedi
is ramutatott, a varosokba koltbelss generacios munkasok részben ruralizaltak a vaabsek

A kodzponti tervutasitasos rendszer agf@rasok elosztasa soran rendkivil részrehaj-
I6nak bizonyult: efsen preferélta a varosokat, a kozségek kozil peddigben a varoskor-
nyéki telepuléseket, mikdzben a kdzségek nagyosibétégyakorlatilag teljesen kirekesztette
a forrasokbol valo részesedés lélségéll. Ezek az ,optimalizalasi’ torekvések elvileg is
manifesztalodtak a hirhedté valt 1971. évi Orszaspiléshaldzat-fejlesztési Koncepcio-
ban, amely a k6zségeknek mintegy harmadat a ndesZ&nd kategoriaba sorolta. A koz-
igazgatas centralizalasa, a tanacsi székhely télegiiés a tarskdzségek funkcionalis megku-
Ionboztetése a tarskdzségi statusban rekedt télsgliintézmeényhalézatanak gyors erozioja-
hoz vezetett. Az iskolak, a termiskdvetkezetek és allami gazdasagok kdzpontjailtarklis
intézmények, az egészségugyi ellatas méglepovid id alatt a székhely kozségekbe 6ssz-
pontosultak. Az intézményhaldzat er6zidja értelanien egyultt jart a helyi tarsadalmak
szerkezetének erodzidjaval: az iskolazott csoportoknagasabb statusu, gyermeket rievel
csaladok elkoéltozéseével, az eloregedés demogiéfenségével. A szerkezetét véskielyi
tarsadalom, az ingatlanok elértéktelenedése té&g tgitott az invazié varosokoldgiabol is-
mert jelenségének, amelynek soran alacsony stésisdarginalis csoportok aramlottak be a
telepilési lejp aljan elhelyezketl falvakba. Ennek mély és messzire hatdé kdvetkezeiény
lettek az egész magyar tarsadalom térbeli tarsackalerkezetére. Az 1990-es évek urbaniza-
cios folyamatai és térbeli tarsadalomszerkezetémdtiozasai — ami dolgozatunk kozelebbi
targyat képezi — ésen magukon viselik az 1960-as és az 1970-es dwkeklmnizaltsaganak
és terlleti folyamatainak hatasait. A magyar teéghialozatnak egy képzeletbeli urbanus-
ruralis tengely mentén elhelyezkedlemei k6zott a kiilonbségek — az allamszociatestaim
egalitarius ideoldgiaja ellenére — nem csokkenbekiem nttek, és nehezen mozdulé adott-
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sagkent rogziltek. Itt nem is beszélhetiink valdmifékozatos atmenétr az urbanus és a
ruralis mesdben, sokkal inkabb éles torés valasztja el a négedsszetételében, az intézmé-
nyi és infrastrukturalis ellatottsagban az urbajlisegi és a rurdlis telepliléseket. Raadasul
figyelembe kell venni azt is, hogy a magyar varosdbanitasukban nemcsak a nyugati varos-
oktdl maradtak el, hanem szamos értelemben aléghdbora kozoétt elért sajat szintjéikis.

Az allamszocializmus alatti urbanitas alacsony tgzia vonatkoz¢ allitasunk empiri-
kusan és statisztikai adatokkal nehezen alatamatéztinduljunk ki abbdl a kdzhelyszer
tényl®l, hogy az urbanizacio fogalmat a hazai szakiraualan ketbs értelemben hasznaljak:
jelenti egyrészt a varosodast, ami a varosi négessa varosok szamanak ndvekedését takar-
ja, jelenti masrészt a varosiasodast is, ami asv@letforma, gondolkodasmad, életvitel, ér-
tékrendszer terjedésében nyilvanul meg. Az urbsusitintjével kapcsolatban ez utébbira utal-
tunk. Az urbanizacié milyenségét — mondhatjuk tadanhis, hogy a mifségét — a varosodas
€s a varosiasodas egyuttesen, illetve hedgymashoz viszonyitott aranyukban hatarozzak
meg. A varosodast korabban az alulurbanizaltsagdéap mar emlitettilk. A varosiasodas
mibenléte mar a varosszocioldgia két korai jelgavisebjét, Simmelt és Wirth-et foglalkoz-
tatta. (Simmel 1973; Wirth 1973.) Leiro jellegnegallapitdsaik szerint a nagyvarosi élet jel-
lemzoje az impulzusok és interakciokiréiségére, sokasagara, a nagy Ggjsegre visszave-
zethed allando izgalmi allapot, a mindennapi életbe bé&gpontossagra, precizitasra, kisza-
mithatésagra torekvés, a sokféle tarsadalmi csamyiittélésére, a heterogenitasra visszave-
zethed blazirtsag és lappangd antipatia érzése, a tdnsackoportok bels egységének fella-
zulasa, fellletessége, az anonimitas. Ezek a jelledlesen megkllénbdztetik a nagyvarosi
életet a kisvarosi és a falusi Iétformatdl, barareim szamszésithebk és tesztelhék. Még a
heterogenitas az, ami leginkdbb méshétr itt is nehezen lehetne meghuzni azt a hatarvo
lat, amitl egy telepiilés mar nagyvarosias tarsadalomszeitkegdetekinthei.

Az urbanizacio Berg altal nevesitett aktorai kéazilallamszocializmusban a kdzponti
tervutasitasos gazdalkodas a vallalkozasokat, médye és a kdzosségi szabadsagjogokat
semmibe ved diktatorikus politikai berendezkedés pedig az egkét és a haztartdsokat
fosztotta meg attol a letietegbl, hogy autondm szergjdént mikddjenek, és vegyenek részt
az urbanizacio alakitasaban. llyen kérilmények &éab allamszocializmus nagyvarosainak
urbanitasa is mas format oltétt, mint a nyugatiogaké. Szelényi szerint (Szelényi 1996:
300-303.) a szocialista és a kapitalista varosolazalerbanitdsban megmutatkozé kilénbsé-
gei leginkdbb harom tertleten ragadhatok megs#ir is a kiskereskedelmi lzletek, étter-
mek, szorakozohelyek, szolgaltatasok kisebb szaawyis a kisebb diverzitas. Ennek a tor-
ténelem altal produkalt legjobb példaja a valamiktdyugat-Berlin és Kelet-Berlin kdzotti
kulénbség. Masodszor a szocialista nagyvarosokdiijgban a telkek allami vagy koztulaj-
donban voltak, ezért a tenddet nem kototték a piaci telekarakkal 6sszefiiggzdasagossa-
gi megfontolasok. Ez nagyvonalibb térhasznalatlsokigebb beépitésiigiséghez vezetett,
ami a varosiassagnak is mas jelleget adott. Hakmaliémzként a szocialista nagyvarosok-
ban a nyugatiakkal szemben hianyoztak a margiedtisek. Az utcaképhez nem tartoztak
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hozza a koldusok, a hajléktalanok, a prostitualtaklrogkereskeik, de hianyzott a bohém
jellegi marginalitas is, mint az utcai zenészek émdészek. Onmagaban ezt természetesen
nem tekinthet negativumnak, bar oka a politikai rendszer jeléyéakadd ebteljes rendr-

ségi és hatosagi kontroll volt, amit az is bizonlgéigy az 1980-as évek végén, amikor lazult a
politikai represszid, mindezek megjelentek a hamajyvarosokban is. Osszességében tehat
azt mondhatjuk, hogy Magyarorszagon az allamszamais idsszakaban az urbanizacio az
orszag alulurbanizaltsdgaval és az urbanitas ailgebb szintjével volt jellemezitet

Mar az eddig elmondottakbdl is kideril, hogy a megyszagi urbanizacié értelmezé-
sében Enyedi Gyorgy és Szelényi lvan megkéozelitésail sokkal inkabb az utobbival ér-
jegyei kozott fentebb idézett listabdl a varosi esggggkoncentraciét Magyarorszag esetében
az alulurbanizaltsdg miatt sokkal inkabb tartjukgkidonboztet ismérvnek, mint kdzos
elemnek. A kis és kozepes mér&bzpontok fontossaganak relativ névekedése nahemk
az urbanizacio elért szintjgbkovetkezett, hanem a kdzponti tervutasitasosszerén belll a
terlleti egyertitlenségek csokkentésére tett kisérlet jegyébeprtijrés csak iileges ered-
ményekkel jart. A tercier és kvartier szektorbéljllkoztatas ndvekedése véleményiink sze-
rint nem valtoztatott a munkahelyek elhelyezkedékénintazatan, mivel ezek tiinyomoan a
fovarosban és esetleg a vidéki nagyvarosokban kégpkiseagyobb sulyt, és inkabb a kon-
centrdlodas, mint a dekoncentralddas irAnyabath&tcdhz ipari zonak és a lakohelyek térbeli
elkilonulése kétségtelentl fennallt, de 6nmagalyange és nem didleges jeleritsédi elem
ahhoz, hogy a kétféle urbanizacidés palya Iényegnagsagat alatdmassza.

Eqgy kicsit részletesebben tértink ki az Enyedi altplancsak k6zds jegyként megne-
vezett szuburbanizacié kérdésére, mivel ugy latpazel kapcsolatban elég sok a félreértés.
Az urbanizacios ciklusokkal foglalkozé szakirodalmm a szuburbanizacié a népesséteer
jes koncentralodasat kovemasodik szakasz, amely relativ dekoncentraci@rahpnak ko-
szonheien, hogy a nagyvaros mintegy tulcsordul az erdagtirain, €s a nagyvarosi élet hat-
ranyaira reagalva a lakossag egy része a kobénigepulésekre vandorol. Fontos fogalmi
elemnek tartjuk, hogy a szuburbanizacié az urbaiizéls szakaszanak a befefesét,
lezarulasat jelzi, amikor a migracio iranya megtoyes a koltozkddések célpontja immar
nem a negativ migracios egyenleget produkald naggydanem annak kornyéke. Mivel a
szuburbanizacio aktorai a varost elhagy6 csaladokajd azéket kdved vallalkozasok és
szolgaltatasok —, megkerilhetetlenil fontos hagésauburbanizaciénak az is, hogy a kikolto-
zok tarsadalmi O0sszetételével, életmodjaval, éldéatd, értekrendjével 6sszefliggésben ur-
banizalddik (varosiasodik) a nagyvaros szuburbésgge is. Mas szoval az urbanizacio kiter-
jed a tarsadalom és a geografiai tér kordbban nmbeanizalédott részeire. A kérdés tehat az,
hogy Magyarorszag esetében, am#lyentebb azt allapitottuk meg, hogy a széban forgd
idészakban alulurbanizéalt volt, beszélhetiink-e hasdolgamatrol. Ertelmezésink szerint
nem. A vitara és az interpretaciéban megleulénbségekre az adhat okot, hogy kétségtele-
ndl megfigyelhet volt az 1980-as évek végéigkEnt Budapest és néhany vidéki nagyvaros
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esetében a varoskornyéki telepilések intenziv ségesvekedése. Ez azonban egyrészt a
varosok folytatédo, migracios nyereségen alapulgesgegnovekedésével jart egydtt, tehat
korantsem fejemott be a népesség nagyvarosi koncentradlodasamgknrfata, masrészt a
varoskornyéki népességgyarapodas forrasat nemywvdragbodl kikdltédk, hanem a ruralis
térségekbl a varoshoz kozelebb hizodok adtak. Szocialigltadt illeben tehat a varoskor-
nyeki telepilések népességgyarapodasa semmiképpen hozhatd koézos nevge a
szuburbanizaciorol mondottakkal. igy természetesea hatas sem érvényesiilt, hogy az ur-
banizacio kiterjedt volna ezekre a teriletekre aeoskornyéki telepilések alapteh meg-
orizték ruralis jellegiiket, noha kétségtelenul pgeédfak a nagyvaros kozelsée@gebés foglal-
kozasszerkezetikben, esetleg infrastrukturaligotitsagukban is kilénboztek a periférialis
helyzeti falvaktél. A Budapest kornyéki telepllések feldadasa dsszefiiggésben allt azzal
is, hogy egészen az 1970-es évek végéig admirtiszeszkdzokkel korlatoztak @vfarosba
valé bekéltozést. Ugy gondoljuk, az adminisztratkadalyok és a varosi lakasok elégtelen
szama miatti varoskornyéki népességnovekedés seppek nem moshatd egybe a
szuburbanizacibval.

Megvizsgélhatjuk azonban a szuburbanizacié kérdéslkedy masik népontbdl is. A
nyugati szuburbanizacié motorja a csaladoknak ##reegesen hozott déntése volt, hogy az
életkorilmeényeiket a varoskornyéki telepulésekrigdkéssel optimalizaljak, mikbzben meg-
tartottak varosi munkahelyiiket, és tovabbra is ygénvették a varosi szolgéltatasokat, sza-
badid-eltdltési lehaiségeket. Ezzel kilénvalt a lakohely és a munkahidyye részben a
lakohely és a szabadialtoltésének helye is. Taldlunk-e Magyarorszagmeledsszevethét
az életkorilmények optimalizalasat célzo térekvesede allamszocializmus ddzakaban?
Ugy véljuk, igen. Az 1970-es években mar szintedeimmagyarorszagi nagyvaros és kozép-
varos hataraban kialakult a kiskerteknek az dveastét varosi csaladok vasaroltak meg vagy
béreltek, és szabadidejukben és a hétvégéken cadsezellal hasznaltakket, ami tdbbnyire
haztdji jelled mezdgazdasagi termelést jelentett. Pontos adatainksenek, de egyes véle-
mények szerint ez a varosi haztartasok 30-40%étrithette. Ugyanerre azdsizakra tehét
a népszér idubhelyeken a hétvégi telkek tomeges vaséarlasa, amitjelenséget rokonitha-
tonak tartunk a varoskornyéki kiskertekkel. Mivefemtebb mar jelzett okok miatt nalunk a
szuburbanizalddas feltételei nem voltak adottaiagyar csaladok az életkérilményeik op-
timalizalasat nem a lakéhely és a munkahely, haadskohely és a szabaditielyének szét-
valasztasaval oldottak meg. Szamos szociologiagdlat jutott arra a megallapitasra, hogy a
lakotelepeken rendkivil sivarak voltak a szocidligsas viszonyok, az emberek egymastol
izolalodva éltek a jO esetben 2—-3 szobéas lakasaikbazel szemben a kiskertek vilagaban
miikodtek azok a tarsas kapcsolatok, amik 6sszewdttzehyugati szuburbidkban leirtakkal.
Ugy latjuk tehat, hogy a magyarorszagi viszonyokdita varosi élet és lakhatasi korilmé-
nyek problémaira nem kertvarosiasodas (szuburbeidizéhanem a kiskertesedés volt a va-
lasz. (Suburbanization vs. subgardenization.) Esigik alatamasztasara utalunk arra, hogy a
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politikai és gazdasagi viszonyok megvaltozasavdl¥0-es évek elsharmadatol Magyaror-
szagon is nagy léptékkel beindult a szuburbaniZacié

Allaspontunk szerint tehat Enyedi Gyorgy véleményészerint a szuburbanizacié a
nyugati és a magyar, illetve kelet-k6zép-eurépdianizacié kdzos jegye, nem allja meg a
helyét. A nagyvarosok kozvetlen vonzaskérzetébbelgtzked falvaknak az 1970-es évek
€s az 1980-as évek vége kozotti nepessegnovekemtddet inkabb az agglomeralddas fo-
galmaval tartjuk leirhaténak, ami kifejezi a telggsiek kdzotti €s horizontalis és vertikalis
kapcsolatokat. Ezek a kapcsolatok megnyilvanulkatnenunkagf mozgasaban, az oktatasi,
az egeszségugyi, a kulturdlis intézmények, szalg@ok igénybevételének jelleéilzen és a
kozlekedési kapcsolatokigiségében. Az agglomeracios telepllések népességguasanak
ugyanakkor nem fogalmi eleme az, ami a szuburbeidizé&zdeti szakaszanak megkulénb6z-
tetd ismérve, hogy az (] lakok a varosbdl koltoznekAkszdban forgo idlszakban Magyaror-
szagon empirikusan is az volt a helyzet, hogy —tm@#® nevezzik igy — az agglomeracios
telepililések népességtdbblete a ruralis térséyskbrmazott, vagyis a falu huzédott kézelebb
a varoshoz, és nem a varos terjedt ki a falvakzarticélszdibbnek tartjuk az agglomeralo-
das fogalmanak hasznalatat, igy megkulonboztethetjjglenséget a szuburbanizaciétél. Az
egyértelnibb fogalomhasznélat és a jelenségek pontosablashEa €s megkilonboztetése
erdekében azzal a javaslattal élink, hogy a tagelbhtés agglomeraldédason belll kulon-
bdztessilink meg két altipust: az agglomeralddastuskanizacié nélkil és az agglomeralo-
dast szuburbanizacidval. Az utobbi ilyen médon &seetesen egybeesik azzal, amit a szak-
irodalomban roviden szuburbanizalodasként irnakEldben a fogalmi keretben az 1980-as
evek végeig Magyarorszagon az urbanizacio jegyebpd terszerkezeti valtozasokat a szubur-
banizacié nélkili agglomeralédas kategorigjaba Igdeoami bizonyos értelemben oldja az
Enyedi Gyorgy és Szelényi lvan, illetve a jelers isaerajének alldspontja kozti kilonbségeket.

Az 1980-as években szamos alapveéiltozas tortént a magyar tarsadalomban. A
tervutasitasos gazdasag allandosult valsagavagfiggesben repedések keletkeztek az ural-
kodo ideoldgian, ami nemcsak a rezsim politikayemo jellegének enyhilésén, elbizonyta-
lanodasan volt tetten érldethanem a vallalkozasok és a lakossag gazdasagjastezrének
béviléseén is. A szocialista nagyvallalatok peremé@dlis formaban kezdtek thodni gmk-k
es vgmk-k, a mdéwgazdasagi nagyuzemekkel, a terisebvetkezetekkel és az allami gazda-
sagokkal szimbiotikus viszonyban pedig felfutottakaztdji gazdasagok, amelyekostzrban
a husfélék, a munkaintenziv zoldségek, gyimolcsdkelésével és piacra juttatasaval meg-
kerllhetetlentl fontos tényézlettek az élelmiszer-ellatasnak. Ezekkel a vasmkkal a tar-
sadalom egy része kicsuszott a tervgazdasag kéaysbonyabdl, és formalédott egy olyan
szféra, amelynek a logikdja, dikbdési mddja, a nyelve nem volt dsszeegyeztéthestzocia-

® Statisztikai mérési problémak miatt a szuburbanizésak akkortél azonosithatd, amikor telepiilések
kozotti vandorlas formajat olti. Mar az 1980-asléweasodik felébensként a vidéki nagyvarosokbaniezljes
volt az Un. beks szuburbanizacié, amikor a szocializmus korilmégeiott teheis csaladok a varosok jo fek-
védi zold- és peremteriletein kezdtek csaladi- és shésmmkat épiteni.
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lista tervgazdasaggal, annak ellenére sem, hogutmmomiaja korlatozott volt, hiszen gaz-
dalkodasuk javarészt jogilag és formalisan tovalbez allam tulajdonaban allé eszkdzokkel
(gépek, Uzemi infrastruktura, fold) folyt. A szaddalomban masodik gazdasagnak elnevezett,
sajatsagosan magyar, akar hungarikumnak is tekinfekenség fontos hatasa abban nyilva-
nult meg, hogy raépulve létrejott egy masodik watam is. Az 1980-as években a rétegz
déssel, az életmoddal, a vidéki Magyarorszag éebki@nyeinek feltarasaval foglalkozo ku-
tatasok a tarsadalmi rétégiés egyik legmarkansabb faktoraként a masodik gaptaz vald
viszonyt azonositottak. (Kolosi 1987; 2000.) A Ksildltal L-modellnek nevezett rétégiesi
modell szerint az L fuddeges szara fejezi ki az allami redisztributiv r=retben, az eds
tarsadalomban és gazdasagban elfoglalt pozicidizszintes szara pedig a masodik gazda-
sagban vald részvétel altal kijelolt helyet. Migdekordbban a tarsadalmi hierarchidban be-
toltott statust gyakorlatilag determindlta az aawcializmus tarsadalmi és gazdaséagi rendjé-
ben elfoglalt hely, a masodik gazdasag térnyerésg\dimenzioval bvilt a tarsadalmi sta-
tust befolyasol6 mechanizmus. Azé&tgazdasagban és tarsadalomban mégiéezepes vagy
alacsony pozicio parosulhatott a masodik gazdatidgiés helyzettel, ami azonban &or-

ban a megszerezléefbvedelemben mutatkozott meg, és nem vagy csakssévérintette a
hatalom, az uralom és a befolyas szférajat, ezekmetloszlasa ugyanis tovabbra is ad els
tarsadalom hierarchidja mentén tortént. A statusialsztencia tomegessé valasa is azzal allt
Osszefliggésben, hogy jelésen elvalhatott egymastdl az @lés a masodik gazdasagban,
tarsadalomban betdltott pozicio.

Egyes kutatasok szerint a falurd @lépességnek mintegy 90%-a folytatott tiyzz-
dasagi termelést, és kozel fele kapcsolodott baaa prtékesitésbe (Szelényi 1988). Ennek
messzemeahhatasa volt az urbanizaciora is. Az 1980-as élajkt@ véget ért Magyarorsza-
gon az iparositas korszaka, ami kiféj@itt az iparban foglalkoztatottak szdmanak cstkkené
sében is. Ugyanakkor — 6sszefliggésben a szocigbetdasag allandosult valsagaval — to-
vabbra sem kerult sor a lakossagi infrastruktinaldoan elhanyagolt fejlesztéseinek potlasa-
ra, $t, visszaestek a varosi lakasépitések is. A varégesség novekedésének kordbbi tem-
poja is lelassult, a ndvekedés egy része pedigisaihd varossa nyilvanitasok szamlajara volt
irhatd. Szelényi a nyugati és a kelet-k6zép-eurGgmeon belll a magyarorszagi urbanizacio
kozotti konvergenciat az iparositag$isdakanak az 1980-as évekre téhmtfejeddése utan
sem tartja igazolhaténak, hanem agy véli, hogy eldgy mir6ségileg Uj mintazat jott Iétre,
amely legalabb annyira kilonb6z6tt a nyugati tiplishint az alulurbanizaltsag korabbi peri-
odusatol (Szelényi 1996: 298.). Tanulmanyunk irakadspontjabol visszatekintve ugy lat-
juk, nem feltétlendl indokolt mifségileg Uj szakaszrél beszélni, hanem inkabb darb&ni-
zéltsaghoz vezéttarsadalmi, gazdaségi és politikai viszonyok kifdésaval, és kilondsen a
ruralis vilagot érink masodik gazdasag és masodik tarsadalom kialakabaa urbanizacio
folyamata addigi dinamikjat is elveszitette. Aosadakasallomany és a falvakbailesza-
mara is elérhét vonzebt jelent) varosi munkahelyekdviilésének lassulasa, illetve stagnala-
sa miatt nem volt szivéereje a varosoknak, a mésgalidasagban ternéels jovedelmekkel
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0sszefluiggésben pedig nem volt taszitpami a falubdl varosba kéltdzést dinamizalta volna
Ma mar nem lehet megmondani, milyen irAnyba indadgly folytatédott volna az urbanizacio
eb®l a torténelmi Iéptékben pillanatnyi egyensulyi yagkabb dinamikajat vesztett allapot-
bdl, mivel az allamszocialista gazdasagi és palitilerendezkedés 6sszeomlasa al&evet)]
feltételeket teremtett. Jegyezzik meg, hogy ebkedészakban a migraciés nyomas enyhi-
lése valamelyest lehitéget adott a varosi tarsadalmaknak az urbanitdélygtésere, a fel-
halmozodott hiatus pétlasara.

Foglaljuk dssze az eddigiek alapjan, hogy milydmanizacios palyat jart be Magyar-
orszag az 1980-as évek végeig. Adtelfes iparositas tikzaka alatt az urbanizéaciés ciklusok
kozil az el§ sokkal alacsonyabb népességkoncentracioval zglotint a nyugati tarsadal-
makban, amit j6l ragad meg az alulurbanizaltsgitexsa. Ez azt is jelenti, hogy — megint
csak a nyugati mintazattal 6sszevetve — mikdzbewrlaanizacié befejezetlen maradt, mind-
emellett még a varosi tarsadalmak is jelenuralis jegyeket mutattak. Részben a befejezetlen
urbanizéacié, részben a sajatos tarsadalmi és gagidaszonyok miatt a szuburbanizacié még
az 1980-as évek végén is legfeljebb csak sporaalikuslt azonosithatd, semmiképpen nem
oltott a varosokbol a kdrnyézelepilésekre koltdzes tarsadalmi tomegjelenségtete Erre
mondhatjuk akar azt is, hogy a magyar tarsadaldajdienképpen ,,megsporolta” a tulzott
koncentracié ellenhatasaként feliepelativ dekoncentralédast. Az eddigiéklegyenesen
kovetkezik, hogy a dezurbanizalodas és a reurbigaiaa szakaszai egys#ien azonosithatat-
lanok voltak, nem |éteztek Magyarorszagon.

Van-e egyaltalan relevancigja az urbanizacios etimék Magyarorszagon akkor, ha az
elsh szakasz végéig sem jutott el addigra, amikor egyagati tarsadalmakban mar a negyedik
szakaszt is azonositottak? Erre a kérdésre igamtetzolunk, mert egyrészt az urbanizacio
nem loverseny, masrészt a fentiekben is igyekezalkddmazni az urbanizaciés elmélet fogal-
mait a magyarorszagi folyamatok jobb megértésekétmn. A négy urbanizacios ciklus azono-
sitasa mellett legalabb ennyire fontos és kdzpalathe az elméletnek az, hogy a szakaszokat
az egymassal interrelaciés kapcsolatban all6 aktoragatartasainak, tarsadalmi cselekvései-
nek eredjeként fogja fel. Az aktorok magatartdsainak metgétez pedig figyelembe kell ven-
ni a konkrét tarsadalmi, politikai, gazdasagi visaukat, az intézmeényekiikodesét, a kultarat
és a hagyomanyokat. Az elmélet ebben a vonatkozastaerzalis érvényess&gnem pedig
abban, hogy az urbanizaciés szakaszok mindenitbazmintazat szerint kdvetik egymast, és
kilonbség legfelijebb abban lenne, hogy egyes tairsatt kéébb |épnek a masok altal mar
kitaposott dsvényre. Az urbanizacio szempontjablévians aktorok kulénbézarsadalmakban
és kiulonboé idsben is folytathatnak olyan magatartast, aminekraésyeként egy formailag
hasonl6 vagy azonos urbanizaciés mintazat jon, Iétiret pl. a szuburbanizacio.

Itt tériink vissza roviden arra a korabban felvekétdésre, hogy altaldban a magyar
tarsadalom és azon belll egyebek kdzo6tt az urbanirdrténete relevansan ragadhaté-e meg
a megkésettség, az alulfejlettség, az elmaradoszsélgs korben elterjedt és alkalmazott ter-
minusaival. Véleményilink szerint ezeknek a fogalmmikmirsitéseknek a konnyelithasz-
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nalata akadalya lehet az adott tarsadalombanzéghtsfolyamatok mélyebb megértésének, és
magukban hordozzak a kivanatosnal rovidebbre Zanttkeztetések levonasanak veszélyét.
Egyetértiink azokkal a nézetekkel, amelyek a mindginélet valtozasaival és a nagy tarsa-
dalmi atalakulasokkal kapcsolatban is felhivjdkigydlmet az Ugynevezett utfugggegre,
amelynek értelmében azt, hogy hova juthatunk, ntégbzza az, hogy honnan jévink
(Harloe 1996: 5.). Mint Harloe idézi Putnam-et,aaz is jelenti, hogy bizonyos helyzetékb
vannak célallomasok, amik egysi#en nem érhék el. A magyar tarsadalom altal bejart pa-
lyan a tarsadalmi élet szerépéltal szerzett tapasztalatok, a kialakult madgasamintakész-
letek, a problémaérzékelés maodjai, az ehhez hadog@lmak, a szerefiket mozgato6 célok,
vagyak nyitjak és zarjak a realis dontési alteudkiat. Hangsulyozzuk, hogy az utfisggég a
legkevésbé sem jelent determindltsagot, a szdraphgatartasa eredményezhet j6 és rossz,
adekvat és kevesbé megfélelontéseket, valasztasokat, amik szintén a tarsadapasztalat
részeive valnak. Ezen mechanizmusok &edant értelmezhetjik azt is, hogy egy adodt id
pontban az urbanizacié Magyarorszagon milyen staldgujutott. Amilyen mértékben hason-
lit a jelzett tényedkben a magyar tarsadalom egy masik tarsadalomhgam mértékben lesz
hasonl6é az urbanizacié mintazata is, amilyen mbegkkilonbdzik a bejart ut, annyiban ki-
I6nb6zik az urbanizacio helyzete. Evidencia, hogyagyar tarsadalom térténete, az ennek
soran felhalmozodott tapasztalat és tudas Iényegildonbozik a német, a brit, a francia, az
olasz vagy a skandinav tarsadalmakétodl, és ezeéskeé célravezétszamon kérni rajta azt a
tipusu urbanizaltsagot, amit a felsoroltak prodig#alHa igy jarunk el, akkor arra a magvas
megallapitasra juthatunk, hogy az alma kulonb6zdirmyéetl. Bacskai Vera az iparosodas
elstti magyar varosfefidéssl igy irt: ,En Ggy vélem, hogy a magyar varosidigs sajatos
Utja, a varoshalozat sajatos dsszetétele nem mextrekhanem alkalmazkodés volt az orszag
gazdasagi strukturajdhoz ... azaz az egész orszatpggap-tarsadalmi féjtiése hatarozta
meg a varosfejidésnek eme egyetlen lehetséges utjat, amelyet Imetiek torznak, de csak
olyan mértékben, amennyiben az egésddét torznak itéljik. En inkabb sajatos utrél be-
szélnék.” (Bacskai 2002: 20.).

Ehhez az allasponthoz csatlakozva (és ehelyittvigtva az egyetlen lehetséges ut
kitételt) ugy 6sszegezzilk a magyarorszagi urbaminak a Il. vilaghaboratol az 1980-as
evek végeig tartd szakaszat, hogy az egy sajateslijtami minden mozzanataban magan
viselte a kor tarsadalmi, gazdasagi és politikezenyainak jellemiit.

2.4. Az urbanizacio helyzete és a térbeli tarsadaitszerkezet az 1980-as
évek végén

Dolgozatunk targya a magyarorszagi urbanizaciotésoeli tarsadalomszerkezet alakulasa az
1990-es években. Az eddigiekben a legjellénimek tartott elméleti nézeteket ismertettik és
rogzitettik a sajat allaspontunkat az ezt nieageévtizedeksl, az allamszocializmus édza-
karél. Fontosnak tartjuk azonban adatokkal is megjeeni azt, hogy hova jutott, illetvetsz
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kebb témank szempontjabdl milyen allapotban vatagyar tarsadalom a vizsgalandé-id
szak kezdetén. Ehhez a koveiddzen az 1980-as évek migracios adatait, az urblésaza
allapotét kifejed mutatokat és az 1990. évi népszamlalds adatailtétsadalomszerkezet
szempontjabol relevans informaciokat fogjuk atteim

A népesseég varosok és kdzségek kozotti megoszéasd@k valtozasat harom téngez
befolyasolja. Egyrészt a sziletések es halalozéagpé&nlegédl kovetked természetes szapo-
rodas, illetve fogyas. Magyarorszagon ugyan teteiEmbségek vannak a varosi és a falusi
lakossag halandésagi viszonyaiban, ennek az uid@bia gyakorolt hatasat azonban ehe-
lyatt nem vizsgaljuk. Masodikként a migracio, hadikéént pedig a kbzségi jogallasu telepi-
lések varossa nyilvanitasa az, ami hatast gyakorwpesseg telepuléstipusok kozotti meg-
oszlasara, az alabbiakban ezekkel foglalkozunketesebben.

2.4.1. A telepuléstipusok népességének alakulas@8izas években

A varosi népességkoncentralodas mertéke elvilegamakpnnyen lemérhéta varosi és a falusi
népesség szamanak és aranyanak kéradk kozotti valtozasan. Az 1990. évi népszamidlliasr
kozolt adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a kgegben ék ardnya 1980-hoz viszonyitva
az allando népesség korében 48%-rol 39,2%-ra, éndgdesség korében pedig 46,8%-rol
38,1%-ra csokkent, vagyis 1990-ben a népessegniitithattizede varosi jogallasu telepllése-
ken élt. Ezek szerint ha nem is rohamléptekkegzl&980-as években is folytatddott az urbani-
Zacio, a népesség varosi koncentradlodasa. Hasonltkeztetésekre juthatunk &lktasra a
telepuléstipusok altal elfoglalt tertlet nagysaggsma népsgiségnek a valtozasabol.

2.1. tablazat: A telepuléstipusok teruletének @sfiédségének valtozasa
1980 és 1990 kozott

1980 1990
Telepiléstipug tertilet népgiriség teriilet népgiriség
ha % 1 knf-re ha % 1 knf-re
Budapest 52 510 0,6 39218 52 517 0,6 3840,2
Véarosok 1287 563 13,8 282,9 2002 342 21,5 219,8
Kozségek 7 963 520 85,6 62,9 7 248 324 77,9 54,6
Osszesen 9 303 593 100,0 115,1 9303183 100,0 5111,

Forras: Az 1980. és az 1990. évi népszamlalas koétetei.

Budapest terliletének gyakorlatilag valtozatlanutadasa mellett tobb mint 7 szazalékponttal
nétt a varosok, és értelemstien ugyanennyivel csokkent a kozségek terilete.gész ma-
gyarorszagi urbanizacio szempontjabdl érdekes sonylag ritkan hivatkozott adat, hogy
1980-ban az orszag terlletének 85,6%-at foglalték kbzségek. Amennyiben az 1980-as
évek elejének kdzségeihez a ruralitds fogalmat @k, és ezt véleménylnk szerint meg-
alapozottan tesszik, akkor azt a mérleget vonhatiedf, hogy a varosiasodas az orszag teru-
letének alig 14%-ara terjedt ki. Ha azt is figyebanvesszik, hogy hazanknak meglésein
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kis részét teszik ki azok a hegyek és tavakosgrgek, termeszeti kéfdmenyek, amik nem
alkalmasak allandé lakéhelynek, akkor ezt az étt@kéltan tekinthetjuk alacsonynak. Az
1990-es adatok szerint ugyan 78% ala csokkentegekitten ruralis térségek aranya, és koze-
ledett az egynegyedhez az urbanizaltaké, ezt azédt is érdemes némi Gvatossaggal kezel-
ni, ugyanis — mint erre a k@ésbiekben még visszatérink — déer kozségek varossa nyilva-
nitasanak kovetkezményévan szq. Varosaink tobbségeére, kdztik Budapestfellemz,
hogy falusias telepulésrészeket foglainak magukbaarnk jobbara ugy keletkeztek, hogy k-
I6nb6 megfontolasokbol a varosok peremén elhelyeiKaizségeket kdzigazgatasilag a
varoshoz csatoltak. Emiatt a varosokon bellli rar@lledi tertiletek aranya minden bizony-
nyal messze felilmulja azokat az esetleg ellenpélitaszolgalé tertleteket, amikor — szigo-
rdan csak az 1980-as évekre gondolva — kozsédidsgaeleplléseken kifejezetten urbanus
karaktefi részek azonosithatok. Az 1990-es 22,1%-ot kitédrosias terlletet tehéat felulérte-
keltnek kell tekintentink. Valamivel mas olvasata waa adatoknak akkor, ha azt hangsulyoz-
zuk, hogy az orszag teruletének 22,1%-an koncéadtnétl a népesség majdnem hattizede. A
Iényeg azonban nem is abban van, mikénweébzkediink ezekkel a szamokkal és aranyokkal,
hanem az urbanizacionak abban a hiatusaban, he@si életmiiség ebnyeit jelend joléti
szolgaltatasok kevéssé voltak elébledt a falvakban ék tomegei szamara, és inkabb szaka-
das volt megfigyelhéta kétféle életvilag kozoétt, nem pedig valamifébatnuitas.

A telepuléstipusok néfigiségi adatai is azt mutatjak, hogy 1980 és 1990 tk@zko-
rabbi varosi atlagnal alacsonyabb ngfisédi, vagyis rurdlis jelleg telepulések nyertek varosi
jogallast, aminek kovetkeztében szamditev csokkent a varosok atlagos rigfisége. Mas-
részt viszont az is kétsegtelen, hogy a vaross&desegek néfisisége meghaladta a falusi
atlagot, mivel 1990-ben a kdzségek atlagosirépége is alacsonyabb volt, mint 1980-ban.

Ha alaposabb vizsgalatnak vetjik ala az adatotedpbi kérdések merilnek fel a ha-
zai urbanizacio megitélésével kapcsolatban. A t&uyets kovetkeztetések szempontjabol egy-
altalan nem mindegy, hogy az 1980. évi népszaméaatait vetjik egybe az 1990-es allapot-
tal, vagy az 1990-es népszamlalas utan kozzétetbidkbdl indulunk ki. Ezt mutatjuk be az
alabbi tdbldzatban.

2.2. tablazat: A telepuléstipusok népességénetzéda az 1980. és az 1990. évi
népszamlalas adatai szerint

Kulénbozet az 1980.
évi és az 1990. évi
népszamlalas 1980-as

Az 1980. évi népszamlalas

. ; Az 1990. évi népszamlalas adatai szerint
adatai szerint

Telepi-

léstipus allandé lako- allandé lako- allandé lako- adatai kéztt
népesség allando laké-
1980-ban 1980-ban 1990-ben népesség
Budapest 1999 177 2 059 347 1999 177 2 059 347 34123 2016 774 0 0
Varosok 3566 852 3642218 4304900 4374818 824333 4400499 738048 732600

Kozségek 5135 034 5007898 4396986 4275298064403 3957550 -738048 -732 600

Osszesen 10701063 10709463 10701063 10 A9 46 381959 10374823 - -

Forras: Az 1980. és az 1990. évi népszamlalas kotetei.
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Ha a telepiléstipusok népességének az 1980. észdmdpalas utan kdzzétett adatait 6sszeha-
sonlitjuk az 1990. évi népszamlalas 1990-re vormitlamlataival, akkor a varosoknal az allan-
do és a lakénépességnél is tobb mint 730 ezreg,dugizségeknél ugyanennyi minusz mu-
tatkozik, vagyis a varosi népesség szamanak tetathekedésére és az urbanizécio lendile-
tes folytatdbdasara kovetkeztethetiink. Amennyibenl®20. évi népszamlalas 1980-as és
1990-es népessegi adatait vetjuk egybe, akkor @solrallandd népessegéeben valamivel 77
ezret meghaladd, a lakénépességben pedig nem adésZeczres tobblet az eredmény, ami a
kozségeknél minuszban jelentkezik. Ez utdbbi sZa@ényha varosiasodasra és dinamikéjat
vesztett urbanizaciora enged kovetkeztetni. Metydgkozelités és értelmezés a relevans és a
valdésaghoz kdzelebb &2 A kilonbség egyérteliien a telepllésszerkezetnek a varossa nyil-
vanitasokkal 6sszefliggvaltozasaira vezethietvissza. Az 1980-as években vetbtea don-
téshozokon az a maig tartd hevilet, amikor toblengiz urbanitds alacsony fokan allé, min-
den szempontbdl falusiasnak tekinthatlepiléseket ruhaztak fel varosi jogallassal.éxxi-

zed soran 0sszesen 68 telepuléssel gyarapodotibshedozat, kezdetben inkdbb a korabbi
jarasi székhelyek (Vasvar, Szentgotthard, Sumexto és 10 ezer folotti népességszamu
ipari kbzpontok (Tiszafiired, Dorog) és a budapasgtjlomeracié lendiletesen gyarapodd
telepilései (Szigetszentmiklds, Budaors) kerultdiktara, az 1989-es hullamba azonban mar
belefértek 30004 alatti nagyktzségek is (Pétervasara, Rétsag)ytthelem tartjuk felada-
tunknak a varossé nyilvanitasok gyakorlatanak ralgiét. Az allamszocializmus viszonyai
kozo6tt a hagyomanyos magyar varoshaldzat sem mwtatyugatias varosiassag jelléimzs
ruralis jegyekkel volt terhelt, funkcionalis értelben azonban megfelelt az adott kérilmé-
nyek kozott a kozponti helyekkel szemben tamasktagriumok tébbségének. (Ez akkoriban
még jogi feltétele is volt a varosi jogallas el&nek.) Az 1980-as évéka varosok soraba
emelt telepulések mar az indulas pillanataban fishk&nyosak voltak, €s néhany kivétélt
eltekintve ebbBl az allapotbdl napjainkig nem tudtak kiemelkedkivarosi jogallasu telepulé-
sek korének dvitése latvanyos eredményeket hozott a varosi ségeszamanak emelkedé-
sében, vagyis a varosodasban, azonban az urbanirésik eleméhez, a varosiasodashoz
kevésbé jarultak hozza, inkdbb szélesre nyitottAloldt a fogalompér 6sszet@vkdzott.
Ezen fejlemények rovasara irhato a varosiassagniadgak kitrulése, konturvesztése.

2.3. tablazat: A népesség megoszlasa a telepluéstkozott 1980-ban és 1990-ben, %

Az 1980. évi teleplilés- Az 1990. évi teleplilés-
N Az allandé A lako- szerkezetre szamitott szerkezetre szamitott
Telepi- Z > - 7 Z Z
léstipus allandoé i ,Iako- allando lako6-
népesség
megoszlasa 1980-ban megoszlasa 1990-ben
Budapest 18,7 19,2 18,6 19,4 18,6 19,4
Varosok 33,3 34,0 35,1 35,4 42,2 42,4
Kbdzségek 48,0 46,8 46,3 45,2 39,2 38,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Az 1980. és az 1990. évi népszamlalas kotetei.
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A 2.3. tablazatban a népesséqg telepliléstipusoktkdzégoszlasanak valtozasat mutatjuk be.
Az adatok értelmezésénél ugyancsak a varossa nitlsdk hatasanak kezeléséhez kapcso-
6d6 dilemmaval szembesilink. Budapest részesedéeseszag népessé@élosak tizedsza-
zalékos eltéréseket mutat, tehat a vizsgékadkban allandonak tekintbevvagyis a dvarosi
népességkoncentracio mar ekkor megallt. A varogesgeg részaranyanak névekedési mér-
téke attol fugg, milyen bazishoz viszonyitunk. Ha1®90. évi telepilésszerkezet 1990-es
adatait az 1980. évi adatokkal vetjik egybe, akkoallandé népességnél kdzel 9 szazalék-
pontos, a lakonépességnél pedig 8,4 szazalékponatekedést konyvelhetiink el, ez azonban
magaban foglalja a varossa nyilvanitasok hatas#tasez utdbbi tényézkikiiszobolésére az
1980. évi telepulésszerkezéktndulunk ki, az allandé népesség kérében mind®Hdsg sza-
zalékpontos, a lakonépességnél pedig csupan 1zélékpontos varosi népességnivekedést
rogzithetiink. Melyik megkdzelitést tartjuk inkakevansnak? Azt mindenképpen megalla-
pithatjuk, hogy az 1980-as varoshalozatot alkdEptdések népességnovekedése elveszitette
dinamikgjat, és a stagnalashoz kozeli allapotbélkekzt természetesen nem vonhatjuk két-
ségbe, hogy a varosiasodas kiterjedhetett Uj, karalmem érintett tertletekre, és ennek ko-
vetkeztében indokolt volt egyes telepllések eset@ae varosi jogallas odaitélésével is elis-
merni. Ha azonban kivanatosnak tarjuk azt, hogyrbanizacio két eleme, a varosiasodas s
a varosodas leh#@leg egyutt jarjon, akkor kétféle aranytévesztéstakszet elkertlni. Egy-
részt ne legyenek olyan, az urbanizaltsagnak eigkathet fokara jutott teleptlések, ame-
lyeknek a jogallasa nem tukrozi ezt az elért sgimtésrészt dodien ruralis jelle§ és koz-
ponti szerepkorrel is legfeljebb potencialisan iagykdzségek ne keriljenek nagy szamban
a varosok kozé. Azt kell mondanunk, hogy mar az01&8 évek folyamataiban is az aranyok
felborulasat lathatjuk az utobbi kritérium negliggd miatt. Altalaban a szoban forgd évtized
tarsadalmi és gazdasagi viszonyainak az ismeretsdrantartunk megalapozottnak egy olyan
ervelést, ami szerint &Jaros €s az 1980-as varoshaldzat tagjainak stagnéiéllett az ur-
banizacio dinamikaja attédott volna egy Uj teleplléskorre, és ezzel lenngyacizhato a
varoshalézat jeletis ovilése, valamint ennek folyomanyaként a folytatgéosi népesség-
koncentracié. A varosi népességnovekedés valbdiékedra jelzett lehetséges saéldékek
kozil (az allando népessegnél 9 és 1,8 szazalékpdakonépességnél 8,4 illetve 1,4 szaza-
Iékpont ) mindenképpen az alacsonyabb érték koeelémoha annal valamivel magasabban
hatdroznank meg, mégpedig annyival, amennyivel alahearossa nyilvanitott kozségek ko-
zul a valéban urbanusnak tekintiethozzajarultak. Annak az aprolékos elemzésnekl-az e
végzéseét, amelynek soran ez a telepuléskor elkbihienne, a Sikebb vizsgalodasi teriile-
tinkon kivul eének tartjuk, ezért eltekintinkle. Azt azonban megallapithatjuk, hogy a fel-
dolgozott adatok alapuetn az urbanizacio lassulasat mutatjak.

2.4.2. A telepllések kozotti allandé lakohely \&Altisok az 1980-as években

Az 1980-as években Magyarorszagon az allandé vEsidr szama évente 204 ezer és 233
ezer kozott ingadozott, vagyis a népessegnek vadrtibb mint 2%-a valtoztatott allandé
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lakohelyet, ami nemzetkdzi 6sszehasonlitasban mlkeddicsony értéknek szamit. Egyaltalan
nem figyelhetk meg tehat intenziv migracios mozgasok, vagyis nékodtek olyan erk a
tarsadalomban, amik a telepiléshaldzat egyik régdénts taszitd, a masik részén pedig
szivo hatast gyakoroltak volna. Ugyanakkor eltekinsem szabad az évente 200 ezret meg-
halad¢ telepllések kdzétti allando lakohely-valitastol, mert ez elvileg elegentehet ah-
hoz, hogy akar egy évtizednyidiskzak alatt érzékelhi#&n modositsa az urbanizaltsagi viszo-
nyokat vagy a kulonb@ztarsadalmi csoportok térbeli elhelyezkedésénédgrjabit.

2.4. tablazat: A vandorlasoklib telepuléstipusok szerint, 1980-1989

Vandor- Budapest Varosok Kbdzségek
Ev lasok oda- el- vandorlasi  oda- el- vandorlasi oda- el- vandorlasi
osszesen vandorlas egyenleg vandorlas egyenleg vandorlas egyenleg

1980| 211611 21566 14006 7 560 84878 54669 0902 105167 142936 -37 769
1981 207507 22140 12799 9341 81722 57486 3842 103645 137222 -33 577
1982 209635 22977 13577 9 400 79852 61711 4181 106 806 134 347 -27 541
1984 219495 25520 14384 11136 81362 71712 5096 112613 133399 -20 786
1985| 220373 25214 14745 10469 82211 71224 98I0 112948 134404  -21456
1986 | 221107 26235 15651 10 584 86563 76333 2300 108309 129123 -20 814
1987 | 232636 27720 19015 8 705 89368 83309 96 05115 548 130 312 -14 764
1988 | 221838 26321 19338 6 983 82568 80 346 22 22112949 122 154 -9 205
1989 204058 23625 18322 5303 80110 79120 99000 323 106 616 -6 293

Forras: KSH népmozgalmi adatok, Demografiai tablazé. Aridgrafiai tablazo altal hasznalt adatba-
zisbol hidnyoznak az 1983. év adatai. Az éves &datelepllések adott évi jogallasa szerint kéekiilt

A 2.4. tablazat adataibdl élsanézésre klasszikus varosi népességkoncenttécidsnciakat
olvashatunk ki, vagyis a ktzségeknek az egéészakban migracios vesztesége, Budapest-
nek és a tobbi varosnak pedig migracios nyereséte Jol latszik azonban az is, hogy az
1980-as évek kozepén fordultak a trendek, éwvarbs és a tobbi varos esetében a migraciés
nyereség, a kozségek esetében pedig a vesztesgiy k&iapadni, megélegezve az 1990
utani teljes fordulatot. Fontos ramutatni tehdaahogy a migraciosfiranyainak a fordulasa
nem 1990 utan hirtelen és pusztan a politikai, Zdgsagi atalakulas nyoman kovetkezett be,
hanem egyenes folytatasa volt az 1980-as évek nkasdében kezd8dott trendnek, a varosi
népességkoncentracio elapadasanak. Lényeges etemaliszak vandorlasi jellentimek az

is, hogy a lakdéhely-valtoztatdsoknak nagyjabdlle, févente t6bb mint 100 ezér $tabilan a
k6zségekbe iranyul, vagyis legalabb annyian vatdis#t 0 lakohelyll valamelyik falut, mint

a fovarost és a tobbi varost 6sszesen. Akbekben még részletesebben bemutatjuk azt is,
hogy a migraciénak egy masik jeléatrésze a varosok kozott, illetve Budapest és aseér
kozott tortént, ami szintén nem tdmogatta direktlombaz urbanizacio folyamatat.

A vandorlasi egyenleg bizonyos értelemben mindhavsgalt teleplléstipus eseté-
ben eltakarja a népességcs@iék intenzitdsanak mértékét. Az oda és az elvéamtiklosz-
szes szdma az évtized elején Budapesten mintegge306t tett ki, 1988-ra méar 50 ezef f
folé emelkedett, vagyis ennyivel valtozott @&dros lakossaganak személyi dsszetétele. A
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varosok esetében ez a népességcarel130-170 ezeb korll mozgott évente, a kdzsegek-
nél pedig még nagyobb, 240-250 ezekdrli volt.

A vandorlasi statisztikai adatokbdl uginik, mintha a varosi népességkoncentracio
erételjesebb lett volna annal, mint amit a népszamiddatokbdl kimutattunk. Figyelembe
kell venni azonban, hogy az éves adatok mindigdaittav telepllésszerkezetének megfele-
|6 mozgasokat rogzitik, tehat a varossa nyilvanitatois zavard tényekent lIépnek fel.
Az allandd vandorlasoknak az 1980-as teleplilésezetke sztenderdizalt korrigalasat an-
nak rendkivil munkaigényes volta miatt nem vége#ijlde e nélkll is nagy biztonsaggal
megallapithatjuk, hogy a varosok vandorlasi nyegébén, illetve a kdzsegek vandorlasi
veszteségében a fordulat mar korabban bekdvetkealeth a varossa nyilvanitasok torzito
hatasa nélkdl.

2.5. tablazat: Az allandé vandorlasok azok iranyarsit, 1980-1989

A vandorlasok iranya
Ev varosok*  kozséghl  varosbél*  kozségek Osszesen
kozott varosha  kozségbe kozott (f6)
%
1980 15,7 34,6 16,8 32,9 211 611
1981 16,2 33,8 17,6 32,3 207 507
1982 16,7 32,3 19,2 31,7 209 635
1984 18,0 30,7 21,2 30,1 219 495
1985 17,7 31,1 21,3 29,9 220 373
1986 19,9 31,2 21,8 27,2 221 107
1987 20,5 29,8 23,5 26,2 232 636
1988 20,0 29,1 25,0 26,0 221 838
1989 22,7 28,2 25,1 24,1 204 058

* Budapest adataival egytt.
Forras. KSH népmozgalmi adatok, Demografiai tablazo. Aridgrafiai tablazé altal hasznalt adatba-
zisbdl hidnyoznak az 1983. év adatai. Az éves &datelepillések adott évi jogallasa szerint késkiilt

1980-ban az alland6 vandorlasok relativ tobbsédeb¥8) a kdzségekd a varosokba ira-
nyult, a masodik legjeleé$ebb csoportot a kdzségek kdzoétti mozgas alko®¥8), a va-
rosok kozotti, illetve a varosokbol kdézségekbe ytda migracio ennek fele korul alakult.
Mikdzben az 6sszes vandorlas mennyisége kisebli@zgaok mellett nagysagrendileg nem
valtozott az évtized soran, a vandorlas iranyairsze&soportok jol érzékelhéen atrendeid-

tek. A kdzségektl a varosokba iranyulo koltozkodések mintegy 6 &zskekponttal cstkken-
tek, de még igy is ez maradt a legnagyobb csofdédglatvanyosabb valtozas a varosokbdl a
kozségek felé torténvandorldsok tobb mint 8 szzalékpontossédése, ami részben a kez-
d6dé szuburbanizalédassal, részben a varosi munkahehegsfinése miatt az allasukat
vesztetteknek a kdzsegekbe toétdezddo visszatorlodasaval all 6sszefliggésben. Ugyan-
csak nekilendult a varosok kozotti népesséegesefesmmzalékpontos névekedéssel, mikézben
a kozségek kozotti vandorlas visszaesett majdnerégalékponttal. A két utdbbi érték alaku-
lasdban a varossa nyilvanitdsok hatasa ismét tétteat, hiszen tdbb mint 650 ezefviel
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gyarapodott emiatt a varosi, €s ugyanennyivel okl k6zségi népesség. Ha azt feltételez-
zuk, hogy ennek a népességnek a migracios magatan@gfelel az atlagosnak, akkor évente

mintegy 13-14 ezer koltozkddés kothéiozzajuk, ez a mennyiség pedig mar hatast gyako-
rolhat a koltozkodések vandorlasi irany szerinttaihdinak a megoszlasara.

1989-re a négysfvandorlasi irany szerint képzett csoport részesede éves migra-
ciobol sokkal kiegyenlitettebbé valt, mint az éstizelején volt. Ez a varosbol kdzségbe és a
varosbdl varosba iranyul6 mozgasoksgidésével, valamint a kdzséglvarosba, illetve a
kozségbl kozségbe irAnyuld koltozések visszaesésévelelilt A kisebb aranymodosulas
ellenére is az egész évtized soran a kdzségi lakosattak a nagyobb vandorlasi aktivitast.
1980-ban 1000 kézségi lakosra 27,8 allando lakéweélpztatas jutott, ugyanez a varosi la-
kosok esetében 12,3-et tett ki, mig 1989-re a lgiza&osok mutatoja 26,2-re csokkent, a
varosiaké pedig 15,4-redtt. Az éves vandorlasi statisztikak sajnos nenmabardznak olyan
informaciokat, amibl a telepulések kozott allandd lakdhelyet valtadtatarsadalmi jellem-
zbire, statuscsoportok szerinti 6sszetételére lehiebvetkeztetni. Ez kilénésen azért jelent-
kezik hianyként, mert dolgozatunknak az 1990-e&reveonatkozo kégbi, a 2001. évi nép-
szamlalas adataira épitészében a vandorlok statuscsoportok szerintietstetére helyezzik
az elemzés sulypontjat, azt remélve, hogy igy 8lkiitarni a térbeli tarsadalomszerkezet
valtozasanak mélyebb 0Osszefliggéseit. A vandortasisztikak €és a népszamlalasi adatok
kozotti atjarhatdsag, s ezaltal a modszertani lgemitds hianyaban azonban elestiink a két
évtized kozvetlen 6sszehasonlitdsanak tetdetes|.

Az 1980-as évekre vonatkozéan a népszamlalasivémdorlasi adatok tobbféle ér-
telmezési lehéségét is feltarva vegull igyekszink néhany kovedtést megfogalmazni az
urbanizéacié folyamataval kapcsolatban. Mint az a ki@&ben kifejtettekdl is kiderult, a le-
hetséges interpretaciok kozll leginkabb azt tamjgigalapozottnak, hogy az urbanizacid els
szakasza, a varosi népességkoncentracio leladsaimikajat vesztette azt megeben, hogy
a nyugati tarsadalmak urbanizaciojaban tapasziaitet elérte volna. A varosokra az 1980-as
években nem nehezedett kilbndsen nagy migraciasdsjoami lehéséget kinalt egyrészt
az ugyancsak adosségokat felhalmozd varosiassagrbanitds elmélyllésére, masrészt a
varosi tarsadalmak integralédasara, hiszen egyzeégss helyi tarsadalom szamara nem je-
lenthet megoldhatatlan feladatot a relative kisrdzan érke& betelepidk befogadasa. Hozza
kell mindjart tennlink, hogy ez egy elméleti lgtsgty volt csupan, mivel az allamszocializ-
mus alatti Magyarorszagon a nagyobb varosok esetdbm igazan beszélhettiink integralt
helyi tarsadalmakrol, ahova az érkkrek lehebségik lett volna betagozodni. Ennek okat a
politikai és az allamhatalmi berendezkedésben, ralabgortélyos félelemben” kereshetjik,
amivel minden, a monolitikus politikai szféran Kiviarsadalmi szervézléshez viszonyultak.

A dinamikjat vesztett urbanizacio ugyanakkor empachikajat és iranyat vesztett tarsadalom
képének lenyomata is volt. Mindekdzben a tarsadatadtyében és az urbanizacios folyamat
kissé dermedt felszine alatt fontos valtozasolottaj. Gondoljunk a kordbban emlitett ma-
sodik gazdasag, a masodik tarsadalom kialakulasagy, kzelebbi témankbdl a telepulésti-
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pusok kozotti migracio atrendéresére. Nem tudhatjuk persze, hogy ezek a valtkzaso
lyen format oltéttek volna, ha nem kdvetkezik bpcéitikai és gazdasagi viszonyok atalaku-
lasa, amire kétbb természetesen még vissza kell térnink.

Az adatokbol az évtized vége felé kiolvashatjulépasség dekoncentralodasanak els
jeleit is, amit a Budapesirés a varosokbol elvandorlok egyre nagyobb szamgatmindo-
kolt-e szuburbanizaciérdl vagy legalabb annak ad&ex| beszélni? Ez kétségtelenil az
alapja és a kozvetlenc@ménye az 1990-es évek elejérskéint Budapest vonzaskorzetében
— berobband szuburbanizacidnak, azonban Ugy vérkl980-as évek masodik felében a
varosokbdl vald kikoltozés meég iranyaiban, célpmbgn, tarsadalmi jellemdibben nem 6ltot-
te egyertelmien azt a hatarozott karaktert, amit feltétel nékdburbanizacionak nevezhe-
tink. A legpontosabban talan ugy fogalmazhatjuk ,nhegy mar ekkor azonosithatéak azok
a mozgasok, amik néhany éven belll egyéfielmszuburbanizaciovasddnek.

Az adatok elemzésébugyanazt a végkovetkeztetést vonhatjuk le, amielanéletek
attekintése utan tettiink. Hangsulyozottan értéksgesien megallapithatjuk, hogy Magyaror-
Ssz4ag az intenziv iparositads korszaka utan az 19&¥ek elején ugy lépett &t a posztinduszt-
ridlis gazdasag szakaszaba, hogy urbanizaltsagfjesmnég az 1980-as évek végén is alacso-
nyabb volt, mint a korabban hasonlo palyat bejguigati tarsadalmakeé.

Engedjunk itt meg magunknak egy szokatlan és théresbé tudomanyos kérdést.
Vajon boldogabbak-e a magasabb urbanizéaltsagiistArsadalmak, és boldogtalanabbak-e a
kevéshbé urbanizaltak, a ruralis vagy ruralis jegyeRutatok? Ha 0sszefiiggést feltételeziink a
boldogsag és a tarsadalmi jolét kozott, akkor amtahatjuk, hogy az urbanizaltsagi szintnek
nem feltétlen eregije a tarsadalmi jolét. Ez utdbbi sokkal inkabb &zdhosszefliggésben,
hogy a tarsadalom tagjai szamara kodzel azonos midolzaaférhetek-e az oktatasi, az egész-
séguigyi, a kulturalis szolgéltatasok, a kdzlekeddsastruktira, a képzettségiknek és képes-
ségeiknek megfeléimunkahelyek, a tarsadalmi mobilitas leétsgigei, hogy a munkaval meg-
szerezhéi jovedelmek nagysagat es a jovedelmek elkoltésénkéntjét mennyiben befolya-
solja a lakéhelylk, az, hogy &virosban, vidéki varosban vagy egy kis falubanléliva-
gyarorszagon nem 6énmagaban az urbanizaltsagi saingm a telepulési hierarchia kilonbo-
z6 pontjain ébk szamara a fentebb jelzett j6léti javakhoz ésgadtdtasokhoz valé hozzaféré-
si lehetsegekben megnyilvanuld esélyegydldnseg az altalanos tarsadalmi jolét terjedése-
nek legbbb akadalya. Itt persze kovetkezhetne egy ellesydtégy ha magasabb volna a
tarsadalom urbanizaltsagi szintje, az magaval hoaha kiegyenlitettebb esélyeket is, azon-
ban empirikusan sem feltétlendl igazolhaté a mdgasabanizaltsagi szinttel egyditt jaré na-
gyobb esélyegyeitég, a terlleti egyeftlenségek kisebb mértéke. A tarsadalom adott alla-
pota és rikddési modja termeli ki, ndveli vagy csokkenti aZlgek egyerdiségét. A térbeli
tarsadalmi egyentlenségek, a kiulénbézstatusi csoportok koncentralddasa, az alacsony
statusuak szegregalddasa, vagy eppen kiegyenditbdli elhelyezkedésik ennek csak kovet-
kezményei, megjelenési forméilagyarorszag térbeli tarsadalmi egyétitnségei tehat nem
Onmagabdl az urbanizaltsag szintjglkovetkeznek, hanem a tarsadalonikidési modja
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miatt oltottek a tarsadalmi egyeitlenségek markans, a telepllésszerkezetben tkepar-
beli forméat.

Az aldbbi szakaszban attekintjik, hogy az 1990népszamlalas adatai milyen térbeli
tarsadalomszerkezetre utalnak.

2.5. A magyar tarsadalom térbeli thrsadalomszerkeze az 1990. évi
népszamlalas adatai alapjan

Mivel dolgozatunk igazi targya az 1990-es évek oikécios folyamatainak feltardsa mellett
a térbeli tarsadalomszerkezet valtozasa ugyaneabaiszakban a 2001. évi népszamlalas
adatai segitségével, mindenképpen céilszégziteni az 1990-es kiindul6é allapotot. Sajnos
azonban az 1990. évi népszamlalas rendelkezésraddtaibdl nem lehet&lllitani ugyan-
azokat a mutatdkat és ugyanazokat a tarsadalmoadsépat, mint a legutdbbi népszamlalas-
bol, ezért kompromisszumra kényszeriltink. Be tidjwtatni telepuléstipusonként és tele-
pllésnagysag-csoportonként a népesség megosz&midasggi aktivitas, iskolai végzettség,
foglalkozasi csoportok, a foglalkoztatottak agazelliemzi szerint, ami alkalmas ugyan a
térbeli tarsadalmi egyeftlenségek megjelenitésére, ha nem is azzal a Eaggal, mint a
késsbb alkalmazott statuscsoportokkal.

A fejlesztési forrasok elosztasa soran az allamalibmusban hatarozottan preferaltak
a varosokat, kozulik is élsorban a nagyvarosokat, igy Budapestet és a metkedyeket.
A politikai rendszer barmennyire is egalitariustmddette magat verbalisan, egyebek kdzott a
fejlesztési forrasok elosztasi modjara visszavesdtéth az életkorilményekben, a szolgaltata-
sok elérhdiségében és szinvonalaban tetemesek maradtak ekébigk a varosok és a fal-
vak kdzott, aminek természetsizen megmutatkoztak a kbvetkezmeényei a térbeli tateat
szerkezetben is.

2.6. tablazat: A népesség gazdasagi aktivitas siz@negoszlasa telepuléstipusonként, 1990

c Nyugdi-  Allaskeres Egyéb eltar-
. yesen, . AN tott, szocia-
Akti eden jas, munkanélkili, Eltartott lis segélve-  Osszesen
Telepuléstipusok keres gl)év’k jaradé-  elsgizben elhe- gyermek sett g yéb (6)

¢ kos lyezkedni kivano -t €0y o

inaktiv
%

Budapest 45,5 1,8 26,6 1,3 20,8 4,0 2016 774
Megyeszékhelyel 45,0 2,3 20,3 11 25,5 5,8 18%0 25
T6bbi varos 44,4 2,6 20,7 1,2 23,4 7,7 2 541 249
Kozségek 415 2,6 24,5 1,3 19,5 10,6 3957550
Magyarorszag 43,6 2,4 23,2 1,2 21,8 7,8 10 374 823

Forras: ,Az 1990. évi magyar népszamlalasi adatok” icil@D-ROM-rol sajat levalogatas.

A telepuléstipusok kozott az aktiv kefkesnegoszlasaban 1990-ben még nem voltak igazan
szamottet¥ kulonbségek, kdszonltiein az allamszocializmus alatt folytatott teljeslétigpz-
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tatottsagra torekd politikanak. Budapest €és a megyeszékhelyek kééttyésa volt a ki-
I6nbség, &t, ha a gyesen és gyedendkrdl is feltételezzik, hogy a gyermeknevelés ideje
alatt csak tavol voltak a munkahelyéktakkor a kilonbség el iginik. De a k6zségek rataja
is minddssze 4 szazalékponttal volt alacsonyablapesténél. A nyugdijasok és jaradékosok
aranyaban kifejedik a telepiléscsoportok korszerkezetének &héita, az idskoruak ara-
nya Budapest és a kézségek tarsadalmaban voltreatggabb. Az allaskefemunkanélkili-
ek és az elsizben elhelyezkedni kivanok hanyadaban mindoszedszazaléknyi eltérések
mutatkoztak. Ennek az adatnak az értékeléséndlémbe kell venni, hogy a népszamlalasi
informaciok dnbevallason alapulnak. 1990-ben még a#t fel a munkanélkiliek ellatasaval
foglalkozé szervezet, igy a 2.6. tablazatban latiéatékek nem veth&t egybe a munkaigyi
statisztika késbbi adataival. Az eltartott gyermekek hanyada —vaha fel$foku tanulma-
nyaikat folytatokat is soroltuk — a megyeszékhelgépességének negyedét tette ki, és 5 sza-
zalékponttal magasabb volt, mint a kozségekbenapest és a tobbi varos értéke ekkt-
zo6tt helyezkedett el. A legszemtiedbb kilonbségeket az egyéb eltartottak, szocialjg-se
lyezettek és egyéb inaktivak csoportjaban talakhkoyva az akkori tarsadalom legalacsonyabb
statusu és legelesettebb rétegei tartoznak. Részar&8udapesten volt a legkisebb és telepi-
léstipusonként emelkedve a kbzségekben ennek it 2,5-szeresét érte el. Ezen kate-
gorianal érdemes megemliteni a szamokat is. Butlpexl,6 ezer, a megyeszékhelyeken
108 ezer, a tobbi varosban 195,6 ezer, a falvaklealig 419,8 ezerftartozott ebbe a cso-
portba. Itt érhét leginkabb tetten az a jelenség, hogy a tarsadabmarchia aljan elhelyezke-
d6 csoportok mar 1990-ben is a telepiléshaldzat pamdmncentralddtak.

Még részletesebb képet nyerhetiink a gazdasagitakitiesoportok megoszlasarol, ha
a telepulések népességnagysag-csoportjaiban \jidsgéket (2.7. tdbldzat). Az aktiv kerds
aranya a 2006falatti falvaktdl ndvek® tendenciat mutat, €s a legmagasabb értéket (46%) a
50-100 ezerds varosoknal éri el, ami 11 szazalékponttal madasaint a legkisebb telepi-
lések esetében. (Bar ez utdbbi kategoriaban mirddds,5 ezerdf élt, ez megfelel egy ko-
zépvaros népességének, azért indokoltnak tartjdsifa tovabbiakban is killén szerepeltetni
6ket.) Ebben a tendencidban — a korszerkezeti Hatagtlett — mar megmutatkozik, hogy
minél nagyobb teleptlésen élt valaki, annal nagyeddlye volt az elhelyezkedésre. Akik a
munkaeépiachoz a teljes foglalkoztatottsaghszakanak legvégéen nem tudtak kapcsolodni,
azok egyeire nem a munkanélkiliek, hanem inkabb az egyéhtatiak és segélyezettek
csoportjat gyarapitottak.
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2.7. tAblazat: A népesség gazdaséagi aktivitas iszenegoszlasa
telepllésnagysag-csoportonként, 1990

Nyugdi- Alléskefeé_'_ . Egyéb
Telepiilés- Aktiy  Gvesen, ias, munlse}nelkull, Eltartott eltar.tg)t.t, )
nagysag-csoport| keres gyeden jarade- elss izben _ gyermek szqmahs Osszesen
Py levsk kos elhelyezkedni segélyezett, (f6)
kivano egyéb inaktiv
%
0-199 35,0 2,1 33,0 1,4 13,7 14,7 35513
200-499 38,7 2,3 28,9 1,3 15,9 12,8 230 216
500-999 40,1 2,5 26,7 1,2 17,9 11,6 519 349
1 000-1 999 41,2 2,6 24,7 1,3 19,3 10,9 932 296
2 000-4 999 42,1 2,6 23,6 1,3 20,2 10,3 1444 893
5 000-9 999 42,9 2,7 22,2 1,3 21,4 9,6 888 715
10 000-14 999 44,0 2,6 21,0 1,3 22,6 8,4 613 251
15 000-19 999 44,8 2,7 19,8 1,4 23,9 7,5 514 154
20 00049 999 445 2,5 21,2 1,1 23,3 7,3 1185748
50 000-99 999 46,0 2,4 20,0 0,9 24,9 5,7 784 933
100 000-299 999 445 2,3 20,5 1,1 25,6 59 1208 98
Budapest 45,5 1,8 26,6 1,3 20,8 4,0 2016 774
Osszesen 43,6 2,4 23,2 1,2 21,8 7,8 10 374 823

Forras: ,Az 1990. évi magyar népszamlalasi adatok” ici@D-ROM-rél sajat levalogatas.

A gyesen, gyeden lék és a nyugdijasok, jaradékosok aranya — és részbaktiv keraské
is — 6sszefligg a telepilésnagysag-csoportok kdweszetevel. A gyesen és gyedendiéara-
nyaban az eltérések nem jelesek, az orszagos atlag koril csak tizedszazaléksyibroda-
suk. Erdekes ugyanakkor, hogy a részesedésiik Bstéapés a legaprobb falvakban volt a
legalacsonyabb. Az apréfalvak mellett mar 1990-iseBudapest népessége volt a leginkabb
eloregedett, ez tukrédik a nyugdijasok és jaradékosok magas hanyadaBanilletve
26,6%). Részaranyuk a 10 e#é 300 ezerds lélekszamig tartd telepllésnagysag-csopor-
tokban stabilan az egy6todos érték korilikstartomanyban mozog. Az allaskefenunka-
nélkiliek és az etsizben elhelyezkedni kivandk népességen bellliyaiban a telepllés-
nagysag-csoportok esetében sincsenek értelnteXigdbnbségek. Az eltartott gyermekek
hanyada a vidéki nagyvarosokban a legmagasabl, mépesség negyedét teszik ki, ami
majdnem kétszerese a 2@Ddlatti falvakénak. Hasonléan a telepuléstipusokhozlepilé-
sek népességnagysag-csoportjaiban is az egyélo#tky szocidlis segélyezettek és egyéb
Iobnbségei. Az ebbe a rétegbe tartozok aranya askdgji telepiiléseét a fovarosig egy ki-
sebb téréssel monoton modon csokken, és az oll@iast és a 20 falatti falvak kdzott
tobb mint 3,5-szeresre nyilik, megsitve azt a fenti megallapitast, hogy a leghatréalgb
helyzeti csoportok mar a politikai és gazdasagi berendezkedltasanak idején is a telepi-
léshalézat marginalis pozicioju részeire szorulikl eltekintve a gazdasagi aktivitasi cso-
portok szerinti vizsgalédas nem mutat markans dgylenségeket sem a telepiléstipusok,
sem a telepulésnagysag-csoportok szerinti bontagbaneglew kulonbségek is részben a
korszerkezettel hozhatok Osszefliggésbe. Hangsuly@tihazonban, hogy a népszamlalas
eszmei idpontjaban, 1990. januar 1-jén az allamszocializidéiszakanak teljes foglalkozta-
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tottsagi politikdjan még csak az @leepedések mutatkoztak, a munkahelyek témeges meg-
szinése az ezt kouethonapokban valt intenzivvé, aminek kovetkezte@®34ig tobb mint

1,5 milli6 munkahely sint meg Magyarorszagon, drdmaian atrendezve a koghatottsagi
helyzetet és a népesség gazdasagi aktivitasi aséddaizotti megoszlasat.

Ugyanakkor a térbeli tarsadalomszerkezet val6jdl®2®-ben sem volt olyan kiegyen-
sulyozott, mint az a gazdasagi aktivitasi tabladadbelssre latszik, mert bar igaz, hogy az ak-
tiv kortak dont tobbsége ekkor még rendelkezett munkahellyel zd&@lasok midségében és
a megszerezhgfjovedelemben tetemes kilénbségek mutatkoztak kkér és. Ehhez eleged
megvizsgalni az aktiv kerés szellemi és fizikai munkakorok szerinti 6sszdétte

2.8. tablazat: A telepulésnagysag-csoportok népgessk megoszlasa
foglalkoztatasi csoportok és foglalkoztatasi ratarint, 1990

Telepiilésnagysé Foglalkozési csoportok Foglalkoztatasi rata a

csoport, & fizikai  szellemi Gsszesen 15-64 15-74
foglalkozasu (%) (f6) évesekre (%)

0-199 88,4 11,6 13 200 60,4 50,1
200-499 85,7 14,3 94 493 64,2 55,2
500-999 81,7 18,3 221 181 66,4 57,8
1 000-1 999 80,1 19,9 408 166 67,6 59,7
2 000—4 999 77,8 22,2 645 568 68,6 61,1
5 000-9 999 74,7 25,3 404 585 69,5 62,4
10 000-14 999 71,2 28,8 286 314 71,0 64,3
15 000-19 999 66,8 33,2 243 859 71,2 65,0
20 000-49 999 65,4 34,6 557 299 70,4 63,9
50 000—99 999 58,2 41,8 380110 71,2 65,3
100 000—-299 999 56,2 43,8 566 053 69,0 63,0
Budapest 50,2 49,8 954 131 70,7 62,5
Osszesen 66,1 33,9 4774 959 69,5 62,3

Forras: ,Az 1990. évi magyar népszamlalasi adatok” ici@D-ROM-rél sajat levalogatas.

A fizikai foglalkozasuak részaranya a legkiseblepélésekil Budapestig monoton médon
csokken, a szellemi foglalkozdsuaké pedig ezzédiyzamosan novekszik, vagyitinik,
meégpedig hatarozott konturokkal a foglalkoztatasportok térbeli mintazata. A 2000 f
alatti népességszamu telepuléseken a foglalkotgkttibb mint nyolctizede fizikai alloma-
nyu, Budapesten mar gyakorlatilag fele-fele aranylannak a fizikaiak és a szellemiek.
Egyértelntien latszik tehat, hogy a teljes foglalkoztatottaiifszakdnak végén és a munka-
eropiac 6sszeomlasa & is markans egyeéilenségi viszonyok uraltak a telepulések
foglalkoztatasszerkezetét. Minél népesebb voltlgptdes, annal tobb szellemi munkakdrt
kinalt, ami rendszerint magasabb képzettséggel asasabb jovedelemmel is jart. Ezen a
téren is megmutatkozik a ruralis-urbanus dichotorioaabba az, hogy nem azonosithatdk
szuburbanizaciés hatasok, amikor a magasabb stétistiagasabb képzettéégsoportok
tobmegesen jelennek meg a varoskornyéki telepiléseke?.8. tablazat adatai elfedik azt a
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tagoltsagot, ami a fizikai és a szellemi foglalka@éon belll l1étezik, tovabba a szellemieken
belul nem tlkrozi az egysZebetanitott irodai munka és a magasan képzett seakéseqi
alldsok kozotti kulonbséget, ami az ollét még szthbre nyitna.

Korabban hivatkoztunk r4, hogy a gazdasagi aksvis@latokra a telepuléstipusok il-
letve a telepllésnagysag-csoportok korszerkezetatéssal van. A korszerkezeti kilonbsé-
gek részbeni kikiszobolésére kiszamitottuk a tédspidgysag-csoportok aktiv kori népesse-
gének a foglalkoztatasi ratajat is (2.8. tablaza#t)telepilésnagysag-csoportok 15-64 éves
kord népességeének foglalkoztatési ratdja a 60,471 29 kozotti savban szorddott. A leg-
alacsonyabb érteket a 200 dlatti telepllések, a legmagasabbat a 15-20 ezaz &0-100
ezer B kozotti nepességk képviseltek. A 15—-74 évesek foglalkoztatasi y@@inl ugyanezek
a kovetkeztetések vonhatdk le. Tendenciajaban te#hatkimutathat6, hogy a kisebb telepu-
Iéseken alacsonyabb, a nagyobbakon, a varosokbgasaizb volt a foglalkoztatasi rata. Bar
a mai viszonyoktol visszatekintve irigylésre méftdaagas volt még az aprofalvak foglalkoz-
tatasi aranya is, a szééstekek kozotti tobb mint 10 szazalékpontos kulégbarra utal, hogy
a térbeli kilonbségek 1990-ben sem voltak elharnhag@ak.

A térbeli tarsadalmi kilénbségeknek j6 indikatoeadtne, ha a foglalkozasi csopor-
tokhoz kereseti adatokat is tudnank csatolni. A K&tdnban 1990 &t és azt kovéeen is
csak megyei bontasu kereseti adatokat tett koehét sem a telepliléstipusokra, sem a telepi-
Iésnagysag-csoportokra vonatkoz6 informéacidék ndmaklrendelkezésre. Napjainkban ezt a
hianyt valamelyest potoljak az APEH altal publikidteptléssoros szja adatok. Az 1990-es
megyei statisztikai évkonyvek telepuléssoros fagdren egyetlen kereseti adat szerepel, a
fizikai foglalkozasuak havi brutté atlagbére azrigm. Ez olyan parcialis informéacié, hogy
nem lattuk értelmét bevonni az elemzésbe.

A rétegddés vizsgalatok tanulsaga szerint az iskolai vésggtegy olyan fontos val-
toz6, amely nagymértékben meghatarozza az egyarsddalmi pozicidjat, azt a statust, amit
betdltenek a tarsadalomban, tovabba a megszebégphetielmeket. Ezért a térbeli tarsadalmi
egyenbtlenségek Ujabb dimenzidjaként a telepulésnagysépestok népességének iskolai
végzettség szerinti megoszlasat vizsgaljuk meg.

® A KSH munkaes-felmérésében ma hasznéalatos definicié szerinafiogttatott az a személy, aki a
megfigyelt héten legalabb 1 6ranyi jévedelmet kaittb munkat végzett, illetve rendelkezett olyan kahellyel,
ahonnan atmenetileg volt tavol (betegség, szabadgéitgsi szabadsag), és ezért nem dolgozott. A9.1&vi
népszamlalas adataiban az ésiilt foglalkoztatottnak, aki annak vallotta magétat a megfelelés a kétféle
definicié kozo6tt nem teljes.
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2.9. tablazat: A teleptilésnagysag-csoportok népesmsk
iskolai végzettség szerinti megoszlasa, 1990

Ni Kozépfoku Felfoku
incs
Telepu[és népess_ég i is:kolai Alagfo- érgtt_— érettsé- egyetemi sayee Osszesen
nagysag-csoportja| vegzett- ki ségi ; diploma L 6)
(fo) sége nekil  9Vel g dplo- (F
maval
%
0-199 10,6 72,7 10,7 4,9 0,9 0,3 35513
200-499 10,9 68,7 12,7 6,2 1,1 0,4 230 216
500-999 11,0 66,3 12,9 7,6 1,7 0,5 519 349
1 000-1 999 11,3 64,4 13,3 8,4 2,1 0,6 932 296
2 000-4 999 11,2 62,8 13,3 9,6 2,3 0,8 1444 893
5 000-9 999 11,2 60,8 13,2 11,1 2,7 11 888 715
10 000-14 999 11,1 57,9 13,3 12,8 34 1,6 613 251
15 000-19 999 11,0 54,8 13,3 14,8 3,9 2,2 514 154
20 000—49 999 10,2 54,6 12,8 15,6 4,2 25 118 74
50 000—99 999 9,6 50,4 11,8 19,2 55 3,6 784 933
100 000-299 999 9,7 49,1 11,2 20,1 55 4,4 13189
Budapest 7,8 48,1 8,7 21,8 6,1 7.4 2016 774
Osszesen 10,1 56,1 11,9 14,9 4,0 3,0 10 374 823

Forras: ,Az 1990. évi magyar népszamlalasi adatok” ici@D-ROM-rél sajat levalogatas.

A ,nincs iskolai végzettsége” kategoriaba tartoamkataibol a viszonylag kis széras mellett
azért sem lehet messzemiivetkeztetéseket levonni, mivel tartalmazza azekaakik ko-
ruknal fogva nem rendelkeznek iskolai végzettseglyelalapfokuak esetében mar hatarozott
tendencia bontakozik ki: a telepulések lélekszamamelkedésével csokken a népességen
beluli aranyuk. A legaprobb falvak esetében még -ho% kozeliv vagy azt meghalado, a
nagyvarosokban és Budapesten 50% alatti. Az égettedkili kozépfoku végzettséggel ren-
delke®k aranya a 2000k telepilésekt az 50 ezres népességnagysagig 13% koril mozog,
ezt koveben csokken, asivarosban mar kevesebb mint 9%-ot tesznek ki. Atségizettek

és a feléfoku végzettséggel rendelkizterileti megoszlasdban mutatkoznak a legfigyelem-
reméltobb kilénbségek. A legkisebb telepilléséknidk nem egészen 5%-a szerzett érettségi
bizonyitvanyt, mig a 100 ezeé feletti varosokban és Budapesten aranyuk meglzalaz]
egyotodot, vagyis a ket szédsték kozott tobb mint négyszeres a kulonbség. gyeemi
diploma nélkuli feléfoku végzettségek esetében az oll6 a 209 dlatti falvak és Budapest
kozott mar tébb mint hatszorosra nyilik, mégpediy,thogy aranyuk a telepilésnagysag-
csoportokban felfelé haladva monoton médon novéksxidiplomasok népességen beldli
aranya mutatja a legszét®gesebb terlleti kilénbségeket. Részaranyuk aeroeél népe-
sebb teleplléseken lépi abstor az 1%-0s aranyt, majd monoton ndvekedés méliata-
pesten éri el a legmagasabb, 7,4%-o0s értéket. idskelgp kdzségek és Budapest kozott a k-
I6bnbség 24,6-szeres.

A magasabb iskolai végzettséggel rendalkagrbeli megoszlasat erdemes massnéz

pontbdl is megvizsgalni. 1990-ben Magyarorszagoh@®&00 ©nél alacsonyabb Iélekszamu
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falu volt, ezekben 6sszesen 90 diplomas élt, vagiyagosan minden harmadik telepullésre
jutott egy diplomas, tehat a kétharmaduknak newolisilyen lakéja. Ha az egyetemi diploma
nélkuli felgfoku végzettséieket is bevonjuk a szamitasba, akkor teleplléseérdtagosan
1,4 felsfokl végzettsét kapunk eredményiil. Erettségizéitb egyend eloszlast feltételez-
ve — atlagosan @fjutott telepulésenkent. A 678 db 200-4889 telepilésen 816 diplomas élt,
ez telepulésenként 1,84 atlagot jelent, tehat 10 teleptlésB-ban egy, kettben két diplo-
mas lakott. A nem diplomas félekl végzettségpsl tovabbi 3,9 & jut atlagosan egy telepi-
lésre, érettségizettebmar valamivel kedvesbb, 21 6 volt a telepilésenkénti atlag. Miként
a telepulésnagysag-csoportok kozott, ugy természetazokon belll sem egyenletes a ki-
I6nb6a iskolai végzettséiek eloszlasa. Két kifejezetten aprofalvas megyeamBa €s Bor-
sod-Abauj-Zemplén adatait részletesebben is atkétithl a szempontbdl. A két megyében
O0sszesen 201 teleplilés népessége volt 2@Maft 1990-ben a népszamlalaskor. EA&K3-
ban nem volt diploma nélkili féiokla végzettséggel rendelkeiakd, 119-ben hianyoztak a
diplomasok, 44-ben pedig semmiféle &tki végzettséf nem élt. Az érettségizett lakot
nélkiload falvak szama 5 volt és 2 olyat talaltunk, ahol snettségije, sem fdifoku vég-
zettsége nem volt senkinek. A két megyében 23piids tartozott a 200—-4984 csoportba.
Ezek kozul 33-ban nem volt egyetemi diploma nélkeissfoku végzettséfy 117-ban diplo-
mas, 26-ban pedig semmiféle filski végzettsély Az érettségizett lakd egyetlen telepulé-
sen hianyzott, és ugyancsak egy olyan teleptilds atobl sem kdzép-, sem fétekl végzett-
sége nem volt senkinek — torténetesen a Baranygen€gvanfan. A két megye 432 telepi-
léséll allé ,minta” maradéktalanul igazolja, hogy még aaréfalvak népességének iskolai
veégzettseg szerinti megoszlasa is rendkivil egylenl

A kllénbod telepuléstipusokban &lfoglalkoztatottak dbb gazdasagi dgak szerint
megoszlasa visszavezet az urbanizacié kérdésgpdh. tdbldzat.) Abban tulajdonképpen
nincs semmi meglép hogy a me&gazdasag és dgrgazdalkodas gazdasagi agban foglalkoz-
tatottak tobb mint kétharmada a kdzségekben éltiéslossze 3,9, illetve 6,1%-uk lakott
Budapesten és a megyei jogu varosokban. Ha azdvibggarorszag esetében dsszefliggést
feltételeziink a ruralitas és a migazdasagi foglalkoztatottsag kozott, akkor a égezdasag-
nak a ,t6bbi varos” telepuléstipus foglalkoztatmtf6zott kepviselt 21,6%-0s sulya ismét azt
erssiti meg, hogy az urbanizacié nem hatotta at kigébben ezt a telepuléstipust. A legtdbb
munkahelyet biztosito iparban a foglalkoztatottaknmada élt kozségekben, csakugy, mint az
épivipari alkalmazottaknak, és a foglalkoztatasi cstywol, illetve az iskolai végzettségr
korabban elmondottak alapjan azt is tudhatjuk, hitlgpdtak az alacsony képzettéé&es ol-
cs6 munkaéit ezekben a gazdasagi agakban. A kereskedelembegéazségiigyi, szocialis
és kulturdlis szolgéltatdsban, valamint a kézosdéirigazgatési €s egyéb szolgéltatasban
foglalkoztatottak viszonylag egyenletes, nagyjabakpességaranyhoz igazodoé eloszlasa arra
utal, hogy az ezekhez kapcsolodo szolgaltatasegaldbb alapszinten valamennyi teleptilés-
tipusban mkodtették. Budapest sulya az egyéb anyagi tevékenyszemélyi és gazdasagi
szolgaltatas agazatban volt kiemelked
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2.10. tablazat: A telepuléstipusok foglalkoztaingk megoszlasa
a gazdasagi agak kozétt, 1990

Megyeszék- Tobbi L "
Gazdasagi agak Budapest hge>llyek Varos Kozségek Ossz,esen
(f6)
%

Ipar 17,2 19,5 29,9 33,3 1491774
Epitsipar 26,7 20,4 18,8 34,0 323 639
Mezbégazdasag és efgazdalkodas 3,9 6,1 21,6 68,3 721 563
Kozlekedés, posta, tavkozlés 24,4 19,1 21,6 34,9 2 416
Kereskedelem 26,3 20,3 23,7 29,7 538 858
Vizgazdalkodas 8,7 20,7 32,1 38,5 72711
Eg){eb anyagi t,evekenyseg, személyi és gazpa- 34.9 218 226 207 260 486
sagi szolgaltatas
Egészségligy, szocidlis és kulturalis szolgaltatas 3,9 2 23,8 25,9 26,4 655 268
Koz0sségi, kdzigazgatasi és egyéb szolgaltdtas 28,7 20,7 21,1 29,4 308 244
Osszesen 19,4 17,9 24,5 38,1 4774 959

Forras: ,Az 1990. évi magyar népszamlalasi adatok” ici@D-ROM-rél sajat levalogatas.

Szelényi Ivan és szeitarsa a varosok és falvak népességének gazdasdgkagotti meg-
oszlasara alapozta a késleltetett varo&diégre és az alulurbanizaltsagra vonatkozo kovetkez-
tetéseit (Szelényi—Konrad 1971).

2.11. tdblazat: A varosi és a nem dgazdasagi
népesseég aranyanak alakulasa

a b
Ev A vérosi A nem mez Kulénbség
népesség gazdasaginépes- b-a
aranya (%) ség aranya (%)

1930 38,1 48,1 10,0
1949 38,4 50,7 12,3
1960 41,6 65,2 23,6
1970 45,1 77,3 32,2
1980 53,2 77,7 24,4
1990 61,8 84,5* 22,7

*A foglalkoztatottak adatai alapjan.
Szelényi — Konrad (1971) nyoman.

A 2.11. tablazat b—a oszlopa mutatja a nemdagezdasagi foglalkozasu népesség €s a varosi
népesség aranya kozti kialdonbséget, vagyis azt, boggm medgazdasagi foglalkozasuak
koézul mennyien élnek kézségekben. Az érvelés dzaminél nagyobb ez az érték, annél ke-
véshé tartott |épést az urbanizacio a foglalkoza&szet atalakuldsaval, annal inkabb reked-
tek kivil a nem meéwazdasagi foglalkozastuak a varosokon. A kdzigasgatéiereskedelem,

az egeészségugyi, szocialis és kulturdlis szolgdltkt szektoranak megfeleinikbdése ter-
mészetesen minden kortlmények kozoétt feltételeagyhezeknek a szolgéltatasoknak jelen
kell lenni a kdzségekben is. Az anomaliat Magyarégsesetében az jelentette, hogy — mint a
2.10. tablazatban is lathato — az iparban, adippiban, a kdzlekedés, posta, tavkozlés agaza-
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tokban foglalkoztatottaknak aranyaiban és szamienes a legnagyobb csoportjat a kozségek-
ben ébk alkottak. A nem medgazdasagi €s a varosi népesség aranya kozotaol®70. évi
népszamlalas idején nyilt a legszélesebbre. Eztik@v ugyan sikilt, de az 1980 és 1990
kozotti kismértél csokkenést a korabban kifejtettek szerint ala@retr varossa nyilvanitasok
hatasanak tulajdonithatjuk. Ezeket a szamitas®@@ Litdn mar nincs értelme elvégezni, mert
az 1990-es évek elején &véros és a vidéki nagyvarosok koéril nagy lendilettduld
szuburbanizalodas olyan nagy mértékben rendezeéefdglalkozasszerkezet telepuiléstipusok
szerinti megoszlasat. 1990-re vonatkoz6an azonkgnezzel a modszerrel is megallapithatjuk,
hogy Magyarorszagon a varosi népességkoncentraai@ke az iparositas és a tercier agazatok
felfutasanak idején is elmaradt a foglalkozasszetkatalakulasanak tterdet

2.6. KOvetkeztetések

Magyarorszag térbeli tarsadalomszerkezetének jellieraz 1990. évi népszamlélas adataival
vizsgalva a telepuléstipusok népessége gazdasigtaek csoportok szerint még viszonyla-
gos kiegyenlitettséget mutatott, de a teleplléss@grgsoportok mar ezen a terileten is jol
erzekelhet és hatarozott tendenciat ®@lkulonbségeket tartalmaznak. Ez teljesen egybevag
azzal, ami a szellemi és a fizikai foglalkozastakilénbods iskolai végzettséggel rendelke-
z6k megoszlaséarol és a foglalkoztatasi rata telepétpgsag-csoportok szerinti kiildnbségei-
rél megallapithattunk. A magasabb iskolai végzettebgendelkeék és a szellemi foglalko-
zasuak advarosban, a nagyvarosokban sokkal nagyobb arangbsapontosulnak, mint a
kisebb teleplléseken, és a foglalkoztatasi rateni-sagit kikliiszobolni a korszerkezet eltéré-
seil®l fakadd kulonbségeket — ugyancsak a telepllésménatkedésével emelkedik. Ezek a
tarsadalomszerkezeti adatok egybevagnak az urlzamingenet&l korabban kifejtettekkel,
vagyis az urbanizacié sajatos és toredékes vdtt@1édik a tarsadalomszerkezeti adatokban
is. A varosiasodas, noha nem hagyta természetesgetiénul a falvak életét, nem is hatotta
at egészében a magyar tarsadalmat, fennmaradt eglemedsen élesen kiloénvalo rurdlis
vilag. Ennek voltak egyrészt tisztan az uralkod®oldgiara visszavezetléevkai, masrészt az
ideologia kdzvetve is érvenyesilt a fejlesztésigeok felhasznalasanak modjaban, kiulondésen
az 1970-es évek vé@etamikortdl az allamszocializmus permanens gaagldséissel kiz-
dott, és az egyre 8kulo eforrasokat egyre nyilvanvalobban novékdiszparitdssal osztot-
tak el, aminek led@ibb karvallottjai a falvak, azok kozl is kis lélelsnu, gyenge érdekérvé-
nyesit es dnvedelmi képességekkel rendebkezoltak. Bar mai szemmel nézve az 1980-as
évek végének térbeli tarsadalmi egydienségei még taldn neninnek dramainak, fontos
hangsulyozni, hogy az 1990-et megél évtizedek torténései mintegyokészitették azt a
folyamatot, amelynek soran az 1990-es valtozasetiém az orszag egyes terlletei tarsadal-
mi és fizikai értelemben is rohamosan erodalddtaikit ezt a késbbiekben részletesen be
fogjuk mutatni.
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A magyar telepuléshalézat aljan elhelyezkéalvak azért érdemelnek kiemelt figyel-
met, mert itt érhét tetten, hogy a helyi tarsadalmak roncsolddasagsese szamos helyen
mar 1990 eitt megtortént. Ennek &ményeiként elég felidézni a Il. vilhghdborat kévki-
és betelepitéseket (Gaspar 2001), az 1950-es €sakdvek memazdasagi kollektivizalasi
hullamait vagy a fejlesztési forrasok elosztasi jagal a j6vjuket mintegy megszintet
elhiresult 1971. évi Orszagos Telepulés-haldzalesagsi Koncepciot. A tort tarsadalom-
szerkezet kialakulasat és stabilizalodasavketanyl mozgas vezérelte. Egyrészt elkdltoztek
ezekldl a falvakbol azok, akik iskoldzottabbak voltakplpp munkahelyekkel rendelkeztek
vagy ilyenre vagytak, egyszéval azok, akik magulcgaadjuk szamara jobb életet akartak,
vagyis tébbnyire a fiatalok, a gyermekeket nékel falvak elhagyasa olyan intenzitasu volt,
hogy az 1980-as években a teleplléstudomanyokgkllknzok kdrében nagy népstiségre
tett szert az ugynevezett elnéptelentalvak témakore, illetve a népességet cédiadlaknak
a telepuléshalézaton belili funkciovaltozasa (NémME992.). Az apréfalvak tbmeges elnépte-
lenedése annyira nem kovetkezett be, hogy végébasségét egydde valdban elvesétés
ezzel emblematikussa valt @yifin is 0 telepesek jelentek meg az 1990-es években.
sebbnek bizonyult ugyanis az elnéptelenedéssellsme@mz a masik folyamat, amelynek so-
ran a lakoik altal elhagyott, gyakorlatilag forgallképtelen ingatlanokat marginalizalédott
csoportok tagjai vették meg, vagy nem ritkan inkébak birtokba vették, ruralis kdrnyezet-
ben szolgaltatva példat a varosszociol6giabdl issmrkcesszio jelenségére. Amikor a meg-
felels kdzlekedési lehéségek és az infrastruktlra, a munkahelyek és azktidtatast nyu;-
t6 intézmények hidanya miatt a munkaképes koru éskahellyel rendelkey, magasabb sta-
tusu csoportok elhagynak egy telepulést, ott edapetorz tarsadalomszerkeiejobbéara ala-
csony statustakbdl allé népesség marad visszaz ldk@tozk helyére a mar ott [ék mel-
|é tovabbi alacsony statusu, marginalis csoportideznek, akik esetleg etnikumukban és
mindennapi életvitelikben is kilénbdznek a helyigktialakul egy olyan népesség, ami nem
rendeddik a sz6 hagyomanyos értelmében a helyi tarsad&omégjaba, mivel nincs vertika-
lis szerkezete, tagolatlan, csak marginalis, alagstatusu részek halmaza. A Iét a napi tal-
élésre redukalodik.

Az iskolai végzettségi adatok jol mutatjak, hogyrrma 1980-as évek vegeére kialakult
a telepuléseknek egy koére, ahol az alacsony iskélgeettségek koncentralddtak. Ez a jov
re nézve is rossz perspektivakat rejtett magabamel m képzetlen, alacsony iskolai végzett-
sédi ingazok lesznek majd azok, akik 1990 utdn tomegésevéglegesen kiszorulnak a mun-
kaebpiacrol, és igy létrejon a teleplléshalézat peremdalvaknak az a rétege, ahol fehér
hollébnak szamit az, akinek van munkahelye. Mivehadern tarsadalmakban a tarsadalmi
integracio legfontosabb terepe a munka vilagagakn kivil reked, vagy nem is tud kapcso-
latba kertlni vele, annak a tarsadalomban valotiEebdhet vakvaganyra. Kulonosen kriti-
kus helyzet all & akkor, ha a munka vilagabdl kiszakadok a térbeszpgmntosulnak, mint
esetlinkben az aprofalvakban.
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A szélsliberalis kdnon szerint az individuum feladata, yaginden élethelyzetben
megoldast talaljon a problémaira. Mi inkabb azorlégsponton vagyunk, hogy kozésségbe —
ide értve természetesen a lakdhelyi, telepilésbssgeket — szerveddtt egyéneknek tébb
esélylk van arra, hogy adekvat valaszokat taldtjankdrnyes vilag valtozasaira, kihivasai-
ra. Ezért tartjuk kilonos jelesgéggel bironak azt a helyzetet, amikor iskolazbttdépzet-
tebb lakéit elvesztve dezintegralddik, szétcsugnk teleplilés tarsadalma, és erodalodik az
ott lakOk legminimalisabb érdekérvényéditpessége is.

Ha 1990-ben a sajat parddiajava valt allamszotaatervgazdalkodast felvaltd, piaci-
nak mondott gazdalkodasi forma, és a monolitikwes vdgoraiban mar az elnyomashoz is
megfaradt politikai berendezkedés helyébé Igjpiralis parlamentaris demokracia intézmeény-
rendszere valéban Ugyakddott volna, amint azt Iétrejottekor talan sokamélték, és a tar-
sadalom szellemi, gazdaséagi és természétorésaival, vagyonaval a nemzet hosszu tavu
erdekeivel dsszhangban gazdalkodott volna, tekattet tarsadalmi integracid nem eléggé
hangsulyozhato kérdésére, akkor egy ilyen hipaisti#finamizalt tarsadalom a felhalmozo-
dott térbeli tarsadalomszerkezeti problémakat ridédalatt felszippanthatta volna. A sokszo-
ros feltételes maod is jelzi, hogy itt bizony valamés tortént. Ezzel foglalkoznak a kdvetkez
fejezetek.
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3. Rendszervaltozas, urbanizacié és migracié az 1®es években

3.1. Nézetek a rendszervaltozast koveurbanizaciorol

Az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elejgnediavaltozasok kovetkeztek be Ma-
gyarorszag politikai és gazdasagi berendezkedésémik Iényegileg valtoztattak meg a
mindennapi élet intézményi kereteit, vagyis azérgdadalmi cselekvési m&z amelyben az
urbanizacié szempontjabol relevans aktorokkddtek. A partdllam monolitikus politikai
szerkezetét a tobbpérti parlamentéris demokradeziményei valtottak fel, a tervutasitdsos
gazdalkodas mechanizmusai helyébe a piacgazdasdigrazd szerepbk léptek, a politikai

€s gazdasagi valtozasok pedig egytttesen U] figketeteremtettek a haztartasok, a csaladok,
az egyenek magatartdsa, dontései, életvezetésdgifiaszamara. Bar a rendszervaltozas
szimbolikusan leginkabb az 1990 tavaszan megtatatbad parlamenti valasztdsokban mani-
fesztalodott, valojaban egy sokkal elnyujtottabbnednysorrdl volt sz6, aminek nehéz lenne
egzaktul meghatarozni a kezdetét, de ugyanigy hdraalész a befejezése is, amennyiben
egyaltalan befejezett térténettel van dolgunk.

Az 1990-es évek hazai urbanizaciéjanak tagabb fledtételét alkotod ténydik szam-
bavételéhez, rendszerezéséhez Jakobi A. tipolbgihilemes-Nagy 2005: 105.) indulunk
ki, aki a tertleti fejpdést befolyasolo téenyéket harom csoportba sorolta. ,1. Hagyomanyos
tényedk, amelyek a multban és a jelenben is azonos mbdorak a terileti egyestlensé-
gek alakulaséara. 2. Atalakul6 téngkz amelyek mar a multban is jelen voltak, hataszina
ban jelenleg mas, mintésleg. 3. Uj tényedk, amelyek korabban nem léteztek (vagy a terii-
leti egyenbtlenségek alakulasara nem voltak hatassal), Ujabkanban befolyasoljak a tér-
ségi viszonyokat.” Elemzési céljainkhoz — az alaplgdatot megtartva — valamelyest modosi-
tottuk a kategoriakat, és egyrésZblyamatossagotmasrészt anegszakitottsagdtepvised,
harmadrészt anj elemeketigyeksziink szamba venni. Azért jarunk el igy, neategész,
rendszervaltozasnak nevezett eseménysort csakadgyktértelmezhének, ha a megszaki-
tottsdg és az Uj elemek mellett megfélelillyal vesszik figyelembe a folyamatossagot képvi
seb tényedket is. A rendszervaltozassal és kovetkezményéogalkoz6 elemzések z6mé-
ben — tulajdonképpen értldetnddon — a valtozason és a diszkontinuitason Vaangsuly. A
terlleti és az urbanizaciés folyamatok alakitoi ®baMagyarorszagon is kétségtelendl Gjra
jelents hatast gyakorl6 szerégként jelentek meg egyrészt a gazdasagi szerveaeikilko-
zasok, masrészt az dnkormanyzatok, ugyanakkor lbifize eltekinteni attol, hogy a tarsa-
dalmat alkoté egyének d@ntobbségének habitusaban, magatartasaban, reakdiéiében a
folyamatossag elemei dominaltak.

1. A megszakitottsag tényezA jogi kbrnyezet atalakuldsanak kezdetei a pamalés

a szocialista tervgazdalkodas 1980-as évek éleggdandosult, az ék6 fejezetben is

emlitett valsagahoz tarsithatok, és a helyzet laitsdasara tett kisérletek az évtized
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végére mar olyan jogi format 6ltéttek, ami keret@ott a régi rezsim lebontasahoz és a
radikalis atalakulashoz. A gazdasagi tarsasagsi@b 1988. évi VI. térveny jogi le-
hetséget teremtett a rendkivil eufemisztikusan spoptématizacibnak nevezett ese-
ménysorhoz, amely soran a koztulajdon a nyerteaiik ssoportjanak magantulajdo-
nava valt. Ennek Ujabb allomasat jelentette az 18@2.111. és LIV. térvény az allami
vallalatok gazdasagi tarsasagokka alakitasarold mmaj1995. évi XXXIX. térvény az
allami tulajdonu tarsasagok részvényeinek értéksdit, vagyis a teljes folyamat 7
év alatt zajlott le. 1989. oktober 23-an lépetthdeaz 1949. évi XX. tbrvény — az Al-
kotmany — modositasa, a politikai partoKikdidését az 1989. évi XXXIII. térvéeny
legalizalta. A tanacsrendszert a helyi 6nkormarokaat sz6l6 1990. évi LXV torvéeny
adta at a maltnak, egyuttal a helyi 6nkormanyzaaokbj szereket szolitva a teru-
letfejlesztési dontések szinpadara. A jogi valtokaredményeképpen a monolitikus
partallami politikai berendezkedést felvaltotta arglis parlamenti demokracia, a
tervutasitasos gazdasag helyébe pedig a piacgazddéaményei léptek. A szocia-
lizmusnak nevezett politikai és gazdasagi bererstzk 6sszeomldsa torténelmileg
ugyan rendkivil rovid idl alatt kovetkezett be, raadasul azt a tarsadalaméadyok
nem is prognosztizaltak, és a tarsadalmat is metfekéent érte, ugyanakkor az azt
megeéb szemeélyek szamara egy elnyujtott, permanens \Atkkal és az ehhez tarsu-
I6 bizonytalansaggal terheltdsizakot jelentett.igy az atalakulasnak az urbanizacié
menetére és irdnyaira gyakorolt hatasai is fokaeatdontakoztak ki, az egyéneknek
és a csaladoknak az urbanizacios valtozasokat hordontései az 1980-as évek ma-
sodik felétl az 1990-es évek digeléig tarto, kdzel egy évtizedeigrakban kumula-
l6dtak olyan kritikus témeggé, ami szembgt valtozasokat hozott az urbanizécio
mintazataban.

2. A folyamatossag tény#iz A tarsadalmi folyamatokat az individuumok magatsai
alakitjak, akik a szocializacio soran beéplilt, natd az egyeni életutjuk soran szer-
zett reakcidkészlettel, magatartasi mintakkal a gagbalyok, a tarsadalmi intézmé-
nyek, szervezetek, normak, hagyomanyok és a tdosadabbi szereje altal alko-
tott medben nikddnek, ebsitve vagy éppen erodalva a fennalld viszonyokgbgh
intézmeényi és altalaban a tarsadalmi énedltozasaihoz egyes csoportok gyorsabban
és konnyebben, masok nehezebben és hosszablattf megint masok esetleg egyal-
talan nem tudnak alkalmazkodni. A magyar tarsadatgimyomé tobbsége a rend-
szervaltozas soran tulajdonképpen ,rendeleti Utmvezetett politikai demokracia és
piacgazdasag intézményeivel kapcsolatban nem tesmiet tapasztalatokkal, adekvat
magatartasi mintakészlettel, igy az Uj jogi és\szagti kereteket is alapven a régi

" Dolgozatunknak a legkevésbé sem targya a rendsimriatas értelmezése és értékelése, csak az ur-
banizacié szempontjabdl megkerilhetetlen mozzamat@ilink ki. Jelezziik azonban, hogy a rendszexztalias
narrativajat kozel sem tartjuk befejezettnek éarteak, inkabb uagy véljik, értékelésében abfan Uj elemek
fognak teret nyerni.
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magatartasformakkal, reakciokkal t6ltotte feljkidtette. llyen értelemben volt, illet-
ve van jelen a folyamatossag, ami megkerilhetetlégrileti, urbanizacios folyama-
tok értelmezésekor. Mas terminoldgiaval itt ismetifugdsegre kell utalnunk, va-
gyis a magyar tarsadalom szamara az addig bejar @egszerzett tapasztalatok
fuggvényében bizonyos célok és mintazatok elédesitetk bizonyultak. Az () feltéte-
lekhez valé alkalmazkodas maédjabdl alakult ki azebméletileg lehetséges valtoza-
tokbo6l megvalodsult forma, amihez a makro- és a asikinten hozott sikeres, illetve
rossz dontések soran jutottunk el. Semmiképpenalarjuk azt sugallni, hogy a ko-
rilmények determinald &vel hatottak és a térténet nem alakulhatott vol@askapp,
csupan a kontinuitas elemeinelésségét kivanjuk hangsulyozni, mivel az uralkodo
narrativAban — beleértve ebbe a terileti tudoméatyisk— a figyelem inkdbb a meg-
szakitottsag elemeire koncentralodik. A kovetkeaz () elemekkel foglalkoz6 pont-
ban térlnk ki arra, hogy a rendszer atalakulas@ans@adasul nem is a nyugati tipusu
tarsadalmak ismert tkodési modjahoz kellett alkalmazkodni, hanem gyégen Uj
kortlményekhez, amelyek alaposan felbolyditottékyagati tarsadalmakat is. Vissza-
tekintve agy latszik, hogy az allamszocializmugdvd#o intézményi és jogi keretek
megalkotoi ennek nem is voltak tudataban.

3. Uj elemekA szovjet birodalom szétesésével és a kelet-kézgppai orszagoknak a
nyugati érdekszféraba tortemisszasorolodasavaldden nagyjabol parhuzamosan ki-
teljesedtek a globdlis gazdasag mechanizmusai. gyanaarsadalomnak tehat nem
egyszetfien a posztindusztridlis piacgazdasag keretei Kiiezszkedve kellett 0] ritko-
dési modot keresni és talalni, hanem a korablétdyegileg elt&r jegyek szerint szer-
vezddé globalizaciéra kellett egyidéleg adekvat valaszt adni. Mikdzben a
globalizacionak vannak lelkes hivei, biraléinak aid joval népesebbnek latszik.
Joseph Stiglitz véleménye szerint hasznai meszaratinak az érte fizetett artol, to-
vabba ,a kornyezet pusztul, a politikai folyamatakbviragzik a korrupcio, és a roha-
mos valtozasok nem engednektidz orszagoknak kulturdlis alkalmazkodasra. A je-
lentds munkanélkiliséget okoz6 valsagokat a tarsadakiimeslékének hosszu tavu
roncsolodasa kovette...” (Stiglitz 2003: 28.) Témaakmpontjabdl kilénésen fontos
a tarsadalom szovetének roncsoldédasara vonatkt@lkiezt Magyarorszag esetében
alatdmasztja és igazolja a rurdlis telepuléscsokpdt$bbi elemzése. Az Uj globalis
uralmi rend kiépulésél és mikddésésl Pokol Béla (Pokol 2005), a Magyarorszagra
gyakorolt hatasokrol Bogar LaszI6 (Bogar 2003) pkéhi tanulsagos gondolatokat.

A telepiléstudomanyok képvigél mar az 1990-es évek élselé®l foglalkoztattak

azok a kérdések, hogy a korabban a Szovjetuniksztirajaba tartozd kelet-eurdpai és ke-
let-k6zép-eurdpai allamok — kéztik Magyarorszagbanizacidjara, azon belil is ésorban
a varoshaldzat alakulasara milyen hatast gyakaral fjlemény, hogy politikai és gazdasagi
berendezkedésik a nyugati piacgazdasagokéhozasthlbva. Mint azt az &6 fejezetben
részletesen bemutattuk, Magyarorszag esetébenaaasiths altal mozgatott térszerkezeti
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folyamatok joval alacsonyabb népességkoncentrécibeatek végbe, mint a nyugati orsza-
gokban, ennyiben az urbanizaciééetzakasza is lényegében befejezetlen maradt, ébliov
élt egy eételjes urbanus-ruralis megosztottsdg. Elméletidgetett érvelni amellett, hogy a
valtozasok felgyorsitjak és befejezetté teszik ergéégkoncentraciot, teret nyitva az urbani-
zacio kovetked szakaszainak, de elképzelhgblt olyan gondolatmenet is, hogy a gazdasag,
a szolgaltatasok, a kozlekedés (] jellémaz aktorok aspiracioi, céljai és vagyai révid id
alatt reprodukdljak a kortars nyugati tarsadalmakétasonlé urbanizacios mintzatot. Tulaj-
donképpen ezen kérdések korll zajlott az a polésniaogy van-e posztszocialista urbaniza-
cio. Enyedi az atmenet harom jellegzetességét emeli ki: a tervgazdasag és yraeggend-
szer eltinését, az ipari varos atalakulasat szolgaltatif@snmaciékoncentralé varossa, vala-
mint az integralddott vilaggazdasag kozvetlen fataEeltételezi, hogy a kdzép-eurdpai ré-
gi6 az eurbpai varoshélozat sajatos alesetét kfpamiedi 1998: 10-11.). Timar Judit a
posztszocialista urbanizaciéval szemben kiulondseszuburbanizacio és a dzsentrifikacio
vonatkozasaban azt emeli ki, hogy a kapitalizmuéalaszthatatlan részeét képezgyenbtlen
terlleti fejbdés jelenségei, az allamszocialista berendezke@dgsfetielhed tarsadalmi vi-
szonyai inkabb felésitik, mint csillapitjak az egyeftlen teruleti fejpdést (Timar 2010).
Kovacs Zoltan emlékeztet ra, hogy Kelet-K6zép-Eangk a nyugathoz meért alulurbanizalt-
saga az elmult évtizedekben érdemben nem valtaauit,a bejart térténelmi at, a telepuilés-
hal6zat hosszu &k soran Iétrejott jellemiivel magyarazhatd” (Kovacs 2001: 155.).

meég hosszasan lehetne taglalni, vég@ron tulajdonképpen ngzont kérdése, ki hova helye-
zi a hangsulyt. A varoshalézat formai jegyei ésdgaagfoldrajzi szempontok szerint valészi-
nileg a hasonlésag @ebb. Az is kétségtelen, hogy a rendszervaltozistik évtizedben
tovabb e$sodtek a magyar tarsadalomban kordbban is mégigugatos életvezetési és fo-
gyasztasi mintak, egyebek kozott az itt megtelepeddialatoknak, a médiaiparnak, az ame-
rikanizalodott tomegkulturanak koszonden. Ne feledjik el azonban, hogy ezek a hatasok
nagyon differenciéltan szivarogtak be a kulortbé@rsadalmi rétegekbe, igy differenciéltan
épultek be az emberek cselekedeteit mozgatd aspkiba; magatartasi mintakba, ami kovet-
kezményekkel bir az urbanizacio szempontjabol éelsunagatartasokra, igy jelesil a lako-
helyvalasztasra és a migracios hajlamra.

A szakirodalomban egyérteilrek az allaspontok abban, hogy a rendszervaltozast k
vetben a magyar tarsadalmat ératasok novelték a terileti kilonbségeket. Erszlyén az
eloz6 evtizedek korabban taglalt torténései és 6roksegesdesztinaltak, amit a globalizacio
torvényszeliségei tovabb ésitettek. A globalizacié szamos mechanizmuson kéikegzak-
tul kimutathatéan novelte egyrészt a varosokon lb&tibeli és tarsadalmi kilénbségeket,
masreészt a globalizacié centrumaikeénitkddd varosgazdasagok és az azokon kiviltesi-
letek kozotti egyerdtlenségeket (Sassen 1994; 2001). Mint Szirmai Viata globalizacio-
nak a nagyvarosi tér tarsadalmi szerkezetére ggtikuatasaival foglalkozé cikkében irja, a
globalizacio altal Iétrehozott modern varoshaldmafadja a keretet a kapcsol6do tarsadalmi
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csoportoknak a globalis folyamatokhoz tofi&ikeres integraciohoz (Szirmai 2004: 5.). Mas-
részbl ez azonban azt is jelenti, hogy a teleplléshaltiabi része és az ott6éhépesség
mindebldl kimarad, azaz a karvallottak taborat gyarapi§aadasul a globalizacid szinterei
magukhoz vonzzak a periférikus telepulégekrszamukra hasznos, vallalkozo kéasopor-
tokat, roncsolva, torzitva azok tarsadalomszerkéez@iz altalanos rikddésmaodnak ezeket a
jellegzetességeit a telepuléscsoportok migracersdieinek késbbi elemzése maradéktalanul
visszaigazolja.) A globalizaci6 még a korabbareggketesen kdzéposztalyi nyugati tarsadal-
makat is polarizalta, a kozéposztaly egy kisebkéta nyertesek k6zé sorolva, nagyobb ré-
szét pedig a bizonytalanna, instabilla valo munkgoéaci helyzettk altal leszakitotta roluk.

A hazai terileti, urbanizacios folyamatokat elékzabban is egységesek, hogy az
1990-es években egyértdlen azonosithatd Magyarorszagon az urbanizaciéssaklkozil
a szuburbanizacid. A jelenségneéisbges szakirodalma keletkezett. Timar Judit reridlkiv
alapos attekintést tett k6zzé a szuburbanizaciagletekél (Timar 1999), rendszerezve an-
nak tipusait, szakaszait, kivalté okait és mozga®z empirikus kutatdsok zéme vagy egy
kivalasztott varos, illetve varosok szuburbanizgsiél foglalkozik (lasd pl. Dévényi—Kovacs
1999; Kovacs 1999; 2007; Izsaki 1999; Bajmocy 1998¢sis 2007; Kdkai 2007; Szebényi
2007; Szirmai—Gergely—Barath—Molnar—Szépvdlgyi 20@8anadi—Csizmady 2002), vagy
szuburban telepuléseket vizsgal (Bajmocy 2002).delilen a szuburbanizaciét tamogatd tar-
sadalmi, gazdasagi, kulturalis, életmodbeli, komeyieokokrol sincs érdemi vita, vélemény-
kulénbségek mutatkoznak abban, hogy mi agdidgies motorja a jelenségnek. Timar a glo-
balis kapitalizmus egyedtlen tertleti fejpdést eredményézhatasat emeli ki (Timar 2010),
Dovenyi és Kovacs Budapest esetében kdzel evszazadénelmi éizmeényeket és mintakat
lat, amiknek a rendszervaltozast k@vdakasprivatizacié kovetkeztében megjélesmyagi
forrdsok adtak 0 lenduletet (D6vényi—Kovacs 19%@)egyéni motivumok kdzoétt pedig utal-
nak a klasszikus szuburbanizacios jellégltozkodeési indokra, a jobb, egészségesebb lako-
kornyezet utani vagyra és a nagyvaros taszité fi@akrdemes nevesiteni még azt is, hogy
az 1990-es évedlt valt tomegesen megvaldsithatova a nyugatrél iskentvarosi életforma
modellje. Fontosnak tartjuk azonban azt a ténytagly mint a kdvetkezfejezetben részlete-
sen bemutatjuk, &ftelepuléstipusok, @&varos, a varosok és a falvak kozotti migracionak az
1980-as évek kozepkthatarozottan mutatkozo trendjei téretlendl folgtitak a rendszerval-
tozas soran és azt kogen is, igy a fordulat, a falvak migracios nyereségpen az 1990-es
évtized el§ éveiben kdvetkezett be. Vagyis a migracidés trenddtozasa a legkevésbé sem
kothet a rendszervaltozashoz.

Problematikus eleme a hazai szuburbanizacié kdtasks hogy nincs egységesen el-
fogadott kritériuma annak, mikor tekintbetgy telepllés szuburban jeliegk. Egyes kuta-
tOk ezt csupan a népesseégszam gyarapodasahozrkaskk a népességszam és a lakasépite-
sek alakulasat egyuttesen veszik figyelembe. Onbzagattdl a tényt, hogy egy teleplilésre
a kozeli varoshadl bekolték érkeznek, a teleplilés még nem valik szuburbigzdligg a mé-
retébl, a varoshozifz6dé kapcsolatai éisségéil, a régi és az (] lakok aranyatdl, rétegjellem-
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z6it6l. Gyakorlatilag kutatasonként hatarozzak meg, nepuléseket tekintik szuburbianak.
A késsbbiekben magunk is igy fogunk eljarni, térekedverdman a lehétlegegzaktabb tipo-
|6giara.

Allaspontunk szerint fontos kritérium, hogy a szidanizacio el szakaszéaban a
szuburbiava valo telepllésre a kézponti varosbiéézzen az 0 lakok domttobbsége, akik
raadasul nem lehetnek a varost szocialis, megéihektékbdl elhagyo, alacsony statusu cso-
portok. Ebben az esetben all fenn az a kérilméogy la varosi életvilag terjed ki egy Uj tele-
pllésre, veszi birtokba azt. Ha a rurdlis vilagduik kdzelebb a varoshoz, azzal szoros funk-
cionalis kapcsolatban allé telepulésre, akkor lggide agglomeralodasrol beszélhetink. Ha
egy telepillésnek a szuburban statusa ndegdott, tarsadalomszerkezetében inkadbb urbanus
jegyeket mutat, napi életében pedig szoros kapimola a4l a varossal, akkor a
szuburbanizalédas kovetkeszakaszaban mar barhonnan fogadhat Uj lakdkaty amtkat
képes a maga életvilagaba integralni. A szuburliidehat semmiképpen nem elegéns-
meérve az, ha 0j hazakba vagy lakasokba mashontepetmek le lakok, kisebb-nagyobb
mértékben novelve a népességszamot. Akdikedben, akar tdagabban huzzuk meg a
szuburbanizacié altal érintett telepllések és rsfgp&orét, a népesseégnek ez a fajta relativ
dekoncentralédasa — Iégeppen advaros vonzaskorzeteben — az 1990-es évek egyik leg-
markansabb térszerkezeti valtozasa. Ugyanakkorésatesen sz0 sincs arrdl, hogy a
szuburbanizacié az egész tarsadalmat athatotta,vielizvetlen hatasa a teleptléseknek és a
tarsadalmi csoportoknak is egy relativékskorét érintette. Kbzvetett hatasa ennél szélesebb
koérinek mondhatd, hiszen a kikéltik helyébe érkeztek Uj lakok, a szuburbanizalodéesep
ség a celtelepuléseéikmedig alacsonyabb statusu csoportokat szoritott k

A kutatok felfigyeltek az urbanizaci@dramaval ellentétes iranyl mozgasokra is, a
vidéki gyokefi, jobbara szegény népességnek a varosokbdl a belvié@ktet visszatorldda-
sara. (Ladanyi—Szelényi 1998: 69.; Kovacs 2000;d¢bwvNagy 2006; Kovacs 2010.) Ez vé-
leményiink szerint is a térbeli tarsadalomszerkeakbzasainak egyik leglényegesebb folya-
mata, amivel a kébbiekben részletesen foglalkozunk.

Foleg a szociolégusok érdeéklését keltette fel az élsorban advaros bel§ kerulete-
iben megfigyelhét alacsony statusu, szegény cigany népesség koaldeldtsa, amit ékze-
retettel neveztek gettésodasnak, €s az urbanizé&igmmatok egyik jellegzetességének tar-
tottak. (Ladanyi—Szelényi 1997; Ladanyi—Szelény9&.9 Bar a jelenség kétsegtelenil kimu-
tathatd, Budapest migracios jelletineek elemzésekor a szadmsagstésére is kisérletet te-
szlink, de — szemben az alacsony statusu ruraiggek kialakulasaval és rd@giesével —
semmiképpen nem tartjuk jellegaddnak.

3.2. Migréacié az 1990-es években a vandorlasstatikai adatok alapjan

A tarsadalmi jelenségek tdbbségéhez hasonldéan ecidgis rendkivil dsszetett tarsadalmi
hatasok befolyasa alatt alakul. A koltozkodés vaglyben maradas egyéni dontés kérdése,
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mint tbmegjelenség azonbarbgrakonként hatarozott irAnyokat vesz. A vandorlanogott
allo individualis motivumok skalaja rendkivil szgla nagy tarsadalmi valtozasok kdzvetlen
leképesddése az egyéni élethelyzetekben éppugy befolyasoifd az egyének, csaladok éle-
tében aallé mindennapi dontési helyzetek, a gyermekeklésdtatasatol, az &b sziubkrol
valé gondoskodasig, vagy a hazassagkotések, aokalAz 1990-es években a munkaer
piaci valtozasok, az évtized elején mdggzmintegy masfél millié allas, egyesek szamara a
karrierlehebségek elzarédasa, masok szamara éppen ezek msgnwilakaspiac atalakulasa
a korabbi tanacsi bérlakasok témeges és piacaétr ptivatizalasaval feltétlenil a teleptlések
kozotti vandorlasokat serkénhatassal birtak. Kevésbé nevesitket migraciot gatld korul-
meények, pedig ilyeneknek is kellett lennilk, hiszeszamos, a migraciotésits feltétel mel-

lett az évtized allandd lakohely-valtozasainak mmene nem tért el az 1980-as években ta-
pasztalttol.

3.1. tablazat: Az allando lakéhely-valtoztataséits telepuléscsoportok szerint, 1990-2000

Vandor- Budapest Varosok Kozségek
Ev lasok oda- el- vandor-  oda- el-  vandor- oda- el-  vandor-

osszesen vandorlas egl;i;l]leg vandorlas eg?:rlmleg vandorlas egl;i;l]leg
1990 213625 25422 21798 3624 79285 86603 -7318 108 918 105224 3694
1991| 188381 20978 22048 -1070 72366 74561 -2195 95 037 91772 3265
1992 | 204641 22455 26057 -3602 78954 80712 -1758 103 232 97 872 5 360
1993 | 207 839 22 399 29033 -6634 80323 83491 -3168 105 117 95 315 9 802
1994 | 209 075 19564 30756 -11192 81056 86004 -4948 108 455 92 315 16 140
1995| 210909 19923 30061 -10138 80273 88223 -7950 110713 92 625 18 088
1996 | 208 971 19 593 30676 -11083 81486 86032 -4546 107 892 92 263 15629
1997| 219837 21391 31524 -10133 86567 90095 -3528 111 879 98 218 13 661
1998 | 224208 21910 33493 -11583 89863 93761 -3898 112 435 96 954 15481
1999 | 220185 20664 34718 -14054 88244 90892 -2648 111 277 94 575 16 702
2000 | 229 007 19318 37153 -17835 90560 96322 -5762 119 129 95 532 23597

Forras. KSH népmozgalmi adatok, Demogréfiai tablazo.

Az 19902000 kozotti itszakban a vandorlasok dsszes szama soha nem éz#el@B7-es
232 636 &s mértéket, ugyanakkor tendenciajaban az 1991-bgpamt utan szolidan névekv
jellegi, az emelked trend csak 1996-ban és 1999-ben tort meg kisehbibékinen, bar az

1990-es szintet végul csak 19%rialadta meg.
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3.1. &bra: Az alland6 vandorlasok, 1990-2000
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Forras. KSH népmozgalmi adatok, Demogréfiai tablazo.

Teljes joggal vethétfel a kérdés, hogy a politikai és gazdasagi aeggitesek kozepette,
majd azt kdvdien az olyan — kiléndsen témank szempontjabdl —vetaparsadalmi jelen-
ség, mint a migracio, a folyamatossagot vagy a magmttsagot képviseli inkabb. Dovényi
véleménye szerint a bélsnobilitds hosszu iisorainak a vizsgalatabdl egyenesen az a kdvet-
keztetés vonhatd le, hogy ,az 1980-as évek tobbeteciaja ugy folytatddott, mintha semmi
sem tortént volna” (Déveényi 2007). Ez a megkozsliginét ahhoz a dilemmahoz vezet, hogy
a rendszervaltozasnak nevezett eseménysor mennlydietia at a tarsadalom mélyrétegeit,
esetleg az Uj diszleteksdl tovabbra is inkdbb a kordbbi torténetek folythitdk? Az kétségte-
len, hogy a legalapvébb demogréfiai jelenségek fendencidiban, a szuletésekben, a halalo-
zasokban és igy a migracioban sem hozott éles l&aadutéréspontot a rendszervaltozas.
Nem lehet azonban eléggé hangsulyozni azt a téogy a tarsadalomtudomanyokban egy
jelenség kulénbdzidépontokban mért azonos értéke nagyon &lételmet hordozhat, a cse-
lekvok szandékai, motivaciéi és a magatartasok kontexgydkeresen eltériehet. Nincs ez
masképp a migracié esetében sem. Mikdzben az élleaddorlasok volumenében nem la-
tunk markans kilonb@séget az 1980-as €s az 1990-es évek kozott, & smdskezetében
mégis alapvéien atalakul az 1990-es évtizedredhlf teleplléstipusok kozotti mozgasok ira-
nya szerint. Az is kétségtelen azonban, hogy ebbedr az 1980-as években kéddit ten-
denciak oltenek hatarozott alakot. A varosok migamyereségének mérteke az 1980-as
evekben végig, Budapesté az évtized kozggétyamatosan cstkken, mig ugyanebben az
id6szakban a falvak migracios vesztesége egyre kiget#knek a trendeknek a kivetitésieb

is egyenes madon arra lehetett szamitani, amidgegken be is kbvetkezett, hogyeadros és

a tobbi varos vandorlasi nyeresége elapad és mbgdtirdul, a kozségek pedig pozitiv mig-
racios egyenleget fognak elérni. Az 1980-as évelgusztizalhatdé demografiai trendjeiben a
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rendszervaltozas természetesen nem szerepeltamiglyan magukon a trendeken igazabdl
nem is nagyon hagyott nyomot. Nem lenne talan ekedgésiklani azon a kérdésen, hogy téb-
bé-kevésbé fliggetlen eseményekbieli egybeesése csupan, hogy a varosok vandorlasi
egyenlege 1990-ben fordult minuszba, a kézségeliy ppuszba, majd a kovetkez2vil
mar Budapest mutatéja is negativ, vagy feltételéztkevalamiféle oksagi hatast? Mikézben
a trendek toretlentil ezen migracios fordulat irdoayénutattak, majd folytatédtak is végig az
1990-es években, ugy Vvéljuk, a politikai és gazgiagaltozasok teremtette Uj feltételek is
kedved keretet teremtettek ezen kontinuitdsnak. Nem tuggrsze, hogy a varosi népesség
kidramlasa miként és meddig tartott volna a pditiés gazdasagi valtozasok nélkil, de mint
korabban is bemutattuk, az 1980-as évek vegeérakkithk azok a tarsadalmi csoportok és
ezeknek a csoportoknak azok az életvezetési miatdilk a szuburbanizacié felpérgéséhez
szikségesek voltak. Ehhez a szikséges pénziuggrdtast kereskedelmi bankok és az (j
lakasépitésihitel-lehéségek mellett Budapesten és a vidéki nagyvarosokb@amacsilakas-
allomany messze a piaci értek alatti privatizaciéjajd a lakasok piaci aron val6 értékesité-
sének a gyakorlata teremtette meg. Kisebb résztmreet jatszott a felhalmozédott magan-
vagyonok ingatlanba fektetése is.

3.2. abra: A §bb telepliléstipusok vandorlasi egyenlegének alakilZ980—-2000
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Forras. KSH népmozgalmi adatok, Demogréfiai tablazé, meiB3-ra nem tartalmaz adatokat.

A kozségek 19906t jelentked vandorlasi nyeresége €s a varosok vandorlasiessge egy-
részt minden kétséget kitaréan a szuburbanizacieglyarazhatd, masrészt magaban foglal-
ja azt az egyébként kevésbé hangsulyozott vandqgrédgat, amikor a varosi ipar olcsé és
alacsonyan képzett munkédranti igényét korabban kielégjta falvakbol a varosba kolto-
z6tt emberek munkahelylket elvesztve visszatorodtéalvakba. Ez utobbi a rendszervalto-
zas utani térbeli tarsadalomszerkezeti valtozadokiggik markans jellentge, amivel a ké-
s6bbiekben még részletesebben foglalkozunk. Lath&8®aabran, hogy a falvak migracios
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nyeresége misétt 2000-ben 23 ezer folé emelkedik, 1996-ban mégtdlem tartjuk edlte-
tettnek, ha 6sszefliggeést feltételeziink az 1995beepzetett elhiresilt Bokros-csomag és a
lakbhely-valtoztatasok kozott. 1996-ban mikroceradiatai szerint a teljes népességen belll a
foglalkoztatottak aranya 34,2%-ra csokkent, a mogékdilieké pedig 4,7%-ra emelkedett
(Foti—Lakatos 2006: 125). A foglalkoztatasi krinesm azonos mértékben érintette a kilonbo-
z6 telepuléstipusokat. Mikdzben Budapesten a tekgessegre vetitett foglalkoztatasi arany
1996-ban is 37,3%, a varosokban pedig 36% voltizmdégekben minddssze 30,4%-ot tett Ki.
Ezzel szemben a munkanélkiliek aranya a k6zségekf@én, Budapesten 3,4%, a tobbi va-
rosban 4,2% volt. A kévetkézévben, 1996-ban csdkkent valamelyest az dsszerasok
szama (3.1. 4bra), ezen beliblejesen visszaesett a varosok vandorlasi vesztéségéoz-
ségek vandorlasi nyeresége. Az adatokkal azt igyakk érzékeltetni, hogy a lakéhely-
valtoztatasok szama és irAnya nem flggetlen a gagdkliméatél. Az 1995-6s megszoritasok
azokat a tarsadalmi csoportokat érinthették éragdamen, amelyek amugy & fozgatoi
voltak a szuburbanizalodasnak, és a megszoritastkmint a velik jaré bizonytalansag fé-
kezte, illetve halasztotta a vandorlasi szandékokat

3.3. abra: A foglalkoztatottak aranya telepuléstipnként, 1980—-2005

30 ‘
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Osszesen

Févaros—-—- - Megyeszékhely - - - Tdbbivaros Kbzség

Forras: Féti-Lakatos: Foglalkoztatottsag és munkanélkgli€eD melléklet.

Az éves vandorlasstatisztikai adatok sajnos nenikteshetve, hogy elkilonitsik a tovabbra is
a szuburbanizaciés mintazat szerinti lakohely-vétidisokat a megszoritasok miatt munkanél-
kilivé valt és a varosokat emiatt elhagyd migragsalk mint ahogyan azt sem tudjuk, hogy a
falvak kritikussa valt foglalkoztatasi helyzetéldianyan huzédtak a még mindig tobb Iéhet
séget kinélé varosokba, ezért e tekintetben 8gyekak feltételezésekre szoritkozhattunk.

® Hangsulyozzuk, hogy ez a teljes népességre \esitéhyszam, nem pedig a gyakrabban hasznalt
munkanélkiliségi rata, amit a munkavallalasi kogpességre vetitve szamitanak.
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Részletesebb bepillantast nyerhetiink az 1990-ddbéneVlagyarorszagon zajlo urba-
nizacios folyamatokba, ha a telepiléstipusok komitizgasokat emeljuk ki. Az egystbb
attekinthebség kedvéért most csak a falvakat és a varosokattkiztetjik meg.

3.4. abra: A kdzségek és varosok kozotti népessaggmak, 1990-2000
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Forras. KSH népmozgalmi adatok, Demogréfiai tablazo.

Az eévtized el§ éveiben még nem voltak jelést szambeli kilonbségek a négy lehetséges
koltozkodesi palya kozott, hozzatktg azonos aranyban részesedtek az 6sszes vahdarlas
1992-6l aztan egyre dominansabba valt a varosokbdl akalelé mutatd mozgas, azt is allit-
hatjuk, hogy az 1990-es évek a szuburbanizaci6 ik Magyarorszagon, még akkor is,
ha nem feledkezhetlink el arrél, hogy a falvakbazatorl6dé népesség is ezt a csoportot gya-
rapitotta. Az ellenkdz iranyu, a kozségekb varosokba tortéh vandorlas viszonylag 8k
savban, évi 50 ezeb korll ingadozva az évtized végére veszitett azesskoltozkodésen
beluli sulyabdl. 19904 egy év kivételével folyamatosan emelkedett a s@kddzott lakdhe-
lyet valtoztatok szama, és 1998-td#l alkottak a masodik legnagyobb csoportot. A kdekég
kozott zajlé vandormozgalom mindvégig a legkiselbdngt képviselte, és szintén nagyon
szik savban mozogva nem emelkedett 45 ezer folé. Arokdrtelmezésével kapcsolatban
meg kell jegyezni, hogy azok minden évben a tekeggi aktudlis jogéllasa szerinti &llapotot
tukrozik. Mivel 1991 és 2000 k6zott dalt a varosgdvanitasi hevilet, aminek jegyében 74
k6zség nyert varosi statust, a 3.4. abra adatabsajaltozé telepulésszerkezetre vonatkoznak.
A szbdban forg6 évtizedben a legintenzivebben shamizélodd Budapest vonzaskorzetében,
Pest megyében 13 teleplilést nyilvanitottak varddadaz ezekbe iranyuld migracio is a va-
rosbol kozségbe koltbzéseket szaporitotta volna méredekebben emelkedett volna a 3.4.
abran ennek a palyanak a trendje, igy azonbancsolédk6z6tti mozgast gyarapitottak, rész-
ben magyarazatot is adva a felfutaséra. A Pest émegivili varossa nyilvanitasok ekkor
még nem érték el a vidéki nagyvarosok koruli szbhbnizalodo telepiléseket.
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A févarosbdl kiaramlo népességnek a szuburbanizaci@saott szerepe miatt érde-
mes Budapest vandorlasstatisztikai adatait kiléazemigyre venni. Budapest vandorlasi
egyenlege 1991-ben fordult negativba, és ez taridgael két évtizeden at igy is maradt.

3.5. abra: Az elkdltak és a bekdlt@ik szamanak alakulasa Budapesten
fobb teleptiléstipusok szerint, 1990-2000

=
25 000+
20 000+

15 000+

10000 | 4|
5000
0 T T T T T T T T T T 1
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Ev
1 VarosbélC— Kozséghhl —o— Varosha—e— Kdzségb%

Forras. KSH népmozgalmi adatok, Demogréfiai tablazé.

A févarosbol kbzseégekbe kolitkz szama az 1990-es 12,5 e&akBR000-ig 22 ezer folé emelke-
dett, de az évtized kbzepén tapasztalhatd kiselgtonpanas mellett emelkédrendet mutatott
a varosokba vandorlok szdma is. Mint korabban ettilk, a Pest megyei varossa nyilvanitdsok
befolyasoljak a telepiléstipus szerinti adatokatadkdzségekbe vandorlok szamanak téretlen
emelkedése azt mutatja, hogy a szuburbanizaléddap®st vonzaskorzetében Ujabb és Gjabb
telepuléseket ért el. Mindektzben természetesensaamtek meg a bekoéltdzések sem, 1993-ig
a kozségektl, onnantdl a varosokbol valasztottak maguknak edbbj lakdhelyil advarost.
Budapest diteljes népességcsokkenése mellett a migracio ndisis kovetkezménye, hogy
az intenziv népességcséads hatasara — 11 év alatt tobb mint 327 ezrenék el, és kozel
234 ezren koltoztek Be- megvaltozott lakéinak tarsadalmi 6sszetételezenban arra, hogy
pontosan milyen mértékben és milyen iranyba, a edasktatisztikai adatok nem adnak va-
laszt. A Bvaros térbeli tarsadalomszerkezetének alakulasédeoghatart atlépkoltozkodések
mellett természetesen nagy hatassal voltak a vatosiali lakohely-valtoztatasok is. A két te-
nyez egyittes hatasarader szegregalddas ment végbe, nagyon magas statusilyésan
slumosodott varosrészek alakultak ki (Ladanyi—3gel£998: 83.).

Foglaljuk 6ssze, hogy a migracios adatokbol milkémetkeztetések vonhatok le az
1990-es évek urbanizaciodjardl, az urbanizaciousid alakulasarol. Az 1980-as évek végére
lelassult és megrekedt a varosi népességkoncanfalgamata, és ez a kovetkeavtizedben

° A tdbbsz6r ide-oda kéltozok a hasznalt adatbarmbadatgyijtés jellege miatt nem grhetk ki.
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176 ezerdvel fogyott az orszag népessege, masrészt a 74séanyilvanitott kdzség mintegy
féelmillio fével emelte a varosi lakossag szaméat, 2001-ben &Fetz6bben éltek kozségek-
ben, mint 1990-ben. Ennek alapjan tehat megallagith, hogy a relative alacsony varosi
népességkoncentracio allapota Magyarorszagon az-d9@&vekben atvaltott az urbanus né-
tobb vidéki varos vonzaskorzetében gyors Utembbantakozd szuburbanizaciobdl ésoa f
ként a munkahelyek meds®se miatt a varosi centrumoktol tavob é$zségekbe visszator-
16d6 csoportokbol. A mar kordbban latszé trendddokiakozasaval a bélvandorlasok ¢
iranyava a varosokbol a kézségek felé mutaté mozglsA térbeli tarsadalomszerkezet at-
rendeddéséhez azonban hozzgjarultakémahnyal ellentétes, illetve a varosok csoportjan
bellli és a k6zségek csoportjan bellli koltozkodéseMutatnak-e jelek a két tovabbi urba-
nizacios szakasz, a dezurbanizacio és a reurbamiaacnosithatosagara? A vandorlasi ada-
tok informaciotartalma nem elégséges ahhoz, hoggzirbanizacié kérdéset empirikusan
vizsgalhassuk. A reurbanizacionak, vagyis a migsaaiany fordulasanak és a varosok Gjbali
népessegnovekedésének az attekintédzimkban, a vizsgélt adatokban nincs nyomdil err
azonban késbb Uj informaciokat fogunk kdzolni.

Az éves vandorlasstatisztikai adatokbdl ugyan solden kiolvashaté az urbanizacio-
val kapcsolatban, de jol kitapinthatbak ennek aafwak a korlatai is. A statisztika csak a
vandorldsok szamat rogziti, akik egpsdak alatt tobbszor valtanak allandé lakéhelyedt-es
leg oda-vissza kdltéznek, minden alkalommal 6naliatkéent jelennek meg. Ennél sokkal
nagyobb hidanyossag azonban, hogy semmit sem lathait &4 lakOhelyet valtoztatdk tarsadal-
mi, demografiai jellemdrol, igy a rendelkezésre &ll6 hosszdgdrok ellenére ez az adatba-
zis alkalmatlan az urbanizacio és a térbeli talsadszerkezet valtozasainak egyittes vizsga-
latara. A néhany jellendztrend megallapitasat kovein 0j mdodszert kell alkalmaznunk ah-
hoz, hogy mélyebb 6sszefliggéseket tarhassunk fé@zedebb juthassunk vizsgalddasufik f
targyahoz. Az (] és a kérdésfelvetésiinkhoz illedzkeddszerre annal is inkabb sziikség van,
mert hipotézislink szerint az 1990-es években abkandl is tagoltabba valo, és az integralo-
das helyett inkabb a dezintegracio iranyaba mozchdgyar tarsadalomban a kulénbdar-
sadalmi csoportok kilénbézaurbanizacios mintazatok szerint viselkednek. A &est kor-
nyéki szuburbaniz4cié, mint markans jelenség legbka fel§ kézéposztalyhoz és az elithez
kothet), a vidéki varosok kornyéki szuburbanizacioban zépiétegek vesznek részt. Vannak
tarsadalmi csoportok, akik még mindig a hagyomanybanizaciot képviselik, és feltételeze-
stnk szerint a reurbanizaciot képvisehagatartdsok, migraciés pélyak is azonosithatok.
Kulcsfontossagu elemnek tartjuk az orszag tértdeladalomszerkezetének atreridiEsét,
ami ugyancsak az eddig hianyz6 tarsadalmi, demiagiéflemzok bevezetésével valik fel-
fedhetvé.
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4. Az elemzésben hasznalbbb kategoériak €s modszerek

4.1. A telepuléscsoportok kialakitasa

Az urbanizalodas és a térbeli tarsadalomszerkessziefiiggéseinek vizsgalata szempontjabol
kulcsfontossagu dontés, hogy milyen terlleti eggkégvalasztunk az elemzéshez. Ez azon-
ban dolgozatunk talan legriziksabb és legtoblraitAkalmat adé része is, hiszen ahany ku-
tatd és ahany kutatasi cél, annyiféleképpen leheitagyarorszagi teleptléshalozat elemeit
kategoriakba sorolni. Igyekeztiink nagyon sokfékngzontot figyelembe venni, és természe-
tesen tanulmanyoztuk az erre vonatkoz6 irodalmdeghiztonsagosabb megoldas bizonyara
az lett volna, ha atvesziink, alkalmazunk egy mégtgologiat. Kutatasi célunk azonban
sajatos: az urbanizacios irodalom zéshéttérven az urbanizaciot és az azzal jaro térbeli tar-
sadalomszerkezeti valtozasokat nem csupan a védaslén, hanem telepiléshalézatunk
egészeén kivanjuk vizsgalni és bemutatni.

Megfontoltuk annak a leh&tégét, hogy elemzésiinket a lét&pbzigazgatési besorola-
si szintek valamelyikén hajtsuk végre. A tobb télépt magukba foglalé kdzigazgatasi egy-
ségek, a régiok, megyék vagy kistérsegek latsa@agnfekéen kinalkoznak ehhez, azonban
konnyiiszerrel belathatd, hogy még a legkisebb terllgtségek, a kistérségek is az urbanitas
szempontjabol nagyon kulonkbhelyzeti telepuléseket fognak egybe. Barmennyire is lehet-
ségesnek latszik példaul a néfiseglél, a foglalkoztatasi jellentikbol, az iskolazottsagbal,
az infrastruktira vagy a lakasallomany tségebl kiindulva a kistérségek csoportositasa
urbanizaltsdguk alapjan, a kistérségek inhomoggaitaiatt minden erre épieszmefuttatas
kétes eredményekre vezetne. Killondsen fennallveszély azokban az esetekben, ahol egy
kistérségen belll megtalalhatd egy az urbanitasamémkat képvisél és a mutatot, mutato-
kat ebbe az iranyba kilendivaros, €s mellette a kedwten demogréfiai 6sszetételala-
csony iskolazottsagl népességgel, rossz foglaltésithelyzettel, gyenge infrastrukturalis
ellatottsaggal bir6 falvak sora. A kistérségi eléseklél ugyanakkor az is kideril, hogy még
a leghatranyosabb hely#ekistérségekben is mérléen eltérnek egymastol a kozpont és a
tobbi telepulés mutatoi. Mindezek ellenére szots&bito ervek a kistérségi szint alkalmazasa
mellett is. Egyrészt bevetté valt és sokeét alkalmazott annak a kutatdsnak az eredménye,
amely a kistérségeket 6t fejlettségi kategéridbalto(Faluvégi 2004). Az elskategorizalas
2002-es adatok felhasznalasaval készlilt, amblkeipen kozel esett a népszamlalashoz, igy
modszertanilag is védtietett volna, ha erre tAmaszkodunk. Raadasul azrémpielemzés
héatterét nyujté népszamlalasi személyi rekordoldmarepel a lakohely kistérségi kddja, igy
bonyolult és rendkivil hosszadalmagwaleteket valtott volna ki, ha egys#en elfogadjuk
ezt a rendszert. Tovabbi érvként megemlihéiogy amennyiben a kistérségek fejlettsegi
kategoriait alkalmazzuk, ez kapcsolodast és aijighastséget biztositott volna mindazokhoz
a kutatasokhoz, amelyek szintén erre épitettek.
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A megyékre és a régiokra még inkabb vonatkoziknapmogenitas. Barmennyire éle-
sek is azok a kulénbségek, amelyek tarsadalmi,agd jelleméik alapjan a megyék kozot-
ti egyenbtlenségekre mutatnak ré, atkittt elemzeési célokhoz ezt a terileti szintet nam t
tottuk alkalmasnak. Tisztaban kell lenni ugyanakétezal is, hogy a létézkdzigazgatasi te-
ruleti egységeknek — a megyéknek és a kistérségekiae elemzésben hasznalt csoportként
valo elvetése veszteséggel is jar. Ebben az eseitlpganis gyakorlatilag lemondtunk arrdl,
hogy foldrajzi értelemben Osszefilggzart €és kompakt terlleti egységeket hasznaljunk.
Fennmaradt azonban tovabbra is az elvi lidége annak, hogy a terileti, féldrajzi elhelyez-
kedés magyarazo téenyd@nt a kédbbiekben is alkalmazhato.

Végul egy vegyes megoldas mellett dontottink. Apéléscsoportok kialakitasanal
Beluszky Pal tipolégidjabol indultunk ki (Beluszk®99), azonban ezt szdmos mddositassal
igyekeztink az elemzési célunkhoz a legalkalmastbbé. A © torekvésiink az volt, hogy a
telepliléscsoportok az urbanus-rurdlis tengely nmehtdyezkedjenek el. Kétségtelenul ele-
gyes eszkozoket alkalmazva torekedtiink ezen a&l &ejogallast, a népességszamot, a funk-
cionalis sajatossagokatitshelyenként a torténeti tradiciokat is mérlegeltié mivel a tele-
pllések urbanus és rurdlis jegyei is ezen t&flyexsterében alakulnak, ugy latjuk, a mad-
szertani pluralizmus végul nem a zavart fokoztaeha hozzasegitett benniinket egy alkal-
mazhaté szisztémahoz. Fontos szempontként igyakegtivényesiteni azt is, hogy a katego-
ridk szama ne legyen tul nagy, mert az nehézkesegéetleg nehezen kdveihat tenné érve-
Iésiinket, ugyanakkor a csoportok homogenitasanakt&linényét is érvényesiteni kellett.
Beluszky a varosokat 11, a falvakat tovabbi 7 csityaosorolta, ez az 6sszességeében a varos-
ok alcsoportjaitol eltekintve is 18 eléntipologia mar tullépte az elemzésben kezéihek
gondolt hatért, ezért elkerllhetetlennek bizonyuléa 6sszevonasok, ezek kdvetkeztében
viszont az elnevezések valtoztatasa is célsedr tint. Végll — megengedve, hogy létezhet
ennél tokéletesebb tipoldgia is — 12 csoportbaladr@ hazai telepiléseket. Kritika targyava
tehet természetesen szamos esetben az is, melyik tétepielyik kategoriaba tartozik,
egyes esetekben ez nekiink is nagy fejtérést okoaatennyiben reményeink szerint az
elemzés és a kovetkeztetéseink visszaigazoljaKepitiéscsoportok helyénval6sagat, ugy
gondoljuk, egy-egy telepulés ide vagy oda soro&men eérdemben nem valtoztat. A telepi-
léscsoportok tehat a kdvetkdz

1. BudapestOnall6 tipusként vald szerepeltetése valdgeia legkevésbé vitatott,
népességszama, urbanitasa, az orszaghatarokomyigéatentrum jellege, beis
tagoltsaga ezt mind indokoltta teszik.

2. Budapest szuburbidi. A népességének mindennapi életviszonyaibdvadshoz
nagyon efsen kapcsoldédd telepilések csoportjat mindjart zpéti telepulést
koveb helyre illesztettik be, kifejezve ezzel is, hotyyai sz6 legklasszikusabb ér-
telmében egy funkcionalisan tagolt, de feltétlee@y rendszert alkotd telepilés-

19 A telepiiléscsoportok részletes 6sszetételét szal melléklet tartalmazza.

58



egyuttes jott létre, amely népességszamaban ésizdbids jellegében is egy Ma-
gyarorszagon korabban ismeretlen méggt urbanizaltsagu teret képez. Itt mutat-
juk be részletesen, milyen moédszerrel valasztditiekhazai telepilésallomanybdl
a szuburban jelldgtelepiléseket. A magyarorszagi szuburbanizacitoghlkoz6
irodalom kifejezetten gazdag, nem talalkoztunk &zaonolyan irassal, amely eib

a szempontbol kategorizalta volna a magyar telsplikt, és meghatarozott krité-
riumok alapjan lehatarolta volna azokat, amelyakbsban jellenek tekinthe-
tok, marpedig ennek elvégzése a teleplléscsoporkkiaba miatt szamunkra el-
kerillhetetlennek bizonyult. Bar a szakirodalom &#ge csak a népességszam val-
tozasaval, konkrétan a novekedésével operal, etgeidk Dovényivel és Ko-
vaccsal (Dovényi—Kovacs 1999) abban, hogy a szudoutblepllések kivalaszta-
sakor a népességnidvekedés mellett a lakaseépitiedelkaganak is megkertlhetet-
len jelentsége van. Megvizsgaltuk a teljes magyarorszagpiddskorre az 1990
es 2005 kozotti évekre az éves vandorlasi és lpkésé adatokat. Azért ezt az
id6szakot valasztottuk, mert mint azt korabban mab tiddlyitt leszdgeztiik, 1990
elétt Magyarorszagon a szuburbanizacié mint tarsadtdmiegjelenség nem volt
azonosithato, azt kovien azonban nagyon gyorsan felporgott, 2@%tonban
megfigyelhed, hogy a nagyvarosok vandorlasi vesztesége mirsnaaksokken,
vagy éppen nyereségbe fordul, tehat ez a masfekeévaz intenziv és a latvanyos
szuburbanizalédas kora.dskor az 1990-2005 kozotti évek vandorlasi adataibol
kiszamitottuk az iéiszak kozepi (1997. év vége) népességre vetitettovksi ra-
tat és a 2005. évi lakasallomany szazalekabanragydas mertekét. Ezt koven

a pozitiv vandorlasi mutatéval rendelkeelepilésekre meghatéroztuk a vandorla-
si mutat6é szérasat, majd ugyanezt a lakaséllomatigpadsara. Ezen Iépések utédn
tehat azok a telepilések maradtak fennt@assz ahol mindkét mutato értéke pozi-
tiv volt. Innendl mar csak az volt a kérdés, hogy az atlagtol milgedrasterje-
delmen tuli mutatdkkal bird telepulésekben véljukgtalalni a szuburbanizacié
sajatossagait magukon hordozokat. Arra torekedttiogy az alkalmazott kritéri-
umok alapjan a lehétegszélesebben vonjuk meg a szuburbanizaciovalskdgu-

ba hozhaté csoportot, ugyanakkor ne kertljenekdmgy szamban olyan telepuilé-
sek, amelyeknek a foldrajzi elhelyezkedése kizdnzgy véarosi centrum szub-
urbiai legyenek, még akkor is, ha a mutatéik hestosbk azokéhoz. Szamos proé-
balkozas utan amellett a valtozat mellett dontéti@melyikben a vandorlasi és a
lak&sépitési mutatoé szérasa is meghaladta a OBieek a feltételnek 148 telepl-
lés felelt meg. Ezekib kivalasztottuk a Pest megyeieket, igy hataroliaik Bu-
dapest szuburban dvezetét. Ide csatoltuk még a Rejgyei Tordast, mert Ugy lat-
tuk, hogy a kozlekedési kapcsolatok miatt inkabthdik Budapesthez, mint Szé-
kesfehérvarhoz. A csoport a telepllések jogalléséntve vegyes, nem szabtuk
meg feltételként, hogy csak kdzségek keriljenek,balvel a varosi cimek is don-
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téen a szuburbanizalddasnak kdszodimetpességnévekedésen alapultak. Fejtorést
okoz0 esetek persze itt is voltak, pl. Szenteraimd, barmennyire is hordoz egyéb
vonasokat, ugy lattuk, a vizsgéltarakban a Budapest vonzaskdrzetébe tartozas a
leginkabb jellegadd. igy végiil 69 telepiilés keellbe a csoportba.

3. Megyei jogu varosokBeluszkynal kilon kategoriat alkotnak a region&dzpon-
tok (amelyeken beliil megkllénboztet teljes éiték hianyos kézpontokat), és a
megyekozpontok (amelyeket teljes, hianyos és rgeglekdzpontokra tagol)
(Beluszky 1999: 317.), csoportunk ezek dsszevorhs@letkezett, technikailag a
KSH T-STAR adatbazisaban az MT38 valtozo 2-es kibddarepd telepiléseit
soroltuk ide a 2001. évi allapot alapjariehat a kozigazgatasi statust vettik ala-
pul. Mivel 2001-ben Erd még nem volt megyei jogiioga nem itt szerepeltetjiik,
megsporolva az abbdl fakadd probléma kezeléséty hdglepulések ,rangkorsa-
ga’ mar nem csak a varosi, hanem a megyei jogUsvaiore is kiterjed. Igy is
felvethe®, hogy megéllja-e a helyét az a csoport, amely ivagdoglalja Debre-
cent és Szekszardot is. Véleményilnk szerint Szeksald mint megyeszékhely-
nek a kozigazgatasi szerepkore és ennek hatasikeidina, népességének dssze-
tételére az ellenérvek dacara indokoltta teszi gymigogu varosokhoz sorolasat,
meég innen l0g ki a legkevésbé, masutt is kakukkttgane.

4. A vidéki varosok szuburbidh budapesti szuburbiak kivalasztasa utan fenndbara
teleplléskort még tisztitani kellett. Kizartuk aopsertbél azokat a falvakat, ame-
lyek megfeleltek ugyan a lehatarolas kritériumajrakonban nyilvanvaléan nem
kapcsolddtak semmilyen varosi centrumhoz (pl. dfrelgmec, Uszka, Sima, Gosz-
tola). A csoportot 75 telepilés alkotja. Ezéelatasra talan kevésnelnik, az
elemzési eredmények azonban visszaigazoltak, hogly @& falvak egyuttesen va-
l6ban szuburban jegyeket mutatnak. A kivalasztaséhkumok lazitasaval bizo-
nyara lehetett volna méghviteni a kort, de egyre ndvekedett volna a ,.zajVvia-
gyis nagyobb szamban kellett volna egyedi megfastik alapjan kizarni telepi-
léseket, ami a kidolgozott modszerrel nem volt ésgyeztethét

5. KozepvarosokEzek koreét tobb, Beluszky tipoldgidjaban onalgomortba sorolt
varosbol alakitottuk ki, igy csokkentve a kategdsaamat. A redukalas szandeka-
tol vezetve tulajdonképpen el kellett térniink Bekyscsoportkép elvébl is. Na-
la ez a varosok funkciondlis szerepkdre volt, kalth a varosiassadg mértékét tar-
tottuk szem ditt, jobb hijan a népességszamot tekintve megkuliekdismerv-
nek a kozépvarosok és a kovetkesoport, a kisvarosok kozott. A keleti és a nyu-
gati orszagrész varosféflési folyamatainak térténeti kilonbségei miatt an&w
tulon alacsonyabb népességszamu, de nieggyarosi multtal rendelkézhelye-
ket is elismertiink kézépvarosként, mig az Alfold@tamivel magasabban tartot-

* Elemzésiinkben mindvégig a telepiilésallomany 260ilallapotat hasznaljuk, mivel ez illeszkedik a
2001-es népszamlalas adataihoz.
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tuk a belépési kiiszobot. Atvettilk Beluszkytdl gaagpsitott tradicionalis kozép-
varosokat” és az ,iparositott kozépvarosi funkcikiendelke# egykori me#va-
rosokat” (Beluszky 1999: 403.) a megyei jogallasidrebvasarhely és Nagyka-
nizsa, tovabba a kisvarosokhoz rendelt Kalocsatddiéeel. Népességszamuk alap-
jan az ,iparvarosok” (Beluszky 1999: 413.) zémélis kerlt.

. Kisvarosok Alapvetien a Beluszkynal ,kdzponti szerepkddsvarosok (t6bbnyi-
re) jellegformald mérétiparral” (Beluszky 1999: 409.) megnevezés alathliott
varosok kore. Komarom, Dombdévar, Nagybs népességszama alapjan a kdzép-
varosoknal, HajduszoboszI6 pedig az da&rosoknal szerepel, Tab és Vasarosna-
meény helyét inkabb a varosiasodo telepullések kaatibtik. Ide kertltek viszont az
alacsonyabb Iélekszdmu iparvarosok.

. Udulsvarosok Onallé néven szerepeltetésiiket indokoltnak tadtosipecialis, az
idegenforgalomhoz kapcsolodo szerepkorik miatt, &vglalkozasszerkezetik,
tarsadalmi réetegwésik, a szolgaltatasok kore, urbanizaltsaguk fakabba fel-
tevésink szerint vandorlasi jelleéilz alapjan megkilénboztetiket a kdzépva-
rosoktol és a kisvarosoktol is. Beluszky listdjeel{Bszky 1999: 419.) azonban
részben csokkent, részben kiegészilt. Siéfok Gwdiibsbol vélemeényilnk szerint
teljes szerepkdirkozépvarossa valt, ezért Keszthelyhez hasonldabmoda ilb-

nek tartottuk. Ide soroltunk viszont HajdUszobosBilkot €s Harkanyt.

. Vérosiasodo teleplléseldz elnevezés Beluszkynal is szerepel (Beluszky9199
427.), de a csoportot Iényegesendkiltettiik. Nem csupan a maradékelv alapjan,
de ide soroltuk mindazokat a teleptléseket, amelgd0 utan nyertek varosi jog-
allast és még joindulattal sem voltak mas kategériflesztheik. A varosiasodo
jelzé helyett hasznalhattuk volna az alig varost vagglavarost is, hiszen a falvak
zomebl leginkdbb csak a jogallasuk kulonbézteti m@get, az urbanus-ruralis
tengelyen jocskan a ruralis térfélen tartozkodmakierileti Statisztika cirtn fo-
ly6éiratban a varossé nyilvanitasokrol lefolytatoitia megedsitett benniinket az
0nallé csoportba sorolasuk helyességéroth 2008a).

. Varosi agglomeraciok kozségeh falvak halmazabol mar kordbban kiemeltik
azokat, amelyek eleget tettek a szuburbanizaciteldenismertetett feltételeinek.
Kdzigazgatasi, funkcionalis szempontok alkalmazaksavfennmaradtakbol elki-
|6nitettiik a nagyvarosi agglomeraciokba vagy ageld@ddo térségekbe, nagyva-
rosi telepllésegytttesbe soroltakat és azdifdlirakat, a maradékot pedig népes
ségszamuk alapjan két csoportra osztottuk. A vaggiomeracio kozségei azok-
bol a telepllésekdh keriltek ki, amelyek a KSH teriiletiszamjel-rengisben
(KSH 2004) a 18-21-es pozicion vidéki agglomeraagglomeralodo térség vagy
nagyvarosi telepulésegyittes koddal, illetve a ABTadatbazisban a T99 valto-
zbban 1, 2, vagy 3 kbéddal szerepeltek. Ha egy titdspmegfelelt a szuburbaniza-
|6das és az agglomeracios térség feltételeinakzispbbi érvényesiilt. Felmerlt a

61



vidéki nagyvarosok szuburban évezetének és a vagggomeraciok telepulései-
nek 6sszevonasi lelsiege, amivel csokkenthettiik volna a csoportok sgama
azonban az urbanizéacié szakaszainak részletes agsiutehgiségét szem éit
tartva végul inkabb mindkétt meghagytuk.

10. Udulsfalvak. Amiként a varosok esetében az idegenforgalmi, diflimkciokkal
rendelkedket elkllonitettik, ugyanezt indokoltnak tartottakalvak esetében is.
A csoport bazisat a terlletiszamjel-rendszerbealatdni agglomeralédo térségbe
sorolt telepulések kozil azok alkottak, amelyek rszerepeltek valamelyik varosi
csoportban. Mikdzben a szuburbanizacié kritériurmkaimalo megfelelés eddig fe-
lUlirta a tobbi csoportképzismérvet, itt kivételt tettiink és a Balaton korkiyee-
leplléseket akkor is az Udihlvak k6zé soroltuk, ha egyébként a népességszamuk
novekedése és a lakasépitési mutatoik elérték lbugzanizacibhoz megszabott
szintet. Azért jartunk el igy, mert egyrészt a r¥sgggyarapodas €s a lakasépitések
Uteme nem egy varosi centrumként meghatarozhaepiiésél kiaramlo népes-
séghez koéthét hanem a Balatonhoz, mint kiemelten preferalt éigiililethez,
masrészt elterjedt megoldas, hogy ad6zasi okokhdlaoni Gditket lakasként
jelentik be, és ide a tulajdonosok be is jelentkézmgyanakkor megtartjak és to-
vabbra is hasznaljak a masuttddakasukat. Mindemellett a balatoni agglomera-
|6d6 térségnek kétségtelenlll specialis helye Vaawzai telepuléshaldzatbanotdl
idére felmerll az 6néllé balatoni régio kialakitAsagakdolata is. Az urbaniz&ci-
0s folyamatban betdltétt helyére és szerepére ébkéskben meég visszatéerink. A
csoportot kiegészitettiik meg a Dunakanyar, a Maiékk, a Mecsek és Villany,
a Sopron — Kszeghegyalja, a Tisza-t6 és a Velencei-t6 — Vitanelt 1dUbKor-
zetek azon telepuléseivel, amelyek nem szuburlfegijek, és ahol 2000-2005
kozott a kereskedelmi széallashelyek vendégforgadues atlagban meghaladta az
ezer bt,"* tovabba néhany kiemelten magas maganszallasiegalmat bonyolitd
telepuléssel. Ha egy falu tébb csoportba is illtkor a szuburbanizacié a balato-
ni tdubkorzeten kivil esk esetében ésebb csoportképzismérv volt, viszont az
agglomeréacios tipust felillirta az Uéfdlu jelleg. igy az tdidfalvakat 6sszesen
164 teleptilés alkotja.

11.Falvak. A falvak halmazardl eddig levalasztottuk funkcitimgegyek alapjan a
szuburban és a jellegad6 idegenforgalmi karaktéirél telepliléseket és kdzigaz-
gatasi, geografiai helyzetik szerint a vidéki aggcacidba tartozokat. A mara-
dékbol a 2001. évi népszamlalas idején legalabbf&dépességgel rendelkéz
maradtak ebben a katego6riaban, amely a legtobpltést foglalja magaban és a
legnagyobb népességszamu.

12 A hatért a felsorolt kiemelt Udikorzetek telepiiléseinek 2000—2005 kozétti atlages &endégfor-
galmanak median értéke folétt hiztuk meg.
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12. Aprofalvak. A semelyik mas kategoriaba nem sorolhato, S0@If kisebb népes-

ségszamu telepulések.

Tipologidnk bizonyara nem hibatlan, de a besorot@sgebz6 szamitasok és a kb
bemutatando, az elemzésben haszndlt adatbazisseekii futtatasai arrol gytek meg ben-
ninket, hogy ezek az urbanus-rurdlis tengely meelidelyezked csoportok alkalmasak egy-
részt az urbanizacios valtozasok megjelenitésé@stészt a koztik végbement népességcsere a
térbeli tarsadalomszerkezet atalakulasanak bersétatalelepiléstipusaink szamos tekintetben
ugyan nem homogének, vizsgélati szempontjaink szerint azonban jol @hiilnek egymastol.

4.1. tablazat: A telepuléscsoportok néhany jelleadata, 2001

A népesség A telepilések Atlagosléi%%%' Lsegbkt'; AF;:;_ )
Telepuiléstipusok ségszam
szama @) g Seagc();oz) szama lg]éegc();oz) népességszam sscl')?g\s/a
Budapest 1777921 17,4 1 0,0 X X X X
Budapesti szuburbia 631 725 6,2 69 2,2 9155 56 567 835 95,1
Megyei jogu varosok 2033919 19,9 22 0,7 92451 1@34 36229 53,9
Nagyvarosi szuburbia 122 695 1,2 75 2,4 1636 W67 99 1075
Kozépvarosok 935 748 9,2 34 11 27 522 38405 2660234
Kisvarosok 891 756 8,7 71 2,3 12 515 22883 4576533
Uduilsvarosok 74 492 0,7 11 0,4 6 742 23 425 1345 94,2
Varosiasodé telepilésgk 663 449 6,5 111 3,5 5977 3526 1 305 42,8
Agglomeracios falvak 317 644 3,1 172 55 1847 562 100 87,2
Udulsfalvak 270 152 2,6 164 52 1647 11 034 75 85,3
Falvak 2227 261 21,8 1465 46,7 1520 8 590 500 ,6 69
Aprofalvak 251 553 2,5 940 30,0 268 499 12 47,0
Osszesen 10198 315 100,0 3135 100,0 3253 12179 12 X

Forras: A 2001. évi népszamlalas adataibdl sajat szankitaso

A csoportok kozul a legnépesebb a falvaké, ezt gymigogu varosok és @varos kovetik.

Az udubvéarosok népességszama a legkisebb, minddssze zagangpessegenek 0,8%-a,
onall6 1étét funkciondlis sajatossagai indokoljak. 1990-et kdvet masfél évtized ételjes
szuburbanizalédasat jelzi, hogy 2001-ben a népekdéfr-a élt szuburban jellégelepllése-
ken. Az urbanizacié magyar jellegzetességeivel gigggesben azonban a tulnyomo tébbsé-
guk Budapest vonzaskorzetében, a vidéki nagyvarezoikburban telepilésein minddssze
1,2% lakott. Ennek okat részben abban latjuk, hogidéki nagyvarosokbarbként a magas
statusu csoportok inkabb a varoshatarokon belélydaked z6ldovezeti, ,bels szuburban”
lakotertleteket preferaltak, masrészt a taszitget#k is kevésbé rikddtek, nem valt kriti-
kussa a kornyezet allapota, a kozéposztalyi laltatket nem érte és nem fenyegette az ala-
csony statusu csoportok invazidja, mint Budapestarmadrészt a kozlekedési infrastruktira
fejletlensége is visszatartééeel hatott. A két szuburban tipus atlagos népegséugban is
tukrozodik a Budapest kornyeki és a vidéki szuburbanizéobusztussaganak kulonlése-
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ge, és persze a Dunantul aproéfalvas telepuléssagdriemegmutatkozik benne. A vidéki va-
rosokbdl allé telepuléscsoportok atlagos népess@ysiol leképezi a nagysagkategoriakat, a
kozépvarosoké tdbb mint kétszerese a kisvarosokénakegyei jogu varosoké pedig tdbb
mint hdromszorosa a kdzépvarosokénak. A varosokss@gszamaban keletkezett némi atfe-
dés a kategoriak kozott. Szekszard esetével mélkogtunk, a kozépvarosok kézul Cegléd,
Baja és Ozd is népesebb néla. A kisvarosok kodliriek a lakossaga nagyobb a legkisebb
kozépvarosokénal (pl. Balmazujvaros, Békés, Csahdfarcag, Hajdunanas, Médvesd,
Mezotar, Szarvas, Torokszentmiklos), de ezeknél aznitds foka messze elmarad a népes-
ségszamuktdl, igy legfeljebb a Dunantulrél Mohasd épolca kisvarosi besorolasa lehet két-
séges. Ezen problémasnak tekinihetetek ellenére a kozépvarosok és a kisvarosqorso
jaban a legkisebb a népességszam relativ szondisalkett) alatta marad az aprofalvakénak),
igy elvetettiik a tovabbi véltoztatasokat.

Telepuléscsoportjainkat térképen is bemutatjuk, émikhelyezkednek el az orszag
geografiai terében.

4.1. térkép: Az urbanus tereket képedepiléscsoportok, 2001

Nem urbanus (fehér terilet)

I Budapest || Udiilsvarosok (keretezett fehér)
- Megyei jogu varosok Agglomeracios falvak

B Kozépvarosok Budapest szuburbia

P Kisvarosok Vidéki szuburbia

Az urbanus terekbe a szuburban ovezetek melletfdgghltuk az agglomeracios térségeket
alkoto falvak csoportjat is, viszont kihagytuk &lela varosiasodé teleptiléseket, mivel eddigi
és késbbi elemzéseink tanisaga szerint is sokkal toblbritiésagot mutatnak tarsadalom-
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szerkezetikben a falvakkal, mint barmelyik varasiekoriaval. Budapest mellett &srban

a Dunantul nagyvarosainak kérnyezetében figyelkeatjgg olyan, szuburban és agglomera-
cios falvakbdl allé telepulésegyittesek kialakutas@nelyeket dsszefu§gurbanus dvezet-
ként értelmezhetlnk, legképpen Gyr, Székesfehérvar, Pécs, Szombathely, kisebb mérték
ben Veszprém és Zalaegerszeg kdzponttal. Az Alfélddegnagyobb dsszefiiggs tagolt
urbanus térség Szeged és Hodinésarhely koril alakult ki.

Az orszag tertlletének nagyobb részét telepuléscgaipi szerint tovabbra is a ruralis
térségek alkotjak (4.2. abra). A varosiasodo tdéegmk bizonyos értelemben atmenetet kép-
zonek tekinthet csoportjanak tagjai inkabb az Alféldre jellebek, a Gyr—Szekszard ten-
gely®l délnyugatra fek& orszagrészt az apréfalvak dominaljak. Az afkllvak a Balaton
koril és az Eszaki-kozéphegységben nagyobb szamd@portosulnak, de megtalalhatok
szétszoértan gyakorlatilag minden tajegységen, hegitee a Tiszantulon.

4.2. térkép: A ruralis tereket képrelepuléscsoportok, 2001
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4.2. A vizsgalati modszer

A kovetkedkben attekintjuk, hogy az urbanus-rurdlis tengelgntén létrehozott és az
urbanitas eltér jegyeit tlikrod 12 telepuléscsoporton miként vizsgaljuk az ordgalgeli tar-
sadalomszerkezetének az atreiwdését. Az éves vandorlasstatisztikai adatokrol mégal-
lapitottuk, hogy mivel nem kothik a migrdnsokhoz tarsadalmi-demogréfiai jellékyzfi-
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nomabb térszerkezeti valtozasok elemzésére nermalkak. Ezért nydltunk a 2001. évi nép-
szamlalashoz. Elméleti teljeskdege mellett tartalmazza valamennyi fontos dema@graf
valtozot, az iskolai végzettségre, a gazdasagvitddra vonatkozok mellett azokat az infor-
maciokat is, amik segitségével az emberek a témkidls pontjaihoz kotheik, és szamunkra
valdjaban ezek voltak a legfontosabbak. Az allarebjdeiglenes és a tényleges lakdhely,
valamint a sziletési hely mellett 6sszeirtak a répdalast egy évvel megeb lakcimet, és
ami témank szempontjabdl kulcsfontossagu, a nédataskorit megeizo allandod lakcimet.
Ez az az informéacié, aminek segitségével dinamizabituk az egyébként egy eszmeb-id
pontra, 2001. februar 1-jére vonatkoz6 népszanilatftokat. Elemzésink elvi kerete innen-
t6l tulajdonképpen nagyon egys#éeazt vizsgaltuk, hogy 199@it2001-ig a telepiléscsoport-
jaink kozoétt miként aramlott a népesség, milyenceddgiai karakterekkel birtak a helyben
maradék, az elvandorldk és a bekdtkizTermészetesen vannak érzékeny korlatai és fogya-
tékossagai ennek a modszernek azon kivil is, hagglignvannak olyanok, akik valamilyen
okbdl kimaradnak a népszamilalasbol.

— Ertelemszeien csak azok szerepelnek az adatbazisban, akideglebltak 2001.
februar 1-jén. igy azt, hogy az 1990-es évekbeunrsitak milyen mértékben jarul-
tak hozza az urbanizacios és térszerkezeti valkbhaz, vagy milyen meértékben
maradtak ki béllik, tovabbra is homaly fedi. Raadasul a kulortbtirsadalmi ré-
tegek haldlozéasi valosZisege nagyban eltér, emiatt a torzitd hatas egtentil
oszlik el. Példaul asvarosbdl a periférikus térségekbe kiszorul elegtgeket
magas halalozasi ratajuk és rossz életesélyeik biminyosan alulmeértuk.

— Akik 1990 utan tébbszor teleplléscsoportot valtgtilletve az Uj teleptiléscso-
portjukon belll koltozkodtek, azoknak is csak autédbi lakdhely-valtoztatasa je-
lenik meg az adatainkban.

— Erzéketlen a modszeriink az intrageneracios mabiitaragyis ha valaki mar az 0
lakbhelyén szerzett magasabb iskolai végzettséagpt kerilt a rétegbe tartozasat
is befolydsol6 munkakérbe, csak ezen allapot szerdtuk kezelni. Mas szoval a
térbeli pozicid valtozasat, a térbeli mobilitdsdttik kdvetni, a tarsadalmi pozicio
valtozasat, a tarsadalmi mobilitast nem.

Az értelmezési tartomanynak a nevesitett korlatektnszikilése azonban nem kér-
dojelezi meg a modszer hasznalhatosagdif,meggyzodésiink, hogy a segitségével sikerult
alapveten 0j informaciodkat is feltarni.

Ahhoz azonban, hogy ezt megtehessik, ki kellekiitalai a népszamlalasi informacio-
tomegldl a térbeli tArsadalomszerkezet valtozasanak mé&rédiéalmas valtozok korét.

4.3. A tarsadalmi rétegek kialakitasa

Munkadéllomanyunk tartalmazza a 2001. évi népszastan 6sszeirt személyek teljes korét
egy stikitett valtozdlistaval. A tarsadalmi rétegek kidtdkanal is arra torekedtlnk, hogy

66



lehetleg kis szamu, a tarsadalom tagoltsagat mégis hedgga megjelenét csoportokat
hozzunk rétre. Célunk a csoportképzésnél egybekskiti megfogalmazasaval: ,a tarsada-
lomban léteé killonbd fajta egyertitienségek kapcsoldédasa alapjan az individuumok (csa
ladok) statuscsoportokba renddmek, amely statuscsoportok az eggdahségi rendszerben
kialakult tipikus élethelyzeteket jeldlik ki” (Kog 1984: 7.).

A rétegddésvizsgalatok Magyarorszagon kozel félévszazaddsantekintenek visz-
sza. Az ideoldgiailag sulyosan terhelt két osztabgy réteg sémat mar a KSH 1962-1964-es
tarsadalmimobilitas-vizsgalatdban a munkajellegrosmsitas valtotta fel (Andorka 1970),
ami stabil, az elemzésekben évtizedekig hasznatdat Fergenél nyerte el (Ferge 1969),
aki a kovetke& rétegeket kuldonboztette meg: verets értelmiségi; kdzépszinszellemi;
irodai; szakmunkas; betanitott munkdas; segédmunkésigazdasagi fizikai; nyugdijas.
1981-1982-ben folytatott empirikus kutatason nyygagyszabésu véllalkozas volt a Kolosi
vezette retegmésmodell-vizsgalat. Ennek soran 13 tarsadalmpett§omodu értelmiség;
varosi éertelmiség; jdmaodua varosi munkas; falussfeinaktiv szellemi; szegény félsvarosi
munkas; falusi munkas; varosi segédmunkas, indikikai; falusi segédmunkas, inaktiv fizi-
kai; falusi szegény munkas; varosi szegény murgzegény also) és 12 statuscsoportot (elit;
varosias fel§; falusias fel§; fogyasztoi kdzép; varosias jomodu ,munkas”; rossgagi
helyzeti k6zép; falusias ktzeép; érdekérvenyesilso; j60 anyagi helyzétfalusias also; varo-
sias also; enyhén deprivalt; deprivalt) alakitotkakKolosi 1984: 182.). Ez a klasszifikacio
azonban a kébbi kutatasokban és elemzésekben nem valt alkaltdazotarsadalmi és gaz-
dasagi valtozasok, az Uj foglalkozasok megjelerssa munkamegosztasi rend atalakulasa
megteremtette az igényt egy az Uj viszonyok lefeaatkalmas réte@zési szisztéma kialaki-
tasara. A legsikeresebb és legelterjedtebb ezeil kbmegalkotoirdl (Erikson, Goldthorpe,
Portocarero) EGP-sémanak nevezett rendszer. Arnlalitrehozott 10 osztélyt jol definial-
tak, ezéert azok konnyenddllithatéak voltak a fejlett tarsadalmakban vegretsgalatok so-
ran (Andorka 1997: 168.; Bukodi 2006: 117-118.).EA2P-séma osztalyaibitesek, feléve-
zebk, értelmiségiek; kozépveddt és kozépszitit szellemi szakemberek; rutin szellemi fog-
lalkozasuak; alkalmazottakat tartd kisiparosokekkedk; alkalmazottakat nem tart6 kisipa-
rosok, kereskeik; onallé parasztok; tivezebk és Uzemtechnikusok; szakmunkasok; szak-
képzetlen munkasok; mégazdasagi munkasok) az 1990-es években a hazshswnithan is
elterjedtek. Egyre és0dtek azonban a kételyek, hogy az atalakult —zitgik posztindusz-
trialisnak, informécidsnak vagy globalizaciésnakyugatias tdrsadalmakban a munkameg-
osztasi rendben elfoglalt pozicion alapuld rébelgsi modellek mennyiben alkalmasak a
tényleges egyebtségi — egyerdtlenségi viszonyok leirdsara, és ezek a vitdk negfiek na-
lunk is (Kovach—Kuczi—-Jokuthy 2006; Kapitany 200&% életstilus csoportokra, fogyasztasi
csoportokra és milicsoportokra épitrétegképzesi kisérletek nem voltaézehények nélkiliek
a hazai kutatasokban sem (Utasi 1984). A KSH 19838-2évi eéletmodd-iéimérleg felvételének
adatbazisan Bukodi kialakitotta a fogyasztasi cdogat (konzisztensen magas statusuak; kon-
zisztens fel§ kdzépréteq; fogyasztasorientalt felsizépréteq; felhalmozasorientélt kozépreéteg;
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szabadid-orientalt kozépréteg; jo lakasu kisegzisztenciaigbadid-orientalt kisegzisztenciak;
j0 lakasu szegények; konzisztensen szegényekkkdai), majd ezeket megfeleltette az EGP-
séma szerinti tArsadalmi-foglalkozasi rétegeknek@di 2006: 147-157.).

Az elsttink allé dilemma tehat az volt, hogy a tarsadatstportjainkat inkabb a ha-
gyomanyos, de és kritika alatt all6 foglalkozasi-rétegdéesi elméletekre, illetve annak leg-
Ujabb agéara, az EGP-séméara épitve vagy az atrédtdearsadalmi viszonyokat lereagalo
életstilus- és fogyasztasi csoportok figyelembdgest alakitsuk ki. Bizonyara jarhattuk vol-
na az utébbi rogos utat is, amelpzahények nélkili lett volna abban az értelembenyheng
népszamlalasi adatokbdl ilyen tipizalasra nemtiahél példat, annal inkabb sem, mert a nép-
szamlalas nem tartalmazott olyan kérdéseket, mzirletmod-idmérleg felvétel, amelyeket
Bukodi hasznalt a fogyasztési csoportok kialakfi@gaRaadasul a népszamlalas kére és
a publikélt feldolgozasok is az EGP-sémahoz igadodh helyzetiink ennyiben determinélt-
nak tint, de ugyanakkor megggodésink, hogy a 2001. évi népszamlalas modszertanaho
szigoruan igazodva krealt tarsadalmi csoportok peeastben alkalmasak a telepulléskatego-
riaink kozott vandorld népesség szocialis karakigkénegrajzolasara.

A 2001. évi népszamlalas adataibol kdzzétett ,Addalom rétedgalése” cind kotet
modszertana tartalmazza azt a sémat, ami szefiagialkozas (nyugdijasoknal az utolsé fog-
lalkozas, az eltartottaknal pedig az eltartd fdglahsa) figyelembevételével mindenkit egy
munkaeé-piaci / foglalkozasi csoportba soroltak (KSH 2Q08) modszertan egyértetian
feltarja ennek elvi, elméleti hatterét is. ,A rétegdell célja az egyének/haztartasok tarsadal-
mi struktdraban valé helyének a meghatarozasa.rabko hazai és nemzetkozi vizsgalatok is
azt bizonyitottak, hogy ez leginkabb a jelenleglietve az inaktivaknal a korabbi — munka-
er-piaci/foglalkozasi poziciéra alapozva torténheagyis az emlitett kiadvanyban alkalma-
zott csoportositas a munképrachoz fiz6dé kapcsolat és az ott elfoglalt status alapjan sorol
ja az egyéneket kiulonbékategoriakba. A tarsadalmi réteghelyzet mérésémek megkoze-
litése azon a feltételezésen — és korabbi vizsgalasztalatokon — nyugszik, hogy a munka-
piaci/foglalkozasi pozicié nagymértékben befolyfsak egyének életesélyeit: Iényeges mér-
tékben Osszefiigg az egészségi allapotukkal, a ghwvddnyagi viszonyaikkal, a szabadhd
eltéltési szokasaikkal, a gyermekek tovabbtangtatéélzo terveikkel stb. Ez viszont azt je-
lenti, hogy egyéb dimenziok mellett — iskolai vétgég, életkori csoportok, férfishkilonb-
ségek, etnikai hovatartozas, haztartas-szerkezetarsadalmi egyetlenségek megragada-
sanak az egyik legfontosabb eszkdze lehet a mufvkéaei/foglalkozasi helyzeten alapuld
réteg-hovatartozas.” (KSH 2003) A munk&giaci — foglalkozasi séma a részletes, 36 élem
valtozatot edbb 15, majd 11, végil 7 kategoriaba vonja 6sszeyiVéni is 7 tarsadalmi-
foglalkozasi réteg hasznalata mellett dontottimkyéltoztattunk a kategoridk elnevezésén és
valamelyest azok hatarain is annak érdekében, hdgghatranyosabb hely#etsoportokat
jobban meg tudjuk ragadni. A népszamlalas 7 kaiégdaltozata az alabbi:

1. Felss- és kozépszititvezedk, nagy- és kozépvallalkozok, magasan képzett-értel
miségiek, magas beosztasu hivatalnokok, székért
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2. Alsészinti vezebk, alsoszini értelmiségiek, beosztott hivatalnokok, magasan
képzet technikusi, iranyitoi foglalkozasuak.
3. Egyéb technikusi, irodai, szakképzett kereskedadmil|galtatasi foglalkozasuak.
4. Kisfoglalkoztatok, 6nallé vallalkozok.
5. Kozvetlen termelésiranyitok, szakképzett ipari &dippzasuak.
6. Betanitott, és egyszeszakképzetlen munkat véikz
7. MunkaebBpiacrol kiszakadok, inaktivak, akik sohasem dolgkzt
Az elemzésiinkben tovabbiakban hasznalt foglalkaz=agortok a kovetkéxk:
1. Elitcsoportok.
2. Fels kbzéprétegek.
3. Kozeéprétegek.
4. Also kozépreétegek.
5. Also rétegek.
6. Deprivaltak.
7. Inaktivak, akik soha nem dolgoztak.

Természetesen nem gondoljuk, hogy ezek a csopbdoilogének lennének, kiléno-
sen az életstilus, az életforma, a fogyasztasidsadktekintetében elképzelBlktatjarasok,
vagy nehezen beillesztldek. A napjaink szociologiajanak egyik legkurrenseigaban, a
tarsadalmi dke kutatasokban felhalmozddott ismeretek (pl. AngetTardos 1991; Utasi
2002; Skrabski 2003) is arra intenek benniinkety megabszolutizaljuk a foglalkozasi rétegre
alapozott elemzésekbleszirhe®t tarsadalomképet, mert azt példaul a kapcsolafikhi&@lta-
rasa meglefen atrajzolhatja. Az eszkdzeink és az adatbaziamokban adottak és a tovabbi-
akban ezek hasznalatéra szoritkozunk, nem elfelduvgy az €lzéekben idézett kutatasi
tapasztalatok szerint a munk&giaci/foglalkozési hovatartozas végsoron efsen 6ssze-
fugg a jovedelmi helyzettel, az életesélyekkel &sygasztasi szokasokkal.
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4.2. tdblazat: A tarsadalmi rétegek kialakitasanabdja a népszamlalasi kategoriakbdl

Tarsadalmi csoportok a népszamlalasi allomanyban sz@©gont rétegek

1 Feld- és kdzépszini vezebk, nagy- és kdzépvallalkozdk

11 Nem meégazdasagi foglalkoztatok — nagy- és kdzépvallalkogd
12 Mezdgazdasagi foglalkoztatok — nagy- és kdzépvallalkozo
13 Fel$- és kozépszititvezebk

14 Magasan képzett értelmiségiek, magas beosziésialnokok
15 Szabadfoglalkozast magasan képzett értelmiségiek

2 Alsévezetk, alsészinti értelmiségiek, beosztott hivatalnokok|
magasan képzett technikusi, irdnyitoi foglalkozasda
21 Alsészinti vezebk

22 Alsészinti értelmiségiek, beosztott hivatalnokok
23 Szabadfoglalkozasu alsostigrtelmiségiek
24 Magasan képzett technikusi foglalkozasuak
25 Magasan képzett technikusi foglalkozasu 6nallok
26 Magasan képzett munkairanyitok
3 Egyéb technikusi, irodai, szakképzett kereskedelmszolgaltatasi
foglalkozasuak
31 Egyéb technikusi jelléigfoglalkozastak
32 Irodai foglalkozastak
33 Szakképzett kereskedelmi foglalkozastak
34 Szakképzett szolgaltatasi foglalkozasuak
4 Nem mesgazdasagi kisfoglalkoztatdk, 6nallo vallalkozék
41 Nem meégazdasagi kisfoglalkoztatdk
42 Nem metgazdaséagi egyéni vallalkozok
5 Mezégazdasagi kisfoglalkoztatok, énallé vallalkozék
51 Me®gazdaségi kisfoglalkoztatok
52 Mezgazdasagi egyéni vallalkozdk
6 Kozvetlen termelésiranyitok és szakképzett ipafioglalkozasuak
61 Kdzvetlen termelésiranyitok
62 Konnyiipari szakképzett foglalkozastak
63 Egyéb szakképzett ipari foglalkozasuak
7 Betanitott munkat végak
71 Betanitott ipari foglalkozastak
72 Betanitott gépkezih, 6sszeszerék
73 Betanitott irodai foglalkozastak
74 Betanitott kereskedelmi, szolgaltatasi foglallstzé
76 Betanitott memazdasagi foglalkozasuak
8 Egyszeli — szakképzetlen — munkat védik
81 Egyszei ipari foglalkozastak
82 Egyszel irodai, kereskedelmi, szolgéltatasi foglalkozasuak
83 Egyszelf medgazdasagi foglalkozasuak
9 A munkaerépiacrol kiszakaddk
91 Tartésan munka nélkul 1ék Deprivaltak
92 Nem tanul6, még soha nem dolgozo fiatalok
10 Inaktivak, akik soha sem dolgoztak
93 Tanulok, gyerekek, akik az eltartojuk alapjamreesorolhatok
94 Nyugdijasok, akik sohasem dolgoztak
95 Rokkantak, tartds betegek, akik sohasem dolfgozta
96 Egyéb inaktivak, eltartottak, akik sohasem dzigjo

Elitcsoportok

Felss kozéprétegek

Kodzéprétegek

Also kozéprétegek

Alsé rétegek

Inaktivak, akik soha
nem dolgoztak

Miutan kialakitottuk az elemzésben a tovabbiakbasehalt teleplléscsoportjainkat és a tar-
sadalmi rétegeket, nézzik meg, ezek milyen kapitsoigdlinak egyméssal.
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4.3. tablazat: A tarsadalmi rétegek telepuléscstpueénti megoszlasa, 2001

Inaktivak,
- Elit F__e IS,O Kozép A.‘.|S(,) Als6  Deprivalt akik soha Osszesen
Telepuléscsoportok kozep kdzep nem »
dolgoztak (f9)
%
Budapest 11,6 19,1 44,2 11,8 6,1 3,6 3,5 1777921
Budapest szuburbiai 6,9 12,7 46,2 18,5 9,2 4,0 2,5 647 404
Megyei jogu varosok 8,1 15,1 41,6 17,6 7,8 4,2 55 2033919
Nagyvarosi szuburbiak 4,3 95 40,7 27,0 10,3 4,4 7 3, 122 695
Kozépvarosok 5,7 12,7 40,9 22,3 9,5 4,5 4,4 935 748
Kisvarosok 4,1 10,1 39,1 25,4 11,0 5,6 4,7 876 077
Udulsvarosok 6,2 12,4 454 17,9 9,7 3,9 4,5 74 492
Varosiasodo teleptilésgk 2,7 7,8 36,2 28,3 12,5 70 54 663 449
Agglomeracios falvak 31 84 40,2 28,3 12,3 4,7 3,0 317644
Udulsfalvak 3.1 83 382 29,0 12,5 4,8 4,1 270 152
Falvak 1,8 6,1 33,0 33,7 14,0 6,7 4,7 2227261
Aprofalvak 1,3 42 275 38,0 15,8 7.3 5,9 251553
Osszesen 59 11,8 39,4 23,2 10,2 51 4,5 10 198 315

Forras: A 2001. évi népszamlalas adatai, sajat levalogatas

Az elit a ©varosban koncentralodik a legnagyobb aranybanaemegyei jogu varosok és
Budapest szuburbiai kdvetik, legkevésbé az apraklan, a falvakban és a varosiasodo tele-
plléseken, az alig varosokban talalhat6 meg. Fegyed méltd az tdévarosok kedvez
helyzete. Nagyon hasonl6 a #lkozép és a kdzépréetegek megoszlasa is. A gyakoksaz
also kozéprétegnél fordulnak, amely a kdzségi jagalés a varosiasodo telepiiléseken fordul
elé a legnagyobb ardnyban, részesedésik Budapessagpbs— hasonl6an az ez alatti tob-
bi tarsadalmi csoporthoz — kifejezetten alacsory.also rétegek aranya is meglétsen jol
koveti az urbanus-ruralis tengelyt, hasonléan aidéjpakhoz. Az inaktivak, akik soha nem
dolgoztak ha 9 tartomanyban is, de hektikusabban oszlanak megguburbiakban és az
agglomeracioés falvakban a legkisebb az aranyukpaifalvakban, a megyei jogu varosokban
az udubvarosokban és a varosiasodo teleplléseken pedgnadyobb.

Néhany gyors kovetkeztetést levonhatunk a 4.3arabladataibol. Nyilvanvalonak
latszik a tény, hogy a telepulési tejhz évezred elején egyuttal tarsadalmidtejs jelent,
mint azt mar az 1990-es adatokbdl is megallapkotfiz az egész magyarorszagi urbaniza-
cié mindsitése is, az urbanus tarsadalomszerkezet nagyjadgiekedt a tradiciondlis va-
rosok korében, onnan csak a szuburban 6vezeteajedttki. A varossa nyilvanitasi politika
es gyakorlat (valamint a teruletfejlesztés) kudaatais tekinthetjuk, hogy a varosiasodoé
telepllések tarsadalomszerkezete semmiféle urbégyst nem mutat,é$, az kedveétle-
nebb az agglomeracios falvakénal és az dfdldakénal. Masodik kovetkeztetésiink, hogy a
tarsadalmi rétegek megoszlasa visszaigazolja plilscsoportok kialakitasat: megallapit-
hatjuk, hogy valamennyi telepuléskategoriank saj&tarakterrel bir, és ezt a kébiek is
meg fogjak efsiteni.
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Harmadik megjegyzésiink médszertani termésZdildl az egy tablazatbol és a hozza-
fazottektdl is latszik, hogy a hét tarsadalmi csoport kezeldshézkes és a bonyodalmak meér-
hetetlenil fokozdédnak, ha az elemzésbe bevonjuk éskbevandorl6 csoportokat. Ha minde-
nutt figyelembe vesszik a vandorlok mellett a hefyimaradokat is, az azt jelenti, hogy mini-
mum harminchatféle csoportot kellene kezelnink ésdegyikben hét réteget. Elméletileg
mindosszesen 256 cella szazalékos megoszlasi lzalatailene kdvetkeztetéseket levonni. A
tizedszazaléknyi eltérések latolgatasa, az dssaelii@sok kdvethetetlensége folottébb gyen-
gén megalapozott és kétes elemzési eredményekbeinge Sziikségink van tehat egy olyan
mutatéra, amely jol kifejezi az elemzésbe vont ostk tarsadalmi rétegdéesét.

4.4. A tarsadalmi rétegsdeési index (TRI)

Hosszasan kutattunk a szakirodalomban egy olyaxinthn, ami kifejezi egy tedleges tar-
sadalmi csoport rétefdési sajatossagait, €s dsszehasonlithatéva teszcsoportokkal. Az
egyik belatas az lehetett volna, hogy az adatbdkigss a létrehozott kategéridk dsszetettsége
miatt az elemzeési célunkat csak matematikai-stieszanodszerekkel, eisorban modellezés-
sel érhetjuk el. A modellezésben valo jaratlanskgniatt ez az it szamunkra zarva volt.

A terileti egyeriitlenségek mérésében, a modszertan kialakitasalggnéndeme van
Nemes-Nagy Jozsefnek és kutatdcsoportjanak. Allétézsgalt (Nemes-Nagy 2005), a terl-
leti egyenbtlenségek méréséhez hasznalhatd indékekegjegyzik, hogy azok generalis esz-
k6zok, nem csupan tertleti, hanem barmiféle e@ylenlség bemutatasara alkalmasak, noha a
regiondlis elemzésekben leggyakrabban a népesst@esdelem eloszlasanak egyieinsé-
geit mérik velik (Nemes-Nagy 2005: 115-116.). Aaélalmi rétegek telepiléscsoportok ko-
zO6tti megoszlasara (lasd 4.3. tablazat) két olyaexszel is végeztink kisérleti szamitasokat,
amelyek a teruleti kutatasokban az eg§ehségek meréseben elterjedtek.

— A Hirschman - Herfindahl koncentraciés index valgmeaturalis jellem# terl-

letegységek kozotti koncentraltsagat méri. Maximatiéke 1 (Nemes-Nagy 2005:
111.). A koncentracios index Magyarorszagra és telepuléscsoportra szamitott
ertékei 0,2412 és 0,2789 kozo6tt szorodtak, a lepkiseriék az orszagot, a legna-
gyobb Budapest szuburbiait jellemezte, mikbzberbddletti érték tekinthéterds
koncentraltsagot mutatonak. Ugy lattuk, hogy azinglicsi elméleti szorasterje-
delme és a szamitott értékek kozotti rendkivilefisrések a kovetkeztetésekhez
nem adnak kebképpen stabil alapot, tovabba feltételezve, hogizsgalatba vont
csoportok ko6zott magas koncentraciés inadxis ebfordulhatnak, arra még min-
dig nem kapunk valaszt, hogy az mely tarsadalng@get koncentralédaséra ve-
zethed vissza. Ezek miatt az index hasznalatat elvetettik

— A Theil entropia indexszel is kisérleteztink (Nemgyy 2005: 113-114;

McKibben—Faust 2004: 118-119.). Kiléndsen remén§kalt, hogy McKibben
és Faust terlleti egységek haztartastipusainak spgan mutattadk be az index

72



hasznalatat, ami nem esett tavol a tarsadalmiektegsgalni szandékozott meg-
oszlasatol. Ugyancsak a 4.3. tablazat adataivabatégk szamitasokat, amelyek
szerint Magyarorszagra H=0,02685688vel Magyarorszag tarsadalmi rétégz
désével kapcsolatban nem talaltunk olyan referspéraitasokat a Theil entropia
indexszel, ami viszonyitasi pontot jelenthetettmaobz értékelésben és az elem-
zésbhen, tovabba a koncentracios indexhez hasoaibsem tarja fel, mire vezethe-
tok vissza az eltérések, hasznalatat nem tartottiukvezetnek.

Szegény ember vizzebd. Hosszas probéalkozéasokkal kisérletet tettlink ssgét, az
elemzési célokhoz minden tekintetben illeszkelex kialakitasara. Az elvarasunk az volt,
hogy a mutaté fejezze ki, hogy egy tarsadalmi cgopaobelll milyen a tarsadalmi rétegek
belH megoszlasa, egymashoz viszonyitott aranya. Végtvatke®, tarsadalmi réte@zési
indexnek (TRI) nevezett mutato felelt meg a legbika kivanalmaknak:

K-1 K
TRI= > > [X—j
=1 j=iv\ X

7
ahol K=7
Fontos volt az az elv, hogy a tarsadalmi rétegekanchikus rendben helyezkednek el,

a szamitasnal az alapadatokban a magas statusartoéog haladtunk az alacsony statusuak
felé, és minden tarsadalmi réteg aranyat kiszataktotalamennyi alatta elhelyezketérsa-
dalmi réteg relaciéjaban, majd ezeket a bealsinyokat dsszegezve jutottunk a TRI-hez. A hét
tarsadalmi réteg esetében ez 21 délseket, hanyadost jelent. A TRI legfontosabbjtida-
sagai:

— minimum = 12, ezt abban az esetben veszi fel, te@port minden tagja a leg-
alsé tarsadalmi rétegben helyezkedik el, tovabbéer rétegbe legalabb a f
tartozik. Extrém esetben, ha a magasabb statusgeldien nincs senki, 12-nél
alacsonyabb is lehet az érteke, mivel ekkor nejesi@l a K=7 feltétel,

— maximuma nincs, az a csoport elemszamanak fliggyésyabban az esetben
veszi fel, ha mindenki a legfélgarsadalmi rétegbe (esetlinkben az elitbe) tar-
tozik;

— egyenletes megoszlas esetén, vagyis amennyibemesahyi tarsadalmi réteg-
be ugyanannyian tartoznak, értéke 15.

A TRI hasznalatanak lehitégét bemutattuk és publikaltuk a megyék tarsadsdern
kezetének vizsgalatan, a 2001. évi népszamlalasiad@dNémeth 2008). Tapasztalataink és
elemzéseink szerint a TRI jol kifejezi teitges csoportok rétegdési sajatossagait, minél
magasabb az index értéke, annal nagyobb a csopatbzagasabb statusu rétegek sulya, és
minél alacsonyabb az értéke, annal inkdbb az algcstatusiu csoportok jelenléte dominalja a
csoportot. Az alabbiakban néhany budapesti kepdlletajan mutatjuk be a TRIikodéseét.
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4.4. tablazat: A népesség megoszlasa tarsadalege&tszerint Budapest néhany kertletében
(%) és a TRI

Kategoria II. ker. . ker. XI. ker.  XIV. ker Vllker. IX.ker. VI ker. Budapest
Elit 27,1 23,0 15,9 11,8 8,0 9,7 9,1 11,6
Fels kbzép 26,2 26,7 23,0 20,7 15,4 17,4 17,2 19,1
Kozép 33,3 34,8 38,2 43,8 42,8 41,7 43,0 44,2
Alsé kdzép 5,2 6,3 8,9 10,5 12,7 12,4 12,4 11,8
Alsé 2,3 3,0 3,8 5,0 10,5 9,3 9,0 6,1
Deprivalt 2,3 2,6 3,0 3,0 54 4,3 4,7 3,6
Inaktivak, akik soha 36 37 72 53 52 51 45 35
nem dolgoztak
Osszesen 92520 25914 144441 123510 81787 2964137 1777921
TRI 127,4 109,2 76,1 74,8 48,4 54,9 56,3 75,1

Forras: A 2001. évi népszamlalas adatai, sajat szamitas.

Az illusztralasra a két legmagasabb, két atlag lk@dia harom legalacsonyabb TRI- étiek
kerlletet valasztottuk ki. Az I. és a Il. kerlleemelkeden magas TRI értéke annak kdszon-
het, hogy lakosainak tbbbsége az elit, adfdézép- és a kozéprétegekbe tartozik. (Emlékez-
tetoul jegyezzik meg, hogy az eltartottakat eltartOpk inaktivakat pedig utolsé aktiv pozi-
ciojuk alapjan soroltuk be.) A két atlagos helyizkerilet, a XlI. és a XIV. esete szemlélteti a
leginkabb a TRI hasznalatanakmyeit. Pusztan a tarsadalmi rétegek megoszlasgalap-
héz lenne eldénteni az egymashoz viszonyitott pgaiat, mivel a XI. kertletben az elit és a
felsd k6zeép, a XIV. keruletben pedig a kdzép-, az alsbék- és az also rétegek reprezentalt-
saga az ésebb. A TRI azt mutatja, hogy rétégesi sajatossagaik 6sszességeben kevésbé
eltéek. A TRI visszaigazolja azokat a kozkézen forgddreteket is, hogy @&¥aroson belil
a VI, a IX. és a VII. kerulet tAarsadalomszerkieza legleromlottabb, a VIII. kertlet TRI-je
kevesebb mint négytizede a Il. keriiletének. Az @daizsgalatabdl az is kiderul, hogy a ma-
gasabb statusu csoportok nagyobb és az alacsanglsik kisebb aranya noveli, a forditott
helyzet pedig csokkenti a TRI értékét.

Osszességében arra a megggésre jutottunk, hogy a telepuléscsoportok tarsada-
lomszerkezetében a vandorlasok hatasara bekovetiédnzasok szocialis tartalmanak mére-
séhez és megeértésehez alkalmas eszktz a TRI hatsznal
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5. A teleptiléscsoportok tarsadalomszerkezetének varasa az
1990-es években

Ebben a fejezetben telepuléstipusonként haladisz@l rovid jellemzést adunk a telepulés-
csoport demografiai, tarsadalmi jellebindl, az életviszonyok néhany mutatojarol, majd a 4.
fejezetben valasztott mdédszer segitségével réseletattekintjlik, hogy az 1990-es években a
vandorlasok hatasara milyen valtozasok kovetkebtela tarsadalomszerkezetben, és ennek
kovetkeztében miként alakult at Magyarorszag téthetadalomszerkezete. Mivel teleptilés-
csoportjaink az urbanus-ruralis tengely menténdeigdnek el, ezzel egyuttal képet nyerhe-
tlink az urbanizacié6 menetének tarsadalmi, szodialieréél, jellegénl is.

5.1. Budapest

5.1.1. A népesség és az életviszonslall jellemzi

Az 1990-es években Magyarorszag népességéneki telhlyezkedésében az egyik, ha nem
a legbbb valtozas advaros népességszamanak radikalis visszaeséseAroli990-es és a
2001-es népszamlalas kozott Budapest lélekszam® 241 6rol 1 777 921 ére csokkent,
vagyis mintegy 12%-kal lett kevesebb. A népességzaesése kéi Dkra, a természetes ne-
pességfogyasra és a vandorlasi veszteségre véreisssa.

5.1. abra: A természetes népmozgalom és a vandirigy/enlegének alakulasa Budapesten,
1990-2000

%0
20

151 —_—

10 1

-10

-15 -
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

——szliletési rata=—halalozasi rata vandorlasi kiillonbozet rété#ja

Forras: A KSH T-STAR adatbazis¥.

13 A T-STAR adatbézis szilletési és halalozasi adéitaiak a konkrét telepiiléshez rendelteket tudtuk
figyelembe venni, ezért az adatok eltérhetnek a Kiadvanyokban kozoltekk
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A vizsgalt idbszakban a halédlozéasi rata végig 14 ezrelék folatzgutt, és a természetes fo-
gyas Utemét gyorsitotta, hogy a szlletési rata-189dstkkerd tendenciaju volt. A vandorla-

si egyenleg — amiben itt az allandd és az ideigléddtozéseket is szamitasba vettilk — 1993-
ban fordult negativba, és onnantdl két kisebb s@ésgyre nagyobb méretet 6ltott, a veszte-
ség 2000-ben 1000@re vetitve mar a 10-et is meghaladta, ami kozet£=k 6 elkdltbzesé-
nek, és tobb mint 45 ezef bekoltozésenek egyenled@élalakult ki. Fontos ramutatni arra,
hogy a tetemes vandorlasi veszteség ellenére ayalhem allt meg a bekoltozés senda f
varosba, &, évente egy kdzépvarosnak megieléj laké érkezett oda. 1990 és 2000 kozott
allando és ideiglenes jelleggel 6sszesen 609 daikdiztek be, és 671 ezren hagytak el Bu-
dapestet. A szemhet6 vandorlasi veszteség mogott zajlott tehat egy kntdyamat is, az
intenziv népességcsafdesé. A keti egylttesen szamoti@hatast gyakorolt a tarsadalom-
szerkezetre, amivel kéisb részletesen foglalkozunk. Az 6sszességében sraj@40 ezerdls
népességcsokkenésnek valamivel tobb mint a feéenaészetes fogyas, a tobbi a vandorlasi
veszteség szamlajara irhatd. A demografiai kutkt&gerint az egyre alacsonyabb sziletés-
szamok Osszefiiggenek a hazassag intézményének enggiddsével. Budapesten 1990-ben
minddssze 5,9 hazassagkotés jutott 1@06, fés a teleplléscsoportok kozott ez volt az egyik
legalacsonyabb érték. Azdasizak vegére, 2000-re a hazasodasi rata 4,9-re estylkdzonban
erdekes fejlemény, hogy ekkor ez a megyei jogusakas a kozépvarosok mellett mar a
legmagasabb érték volt, tehat a hdzasodasi kedbla teleptléscsoportban még sokkal na-
gyobb Utemben esett vissza. A valasi rata Budapd$80-ben a masodik legmagasabb volt
(3,0), 2000-re ez ugyan 2,5-re csokkent, de meglignia legmagasabbak kozé tartozott.

A természetes népmozgalom és a migracio hatasd@lekut Budapest népességenek
korcsoportos megoszlasa is. A 19 éven aluliak saaknés ardnyanak jeléstcsokkenése, va-
lamint a 60 éven fellliek kisebb méntéemelkedése 6sszességeben egyoid korszerkezetet
eredményezett, az 6regedési inti&R4%-rol 179,5%-radit. A korszerkezettel 6sszefiiggésben
Budapesten 2001-ben a népességen belll alacsang gakzdasagilag aktivak aranya, és igy
relative kedveitlen volt az eltartottsagi rata is. 687,7 ezervakére$ és 58 ezer mas ellatasi
forma mellett dolgoz6 mellett 6sszesen toébb mimiillio inaktiv kere$, eltartott tanuld, egyéb
eltartott €s munkanélkili élt a varosban, vagyi8 kére$re 138 eltartott jutott. A személyi jO-
vedelemado (szja) adatok alapjan azonbdivardsi kere$k az orszag tébbi részével sszevetve
kiemelkeden magas jovedelmeket élveztek, 2001-ben az eggrakutd befizetett szja megha-
ladta a 184 ezer forintot, ami kozel kétszereseambrszagos atlagnak, és 4,8-szerese a legala-
csonyabb érteket mutato telepuléscsoportnak, adadyaknak. A jovedelmi viszonyok tukro-
z6dtek az 1000dre jutdé személygépkocsik szamaban is, ez a mgadvarosban volt a leg-
nagyobb, 331. Ezzel szemben 100€efvetitve a szocialis segélyezettek szadma a bstilape
szuburbiat kovélen a masodik legalacsonyabbnak bizonyult (2,2} g8&ncsak a szuburbia
maogott a masodik legkisebb volt a szocialis sedébgpy lakosra jutd dsszege is (360 forint).

14 A 0-14 évesek és a 60 éven felilliek aranyabél gzam
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A fovaros lakasallomanya a népességcsokkenés ellenérezagos atlagtol elmaradoé
meértékben ugyan, de folyamatosan gyarapodott ap-&9%vekben, és 2001-ben 2,9%-kal
haladta meg az 1990-es mennyiséget. Itt volt a é&gwabb a vezetékes vizzel (98,4%) és a
kozcsatornaval (92,6%) ellatott lakasok aranydeptéescsoportok kozdl.

Budapesten a masodik legmagasabb a regisztra#lka@tbhsok és a legmagasabb a
nonprofit szervezetek 1000 lakosra jutd szama. geseségugyi €s az infrastrukturalis ellatas
adatai is kedvé®k. Vildgvarosias jellegéb fakadoan kereskedelmi szallashelyei a Magyar-
orszagra latogat6 kulféldieknek tdbb mint a felggddjak. A legkedveéitlenebb mutatdja a
kozbiztonsagot jefz ismertté valt bncselekmények szama, a telepuléscsoportok kozut eze
nek az 1000dre vetitett szama a legmagasabb, 2001-ben 68,7 ugyanakkor a helyben
laké hinelkdvebk ardnya a harmadik legalacsonyabbnak bizonyult.

A népesség és a lakasallomany valtozasa megkdreegyerdtlendl érintette a buda-
pesti kerilleteket.

5.1. tAblazat: A budapesti keriiletek népességéntdkasallomanyanak valtozasa,

1990, 2001
Népesség- Lakasdallo- Népesség- Lakasallo- Népesség- Lakasallo-
Kerilet szam many szam many szam many
1990 2001 1990=100,0%

Budapest I. ker. 34778 16 406 25914 16 447 74,5 00,2
Budapest II. ker. 102 758 42 544 92 520 45 989 90,0 108,1
Budapest IIl. ker. 149 028 54 140 131 605 56 790 ,388  104,9
Budapest IV. ker. 108 453 39824 103 492 42 998 495, 108,0
Budapest V. ker. 43 937 19 740 28 948 19 180 65,9 729
Budapest VI. ker. 59 477 26 259 44 137 25182 74,2 959
Budapest VII. ker. 82 864 35480 64 137 34 889 774 98,3
Budapest VIII. ker. 92 386 39 992 81787 39 946 588, 99,9
Budapest IX. ker. 78 422 33128 62 995 33042 80,3 99,7
Budapest X. ker. 96 843 34 467 80 852 34 482 83,5 00,
Budapest XI. ker. 174 509 68 034 144 441 70143 882, 1031
Budapest XIlI. ker. 76 495 31606 61 763 32271 80,7 102,1
Budapest XIII. ker. 131 143 57 952 114 353 59 159 7,28 102,1
Budapest XIV. ker. 143 501 60 308 123 510 63 318 ,186  105,0
Budapest XV. ker. 95 593 35954 85 232 36 732 89,2 102,2
Budapest XVI. ker. 69 410 25158 71028 27 703 302, 1101
Budapest XVII. ker. 72 317 25 305 79 989 28 604 ,810 113,0
Budapest XVIII. ker. 97 700 35 062 96 353 38321 ,698 109,3
Budapest XIX. ker. 72 838 27 048 63 810 26 772 87,6 99,0
Budapest XX. ker. 90 843 35 265 65 295 28 337 71,9 804
Budapest XXI. ker. 90 197 31702 80 982 32 067 89,8 101,2
Budapest XXII. ker. 53 282 18 648 52 548 20 090 698, 107,7
Budapest XXIII. ker.* " " 20 697 8 104 X X
Egyéb X X 1533 X X X
Osszesen 2016774 794022 1777921 820566 88,2 03,31

*Budapest XXIII. keriiletét 1994-ben hoztak létr¥ 4. kertlethyl.
Forras: Az 1990. és a 2001. évi népszamlalas adatat, &sgaedllitas.
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A terlletszervezési valtozassal megosztott XX. let¢réidataitol eltekintve a népességszam a
bels fekvedi I., VI. és VII. kerlletekben csdkkent a legnagyabirtekben, mikézben a
XVII. kerilet lakossaga tobb mint 10%-kal, a XVerkileté pedig & 2%-kal rbtt, ez utdbbi-
akban gyarapodott a legnagyobb mértékben a lakasatly is. A bels kerlletekben a laka-
sok szama minden bizonnyal az tzlethelyiségekkedakka alakitasok miatt lett kevesebb.

5.1.2. A migracié hatasa Budapest tarsadalomszetkez

A 2001. évi népszamlalas eszmeipdntjaban, februar 1-jén Budapest népességénekocd,5
volt helybéli sziletégs népességének 10%-a falvakban, 6,3%-a megyeivdgisokban szi-
letett. A bekdltéak harmadik legnépesebb csoportjat tébb mint 90 &nesl a kulfoldil
bevandoroltak alkottak, akik egyrészt a hataronmiagyarokbdél, masrészt a nem magyar, de
életvitelszetien a tvarosban &l kilfoldiekbsl tevodnek 6ssze. 4,2% érkezett a kisvarosok-
bol, 3,8% a kdzépvarosokbodl és 3,4% a varosiasel@piilésekél. A budapesti szuburban
Ovezettel vald kiegyenlitetlen migracios palyat atjat, hogy onnan minddssze a lakossag
2,9%-a szarmazott. Mar ezéfklaz adatokbal is felsejlik a magyarorszagi vanasok egyik
sajatossaga, nevezetesen az, hogy a telepuléstdoporitti ,vandorutak” kézel sem azo-
nos szeélességk, vannak relaciok, amik kozoétt a népességmozgakans, és vannak olya-
nok, amelyek koz6tt eleny&szAz utdbbira példa, hogy az aprofalvakbdl mindésazuda-
pestiek 1,4%-a, az Udifalvakbdl pedig 1,1%-a szarmazott, az agglomeraizitimkbol, az
ddukvarosokbdl és a vidéki varosok szuburban telepiitlddudapest felé iranyuld migracio
is rendkivll csekély, egy szazalék alatti volt. rfiészetesen figyelembe kell venni azt is,
hogy mekkora a kibocsato telepuléscsoport népexsdgs)

Mivel elemzésink targya az 1990-2000 kozottisichk vandorlasainak a telepilés-
csoportok tarsadalomszerkezetére gyakorolt hatasayabbiakban csak az erre az évtizedre
juté lakohely-valtoztatasokkal foglalkozunk. A teidések népességére vonatkozo statiszti-
kakban tulnyom¢ tobbségben a lakonépesség adasznéaljak. Mivel azonban a 2001. évi
népszamlalas személyi kéfde csak az ék6 allandd lakéhelyre vonatkozéan tartalmazott
informaciot, médszertani kompromisszumra kénystiénll, és a migracionak a telepuiléscso-
portok népességének Osszetételére gyakorolt hatgdapest és a tobbi telepiléscsoport
esetében is csak az allando népesség figyelembaxadteudtuk vizsgalni. igy, ha valakinek
pl. a tényleges (ideiglenes) lakohelyeéadrosban volt, az allando lakéhelye azonban egy
masik teleplléscsoportban, akkor a koltozkddéssatsolatos jellent az allandé lakdhelye
szerinti telepuléscsoportban szerepelnek. Budapgsessegéib 3,1%-nyit, valamivel tobb
mint 55 ezer dt tettek ki azok, akiknek az allandé lakdhelye rtesplléscsoportban vagy
kulféldon volt. Ugyanakkor Budapest lakonépességéreaz ott allando lakcimmel rendel-
kezok Osszevetésébis fontos kovetkeztetés vonhato le. évaros lakonépességének TRI-
ertéke 75,1, mig az allando budapesti lakcimmedetkezké 89,6. A keth kdzotti kilonb-
ség azt mutatja, hogy az ideiglenes lakcimmel ré&prdék joval alacsonyabb statustak, mint
az allando lakosok.
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Az allando lakosok legnagyobb hanyada — haromtizeBedapesten belll kolt6zott,
15%-uk élt sziletéskori lakdhelyén és mindossz&66(I15 542 §) érkezett az 1990-es
években mas telepiléscsoportbdl. Ez utdébbi adattisgazolja, hogy bar nemisz meg a
févarosba iranyuld migracio, azonban jetesgin elapadt, és a széban forgésichkban Buda-
pest nem szamitott kitlintetett vandorlasi célpdataafvaros szempontjabdl lezarult a né-
pességkoncentracio ddzaka. A gyors, lendiletes szuburbanizalodas kéxttken beallt
népessegfogyas miatt azonban kuilondsen fontos, &dgyozok helyére milyen tarsadalmi
csoportok érkeztek és a két ellentétes iranyu fobtamilyen hatast gyakorolt a tArsadalom-
szerkezetre.

A Budapestre bekolték kozott jelenbs a dtobblet, tobb mint hattizedik a gazdasa-
gilag aktiv, 25—-60 évesek kozul kerdlt ki, fellikiakkeres. A két utdbbi adat arra utal, hogy
a bekdltosket elssorban advarosi munkahelyek vonzottak. Ennek a hatdsnak@ségét
meég fokozza, ha szamitasba vesszik, hogy az inkdté$k 22%-0s csoportjabdl és a 60 év
felettiek 12%-0s részesedésebokan a vizsgalt évtizedben lettek nyugdijastiétvie 60 év
felettiek, tehat kdzUluk is sokan aktiv palyajulges vallaltak munkat &¥arosban, majd azt
koveben is ott maradtak.

A budapesti szuburban ovezetbe kikottokifejezetten magas statusu csoportok he-
lyébe Iényegesen alacsonyabb statust Uj lakok @tkelgy a 6varos és annak szuburban
Ovezete a tarsadalmi rétégles mutatdéja szempontjabdl teljesen kiegyenlitefi€, TRI-
mutatdjuk kozott minddssze 0,3 pontnyi a kilonbség utébbi javara, és a teleplléscsopor-
tok kozul ez a két értek messze kiemelkedik. (Beda@RI-je 75,1, a szuburban 6vezeté
75,4). Az, hogy Budapest tarsadalmi rétaffisének indikatora a magas statusuak kikoltézése
€s az alacsonyabb statusuak betelepulése elledgrenindig kiemelkedik a telepuliléscsopor-
tok kozll, azt is mutatja, hogy az allamszocialismdeje alatt a magas statusu csoportok
rendkivul aranytalan mértékben koncentralddtakvarosban. A szuburbanizacio kévetkez-
tében egy b évtized alatt figyelemre mélto kiegyenlies tértént Budapest és a vele szimbio-
tikus kapcsolatban &iszuburbia k6zott. A kébbiekben megvéalaszolando kérdés azonban az,
hogy ez a kiegyentitiés milyen hatédst gyakorolt a tébbi telepiléscdopor
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5.2. tablazat: Az 1989 utan Budapesten belll éstetépliléscsoportb6l Budapestre kodikz
tarsadalmi jellemdi

Tarsadalmi rétegekgf Kibo-
Az ebzg allando inaktivak, : lcsa__tlo,
lakohely telepuilés- olit felss K626 alsé alsé depri- akik soha ossze- TRI i:guoﬁf-
csoportja kozép P wozép véltak nem sen TF?I-
dolgoztak értéke
Budapest 68658 101101 230112 54694 28129 19721 013 513427 95,0 75,1

Budapest szuburbia 2238 4007 11719 3301 1664 6 85 553 24338 89,1 77,0
Megyei jogu varosok 4 644 6 871 7420 1524 728 786 930 22903 933 53,8

Vidéki szuburbia 74 102 199 53 25 20 38 511 609 557
Kozépvarosok 1773 2975 4473 1056 518 396 456 6471 82,0 542
Kisvarosok 1007 1923 3455 893 509 398 313 84BB5 465
Udlsvarosok 285 433 807 154 84 48 83 1894 90,0 525
Vérosiasod6 509 943 2250 819 514 308 248 5591 524 385
telepllések

gglzj\?allokmerauos 191 453 1056 340 160 83 67 2350 794 60,8
Odilsfalvak 241 415 867 272 146 84 97 2122 632 40,6
Falvak 1187 2476 7083 2590 1631 720 641 163386 51,0
Apréfalvak 112 226 605 246 171 26 67 1523 47,7 833,
Klfold és egyéb 2623 2977 7989 1453 810 752 2331 17837 64,1

Osszesen 83542 124902 278035 67395 35089 724285739 628969 87,7 X

Forras: 2001. évi népszamlalas, sajat levalogatas.

Budapesten a magas statusu csoportok varoson keélidzkddési aktivitAsa magasan felil-
multa az alacsony statustakét. Az also rétegbepevditak és a soha nem dolgozott inakti-
vak kozeé tartozok kozul 6sszesen kevesebben \altatfivaroson belll lakéhelyet, mint az
elitb6l. Ez tulajdonképpen nagyon érthehiszen mig a nincstelenek mobilitasat nem gatolja
semmi, a lakassal rendelkezle szerény megélhetéssoportok zémében nem rendelkeznek
a mobilitAshoz sziikséges forrasokkal, a magas @hweek anyagi hattere pedig ismét nem
korlatozza a lakasvaltoztatasi szandékot. igy\aroson belill koltozkéd csoportok TRI-
ertéke a legmagasabb, mintegy 20 ponttal meghatatjsdapesti atlagot is. Nagyon érdekes
Budapest és a szuburbiaja kdzotti migraciés kaptshkz elemzések és kutatasok — kilono-
sen az 1990-es évekre vonatkozéan és tulajdonképpieeth modon — alapvéen a kikolto-
zésekkel, a szuburban dvezet kialakulasaval fograslk, a figyelmet kevésbé keltette fel az
ellenke® iranyd, mondhatni, asirannyal ellentétes mozgas. Ennek pedig azértlagdioni-
tunk kulonos jelerftséget, mert mar itt megragadhaté a gyokere, adarafinak a fordulat-
nak, ami 2006-ban kdvetkezett be, amikor Budapéstierlasi egyenlege tdbb mint egy évti-
zed utan ismét pozitivumot mutatott. Igaz, ez efygetl$sorban az ideiglenes vandorlasnak
készbnhet, de az utdbbi években az allandd koltézések eggenis csekély veszteseggel
zarult. Erre még kébb részletesen visszatériink, de mégekezhetjik, hogy Magyarorsza-
gon az urbanizacios ciklusok 6sszetorlédva zajlapakilonbo# tarsadalmi csoportok k-
I6nb6x urbanizacios mintazat szerint viselkednek. A ledrd@iasabb és leggyorsabb
szuburbanizaciot mutato terileten, Budapesten égaskorzetében mar a szuburbanizacio
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evtizedének nevezhefl990-es években kimutathatdéak azok a tarsadalopoctok, amelyek

a reurbanizacio jelenségét hordozzak. Annak bizékgt, hogy itt nem csupan arrél van szo,
hogy a vandorlasi egyenlegek mogott mindig megtldhz el- és bevandorlokat, éppen a
szuburbidbdl Budapestre visszakoltbzarsadalmi jellemiben talaljuk. A kdzel 25 ezer
fonyi bekoltod tobbsége a kozéprétegpa feld kdzépldl €s az elitbl kerult ki, TRI-
indexik magas, 89,1 pont. A szuburbiabol bekékod azt is elmondhatjuk, hogy a legma-
gasabb statusu csoportjaik a magas statusu budk@desetekben telepedtek le.

A szuburbidbdl bekéltdk utdn az 0 allandé lakok legnagyobb csoportjaegyei
jogu varosokbdl érkezett &varosba. A kozel 23 ezeb tobbsége a kdzép és annal magasabb
tarsadalmi rétegekbe tartozott, TRI-értékiik mag&s3), €s majdnem 40 ponttal haladja meg
a megyei jogu varosok atlagat. Ez arra utal, hoggla®est tovabbra is lefélozte a telepilési
hierarchidban eggyel alatta elhelyezkedoportot, €s munkagiaca, karrierlehéségei val-
tozatlanul nagy vonzével birtak. A megyei jogu varosokbol érkezettekingikomnegyede
mek, gazdaséagi aktivitas szerint tobb mint felitivakere$, 15%-uk eltartott gyermek.

Az eddig emlitetteken kivil a telepuléscsoportoktémég a kdzépvarosokbdl, az
ddukvarosokbol és az agglomeracios falvakbol bekoltekoTRI-értéke haladta meg é&é-
rosi atlagot, vagyis javitottak annak rétégesi mutatéjat. A tébbi teleptléscsoportbdl, a vi-
déki varosok szuburbigjabdl, a kisvarosokbdl, sosiasodo telepuléseél) a falvakbdl, az
udubfalvakbol és az aprofalvakbol, valamint a kilféldérkezettek atlagos TRI-értéke elma-
rad a bvarosi atlagtélok tehat rontottak annak rétégiesi jellemsin. Kulondsen igaz ez
azokra, akiknek az apréfalvakban és a varosiaseldpiiléseken volt az @6 lakdhelye, bar
az adatokbdl az is kiolvashatd, hogy az aprofaléalBudapestre vezé&tmigracios dsvény
nagyon keskeny, alig 1500tférintett. (Ennél kevesebben csak a vidéki szubhdb koltoz-
tek a Bvarosba (511d), azonban a teleptiléscsoport eleve kis népessaganellett ez nyil-
van mas okokkal magyarazhato, mint az aprofalvaekéesen.)

A Budapestre koltdk telepliléscsoportonkénti és rétédesi jellemairél tehat azt
megéllapithatjuk, hogy az orszag urbanus és malyatatusu térségeibérkezetteket asiva-
rosi atlagnal magasabb, a rurdlis, alacsony sta@rsagekbl érkezetteket alacsony tarsadal-
mi status jellemzi. Mkodni latszik tehat a varosszocioldgiabol ismerksesszio, illetve a
lakasszociolégiaban hasznalt filtracid jelenségayyis a Budapestet elhagyé nagyon magas
statusu csoportok helyébe annal alacsonyabb stkuslepedtek be, akik ugyanakkor a ki-
bocsato telepulléstipusok atlaganal magasabb sk#psiselnek. Mindez 6sszességében azt
eredményezte, hogytt a magas statusu csoportok koncentracidja a Basas szuburban
Ovezete altal alkotott 6sszefitgteruleten, mikdzben a tébbi telepuléscsoport vedz ma-
gas statusu népessefeb

A rurdlis telepiléscsoportok elemzésénél ki fogtéki a Budapesit kiszorult, a
falvakba visszatorlodott népesség jelléimz Az 1990 utani varosi atalakulassal foglalkoz6
szerdknél (Ladanyi—Szelényi 1998: 83.) felbukkant azddaspont is, hogy Budapest atala-
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kulo tarsadalmanak egyik jelleje a szuburban teleptlésekre tavozok mellett acesszio,
vagyis a helylkre érkézfalusi szegények megjelenése, bekdltbzése, akikasul jobbara a
cigany etnikumhoz tartoznak, és varosi gettdstakdovezetekben telepednek le. Kisérletet
teszlink ennek a feltevésnek az dilgdsére. Mint korabban kimutattuk, az ideiglends la
cimmel rendelkeik statusa alacsonyabb az allando lakosokénal. Amglehes lakcimmel
rendelkedk esetében azonban nincs népszamilalasi informaudd aogy mikor és honnan
érkeztek ideiglenes lakéhelylkre, viszont ismegizkallando lakohelyik teleplléscsoportjat.
Azokat a ,deprivaltak” és az ,inaktivak, akik somam dolgoztak” tarsadalmi rétegeibe tarto-
z6kat valasztottuk ki, akik ideiglenes lakcimereklBudapesten, és az allando lakcimik mas
telepililéscsoportban volt, vagy 1989 utan koltézialapesti allandé lakcimre &vBroson
kivialrél. Valamivel tébb mint 34 ezelf Budapest lakdnépességének 2%-a felelt meg ezek-
nek a feltételeknek. A jelzett kritériumok szer2#%-uk a megyei jogu varosokhoz, 17%-uk
a falvakhoz kadott, a harmadik legnagyobb csoportot pedig a kiléd erkezettek alkottak
(16%). Osszesen valamivel tébb mint negyedilk, rginfeezer § a ruralis térségekib szar-
mazott, vagy ott volt az allandé lakéhelye. Mikomlee teljes vizsgalt csoportbol senki sem
volt aktiv kere§, mindannyian munkanélkiliek, inaktiv kef&svagy eltartottak voltak, a
korcsoportos és az iskolai végzettség szerintigigsdiik vegyesen alakult, sokuk rendelke-
zett érettségivel és a diplomasok aranya sem \tlwdingagolhatd. Egyrészt tehat azt allapit-
hatjuk meg, hogy kétségtelenll |étezik az a jelgnkégy a legalacsonyabb tarsadalmi réte-
gekbe tartozOk az orszag mas reésidedb fovarosba hizodva keresik megélhetésiket. A 34
ezer bnek azonban legfeljebb egy kisebb része eshet akbxott szerdgk altal nevesitett
kategoridba, a falusi, cigany etnikuma bevandoHoké. Ezért ugy véljuk, hogy a jelenség-
nek nincs Budapest tarsadalomszerkezetét érdendfetydsold sulya, az legfeljebb egyes
lakdovezeteket érifitszocialis (esetleg kozbiztonsagi) kérdésként rdagehed. Ugyanakkor
latni kell azt is, hogy az adatbazisunk ennek algroanak a taglalasahoz nem megtéelel
mivel nem szerepel benne valtozoként az etnikaatawtozas. Tovabba azt is feltételezhetjik,
hogy a Ladanyi és Szelényi altal nevesitett csogomindenféle bejelentés nélkil élnek a
lakéhelylkon, &t, nem valosagtol elrugaszkodott azt vélelmezngyha népszamlalds soran
sem irtak osszéket teljes kotien. igy végé soron ezeknek a kdzosségeknek a létszama na-
gyobb lehet annal, mint amit az adataink mutatdakiovabbra is fenntartjuk, hogy @&#éros
tarsadalmanak karakterét 6sszességében kevésggbelidk.

Budapest méreténél fogva természetesen rendkigdalt tgeogréfiai és szocialis teret
alkot. Ezért kitériink arra is, hogy a vandorlasakyem hatast gyakoroltak az egyes keruletek
tarsadalomszerkezetére. A keriletek — barmennyingdis szempontok szerint kialakitott koz-
igazgatasi egységek — rétédesi jellemsikben nagyon eltérnek egymastol, a TRI- értékek
48,4 és 127,4 kozott szoroédnak. A legmagasabbssi@ikua 11. (127,4), a XIl. (119,9), az .
(209,2), a XVI. (106,5) és a XVIl. (104,9) kerlletenig a legalacsonyabb TRI- értékeket a
VIIl. (48,4), a IX. (54,9), a VII. (56,3) és a 63,9) keriletekre szamitottuk. A VIII. kerllet
tarsadalmi szerkezete igy alig kiilénbdzik a kissaketol.
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Kllénbségek mutatkoznak mar abban is, hogy a |gs&sseg milyen aranyat teszik ki
az 1989 utan bekoltdék. A legzartabbnak a legmagasabb statusu kerlheteitkoznak, ahol
mindossze 4,8-5,2%-ot érnek el a mas telepllésaosdpol az 1990-es években bevandor-
6k, mig a legalacsonyabb statusuakban az aranyid 8,7% kdzo6tt mozog, a legmagasabb
ertéket a VIII. kerllet képviseli.

A keruleteken belll kolttikre igaz az a korabbi megallapitas, hogy a molidaga-
dalmi statusa kisebb-nagyobb mértékben meghaladigridet atlagat. Kivételt csak a VIII.
kerllet képez, ahol e két TRI-érték kozott ninckkbiség. Az 1989 utan bevandorldknak az
egyes kerilletek tarsadalomszerkezetére gyakortdsdtavizsgalva azt lathatjuk, hogy az in-
dividudlis dontések, amikor valaki Budapestre kil lakohelyet valaszt maganak, dsszes-
ségukben rendszerré allnak 6ssze. Tendencidjabaagas statusu bevandorlok a hasonld
jellemzokkel rendelkeé kerilletekben telepednek le, az alacsony statupé@dlg ugyancsak
ennek megfelél helyet keresnek.

5.3. tablazat: A kerlletek népességének jeblemzandorlasok és a TRI-értekek alapjan

Budapesten Az 1989
. A Budapesten belll . bellil 1989 utan
i éﬁﬁé’s s, 1989 utén lakshelyet L oo Utn lako-  videke
Kerulet 2001 ’ valtoztatok helyet val-  bekdl-
02. 01. i i toztatok tozok
szdma ar(%/g)y a szdma ar(z;g;/ a TRI-értéke

. 25914 5985 23,1 1333 51 109,2 116,3 103,1
1. 92 520 25 343 27,4 4 845 5,2 127,4 160,9 103,1
1. 131 605 38744 29,4 7777 5,9 84,4 115,6 91,1
V. 103 492 34 073 32,9 7 669 7.4 101,6 123,4 99,2
V. 28 948 6114 21,1 1894 6,5 71,9 77,7 63,5
VI 44 137 11 995 27,2 3698 8.4 63,9 67,7 67,6
VII. 64 137 18 082 28,2 6 052 9,4 56,3 65,2 55,7
VIII. 81 787 26 560 32,5 8718 10,7 48,4 48,4 50,7
IX. 62 995 17 673 28,1 5327 8,5 54,9 67,4 51,3
X. 80 852 23917 29,6 6 297 7,8 83,7 103,3 81,9
XI. 144 441 34 856 24,1 8 140 5,6 76,1 122,4 71,7
XIl. 61 763 15504 25,1 2951 4.8 119,9 138,8 90,0
XIIl. 114 353 32390 28,3 8 762 7,7 70,9 88,5 66,7
XIV. 123 510 34 820 28,2 7 684 6,2 74,8 103,0 81,2
XV. 85 232 25 607 30,0 4 985 5,8 100,5 111,7 75,4
XVI. 71028 21 255 29,9 3397 4.8 106,5 148,9 83,3
XVII. 79 989 27 565 34,5 4181 5,2 104,9 126,6 82,1
XVIII. 96 353 29 697 30,8 5539 5,7 100,6 115,0 073,
XIX. 63 810 18 105 28,4 3355 5,3 91,5 114,6 84,6
XX. 65 295 19479 29,8 3835 5,9 78,1 88,6 80,5
XXI. 80 982 23 338 28,8 5039 6,2 83,7 103,9 76,0
XXII. 52 548 15576 29,6 2 766 5,3 84,9 127,8 76,5
XXIII. 20 697 6728 32,5 1281 6,2 102,8 123,5 85,5
Kalfold 1533 21 1,4 17 11 30,4 X X
és egyéb

Osszesen 1777921 513427 28,9 115542 6,5 75,1 ,0 95 69,3

Forras: 2001. évi népszamlalas, sajat levalogatas
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Az 0t legalacsonyabb statusu kertlet és a budagisgot valamivel meghalad6 XX. kerilet
esetében fordul élaz, hogy az 1989 utan mas teleptléscsoportbollibekitek TRI-értéke
magasabb a kerllet atlaganal, mig a tébbi 17 Keréilegbdési mutatdjan a vidér érkezet-
tek rontottak. A Budapesten belil lakbhelyet valitdk TRI-je minden esetben magasabb
annak a kerlletnek az atlaganal, ahol letelepedidkndsen kiemelkedik ebba szempont-
bolis a ll., a XVI. és a XII. kertlet.

5.4. tablazat: A keriiletek csoportositasa a lak@sépg
és a vidékil bekoltosk TRI-értékei alapjan

A vidékpl bekoltosk TRI-értéke
Csoportok ~
alacsony atlagos magas
alacson V., VL VIL VIIL
Yoo axox.
A kerllet | . Xl XIV. XX.
lakone. atlagos Il XX XXII. X.

pességéne
TRI-értéke

magas XV. XVI. XVII. I, I IV. XIL

9 XVIIIL. XIX. XXIILI.

Forras: 2001. évi népszamlalas, sajat csoportositas.

Az 5.4. tdblazat két folyamatra mutat ra: egyrészazukcesszio tkodésére, vagyis arra,
hogy az elkdltdgk helyére tipikusan alacsonyabb statusu Uj lakdezrek, masrészt arra,
hogy a keruletek differencialt rétegiesi vonasaihoz igazodik altalaban a bekékézzocia-
lis karaktere.

Az orsz4ag egészére vonatkozodan jeleztik mar a msagaasi csoportok koncentralo-
daséat. Ugyanezt figyelhetjik meg Budapesten bsluAikilonbds lakoovezetek ételjes
szocialis differencialédasa bizonyara még hatatabban kimutathaté lenne, ha nem a keri-
leteket, hanem kisebb teriileti egységeket vizsgélngz azonban mesze tulmutat elemzésink
keretein.

A kovetkezdkben a Melléklet I. és Il. tablazatalapjan attekintjik, hogy a budapesti
kerlletekbe mely teleplléscsoportokbdl és milydag#dési jellemakkel bird betelepidk
erkeztek.

A legalacsonyabb népessiéh kertletben éltek a legkisebb szamban olyan@i.§7
f6), akik 1989 utan koltdztek a népszamlalaskori hagbgiikre. A legtobbjiknek (kbzel 6 ezer
fonek) az ez lakdhelye is Budapesten volt, rétédesi mutatdjuk ertéke magas (116,3), de

15 A tablazatokat méretiik miatt kozoljik a Mellékietb
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meég ennél is magasabb status (162,3) jellemzi ayengggu varosokbdl érkezett 320t f
Kdzel 300 6nek volt az ez6 lakdhelye kulféldénpk szintén magas statusuak (97,1), bar ez
mar elmarad a kertlet atlagatol, és ugyanez jellentmidapesti szuburbiabdl bekokéet is
(252 B, TRI=95). A kozépvarosokbdl és a falvakbol is waileel tobb mint 1304 telepedett

le az I. keruletben, az @biek TRI-je (118,7) meghaladja a kerlleti atlageta kibocsato
telepliléscsoport atlagat is, az utdbbiak a keeijettem®nél ugyan alacsonyabb statust kép-
viselnek (TRI=87,3), de ez messze magasabb a fahdkValamennyi tobbi teleplléscso-
portbdl 100 8nél kevesebben kdltoztek be, vékony tehat az aduigs kapcsolat, ami az I.
kerllettel 6sszekotbket, az apréfalvak esetében pl. mindosszétesz ki, igy érdemben
nem befolyasoltak a kerilet tArsadalomszerkezetét.

A ll. kerlletbe 92,5 ezres népességszamahoz kéglative kevés Uj lakd érkezett. A
Budapesten beliil lakhelyet valtoztatok aranyansaedd az atlagtol, a mas telepuléscsoport-
bol érkezetteké pedig az egyik legalacsonyabb. Mizea legmagasabb TRI- értékkel rendel-
kez kerilet (127,4), kulonoésen érdekes, hogy honnamifgn statusu csoportok érkeztek
ide. Mint valamennyi keriletben, itt is azok |étswaa legmagasabb, akiknek Budapesten
belll volt az edz6 lakdhelye is. 160,9-es TRI-értékik jol mutatja afblyamatot, amelynek
soran a magas statusu csoportokvaifos egyes lakodvezeteiben koncentralodtak. A lkieko
z6k legnagyobb csoportjat azok alkotjak, akiknek Hzd lakbhelye kilféldon volt (kézel
1300 B), stadtusmutatojuk magas (121,6), megkozeliti dlkeedtlagat. Itt tértiink ki arra, hogy
a népszamlalas soran Budapesten majdnem 18 ezer skgmélyt irtak 6ssze, aki 1989 utan
kulfoldi lakohelyol érkezett. A varoson bellli eloszlasuk nagyon pontosan kovkeréle-
tek rétegédeési jellemsit: a magas statustak a magas predgtiag alacsony statustak az
alacsony presztifiskeriletekben telepedtek le. A 1. kerlletbe tobimtnezer & érkezett a
megyei jogu varosokbdl, 143,9-es TRI-értékik megthal a kerlletét és a kibocsato telepl-
léscsoportét is. A budapesti szuburbia is kdzel &zeek volt az €lz6 lakohelye, statusjel-
lemzojuk gyakorlatilag megegyezik a kertletével. Ennedsaportnak tébb mint a felét olya-
nok alkotjak, akik vagy Budapesten szilettek vagyg@burbiaban szilettek, de tanulé koru-
ak, igy feltételezhét hogy a szlleikkel egyutt koltoztek, tehat vissigiibnek mirbsithe-
tok. Mindezek alapjan ugy veéljuk, hogy esetik a ranibacié példajanak tekinttéetA ko-
zépvarosokbol, a kisvarosokbdl, az i#rosokbol, a varosiasodo telepllésikes a fal-
vakbol érkeztek még nagyobb szdmban bekékpaz utdbbiak kivételével magas statusu
csoportok, amelyeknek a TRI-je csak a kisvarosolt @drosiasodo telepilések esetében ma-
radt el a keruleti atlagtél. A falvakbél bevand&loRI-je mindéssze 56,8. Az agglomeracios
falvakbol, az udidifalvakbdl, az apréfalvakbdl és a vidéki szuburbldbhédgyon kevesen
szarmaztak, ugyanakkor kovetkezetesen alacsonysgtatsoportok. Eze#r a helyekél a
migracios palyak nem a Il. kerlletbe vezetnek. Allet tehat mindenekétt a kiemelked
statusu csoportok szamara bizonyult célpontnak9&0-es evekben, a szelekcidssisrban
az ingatlan- és lakasarak kozvetitésével torténik.
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A lll. kerulet népességszama a masodik legmagasah#h;es TRI-vel a kbzepes sta-
tusu keruletek kozé tartozik, ahova Budapestenééiditlagos, vidéksl atlag alatti aranyban
érkeztek (] lakok, utdébbiak kdzott azok voltak griagyobb szamban, akiknek a budapesti
szuburbiaban vagy a megyei jogu varosokban vokléz allandd lakdhelye. A szuburbiat
elhagyok kozll a legtobben ezt a keriletet valdiE#pés ezt ugyancsak a reurbanizalodas
jelenségét takarja. Mindkét csoport TRI-je magasatiba keruleti atlagnal. A kézépvaros-
okbdl és az ddlvarosokbdl érkezett még nagyobb szamu és magasstdépesseg, a tébbi
telepiiléscsoportbdl bevandorlék TRI-értéke elmasakierilleti atlagtol. Erdekes az apréfalvak
esete, ahonnan ugyan csak 8&zarmazott, de atipikusan magas TRI-vel (107).eMnind a
Budapesten beliir, mind a vidékél betelepedettek statusa meghaladta a keruletjcifla
vandorlasok kovetkeztében egyértéém az emelkedstatusu keriletek kdzé tartozott.

A IV. kerilet népessége 103 ezérfdlotti, a Budapesten belll lakbhelyet valtoztatok
aranya a masodik legmagasabb, a vidlegrkezetteké pedig atlag folotti volt. A Budapeste
kivili telepuléscsoportok kozil a legtébbensadrosi szuburbiabdl és a megyei jogu varos-
okbdl koltoztek a IV. keriletbe, @bibdl a kertletek kdzil a legmagasabb, utdbbibdél a har-
madik legmagasabb statusu lakdkat fogadta. A faldbBudapestre telepth harmadik leg-
gyakoribb céltertilete volt a kerllet, akiknek a J@riéke megfelelt ast/arosi atlagnak. A
kisvarosokbdl és az agglomeracios falvakbol kieedlkn magas, a kézeépvarosokbdl a keru-
leti atlagnak megfelél az Gdubvarosokbdl és a varosiasodé teleplléslepedig attol joval
elmaradé statusu csoportok koltoztek be. Kulonlegeaprofalvakbdl szarmazok helyzete, a
kerlletek kozul ide érkeztek a masodik legnagyatdmban (123d) és a legmagasabb TRI-
értékkel (114,8). Osszességében videkrkibocsatd telepiiléscsoport atlagat Iényegesen f
[ulmalé, és a kerileti atlagot is megkozélretegddési jellemadkkel rendelkeé Uj lakdk
érkeztek.

Az V. kerllet a népesség mérete szerint a masedkidebb, szam szerint Budapesten
belulrsl a masodik, vidékil a harmadik legkevesebb bekoldfogadta. A kerilet sajatossa-
gai kozé tartozik, hogy az orszag igazgatasi kogapeok igazgatési csucsintézmeénynek ad
helyet, és ezért részben vonzo6 lakohely is, ugyarakataros aévaros legproblémasabb
szocialis helyzét kerilleteivel, ami szintén nyomot hagy rajta. Aevgkografiailag is szom-
szédos VI., VI, VII., IX. és Xlll. kerlletekkelegyitt a legalacsonyabb rétédesi
jellemzsji tombot alkotja a dvaros belsejében. A Budapesten belil lakohelyebzitdk
TRI-je valamivel meghaladja a keriileti atlagot,idéki szarmazasuaké ennél nagyobb mér-
tékben elmarad attol. Asvaroson kivill a legtébben kilféldil és a megyei jogu varosok-
bol érkeztek, az ébbiek statusa atlagos, az utébbiak pedig az Ujkldkizott az egyetlen
magas statusu csoportot alkotjak. A budapesti shidghol csak a VIII. kerlletbe kdltoztek
alacsonyabb statusu lakok, mint az V. kerlletbak ak meredeken emelkédpresztizé
szuburbiabdl éppen szocialis jellefikemiatt szorulhattak ki, €s telepedtek atadrosba, igy
6k nem sorolhaték a reurbanizacié kategoriajabat2ékvarosokbdl az V. keriiletet lakéhe-
lydl valasztok statusa még magas (105,9), a tddbptiléscsoportbdl jellerien nagyon ke-
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vesen és alacsony statusu csoportokbdl érkeztdlevAndorlok 6sszességeben a kertilet ré-
tegzdeési jellemdin nem javitottak, inkabb stabilizaltak relativa@ony statusat.

A VI. kerllet kbzépvarosnyi népessé@4 137 6), lakdinak atlagos hanyadéanak volt
Budapesten belll azé lakdhelye, a vidékil érkezettek aranya (8,4%) meghaladta az éatla-
got, a két bevandorlé csoport statusa gyakorlaatagnos (67) é€s alig magasabb a negyedik
legalacsonyabb értéket mutato kerileti atlagnalojo&nnyiben réte@zlési és szocialis érte-
lemben meglehésen homogén népességet alkotnak. A VI. kerlletedlmdasi szempontbal
leginkabb az kulonbozteti meg a VII., VIII. és IKerlletekél, hogy ide a megyei jogu va-
rosokbdl még magas statusu csoport koltozott képhiekbe mar nem. A szuburbiabdl, a
k6zépvarosokbal, a kisvarosokbdl és a varosiasel@piilesekdl atlag folotti, a falvakbdl és
a hatérokon tulrol az alatti TRI-értigkakok telepedtek le, medeitve a kerilet szocialis
karakterét.

A VII. kerilet népessége meghaladta a 64 eetdkdinak atlagos része rendelkezett
budapesti €iz6 lakdhellyel, a mas telepuléscsoportokbol érkekedtdnya azonban a maso-
dik legmagasabb volt (9,4%). A kerllet TRI-értékbaamadik legalacsonyabb, része a VI.,
VIIL., IX. és XIll. kerlletek altal alkotott alacey statusu tombnek. A Budapéstés videk-
rél bekoltozoéttek is alacsony statusu csoportokadtabik, ebbbiek TRI- érteke a masodik,
utobbiaké a harmadik legalacsonyabb a keriletelbtkbKifejezetten magas statusu lakok
egyik telepuléscsoportbdl sem érkeztek, a legmafpadarI-érték a korabban a budapesti
szuburbidban éket jellemezte (86,5). Kozel 140@ #rkezett a megyei jogu varosokbadl,
ahonnan Budapest tobbi keriletébe tipikusan magasieki csoportok koltdztek, de a VII.
kerllet ebBl a szempontbdl a kivételek kbze szamit, miveldeki nagyvarosokbdl itt letele-
pedk rétegsddési mutatdja (66,6) a harmadik legalacsonyabbimknbult. A hataron talrdl,

a koézépvarosokbal, a kisvarosokbdl, és a falvakioiztek be nagyobb szdmban, minden-
honnan a kerilet atlagatdl elmarado statusjeltdsad. A vidéki szuburbia minddssze 25
fonek volt a megékzo lakohelye, debk alkotjak a kirivoan legalacsonyabb TRI-éfdtékso-
portot (18,9) a melléklet 1. tAblazataban kozdawk sordban. A vidékr a VII. kertletben
letelepedk alacsony TRI-értéke természetesen 6sszetett segpetstakar, amelygbnemhogy
nem hianyoztak az elit és a i@lkdzép tarsadalmi rétegekbe tartozok, de aranylamelyest
meg is haladta a Budapestre jellétazonban a fetskbzép és a kbézép mar kisebb, a tdbbi,
alacsonyabb tarsadalmi csoport pedig magasabb @dnkapviselt, ami j6l érzékelhin
lefelé mozditotta a statusjelletiiz Emiatt a vidékfl szarmazok dsszességéeben rontottak a
kerillet Bvarosi viszonylatban amugy is alacsony presitiassadalomszerkezetén.

A VIII. kerllet tobb mint 80 ezer ember lakbhelyakiknek 32%-a valtoztatott az
1990-es években Budapesten belil lakéhelyet, &ribbekoltok aranya pedig a legmaga-
sabb, 10,7%. TRI értéke egyértélem a legalacsonyabb a budapesti kerlletek koz8i4 )4
ezzel pontosan megegyezik a korabbarbvarosi lakdhellyel rendelkék, és csak arnyalat-
nyival magasabb (50,7) a vidéki telepiléscsopordbldrkezettek statusjelledie. Fontos
megjegyezni azt is, hogy mindkét utobbi mutaté mggak a legkisebb a keriiletek soraban.
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Bar szam szerint csak a XIlI. kerlletbe koltoztekitboben videkil, ez a tébb mint 8 ezeb f
barmelyik telepiléscsoportbdl is szarmazott, vadggalacsonyabb TRI-értekkel birt, mint a
budapesti szuburbia, az egyébként jelléemz magas statusu csoportokat kibocsaté megyei
jogu véarosok, az agglomeracios falvak és a fahadtében, vagy a harom legrosszabb kozé
tartozott, mint a kbzépvarosokat, a kisvarosokazgdubvarosokat elhagyok. Kivételt még
leginkabb az aprofalvakbdl atteleptilt valamivellddmint 100 & jelentett, akiknek a TRI-
mutatdja (67,9) meghaladta a telepulléscsoportb@apBestre koltdk atlagat. Tarsadalmi
rétegek szerinti 6sszetételik természetesen ansidetkarmazoknak is heterogén, de mig az
elitbe, a fel§ kdozépbe és a kozéprétegbe tartozok alul-, a téblbsonyabb réteg tagjai felll-
reprezentaltak voltak. A lakokérnyezet seége és a lakasarak allnak annak a hatterében,
hogy Budapesten beldlrés vidékél is elsisorban advarosra jelleménél alacsonyabb statu-
su csoportok valasztottak lakohelyul a VIII. ketéte A szociolOgiai vizsgalatokban ééor-

ban a VIII. kerilettel kapcsolatban @dik fel a gettok, ezen belll is a ciganysag ak#btt
gettok kialakulasanak kérdése. Az adatok keruiité elemzésekor ezek az allitasok a fen-
tebb méar emlitett okokbdl nem verifikalhatok, egattmivel nem rendelkezink informacio-
val a lakok etnikai hovatartozasarol, masrészt ehégfeljebb haztémb szinten kellene ke-
zelni az adatokat. Az 1990-es években videksszesen 1751 olyan személy koltozott be a
kerlletbe, akik az alsé, a deprivalt, illetve aakitivak, akik soha nem dolgoztak tarsadalmi
csoportokba tartoztak. Nagyon kevés koztik a 6@o&itti, minddssze 826f ugyanakkor
rendkivil magas a munkanélkiliek (14%) és a legiblj8 altalanos iskolai végzettséggel
rendelke? (64%) aranya. Mindeldlh kovetkeztethetlink arra, hogy a leghatranyosaljz &
videki népességth huzdédtak advarosba, lehetnek esetleg cigany szarmazasua &kdrile-

ten bellli elhelyezkedésiir arrél, hogy szoértan vagy tombben élnek, az efamek ezen a
szintjén nem tudunk semmit. Mindenesetréwafos népességenek 0,1%-at sem teszik ki.

A IX. kerulet népességszama néhamyijan 63 ezerd, a korabbi budapesti lakohely-
lyel rendelke#k aranya atlagos, a vidéki telepuléscsoportokbkblbézoké pedig a harmadik
legmagasabb. A kertilet része a pesti oldal alacstitysu tombjének, lakdinak TRI-értéke a
harmadik legalacsonyabb (54,9). Ugyanez jellemBudapesten belll koltéket, a Hvaros-
on kivilel érkezettek statusjellere a VIII. kertlet utan a masodik legrosszabb. katiee
legmagasabb statusu betelétia kozépvarosokbdl (TRI=69,3), és a budapesti whidbol
(TRI=82,4) érkeztek. A megyei jogu varosokbol szazdk statusértéke meghaladt bar a ke-
ruleti tlagot, ennek ellenére a kerlletek soréamasodik legalacsonyabb (58,6) volt, amit
meég a falvakbdl érkezettek is felulmultak (TRI=63 & varosiasodo telepiléseket a IX. kerl-
letért elhagydk TRI-értéke mindbssze 46,3, dé &tjéval elmarad azé a 4664 (35,5), aki
a kisvarosokbal, illetve azé a 109f(28,6), akik az aprofalvakbdl szarmaztak. A 1X¥riket
népesseégenek és a vandorlo csoportok tarsadakgidésének jellentadben nagyon hason-

16 a VIII. kerllethez, ezért itt is megvizsgaltubharom alsé rétegbe tartozok néhany demog-
rafiai sajatossagat. Kevés koztik a gyermek ésl@kord, egyutt sem teszik ki az 1038B f
otodét, tehat a tulnyomo tébbségiik aktiv koru. gldtkoztatottak aranya minddssze 20, a
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munkanélkulieké pedig 11,5%, vagyis a tobbséguktinkere$ és eltartott. Az iskolai vég-
zettséguk altaldaban alacsony, tébb mint hattizeligifeljebb 8 altalanossal rendelkezik,
ugyanakkor 6%-uk diplomas.

A X. kertlet tdbb mint 80 ezres népességének valkanaiz atlag folotti része rendel-
kezett korabbi budapesti, illetve vidéki lakdhellyleakodinak statusa (83,7) magasabléeaf
rosi atlagnal, és €t csak kevéssel maradt el a vidékbekoltok TRI-értéke (81,9). Ezret
meghaladdé U] laké érkezett a budapesti szuburhi@diegyei jogu varosokbdl és a falvak-
bol, utébbibdl alacsony (64,3), a szuburbiabdléaafosba koltdgk atlaganak megfelél
(88,5), a megyei jogu varosokbol pedig az onnativarbsba vandorlok kéziul a harmadik
legmagasabb (149,5) statusjelldivel. A falvakon kivil még a varosiasodo telepll&séks
a kisvarosokbol érkeztek alacsonyabb TRI-értékoportok, mig a kdzépvarosokbdl magas
statusuak valasztottak a X. keriletet. A bevandodkszességében inkabb javitottak a kerllet
rétegddesi jellemain.

A XIl. kerilet a legnépesebb, kdzel 145 ezer lakddala Budapesten belil lakhelyet
valtoztatok és a vidéll beteleplltek aranya is elmarad az atlagtél. Aesehépesség TRI-
értéke (76,1) nagyon kozeli avérosi atlaghoz, asaroson belll koltozkdike (122,4) és a
vidéki telepuléscsoportokbdl érkezetteké (71,7)tk@z ebzo jelentsen, az utdbbi kismer-
tékben meghaladja azt. A legmagasabb statusu peékiteaz agglomeracios falvakbol, az
ddukvarosokbdl, a megyei jogu varosokbdl és a varodiagelepulésekdd érkeztek, kifeje-
zetten alacsony statust csak azélleg kulfoldi lakohelyen élk képviseltek. A kertleti atlag-
tol még a kisvarosokat és a falvakat elhagyok makael. Az adatok szerint a kerllet elérhe-
t6 lakohelyet jelentett az alacsonyabb statusu tédepsoportokat as¥arosra cserék sza-
mara, statusjellendéin azonban érdemben nem valtoztattak.

A XII. kerllet kdzel 62 ezersb népessége TRI-értéke alapjan (119,9) a Il. kitelile
egyutt magasan kiemelkedik a keriletek sorabdlokaibdl a Budapesten belil kolkkdza
negyedik legalacsonyabb, a vidékbeteleptbké pedig (a XVI. kerulettel egyitt) a legala-
csonyabb hanyadot (4,8%, 295i) fette ki, vagyis ilyen szempontbdl relativ zagsamuta-
tott. Ez abban is megmutatkozik, hogy az 1990-eklgsn a dvaroson belll koltdak TRI-
ertéke (138,8) kiugroan magas, amit a hasonlo ctufgocsak a Il. és a XVI. kertletben mult
felll, de a vidékfl szarmazoké is (90) a legmagasabbak kdzé tartdzikidiubvarosokbal,
az agglomeracios falvakbdl, a vidéki szuburbialadl,idibfalvakbél és az apréfalvakbal,
vagyis a telepuléscsoportok majdnem félélyakorlatilag nem vezettek migracios palyak a
XIl. keriilet felé, ezekben ugyanis 6sszesen kevesaht 200 8nek volt az €z6 lakdhelye.

A kisvarosokbdl érkezett nem nagy létszamua csopBitje volt a legmagasabb (164,3), a
megyei jogu varosokat és a varosiasodo telepllésdtkagyok, valamint a hatarokon tulrél
szarmazok statusértéke ugyan magas, 100 folote, kiertleti atlagtol elmarad. A budapesti
szuburbiabdl érkezett 6tszaz Helyzete annyiban sajatos, hogy innen a magassstaerule-
tekbe jellem#en hasonld csoportok koltdztek be. A Xll. kerlleetgben TRI-értékik 94,4,
ami altaldban magasnak szamitana, azonban a kéatidgétol jocskan elmarad.

89



A XIll. kerulet TRI értéke alapjan (70,9) élsatasra szintén a vele hataros alacsony
statusu tomb részénelnik. Népességszama 114 ezer fol6tti, lakéi a Bustapebellli mig-
racioban atlagos aranyban vettek részt, villédazonban szam szerint ide koltoztek be a leg-
tobben, tébb mint 8700-an, az 6todik legalacsonystbusu csoportot alkotva (TRI=66,7).
Bar a kerllet statusjellerte a tHvaroson belll relative alacsony, a pesti bddsriletekeét
meghaladja, és teljes népességenek, valamint &ivelépuléscsoportokbdl bekolid@kmek a
rétegddési sajatossagai is elitnek azokétdl. A Budapdséil lakdhelyet valtoztaték TRI-
értéke (88,5) ugyan elmarad a keriiletek atlagatfilyarosi szuburbiabdl (112,2) és a megyei
jogu varosokbol (99,2) mar magas statusu lakokgadott, raadasul az utébbi telepulésekr
ebbe a kerlletbe érkeztek a legtdbben, kdzel 2fézértdbbi telepuléscsoportbdl érkezettek
statusa mar joval elmarad as#] kettéwl, de csak a varosiasodo telepulések, a kisvarosok,
az Udubfalvak és a kulfdldiek esetében nem éri el a kérdliagot. A kertlet statusat legin-
kabb az a valamivel tébb mint 440®rbntja, akik ideiglenes lakcimen élnek ott, TRie&iik
ugyanis mindéssze 47,1. Mindezek alapjan ugy lathdgy a XIll. kerllet viszonylagosan
alacsony statusmutatoja ellenére sem sorolhata,a/All, VIIl. és IX kerlletek altal alkotott
csoporthoz, inkabb kdztes poziciét foglal el, ugyaz emlitettekkel szemben magas statusu
csoportoknak is koltozési célpontja. Statusmutatogbkkenti, hogy a 60 évnéldsebbek
aranya magasabb a budapesti atlagnal, ugyanakkieérlékik elmarad a Budapest egészé-
ben ezt a korcsoportot jelleidtsl.

A XIV. kerllet a harmadik legnépesebb volt tébb i3 ezer dvel, lakdin belll a
Budapesten belil koltozkél és a vidékil érkezettek is atlagos aranyt tettek ki. Statusjel
lemzsje a Bvarosi atlaghoz legkdzelebbi (74,8), amit azonbamdket © beteleplh csoport
értéke meghalad, aminek kovetkeztében réézi sajatossagai az 1990-es években egyér-
telmien javultak, statusa emelkedett. Valamennyi urbgelisgi teleptléscsoportbdl na-
gyobb létszamban érkeztek Uj lakok, mégpedig aléEtimeghalado TRI-értekkel, igy jelen-
tésen hozzajarultak az emlitett emel&estatushoz, ellensulyozva a ruralis telepuléscsopor
tokbdl betelepilk alacsonyabb TRI-értékeit. Utdbbiak kozil a falialelhagydk szama
meghaladta az ezret (TRI=62,3), az apréfalvakaglbk statusa volt a legalacsonyabb (49),
szamuk azonban nem érte el a szazat. A keriled,b®ysigati része a pesti oldal alacsony
statusu tombjével, keleti oldala pedig a masodgmagasabb statusu csoportba tartozé pe-
remkeruletekkel hataros, karakterét is ez hataroueg. Részletesebb vizsgalattal minden
bizonnyal eltés jellegi tertileteket lehetne elkiloniteni a kerlleten bell

A XV., XVI., XVII., XVIII. és XXIII. keruletek a fovaros pesti oldalat korulokgl tar-
sadalmi és migracios jellebiben nagy hasonlésagot mutaté tombdét alkotnak,t éssyze-
vontan targyaljuloket. (Valojaban a korabban elemzett V. keruleidis sorolhatd.) Lakoik
kozott 30%-0s vagy azt meghaladd, tehat atlag ticdokorabban mas budapesti lakdhellyel
rendelkedk aranya, mig a vidéki telepuléscsoportokbdl békadk aranya minden esetben
atlag alatti. Ez egyértelien arra utal, hogy a terilet &#&roson belil koltozkdd kiemelke-
déen magas, 103 és 148,9 kozotti TRI-éfitésoportok célpontja volt az 1990-es években,
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amit rokonithatunk a belsszuburbanizacio jelenségével. A folyamat kovetdezh a kerile-
tek statusa felértékad6tt, amin az sem rontott, hogy a relative kisszaiéki szarmazasu Uj
lakdk kozott voltak alacsony statusu csoportoldisnegyei jogu varosokbdl a keriiletek atla-
gat elé6, vagy azt meghaladd TRI-ériekakok érkeztek, igy pl. a XVI. kertletbe tdbb mint
500 % 182,2-es, kiugré TRI-vel. A budapesti szuburbidfibéleplbk statusa valamivel el-
maradt a megyei jogu varosokétol, de a XV. kerkiieételével még jol illeszkedett az Uj la-
kéhely jellegéhez. A kbzépvarosokat elhagydok sedlesskalan szorddtak, a XXII. keruleti
73,2 és a XVI. keruleti 130 TRI kozott, és ehhegzdmid képet mutattak a korabban kisvaros-
okban ébk is. Az Udubvarosokbdl alig koltoztek ezekbe a kerlletekbe, migarosiasodo
telepulésekil meglehebisen vegyes Osszetéidhkok érkeztek, TRI-juk a XVI. kertlet esetében
minddssze 39,9 volt, ellenben a XV. kerlletben 822z agglomeraciés falvakbdl bekoltiz
statusérteke a XV. kerllet kivételével, a falvakétielepibké minden esetben szamotien
elmaradt a kerileti atlagoktdlk tehat nem jarultak hozza a terilet statusanakkeuhéséhez,
igaz, viszonylag kis szamuk miatt arra valojabamékehatast gyakoroltak. A vidéki szuburbia
telepuléseinek, az udifalvaknak és az apréfalvaknak a kibocsatasa olgakéty volt ebbe az
irAnyba, hogy érdemben ugyancsak nem befolyasaltaksadalmi rétegdés alakulasat.

A XIX. kerllet kozel 64 ezres népességének a Bustapeoelll lakdhelyet valtoztatdok
atlagos, a vidéki teleptiléscsoportokbol bekdkbatlag alatti részét alkotjak. Hataros az ala-
csony statusu belgdmbbel és a magas statusu peremkeriletekkéyés, értelemben atme-
neti 6vezetnek tekinth&t TRI-értéke is ennek megfebein alakult (91,5). A keriletek tébb-
ségéhez hasonldéan@éroson belll koltdzkddtobb mint 18 ezres populacié statusjellémz
je magas (114,6), a vidéki szarmazasu mintegy Bfégg84,6) pedig egyértelien elmarad
a keruleti atlagtol. A budapesti szuburbiabol bekidk statusjellemée nagyjabdl megfelel a
kerlletének, a varosi jogallasu telepuléstikdepzett csoportokbdl érkezetteké annal szignifi-
kansan magasabb, a falvakbdl szarmazoké pedig gaesonyabb. Az Uj lakdk dsszessege-
ben valamelyest javitottak a kertilet rét&dgzsi jellemasjén.

A XX. kertilet is &tmeneti dvezet jelleggel bir, ohég a XIX. kerllet TRI-értéke in-
kabb a peremkeriletekéhez kozelitett, e kerlleBgl)7a vele hatéros 1X. kerliletéhez esik
kozel. Lakdinak szama meghaladta a 65 ezret, apasten belul lakdhelyet valtoztatok ara-
nya kevéssel atlag feletti, a vidékbeteleplbké pedig atlag alatti, azonban mindkét csoport
magasabb statust képviselt, mint a kerilet tel@gmeasége, tehat az 1990-es években valame-
lyest javult a tArsadalmi rétegek szerinti 6sseééf\ nagyobb létszdmu csoportokat kibocsa-
to telepuléscsoportok kézil a budapesti szuburhi@dimegyei jogu varosokbol, az agglome-
racios falvakbdl és a varosiasodo telepulésekiagas, a kisvarosokbdl valamivel atlag folot-
ti, a kbzépvarosokbadl és a falvakbdl alacsonyabtusti lakokat fogadott.

Az egymassal hataros XXI. és XXII. kerulet statnagyon hasonlé (TRI=83,7, illetve
84,9), és gyakorlatilag egybeesett velik a vidéketeleplltek rétedaési mutatdja is (76), a
Budapesten belil koltozkdéd TRI-értéke azonban a XXII. kerllet esetében jémalgasabb
volt (127,8 vs. 103,9). A vidéki telepuléscsopoltdkszarmazok statusjelledizs tobbnyire
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hasonléan alakultak, a budapesti szuburbiabdl, gyeigogu varosokbol és a kdzépvarosok-
bol mindkét kerliletbe magas, a falvakbél alacsomytgrtéki lakokat fogadtak. A kisvaros-
okbol és a varosiasodo telepulésdldrarmazok statusa a XXII. kerllet esetében ddksti,

a XXI. kerllet esetében atlag alatti volt.

A kerlletek rétegimési és lakdik vandorlasi jelleizdl elmondottakat térképen is
abrazoltuk. A rétegwlési jellemadiket az 5.1. térképen mutatjuk be. Annak ellenbomy a
kertiletek 6nmagukban is tagolt, 6sszetett foldigziarsadalmi egységek, amelyek népesség-
szamuk alapjan onallé varoskeént is értelmeatietennének, a térképen megleisen szaba-
lyos mintazat bontakozik ki. A bélkeriletek régi, bérhaznak épiilt lakasallomanyadmn
tombben él a legalacsonyabb statusu népesség. Bhtesidlethez atmeneti dvezet jelleggel
koztes helyzéit keriiletek kapcsolodnak, amelyeknek a lakasallod@dauy jelleméen megta-
lalhatok a 1. vilhghdboru utan épult lakotelepékindezt a magas statusu peremkeriletek
oOlelik kortil, tipikusan csaladi hazas beépités&ddudai oldalon markansan elkilondl a 1l. és
a Xll. kerilet zoéldovezeti, kiemelkédn magas statusu tombje. A lll. kerllet rétetgsi
helyzetét ugyancsak befolyasoljak az oda épitagy hakdtelepek, a Xl. kertlet sok szem-
pontbdl inkdbb a pesti oldal atnyuldsanak tekirith&r attol délre elterdl XXI. és Xll. keru-
let ismét eggyel magasabb kategériaba tartozik.

5.1. térkép: Budapest kertiletei lakoik statusjetigimszerint®

XXIII [ 1484639
[ 64,0-78,1
[ 78,2915
B 91.6-109,2

B 109,3-127.4

16 A toréspontokat az 5.1., 5.2. és 5.3. térképelsrgllenks-féle algoritmus alapjan hataroztuk meg.
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Az 5.2. térkép azt tAmasztja ald, hogyeafoson bellul lakéhelyet valtoztatok, akik kerdle-

tenként atlagosan a népesség kozel haromtizeti#k et részben igazodnak az egyes kerile-
tek népességének statusahoz, részben pedigomdanbefolyasoljak azt. A pesti keriletek

ebben a megkozelitésben is konzisztens képet rautadis altalanos rétegési jellemasik-

nek felelnek meg a Budapesten bellil koltozkos. A mésik péluson ugyanez mondhaté el a
. kertletl. A belss migracio a IX., a XIV. és a XVI. kerulet statusémdemben emelt.

5.2. térkép: A kertliletek a Budapesten bellil lakg#elaltoztatok TRI-értékei szerint

[ 1484677
[167,8-886
I 88,7-116,3

B 116,4-138,8
I 1389-160,9

A teljesség kedvéért dbrazoltuk a mas telepulésctabol betelepidk kerlletenként statu-
sat is. Mivelok szamszéien kevesen voltak ahhoz, hogy érdemben hatast gylEkak a
keriiletek rétegmésére, igy az 5.3. térkép inkabb azt igazoljayhoyidéksl szarmazok
megleheisen nagy pontossaggal és kdvetkezetességgel kalddtg a statusukhoz leginkabb

illeszked lakoterlleteket. Korikben az éltalanos jellékigz képest felllértékelt az |. és az
V. kertlet.
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5.3. térkép: A kertletek a mas telepuléscsoportdiikoltozk TRI-értékei szerint

[ 150,7-55,7
[ 55,8-67,6
N 67,7-76,5
B 76.6-91,1
I o1.2-103,1

Tobbszoér megfogalmaztuk azt az allitast, hogy nggefthet a magas statusu csoportoknak
az orszag egész terilgiEBudapesten — és mint latni fogjuk a szuburbiaj@@barégbemeih
koncentralédasa. Vizsgaljuk meg az elitbe és & fedzéprétegbe tartozé bekdoltdznéhany
jellemzjét. Az 1990-es években a vidéki teleplléscsopbidbiévarosi allandé lakcimen lete-
lepeds 115 542 &nek éppen a harmada, 38 685tdrtozott a két legfetstarsadalmi rétegbe.
Haromtizedik a megyei jogu varosokat, 16%-uk a pesla szuburbiat, 12%-uk a kbzépvaros-
okat, kozel 8%-uk a kisvarosokat hagyta el, vagygszesen kétharmaduk az egyérteim
legvarosiasodottabb telepuléscsoportokbdl érke2etegnépesebb telepuléscsoport, a falvak
9,5%-uknak volt az ék6 lakohelye. Azt latjuk tehat, hogy azstljes népességcsokkenés és
szuburbanizal6das ellenéreédros tovabbra is markans ,elit elszivo” hatastkgyalt az or-
sz4g tobbi részeére. (Késh, a budapesti szuburbidval egyuttesen tériinkr&j bhogy ez az el-
szivas milyen mértékben érintette a tébbi telepsigsort fel§ rétegeit.) Az elitbe és a féls
kozépbe tartozo bekdltdk 63%-a folytatott kerdgevékenységet, 16%-ot tettek ki az inaktiv
keresk (akikbe a nyugdijszérellatasban részesglil mellett a gyesen, gyeden tvis beletar-
toztak), 15%-uk volt eltartott tanuld, 5% egyébartitt €s mindossze 1%-uk munkanélkli.
MunkaeB-piaci pozicioik tehat messze az atlag felettiekit @z is alatdmaszt, hogy tipikusan
minden bizonnyal éppen a jél fisevagy kivanatos karriert biztositd allas kedvééttdztek
Budapestre. Korszerkezetik is az atlagtol &ltéd%-uk 20-59 év kozotti és valamivel 10%
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alatti a 60 éven fellliek aranya. Azt mar korabbeegallapitottuk, hogy Budapesten leginkabb
a statusuknak megfetelakohelyet kinalo keriletekben telepedtek le.

5.2. A budapesti szuburbia

5.2.1. A népesség és az életviszonslall jellemzi

A mindennapi életviszonyokban Budapesttel fennédiddkivil sokrét kapcsolata miatt az
elemzeést a szuburbiaval folytatjuk.

A févaros és a vonzaskorzetében elhelyegketbpllések kozotti migracios kapcsolat
egyaltaldn nem az 1990-es évek dinamikus szubuwlédiasanak a terméke. Mint arra kuta-
tok felhivjak a figyelmet, a budapesti agglomeradidezetbe tartozo telepiléseknek alapve-
téen a vandorlasi nyereségen nyugvo népessegnovekeddsa 20. szazad &lsvtizedeid!
meghaladta astarosét (Dovenyi—Kovacs 1999: 34-35.). A vandomgsreség forrdsa kég
volt: a vonzéskorzet telepllései egyrészt mégék, lecsapoltdk a vidélr Budapest felé
ko6ltoz6 csoportokat, masrészt mar a 20. szazatlfelében intenziv kivandorlas indult & f
varoshol, el§sorban azokat a szegényebb rétegeket megmozgéikaa dudapesti magas
lakhatasi és megélhetési koltségek miatt koltoaekbrnyesd falvakba. Pontos statisztikai
adatok hidnydban is megalapozottnak tekitthetzok a becslések, amelyek szerint az agg-
lomeracios falvakba bevandorolt népességnek mintéglg Budapesti szarmazott
(Dovényi—Kovacs 1999: 35.). A bevandorlék két éltg@llegi csoportja miatt sajatos tarsada-
lomszerkezet alakult ki, amely sem a hagyomanyhsifa, sem a modern varosira nem ha-
sonlitott (Thirring L., idézi Dévényi—Kovacs 19985.). Nagy-Budapest 1950-es létrehozasa-
kor az agglomeraciés Ovezet liglmagy migracios nyereséget mutatd telepilésévards
részéve valtak, az Ujonnan szomszédossa valt kélasélg pedig joval kisebb volt a migraci-
0s kapcsolata Budapesttel. Az adminisztrativ kod@sok miatt az 1950-es évékebben a
gyartben torlédtak fel azok, akik @Jarosi munkahelyek olcsé munkéeranti igényét elé-
gitették ki, de nem kaptak betelepedési enged@yivenyi—Kovacs 1999: 37.)

Szamos nyugati példatol elé&@n Budapest szuburban dvezete tehat nem zotgmez
lakasépitésekkel a semniitkindvé kertvarosokbdl alakult ki, hanem az (] lakok |étes
miikodo telepllések kbzigazgatasi tertletére érkeztelglb\szinesitve azok amugy is sajatos
tarsadalomszerkezetét.

A csoportot alkoto 69 telepilés népessége az ¥398.2001. évi népszamlalasok. ko-
z06tt az orszag fogyod népessége ellenére kozel 208fevel, 21%-kal gyarapodott, és ez a
bévilési ttem a telepliléscsoportok kdzott a vidékibszbiat kdvaeien a masodik legmaga-
sabb volt. Természetes népmozgalmanak mutatéi @ karilmények kozott a vizsgaltde
szakban végig a legkedvidabek kdze tartoztak, vagyis az atlagosnal magasalbla szuleté-
sek és alacsonyabb a haldlozasok aranyszama, edfedulot kbveten pedig mar mindkét
mutatéja a legjobb volt. Az 100@re vetitett vandorlasi kulonbodzetét az 1990-es léeek
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csak a vidéki szuburbia multa felll, s bar az @dielején viszonylag alacsony éri@kndult
(6,6), 2000-re elérte a 21-et. A bevandorlasok osupan potoltak a természetes népmozga-
lom relative csekély veszteségét, hanem tetemessségnovekedést okoztak. A bekahz
évenként szama 30 ezer koruli értékndult és 41 ezer folé emelkedett, de a szébagdfo
evtizedben elég nagy volt a népesség asaesk, mivel az elvandorlok évenkénti szama is 21
ezer es 28 ezer kdz6tt mozgott. Egyaltalan nemelblinyagolhatd példaul a visszakoltozés
Budapestre, ami érintette a reurbanizalédds mitétzedved magas statustakat és a
szuburbiabdl a leglepusztultabb keriiletekbe huzdddésony statustakat is.

5.2. abra: A természetes népmozgalom és a vandirig/enlegének alakulasa
a budapesti szuburbidban, 1990-2000
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Forras: A KSH T-STAR adatbazisa.

A két népszamlalas kozott valtozott a telepllésoddrszerkezete, mindenektlcsokkent

a 18 éven aluliak és valamelyesgttra 60 év felettiek ardnya, vagyi$gkbbé valt a korstruk-
tira, az 6regedési index 78,3%-r6l 96,8%-ra romludt ezzel még mindig a kedwdbek
kozé tartozott. A népesség 37%-a volt aktiv kierés tovabbi 2,9% dolgozott valamilyen
mas ellatasi forma mellett. A munkanélkiliek 3,1%ettek ki, az eltartott tanulok 17%-ot, az
egyéb eltartottak 11-et, az inaktiv kétle®9-et, igy 6sszességében 100 kined 50 eltartott
jutott, és az eltartottsagi rata valamivel kedilenebbul alakult, mint askaros esetében.
Mivel a munkavallalok jeleids része Budapesten dolgozik — az aktiv Kée€&R%-a ingazik

—, jJovedelmi viszonyalik is &¥arosihoz hasonloak, azt kogeh a masodik legmagasabb volt
2001-ben az egy addéfizee jutd szjaalap és a befizetett szja, valamirdggzlakosra juté szja
is. A szuburbidban volt messze a legalacsonyabb [HMbsra vetitve a szocialis segélyezet-
tek aranya, mindossze 1,3, az aprofalvakra jelieB#;5-tel szemben, és itt fizették ki a leg-
kevesebb szocidlis segélyt, fejenként csupan 2@8téd, mig az apréfalvakban ez az érték
3836 forint volt. Ugyanakkor a masodik legmagasabli000 lakosra jutd személygépkocsik
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szama (300). A budapesti gazdasaghoz vail$ kedtvdéssel magyarazhatd, hogy a szuburbia
az 1000 lakosra jut6 vallalkozasok szamaban csaggedik helyen allt a telepuléscsoportok
kozott, a regisztralt nonprofit szervezetek mutatén pedig az agglomeraciés falvakkal holt-
versenyben az utolsé helyen. A telepliléscsopoottaglbk jelentss része szamara ésorban
lakohelyként funkcional, és a szolgaltatasok togbsdudapesten veszik igénybe. Ezért a
kiskereskedelmi Uzletek, az élelmiszerboltok, adégtatohelyek 1000 lakosra jutd szama
elmarad a varosokra jellehzrtékekdl, ugyanez jellemi a postahivatalokra is, amelyé#b

a 69 telepllésen 6sszesen Jkadott, €s a 10 00@ffe jutd haziorvosok szama pedig csak az
aprofalvakban volt kevesebb.

A lakasok szama a népességnovekedeést is valametgggtaladdé mertekben, 21,6%-
kal emelkedett. A vezetékes vizzel és a kdzcsatatr@dlatott lakasok aranya elmarad az or-
szagos atlagtél, de ez minden bizonnyal a szubiréan idejét megéko épitkezéseknek, a
falusias jelleg régi telepilésrészeknek kdszorthet

Az 1000 lakosra juté ismertté valtitcselekmények szama megegyezik a megyei jogu
varosokéval, és a harmadik legmagasabb, a helgiérelkbvetk szdma azonban mar elma-
rad az orszagos atlagtol.

Ugyancsak a lakofunkcio dominans volta és kialakaméak korilményei miatt a
szuburbia nem idegenforgalmi célteriilet. A kereskad szallashelyek vendégeinek 1000
lakosra vetitett szama csak az apréfalvakban,vakbhn és a vidéki szuburbidban volt ala-
csonyabb, rdadasul a vendégforgalomnak tébb miigtt iérom telepiilés, Budadrs, Torokba-
lint és Szentendre bonyolitotta.

5.2.2. A migracié hatasa a budapesti szuburbiaaddatomszerkezetére

A fovarosi szuburbia népességének minddssze 47%-atedrideteleplléscsoporton belll,
egyo6todiknek Budapest, 12%-uknak pedig a falvalpas@ volt a sziletési helye, a tobbi
telepililéscsoport részesedése nem érte el a 4%-otidvarosokat és az agglomeracios fal-
vakat nagyjabol minddssze 10GDreprezentalta. Bar a szlletési hely nincs felétlezoros
kapcsolatban az &6 lakohellyel, mar ebll is érzékelhdt a szuburbia funkciévaltasa. Az
allamszocializmus évei alatt a falvakboéléadrosi munkahelyek felé aramldkatige ki, azt
kéveben pedig a hazai szuburbanizaciddruletéve valt.

A népességen belll kdzel 10 ezénef(1,6%) ragott azoknak a szama, akiknek az al-
landé lakbhelye mas teleplléscsoportban volt azépklas idején. Kozuluk 45%-nak Bu-
dapesten, 15%-nak a falvakban, 9%-nak a megyeiyaguosokban, 7%-nak a kbzépvarosok-
ban volt az allando lakcime. Mivel tobb mint 6todik,inaktivak, akik soha nem dolgoztak”,
4%-uk pedig a deprivaltak tarsadalmi rétegébe zattpigy a csoport TRI-értéke is rendkivl
alacsony volt, mindéssze 35,2. Budapesthez hasomddet az ideiglenes lakciiek a magas
statusu telepiléscsoporton belll kifejezetten alagstatusi népességet képviseltek.

Ha azt vizsgaljuk, hogy 1990 és 2000 k6zott méptdescsoportokbdl milyenddeli
eloszlasban érkeztek azok az (] lakok a budapadbiusbidba, akik még a népszamlalaskor is
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ott éltek, megallapithatjuk, hogy egyértéln gyorsulo, felporg itemben. Az 1990-1993-as
idészakban bekoltozottek aranya 4,6 és 5,9% kozotgotgzonnantol folyamatosan emelke-
dett, a 2000-ben bekdltozottek mar 16,5%-ot tetiekz a tendencia két okra vezetheisz-
sza. Egyrészt minden jel szerint valoban egyre olalgyméreteket 6ltott a Budapest korli
szuburbanizacio az 1990-es években, masresztéhtké&skezettek kdzott nyilvanvaldéan ke-
vesebben voltak azok, akik tovabbkoltoztek akaelepiiléscsoporton belll, akar azon kivil-
re. Emlékeztetiink arra, hogy Budapest esetéberberautattuk, hogy volt egy szamotéev
visszaaramlas is a szuburbiabdl. A bekditbavenkénti rétedmési jellemasi is azt mutatjak,
hogy 1993-ig emelkedett a TRI-érték (115-ig), aanka@bb csokkeh tendenciaja, és az utol-
s6 évben 93,4 volt. Ez a hullamzas azonban neroztattazon a tényen, hogy 6sszességében
nagyon magas statusu csoportok érkeztek a szubarbi@gpedig nagy szamban, ennek ko-
vetkeztében — arnyalatnyival megele Budapestet — a legmagasabb TRI-&r{@l) telepi-
léscsoportta valt, bar sem értelme, sem gyakqdiinisége nincs a koztik vald kildénbség-
tételnek.

5.5. tdblazat: A mas telepuléscsoportokbdl 1989 bigtelepidk jellemi

KibocsAts Az 1989 utan betelepil te@pkﬂ]?é)scff(fgon
telepulescsoport szama aranya (%) TRI-értéke
Budapest 103 786 74,0 125,7 75,1
Megyei jogu varosok 5200 3,7 101,9 53,8
Vidéki szuburbia 193 0,1 125,8 57,5
Kdzépvarosok 5973 4,3 81,4 54,2
Kisvarosok 2 695 1,9 73,8 46,5
Udulsvarosok 224 0,2 176,4 52,5
Varosiasodo teleplilések 2311 1,6 56,7 38,5
Agglomeracios telepilések 2073 15 73,3 60,8
Udulsfalvak 1280 0,9 60,8 51,0
Falvak 10 217 7,3 57,2 40,6
Apréfalvak 614 0,4 53,8 33,8
Egyéb 5610 4,0 68,4 .
Osszesen 140 176 100,0 102,7 X

Forras: 2001. évi népszamlalas, sajat szamitasok.

A szuburbian belll az 1990-es években kozel 98 Ezealtoztatott lakdhelyet, TRI-értekik
91,6 volt. Mivel a népszamlalasi adatokbol csakeggyel ebz6 lakdhelybl rendelkeziink
informacioval, nem tudjuk, hogy kozuluk kik érkdztkordbban mas telepulléscsoportbdl.
Tobb mint 13 ezeréf azonban Budapesten sziletett, tovabba alapos &ddkadelezhetjik,
hogy a masutt szlletettek kdz6tt is nagy szambatuliak eb olyanok, akik korabban mar a
fovarosba telepultek, és onnan koéltoztek tovabb &whiaba, ahol szintén mar legalabb a
masodik lakohelyukon irtdk Osssket. Ezzel csak arra szeretnénk ramutatni, hog$.5z
tablazat szerint majdnem 104 ezémdk volt az €z6 lakdhelye Budapesten, de @ érosbol
kitelepultek szama valdjaban ennél joval magasabbtl Ha a szuburbian belil kolébzko-
z06tt 60% korulire becsiljuk azokat, akik korabbam8pesten éltek, akkor évatos szamitas
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szerint is 0sszességében 160 ezer korili leh@taadst elhagyva a szuburbidban leteléed
szama.

Budapesitl nem csupdn nagy szamban koltoztek a varoskorngddpilésekre, de
TRI-értékik (125,7) egydttal impozansan magas statsoportot is alkottak. AWarosiakat
koveben — éppen egy nagysagrenddel leszakadva — a $lelilagyok jelentették a masodik
legnépesebb csoportot, akiket az eredeti teleo@sctjuknal magasabb, de az () lakohely-
Uknél joval alacsonyabb statusérték (57,2) jellenfezobbi ruralis karaktér telepliléscso-
portb6l meglehéisen kevesen érkeztek a budapesti szuburbiaba, mekelatlagatol
valamennyitk TRI-értéke elmaradt. Mig Budapestreegyei jogu varosokbol kdzel kétszer
annyian koltéztek, mint a kézeépvarosokbdl, a szbidlman az utdbbibdl telepedtek le tébben,
valamivel atlag fol6tti statusmutatoval. A megyeg( varosokat elhagyd 5200 &z esetben
is magas statusértkolt. A vidéki szuburbiabdl és az tdubrosokbdl alig vezetett migraci-
0s palya a budapesti varoskornyékre, a kis létszésoportok azonban kiemelkiedtatust
képviseltek.

Valamennyi telepuléscsoport esetében érvényesdlti@nd, hogy a legmagasabb statu-
su Bvarosi szuburbiat megcélzé migransok statusjekgenmmeghaladta a kibocsato tertiletét.

Annak ellenére, hogy a budapesti szuburbia a legsaib TRI-érték telepuléscso-
port, az egyes telepilések mutatdja megteteat széles tartomanyban szérédott, 37,9 (Or-
kény) és 275,9 (Pilisszentlaszld) kozott.

A telepuiléscsoportok kialakitasanal Pest megyerdtadfiépve a Fejér megyei Tordast
is a budapesti szuburbiahoz soroltuk, mivel népgs&y%-anak Budapesten volt a#zél
lakohelye, ezzel szemben a Székesfehérvarrol piikk csak 7,5%-ot tettek ki. A telepllés
besorolasaval kapcsolatban mégis felmerilhetnedyia}t, mert ugyan megfelelt a szuburban
kategoria feltételeinek népességndvekedési ésdpkasi mutatoi alapjan, azonban nem csak
a teljes népesség, hanem a Budapkattelepedettek statusa is olyan alacsony (26&Jy
az nehezen illeszthebe a tipikus szuburban csoportokrol alkotott eded@sekbe. Felmerilt
a gyanu, hogy esetleg a sokszor sajatos vandartiasnalakon mozgo, Budapestet elhagyo
ciganysagnak egy csoportja allhat a jelenség mgodétiordason a népszamlalaskor néhany
fo kivételével mindenki magyarnak vallotta magataéslepilésen nemikddik kisebbségi
onkormanyzat sem, igy ez a magyarazat sem volbligats.

A szuburbia telepulései foldrajzi elhelyezkedéssils&tusjellemik alapjan nem mu-
tatnak egyértelin és szabalyos mintazatot. A magas TRI-tartomanghbaltak tobbnyire — de
nem kivétel nélkil hatarosak évérossal, az alacsonyabb statusuak inkabb @ kytsiben
helyezkednek el. Az utdbbira az adhat magyarazatgty a kitelepiik 1éted, korabban in-
kabb ruralis karaktérkbzségekbe érkeztek, és a régebb oOta @lttrétegsdési tulajdonsagait
nem tudtak teljesen feldlirni. Azt azért ne tévégksgzem dil, hogy a szuburbia telepullései
esetében az alacsony status csak viszonylagosdmérhes, hiszen néhany kivétélt elte-
kintve a kategérian belil alacsony TRI-értéket kggkik is meghaladjak az orszagos atlagot,
és egyediil Orkény marad el a ruralis csoportolkétit
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5.4. térkép: A budapesti szuburbia telepulései difdkik alapjan, 2001

[_] Nem érintett telepiilés
] 01- 678
[ 67,9-100,6
[ 100,7-160,4
I 160,5-275,9

A budapesti szuburbia a magyarorszagi viszonyokttdsszességében a legjobb életfeltéte-
leket nyujtotta. A dvaros kdzelsége a munkahelyek és a legkilonfélzblgdtatasok ésé-

gét kinalja, mikézben lakéi mentesilhetnek a nagsidét szamos hatranyatol — a kdzleke-
dési feltételek lehetetlenségét leszamitva. Enakgidonithato, hogy Budapestikiemelke-
déen magas statusu csoportok valasztottak lakbhedgiielents vonzast gyakorolt a megyei
jogu varosokbdl adivaros kozelébe koltéz ugyancsak magas statusu csoportokra, igy valt az
1990-es évek soran rétégesi jellemsiben az orszag dlshelyen allo tertletéve. A szakiro-
dalomban a nyugati tarsadalmak szuburbanizalédaganddu kdzéposztaly mozgalmakeént
irjdk le. Budapest szuburbanizalédasdnak megkukieiddoismérve ezzel szemben sokkal
inkadbb abban mutatkozik meg, hodyifajtberejét az elit és a félkozéposztaly adta. Ava-

ros és szuburban tvezete foldrajzilag tobbé-kevéskeefiigd, tarsadalmi viszonyaiban is
kevés eltérést mutato térséget alkot, amely a ttddbpuléscsoportbdl kiemelkedve sokkal
nagyobb tavolsagban helyezkedik &lik, mint azok egymastél. Mint ramutattunk, ennek
megvoltak a térténelmi alapjai émiényei, Budapest az allamszocializmus alatt isnka-

tett poziciot foglalt el tarsadalmi, gazdasagiegdidési, jovedelmi és egyéb jelletiizen
egyarant. Az 1990-es évek egyik fontos fejlemémmpay a szuburban évezet is felzarkdzott
hozza, az orszag tobbi résidéezt a két telepliléscsoportot elvalasztd terikatonbségek
azonban szamottéen rottek. A torténeti és urbanizaciossemenyek mellett ebben feltétle-
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ndl kdzrejatszott a globalizacio is, ami az 198@wask elakadt és zsakutcaba szorult urbani-
zacigjat egy addig ismeretlen iranyba lenditettaddpest gazdasagi, politikai, igazgatasi,
kulturdlis talsulya korabban is nyomaszté volt,rhadrangu globalizaciés alkézpontként do-
minancigja aztan tovabb novekedett, a globalis @sagl mechanizmusainak megféésl et-
forras-szivattyuként Gkodott, koncentralva mindazt a vidéki térségeklamit koncentralni
erdemes volt. Ennek a folyamatnak a gazdasagi konasaival nem foglalkozunk, tarsadal-
mi kovetkezményeit azonban j6l mutatja, hogy Budégre és szuburbiajdban dsszpontosult
az elitbe tartoz6 személyek 42%-a, tovabba & fedzéprétegnek tébb mint harmada. A ma-
gas statusuak koncentralédasanak novekedéseét zgaltahatja, hogy a globalis Gzemnim
kbdése nagy szamban igényel alacsonyan képzefpzetlen munkaét is, ami még mindig
kivanatos perspektivat nydjt a vidéken labilis hetben &k szamara, taplalva a vandorlasi
hajlandosagot. A két eddig targyalt teleplléscsopajatos, bizonyos értelemben zartsagot
mutaté kapcsolatan belldl kimutattuk a reurbanizésodhegindulasat, aminek keretében a
szuburbiabdl magas statusu csoportok aramlottazaiBudapest magas és emetksthtusu
kerileteibe.

A budapesti szuburbia telepliléseinek egy részetafjatott azon a fazison, amikor
csupan lakofunkcidjukkal kapcsolodtak a kézpontpikhA nyugati nagyvarosi agglomeraci-
okhoz hasonléan megfigyelléetallalkozasoknak,& multinacionalis cégek kdzpontjainak a
kitelepedése asfarosbdl, ami tovabbi lendiletet ad a szolgalt&tdsiovilésének, a helyi
gazdasagnak, lazitva &vhrostol val6 fuggséget. Annak elddntéséhez, hogy Budapest von-
zaskorzetének mely része jutott tul a szuburbaitina@s hol indokolt inkdbb dezurbanizalt
térségél beszélni, nem elegefida csupan demografiai ténydkel operald megkdzelités,
hanem részletes gazdasagszerkezeti és intézmépgtdddemzest is kellene végezni. A
reurbanizalédas megindulasa azonban azt jelzi, aogguburbia egyes részein az addigi fo-
lyamatok kiteljesedtek, elérkeztek egy olyan haiarhahonnan a kialakult, egységéstil
nagyvarosi térben Uj szakasz kédidk.

5.3. A megyei jogu varosok

5.3.1. A népesség és az életviszonslall jellemzi

A megyei jogu varosok csoportjat 18 megyeszekhslyogabbi 4 varos alkotja, népesség-
szamuk annak ellenére az orszag lakossagahékodét teszi ki, hogy az 1990-es és a 2001.
évi népszamlalas kozott 2,1%-kal csokkent. Népezsdga a masodik legnagyobb a telepi-
léscsoportok kozott, 2 033 918, f

A vidéki nagyvarosok szlletési ratdja az évtize Bhrom évében nemcsak az orsza-
gos atlagot, de a halalozasi ratat is meghalaggagivid ideig természetes szaporodast mutat-
tak. Ezt koveten azonban az 1000ré vetitett szlletések szama visszaesett, és opahilg
maradt az orszagra jelletdl, mint a halalozasi ratatdl, igy felgyorsult anészetes fogyas
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tempdja. Az évtized végére a szlletési rata aidspsoportok kozétt mar a negyedik legala-
csonyabb volt, mikdzben a halalozasi rata viszapWedvesd maradt, és a masodik legjobb
értéket mutatta. (1990-ben e tekintetben még kste volt, 2000-re a budapesti szuburbia
elozte meg.) A bevandorlok szamanak trendje csokkaentevtized elejét jellensz95 ezer
feletti szintl 2000-re 68 ezerre fogyatkozott, s noha ingaddzéasellett az elvandorlasok is
csokkentek, szamuk és aranyuk 198I5ameghaladta a bevandorlasét, igy a természetes fo-
gyas bealltat két évvel kdviEn a vandorlasok egyenlege is negativba fordulkegsletét
vette a népességvesztédsrhaka. Ennek egyilkbfoka az évtized kdzepdta megyei jogu va-
rosok kdrnyékén is kibontakoz6 szuburbanizacié angikkor, mint korabban emlitettiik, Bu-
dapestnek is mérheelszivo hatasa volt, kilonésen a ébls tarsadalmi rétegekbe tartozékra.

5.3. abra: A természetes népmozgalom és a vandirigg/enlegének alakulasa
a megyei jogu varosokban, 1990-2000
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Forras: A KSH T-STAR adatbazisa.

A hazassagkotések rataja a drasztikus visszadeasrel (6,961 4,9-re) végig a legmagasabb
maradt, azonban ugyanezt lehet elmondani a vai@syszamrol is, ami 1000re szamitva —
szik intervallumban mozogva — 3 koérll ingadozott. A9Q-es években a megyei jogu va-
rosok korszerkezete is dregedett, mintegy 6 szi@aaidtal csokkent a 14 éven aluliak, és 3
szazalékponttalit az idsskoriak aranya, ezzel az 6regedési index az 198yksdvesbb,
73,5%-0s értékil drasztikusan, 121%-ra romlott.

2001-ben a népesség 31,7%-a volt aktiv Keresabbi 7,9% valamilyen mas ellatasi
forma mellett dolgozott, vagyis a keé&saranya 0sszességében valamivel a négytized rész
alatt maradt, igy 100 ker&@® 152 eltartott jutott. A munkanélkiiliek arany&%, volt. A fog-
lalkoztatasi helyzet mutatéi rosszabbul alakultakyt a Hvarosban és vonzaskérzetében, és
ez igaz a jovedelmi viszonyokra is. Bar 2001-beradafizetk aranya a népességen belll a
telepuléscsoportok kozul a megyei jogu varosokbahaslegmagasabb (47,3%), ugyanakkor
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a vidéki jovedelmek konzisztensen elmaradna&varbsitol, igy az egy adofizee és az egy
lakosra juté szjaalap, tovabba az egy addizeés az egy lakosra juto befizetett szja 6ssze-
gében is harmadik helyen alltak a telepulléscsopdadtt, Budapest és szuburbidja mogott.
Az 1000 Bre jutd szocialis segélyezettek szama az orszatpys datt maradva a negyedik
legkisebb volt, ugyanakkor itt fizették ki atlagosalegnagyobb dsszeget egy segélyezettnek,
ami arra utal, hogy a szocialis tamogatasok remdszevidéki nagyvarosokban nyuijtja a leg-
megbizhatdébb hatteret. Az 1008rd jutd személygépkocsik szamaban — amit tekinttketi
jolét egy hozzavéteges mutatdjdnak — a negyedik helyen allt. A odt vallalkozasok és

a regisztralt nonprofit szervezetek népességszaeairtett mutatojaban a harmadik, illetve a
masodik helyet foglalta el.

Budapestet kbvéen a megyei jogu varosok kereskedelmi szallashdbgadtak a
legtobb vendéget, és koztik a legtobb kilfoldi \éayet is. Az idegenforgalmat elemzésiink-
ben nem gazdasagi agként értelmezziik, hanem irkZbakarjuk reprezentalni vele, hogy
egy telepuléscsoport mennyire nyitott a vilagrietve milyen mértékben bizonyul érdekes-
nek, vonzonak a kulvilag szamara. Emiatt kilonggdimet érdemel a kulféldi vendégforga-
lom. A megyei jogu varosokat 2001-ben tébb mint 8Z&r kilfoldi vendég kereste fel, ami
atlagosan varosonként naponta 47 latogatot jekertt.persze nehéz megmondani, hogy ez
sok vagy keveés. Egy tengerparti Uthelyhez, vagy Eurépa népséeurisztikai célpontjainoz
viszonyitva elenyés¢z de ahhoz talan elegahcogy ez a telepiléskor ne régiiljon a kilvi-
lag szemében az Isten hata mogotti zarvanynak.

Az ismertté valt bncselekmeények 10006Me jutd szama megegyezik a budapesti
szuburbiaéval, aiimelkdvetk aranya azonban a kdézépvarosok mogétt a masogikaga-
sabb volt. A lakdsallomany 1990 és 2001 kozott mzédmos atlagnél nagyobb mértékben,
5,2%-kal Bvult, Budapest utan itt a masodik legmagasabb atekes vizzel és a kdzcsator-
naval ellatott lakasok aranya.

A megyei jogu varosok a varoshaldzat kiemetkéohtossagu pontjai, amiket az ez-
redfordulon a népesség jellebinza foglalkoztatas, az intézményhalézat, a sztdtidok és
altalaban az életviszonyok szempontjabél hazai év@ickilonésebb megszoritasok nélkil
urbanus helyeknek tekinthetiink

5.3.2. A migracié hatasa a megyei jogu varosokadadomszerkezetére

A népesség 55%-a szlletett azon a telepllésenaagpszamléalaskor 6sszeirtak, az allando
lakohellyel rendelkeik 61%-anak pedig a telepuléscsoporton belill vati@etési helye. A
bekoltodk kozil a legtébben (13,5%) a falvakban, valamiadb mint 4% a kisvarosokban
€s a varosiasodo telepuléseken, 3% az aprofalvdié@tanmeg a napvilagot. Jeléatszamu

az a néepesseg (86 ezér 4,2%), amelynek az allandé lakdhelye mas teleygslgportban volt
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és ideiglenes lakcimen élt valamelyik megyei jogirogban. Statusuk kirivoan alacsony
(TRI=23,9), gyakorlatilag figgetlenul attél, melyigdepuléscsoport allandé lakosai.

Az 1990-es években a megyei jogu varosok nem éafitaggacios nyomas alatt, mas
telepuléscsoportokbdl valamivel tdbb mint 141 €8ekoltozott be, akik a népességnek csu-
pan 7%-at tették ki. Ehhez jarult még 16 eserkik a megyei jogu varosok kozott valtoztat-
tak lakohelyet, dék a telepuléscsoport népességszamat érteletieszenar nem novelték,
ugyanakkor statusuk (80,6) az UdMArosok kivételével meghaladta valamennyi kiéiér-
kezett csoportét.

5.6. tablazat: A megyei jogu varosokba 1989 utan
mas telepulléscsoportokbdl bekoitkz

Kibocsato Az 1989 :ﬁiafaetelep}rﬂél

telepuléscsoport szama (%) értéke
Budapest 9292 6,6 72,2
Budapesti szuburbia 2136 15 74,0
Vidéki szuburbia 6 166 4,4 78,5
Kdzépvarosok 14 467 10,2 70,2
Kisvarosok 16 486 11,7 69,2
Udulsvarosok 2 004 1,4 85,0
Véarosiasodo telepiilések 14 255 10,1 58,3
Agglomeracios falvak 14 025 9,9 68,5
Uduilsfalvak 6 781 4,8 71,2
Falvak 40 009 28,3 57,1
Aproéfalvak 6 139 4,3 50,8
Egyéb 9638 6,8 60,3
Osszesen 141 398 100,0 61,8

Forras: 2001. évi népszamlalas, sajat szamitasok

A megyei jogu varosok a legtobb betelépi# 40 ezerdt — a falvakbdl fogadtak, akiknek a
statusmutatéja (57,1) ugyan csak az aprofalvaketggibkét multa fell, de igy is valamivel
magasabb volt a megyei jogu varosok atlaganal Y53, &isvarosokbdl, a kbzépvarosokbal
és az agglomeracios falvakbdl szamukban, tovabli&égrtéekikben (68-70) is nagyon ha-
sonlo csoportok érkeztek, a varosiasodo telepiddsshagyok is 10%-ot tettek ki, de alacso-
nyabb statusuak voltak. A Budapest és a vidéki vaaggok k6zotti migracios csere mennyi-
ségi és mifiségi értelemben is &faros nyereségével zarult. Mig a megyei jogu vadodba
fovarosba 23 ezewfvandorolt 93,3-as TRI-értékkel, addig onnan csgkezer & érkezett
72,2-es TRI-vel. Ugyanez allapithat6 meg a budapesburbiaval kapcsolatban is: a tavozok
szama tobb mint kétszerese volt az étkeek, az dbbiek TRI-értéke pedig 27 ponttal volt
magasabb. A vidéki szuburbidbdl vélse a vonzaskorzet kdzpontjdba vandorolt az a 6 ezer
f6 (TRI=78,5), akik a bekoltdknek is csak kis hanyadat tették ki, a telepllgsaatdbb
mint 2 milliés népességenek pedig csupan toreddkettak.

" Budapest és szuburbiaja utan hozza kell szoknhhkz hogy az ott tapasztaltaknal joval alacso-
nyabb statusmutatédkkal taldlkozunk.
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Az urbanizacio szempontjabol azt lathatjuk, hogyaadorlas a ruralis terlletekra
megyei jogu varosokba nagyon lelassult, 11 év alaitdossze 81 ezeb mozgott ezen a pa-
lyan a 2001-ben is ott@} kozil. A lakdhely-valtoztatasok tébbsége a telépisoport varos-
ain belll tortént, ez 623 ezeftférintett. A tarsadalmi rétegdés tekintetében a telepulési
hierarchidban asvaros és vonzaskorzete utan koévetkezléki nagyvarosok a hierarchiaban
alattuk elhelyezketltelepuléscsoportokkal szemben — talan kevésbetdaas formaban, de
— ugyanazt a szerepet jatszottak, minf\afosi centrum teriilet az egész orszaggal szemben:
a kibocsat6 tertiletekénél és a sajat jeli@iknél is magasabb statusu csoportokat vonzottak,
folytatva a ,lefolozést”.

A tovabbiakban megvizsgalunk néhany varosonkéntogdaivel a megyei jogu va-
rosok kdre szdm szerint is atfoghatod, a telepuléghtban betoltdtt szerepik kiemelked
tovabba ez a megkdzelités nagyobb térszerkezetitkéxtetések megfogalmazasara is lehe-
toséget kinal.

A telepuléscsoport statusmutatéjanak atlaga 53|8gmagasabb, a budapesti atlagot
is meghaladdé Szombathely, Székesfehérvar és Saptegalacsonyabb pedig Miskolc, Nyir-
egyhaza és Debrecen értéke. A TRI nagysaga alagj@ nyolc helyen allé varos mind a
ko6zép- és a nyugat-dunantuli réegidban fekszik. difidn leegyszésitonek tartunk egy olyan
magyarazatot, amely szerint természetgrek tekinthet, hogy a két gazdasagilag legfejlet-
tebb vidéki régidban talalhaték a legmagasabb siahépességgel rendelkezarosok. (Ra-
adasul az is igaz, hogy a két régid mind a kilemgyei jogu varosa az élsiz hely valame-
lyikén all.) Allaspontunk szerint a gazdaséagi diianus, teljesttképesség és a népesség
tarsadalmi rétedulése kozott kiegyensulyozott kolcsonhatas all fenédgpedig olyan mo-
don, hogy a megfelébn képzett, iskolazott és motivalt népesség a tkoxtigzonyok kozott
eléfeltétele a sikeres helyi gazdasagnak. Amennyizenigddik, az tovabbi vonzét gyako-
rolhat az illeszked tarsadalmi, munkaé+piaci jellemzkkel biré csoportokra. A Dunantul
eszaki felének sikeres gazdasaga az 6thépességnek a statusban is kifgjzképzettsége-
re, munkakultarjara épul, amit nagyban befolyasois, hogy relative kiegyenlitett a varos-
oknak és vidékiiknek a tarsadalomszerkezete, uggardsosok nem enklavéeként emelkednek
ki kornyezettkbl, hanem azokkal egyuttitktdoképes egységet alkotnak. Ellenpéldaként az
orszag keleti felének és a Dél-Dunantulnak a nagpaa hozhatok fel, amelyeknek nemcsak
a sajat statusa alacsonyabb d@z@ksoporténdl, de a kérnyezetiké (megyéjuké) iszhhe
sonlo, és a gazdasagi mutatdik is szerények. Ugk)éhogy ezek a varosok az elmultid
szak — nem ékzmények nélkili — tertleti folyamatainak kovetkdmg eleftlenedtek, nem
tudnak megfelelni a varosokkal szemben tamaszzott definitiv kritériumnak, hogy a varos
felemeli a kdrnyezetét. Inkdbb a sajat életfeledkelpresztizsik fenntartasaért kiizdenek, en-
nek soran a telepulési kérnyezetiket inkabb kisggrzak, mintsem éke huznak. A legjobb
példaként erre Pécset emlithetjik, amelynek kometgdmren az orszag egyik leghatranyosabb
helyzeti, legelesettebb kistérsége, a sellyei talalhatdindes ennél sokkal jobb helyzetben a
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szigetvari és a sasdi kistérség sem. Ha a varasnak elegendl szellemi, kulturalis, gazda-
sagi ereje vonzaskorzetének felemeléséhéhbaltébb az fogja lehuzibt.

5.7. tablazat: A megyei jogu varosok vandorladejelsi

A telepllés-
A népesség A varoson belil cspport_ m,és A mas telepiiléscsoportbol
VAI0S koltozsk varosaibol bekoltd sk
bekoltosk
. TRI- . TRI- , . 8 ardnya TRI-
szama . szama . szama TRI-je szama .
je je (%) je

Békéscsaba 67968 56,9 20462 1141 308 81,8 49267,2 69,7
Debrecen 211034 46,5 74953 82,6 1392 65,2 137406,5 53,7
Dunaujvaros 55309 64,0 15423 132,8 362 78,0 4762 8,6 81,6
Eger 58331 61,8 15998 135,7 564 136,8 4 890 8,40,2 8
Gyor 129412 70,1 35256 1159 1217 100,0 8 284 6,4 ,1 82
Hodmezvasarhely 49382 57,5 14881 73,3 542 64,0 2017 1 4p4.1
Kaposvar 68 697 51,0 19905 91,5 496 77,3 5598 837,3
Kecskemét 107749 54,0 37142 84,1 843 119,1 7356 6,8 56,9
Miskolc 184125 43,0 55428 771 816 71,0 11267 1 6,50,3
Nagykanizsa 52 106 60,2 14 863 100,3 402 88,4 31726,1 60,3
Nyiregyhaza 118795 448 40389 86,4 724 76,4 9291 7,8 585
Pécs 162498 51,2 52789 80,8 1513 71,7 10 725 65,1
Salgo6tarjan 44964 52,7 12656 89,6 125 1226 2791 6,2 60,9
Sopron 56 175 77,7 13809 140,7 800 108,4 3 355 6,07,4
Szeged 168273 49,9 53095 93,7 1710 70,8 11222 7 655,3
Székesfehérvar 106346 84,4 29654 1475 1144 149,08 288 78 92,6
Szekszard 36229 56,3 11001 86,8 293 80,6 3641 ,0 1056,2
Szolnok 77631 58,0 26286 92,3 655 109,6 6 085 784.4
Szombathely 81920 84,9 22816 141,3 574 128,0 8447 55 90,1
Tatabanya 72470 63,9 21865 854 518 83,3 6136 5 871,3
Veszprém 62851 71,3 18550 132,0 815 1215 5256 ,4 804,0
Zalaegerszeg 61654 72,8 15625 120,0 499 89,3 8411 6,7 61,0
Osszesen 2033919 53,8 622846 92,8 16312 80,6 39811 70 61,8

Forras: 2001. évi népszamlalas, sajat szamitasok

A legmagasabb statusu kdzeép- és nyugat-dunantidsok tombjébe a keleti orszagrésizb
csak Eger ékétott be. Mint azt egy korabbi elemzésiinkben mar atagjtottuk (Németh
2008), Heves megye tarsadalmi jellgiben a Dunatdl keletre fekvmegyék kozil kivalik,

és sokkal tdbb hasonlosagot mutat a fejlett dutiamiggyékkel, ami magyarazza Eger pozi-
ciojat is a megyei jogu varosok kozott. Az alfahdigyvarosok listajat Szolnok vezeti, kozvet-
lendl megeabzve HOdme#dvasahelyt és Békéscsabéat. Talan meglahat, hogy a nagy vidéki
egyetemi varosok, Debrecen, Szeged és Pécs alkstdharmadaban szerepelnek. Helyi tar-
sadalmuknak az egyetemekhez &kidt része nem tudja ellensulyozni a deprivaltak és az
.inaktivak, akik soha nem dolgoztak” tarsadalmiegik magas aranyat (mindharom varos
esetében 10% folotti), ami a statusindexet visszahUA TRI alapjan feldllitott listan a két
vezeb varos, Szombathely és Székesfehérvar magasanlkestibe Soprondlik és az utana
kovetkestol is elvalik. A hatodik helyen allé Gy és az utana kovetk&Dunaujvaros kdzott

6 pontnyi a kilonbség, ezt kogen a meény tomor, csekely kilonbséggel kovetik egymast a
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varosok. A skala azonban 0sszességeben széledife ayiutolsd helyezett Miskolc TRI-
ertéke valamivel kevesebb mint fele az élen allékna

A nagyvarosok és megyéjuk rétégesi jellemai kozotti 6sszefliggés aldtdmasztaséara
kozoljuk a megyék statusat bemutatd térképet. Aethgn érdemleges eltérés a megyék és
megyei jogu varosaik statusa kozott Jasz-NagykuwirBk és kdzpontja, Szolnok esetében
mutathat6 ki. A megye része a keleti hatarszél@sdrl-Abauj-Zemplén hatranyos helyzet
tombjének, ugyanakkor hataros a magas statusunkegpgével — Szolnok is kozel fekszik
hozza — aminek alapjan okkal feltételeshdtogy a Tisza jobb partja a megyén belil kedve-
z6bb helyzed, és ez indokolja a megyeszékhely kiemelkedését.

5.5. térkép: A megyék csoportositasa népesseqioatlT RI-értéke alapjan, 2001

|:| Leszakadd
[ ] Atlag alatti
[ Atagos
- Magas

I iemelkeden magas

Forras: Németh 2008: 198.

A varoson belll koltozkdatk aranyaban a csoport tagjai kdz6tt nincs érderdirniség, 30%
korul szoéradik, viszonylag $k tartomanyban, a szél€rtékeket Sopron (24,6%) és Debre-
cen (35,5%) képviseli. TRI-mutatéik mar ennél vattmsabbak. A vandorlasi magatartasuk
alapjan elkulonitett csoportok kdzul ennek az alagegmagasabb, és minden esetben meg-
haladja a varos teljes népességének az atlagébbAniint 600 ezersfadataibdl, arra kdvet-
keztethetlink, hogy a teldstés magas statusu populaciGstsban a lakohelyén belll keresett
Uj lakast, s bar nincsenek telepilésrészekre vomaiknformacioink, ez mindenképpen maga-
ba foglalja az 1990-es évek kelszuburbanizaciojat is. A megyei jogu varosok egyma#oi
szamara csekély vonaémutattak fel. Szeged, Pécs, Debrecemyr@g Székesfehérvar foga-
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dott ezernél tébb Uj lakét a telepuléscsoportofillig) a legkisebb érde&tlés (125 dvel) Sal-
gotarjan irant mutatkozott. A legmagasabb statusti@kéekesfehérvar, Eger és Szombathely, a
legalacsonyabbakat Hodné@Asarhely, Debrecen és Szeged fogadta, de tegyi#aha kis
létszamok miatt ezek érdemi hatast nem gyakoraltedkrosok tarsadalomszerkezetére.

A telepuléscsoporton kividr 7%-nyi népesség, 141 ezer érkezett, a TRI-atlaga
61,8. A varosonkeénti jellenék megleheaisen eltérnek egymastol. A legmagasabb statusuak
Veszprémben, Székesfehérvaron és Szombathelygedéddk le, ami megfelel azoektes
varakozasoknak. Sopronba a teleplléscsoportonréivailvaros atlagaval megegyezZala-
egerszegre pedig attol elmarado lakok koltoztekdeehasonlo volt a helyzet Nagykanizsa,
Szekszard és Pécs esetében is, igy ezekben a kidansa beteleptik nem valtoztattak a
rétegddeési helyzeten,és Zalaegerszeg esetében inkabb rontottak azonrds\aljes népes-
ségeének és a bekoltiknek a stdtusmutatodja kdzott a legnagyobb kulonMesgprém, Eger,
Dunaujvéaros, Nyiregyhaza, Békéscsaba éér @getében mutatkozott, amelyek igy profital-
tak leginkabb a migraciobal.

5.8. tablazat: A megyei jogu varosokba mas teleygsigportokbdl bevandorlok TRI-értékei,

2001
. Kibocsato telepiiléscsoportok*

Varosok 1 2 3 7 5 6 7 8 9 10 11 10
Békéscsaba 65,5 X X 86,4 90,2 X 69,5 80,4 X 68,5 0 57,70,4
Debrecen 83,1 736 659 73,0 586 77,4 56,1 50,3 ,490482 486 56,4
Dunaujvaros 82,8 X 120,0 91,2 83,3 X 73,5 X X 82,2x 60,4
Eger 124,4 X 161,7 72,3 109,8 X 725 1349 953 973,869 87,2
Gyor 74,4 1045 143,8 1154 120,4 152,7 91,5 86,1 6135,70,9 61,2 76,6
Hodmezvasarhely 137,5 X X 64,8 1035 X 82,3 46,6 X 55,8 X 62,0
Kaposvar 55,1 89,9 87,2 63,6 54,3 123,2 77,8 73,61,0 4 54,9 74,5 80,6
Kecskemét 87,8 84,2 64,6 66,6 83,2 X 57,1 72,7 51,48,0 442 51,2
Miskolc 53,2 88,4 30,7 56,9 57,5 61,5 47,9 77,4 358, 45,8 41,5 73,2
Nagykanizsa 95,1 X X 76,4 1011 X 87,2 X 646 62,972 74,8
Nyiregyhaza 75,3 49,1 X 74,9 65,5 52,8 56,3 65,0 ,570635 44.8 53,4
Pécs 54,9 76,3 793 70,1 609 605 743 388 620,75 49,9 54,0
Salgétarjan 44,0 73,0 X 55,4 74,4 X 47,6 54,6 29,88,5 50,1 100,2
Sopron 100,6 183,0 65,7 66,3 84,3 X 155,2 81,5 94168,9 69,1 66,7
Szeged 72,4 54,5 76,7 60,6 63,0 56,4 52,3 81,5 63,5 122,0 53,2
Székesfehérvar 123,8 X 110,5 140,3 123,1 X 66,0 ,611083,6 82,3 73,4 129,2
Szekszard 71,6 X 48,7 92,3 81,1 X 31,2 58,9 64,3 ,9 4380,6 77,8
Szolnok 67,8 84,5 X 72,0 95,2 X 57,1 61,7 56,2 60,3x 97,2
Szombathely 102,6 89,6 164,1 142,8 109,9 147,0 9134786 98,2 888 1124 104,6
Tatabanya 94,9 91,4 1069 68,6 108,2 X 142,3 80,63,79 57,2 536 732
Veszprém 154,6 X 97,1 139,6 150,2 167,9 79,2 16135,5 75,6 87,1 96,2
Zalaegerszeg 94,8 X 67,7 65,7 101,2 58,8 64,2 61,03,7 55,6 49,8 168,44

* 1 — Budapest; 2 — budapesti szuburbia; 3 — vidélburbia; 4 — kézépvarosok; 5 — kisvarosok; @i- U
l6varosok; 7 — varosiasodo teleplilések; 8 - agglocisdalvak; 9 — Gdidfalvak; 10 — falvak; 11 — apré-
falvak; 12 — kiilféld és egyéb.

x — a cella kis elemszama miatt a mutaté szamitksaem volt értelme.

Forras: 2001. évi népszamlalas, sajat szamitasok.

Az 5.8. tdblazat egyik fontos informaciodja az, hagyes varosoknak bizonyos telepiléscso-
portokkal elenyésy a migraciés kapcsolata, leginkabb a budapestiwsbidb és az udtla-
rosok azok, ahonnan nem vezetnek palyak mindersvi@té. A vidéki szuburbia esetében
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kézenfekw, hogy amelyik varosnak nincs sajat szuburbigjgkiaxaloszitiséggel valik kol-
tozési céljava a szuburbiat elhagydknak. Bizonytslemben magyarazatot kaphatunk arra
is, hogy a varosoknak miért olyan a statusmutatjailyen. A magas statusi népességgel
jellemzett varosokba jészerivel minden teleplléposinol kiemelked, gyakran 100 feletti
TRI-vel rendelkeé csoportok telepednek be, mint Szombathely, Székés¥ar, Veszprém,
Gyor példdja mutatja. Az alacsony statusu varosokgpkdnzisztensen hasonlo tulajdonsagu
lakdkat fogadnak, legfeljebb egy-egy reléacio kilétel. A kilénbségek érzékeltetésére ha-
sonlitsuk 6ssze Szombathelyt és Pécset. Szombagtrehegkisebb TRI-vel (78,6) az agglo-
meracios falvakbol vandoroltak be, a Pécsett Iptsle a vidéki szuburbidbdl érkezett leg-
magasabb statusu csoport indexe (79,3) ezt aligarfallil. De ugyanez lenne az 6sszehason-
litas eredménye Miskolccal és Nyiregyhazaval is.

A vandorlasoknak a tarsadalomszerkezetre gyakdralésat olyan metszetben is

megvizsgaltuk, hogy a megyei jogu varosok a kéi atsa két felstarsadalmi réteg tagjaival
miként zarta az 1990-es éveket Budapesttel égdadsi szuburbiaval szemben.

5.9. tdblazat: A megyei jogu varosok vandorlasiemdgge 1989 utan egyes
tarsadalmi rétegekre Budapesttel éghadirosi szuburbiaval szemben, 2001

e Budapest

Megyei jogu varosok BUdapeStszuburFt))iéja

Bekoltdz elit és fel$ kozép 3150 560

Elk6Itdz6 elit és fel$ kdzép 11515 2395
Vandorlasi egyenleg -8 365 -1 835

Bekoltoz deprivalt és inaktiv, aki soha nem dolgozott 712 60 1
Elkoltozo deprivalt és inaktiv, aki soha nem dolgozott 1716 308
Vandorlasi egyenleg -1 004 -148

Forras: 2001. évi népszamlalas, sajat szamitasok.

Budapesttel és szuburbigjaval szemben a megyeiagisok az elitbe és a fél&kdzépbe
tartozok rétegeitd a vandorlasok kévetkeztében tobb mint 10 eGevészitettek, a migracios
egyenleg ilyen tetemes minuszt mutat. Ez isméamlasztja a magas statustak koncentralo-
dasardl kordbban kifejtetteket. A veszteség teretésen egye6tlendl oszlik el a megyei
jogu varosok kozott. Joval kisebb, de egyeértebrvandorlasi egyenleg negativuma a depri-
valtak és az ,inaktivak, akik soha nem dolgoztad&tében is, ami jelzi, hogy ezen tarsadalmi
csoportok tagjai kdzul is sokak szamara vonzé gvags vilaga, és talan beilleszkednilk is
nehezebb a vidéki varosok zartabb, kompaktabbdahseba.

A megyei jogu varosokban élt az orszag lakossagtitdkmint 6tdde, s bar a csoport
tarsadalmi jellemd@ben kdzel sem homogén, a koztukdekillbnbségekben pedig nagy sze-
repe van féldrajzi fekvésiuknek, ezek urbanus, gifétételeket nydjtd telepilések. A kés
biekben megkerilhetetlen szereplk lehet a legtdbbl¢gmaval terhelt teleplléscsoportok, a
falvak és az aproéfalvak helyzetének javitasaban.
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5.4. A vidéki szuburbia

5.4.1. A népesség es az életviszonslall jellemi

Ennek a teleplléscsoportnak a népessége a masmkisdbb, 2001-ben lakdinak szama
122695 6 volt, ugyanakkor a két népszamlalas kozott a lggobb aranyd népességnoveke-
dést tudta felmutatni (28,2%), meghaladvéwafosi szuburbia dinamikajat is. Szlletési rata-
ja az 1990-es évek soran végig meghaladta az @sZl;agot, haladlozasi rataja, amely 1990-
ben még az aproéfalvakat koeh a masodik legmagasabbnak bizonyult (16,2 e2redék
demben csokkent ugyan, de folyamatosan magasabh soliletésinél, igy a népesség gyara-
podasanak a forrasa kizarélag a bevandorlas vdievandorlok 10006fe vetitett szama mar
1990-ben is a legmagasabbnak (66,4) bizonyult epidéscsoportok kozott, 2000-re pedig
tovabb emelkedett (85,1). Az elvandorlasi rata sodya kdzelitette meg ezt a szintet, igy a
vizsgalt évtizedben &gt évre tetemes vandorlasi tobbletet konyvelheteté éekintetben jo-
val felulmulva a évarosi szuburbiét is.

5.4. abra: A természetes népmozgalom és a vandirigg/enlegének alakulasa
a vidéki szuburbiaban, 1990-2000
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Forras: A KSH T-STAR adatbazisa.

A bevandorlasok hatasara valamenrdykbrcsoport Iétszamaott, azonban hasonlé mérték-
ben, igy a korszerkezet csak keveset valtozotteMav0—-14 évesek és a 60 éven fellliek re-
szesedése is hasonl6 ardnyban csokkent, az 6regetissértéke sem valtozott, 1990-ben és
2001-ben is 90%-0s volt, ami a magyar viszonyokokikedvednek szamit, és a telepullés-
csoportot nem érintette az altalanos eléregedeés.

2001-ben a népesség haromtizede volt aktiv &etesabbi 7,5% dolgozott valami-
lyen mas ellatasi forma mellett, a munkanélkilie&nga 3,7, az eltartott tanuloké 18, az
egyeb eltartottaké 12%-ot tett ki. 100 kéres167 eltartott jutott, ami rosszabb a megyei jogu
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varosok mutatojanal. Lakoinak az orszagos atlageaegyeé része, 42,6%-a volt adofidet
Az aktiv kereék 71%-a nem a lakohelyén dolgozott, hanem ingaotunkahelyére. Joggal
feltételezhetjuk, hogy az ingdz6k munkahelye tlingoészt abban a varosban volt, amelynek
a szuburbigjdban éltek. Jovedelmi viszonyaik azonBraékelhdten elmaradtak a megyei
jogu varosok lakoiétdf mind az egy adofizéte vagy egydre jutd szjaalapot, mind a befize-
tett adoét tekintve. Mar ez iséevetiti azt, hogy videki szuburbanizacio szociklisakterében
teljesen mas tipust képvisel, mintéadros kornyeéki. A regisztralt vallalkozdsok és nafip
szervezetek mutatdja elmaradt az orszagos atlagtdhég inkabb a varosokat jelleirszint-

t6l, ami arra utal, hogy ezek a helyekdsigrban lakohely funkciojukkal kapcsolédtak a kdz-
ponti telepllésekhez, az a funkciondlis kiteljesed#mi lathatd a budapesti szuburbiadban,
egyaltalan nem jellenézrajuk.

Személygépkocsibdl az orszagos atlaggal éppen merem 243 jutott 100046Fe
2001-ben. Kiskereskedelmi tzletekkel vald ellatmts a masodik legrosszabb, a 75 telepuile-
sen Osszesen 3 postahivatal, 29 benzinkut és 1§yg¥értar mkodott, haziorvos 50-ben,
h&zi gyermekorvos 12-ben praktizalt, de altalas&sla sem mikddétt mindenhol. Alacsony
volt viszont az 10006fe jutd ismertté valtincselekmények szama (29,8), és a teleplléscso-
portok kozul itt volt a legalacsonyabb a helybédlainelkévetk rataja.

A vidéki szuburbia telepllései nem szamitanak reépisdegenforgalmi célpontnak,
2001-ben mind6ssze 16 fogadott kozulik kereskedstdliashelyeken vendégeket, ébb4
egyuttal kolféldieket is. A vendégforgalom tébb mimyolctizede azonban minddssze négy
telepuléshez, Cserszegtomajhoz, Gardonyhoz, Veieacés Paloznakhoz Kadlik, amelyek
cio kritériumainak, ezt tartottuk meghatarozobbnAkttbbi telepllés a kilvildg szamara
ugyan teljesen érdektelen, lakoit mégsem tekiniketprvanyban éknek, mivel mindennapi
viszonyaikban intenziven kapcsoldédnak egy kézejymaroshoz.

A lakasallomany a vidéki szuburbiababviilt a legnagyobb mértékben, 27%-kal, ami
még a népességnovekedés ltemét is feliimulta. Mibdmnnyal a szuburbaniziciét meg-
el6zé idokben épullt lakdsok miatt a teljes allomanynak csalB7%-a csatlakozik a
vezetékesviz-haldézathoz, a kézcsatornaval valéoeég pedig mindéssze egyharmados.

Az ismertetett jellemikbol kideril, hogy a szuburban népesség jobbara varogiki
falvakban jelent meg, amelyek igy Kettkaraktefiekké valtak, egyméas mellett élt a korabbi
falu és a kikoltoék csaladi hazas telepe. Ismeriink persze olyan fpi&damikor az utobbi
karakter valt abszolat dominansséa, mint a PécsykirKozarmisleny esetében.

5.4.2. A migracio hatasa a vidéki szuburbia tardadezerkezetére

A telepuléscsoport lakoinak mindéssze 1,7%-a éideiglenes lakcimen, TRI-értékik (48,1)
nem tér el olyan mértékben az allando lakosoké&®)3), mint a korabbi esetekben. A hely-

18 Azért ehhez a telepiiléscsoporthoz hasonlitjukt meidéki szuburban telepiilések szinte kivétel nél
kil ezek korul alakultak ki.
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ben sziletettek aranya 44%, kozulik 96% ugyanaztabepilésen él, ahol sziletett, ami a
vidéki szuburbian bellli vandorlas csekély méretétatja. Nagyobb hanyadot tesznek meég
ki azok, akik a megyei jogu varosokban (21%), ea falvakban (12%) szllettek.

A vidéki szuburbia vandorlasi egyenlege az 199@we=kben valamennyi eddig elem-
zett telepuléscsoporttal szemben pozitiv volt. Agyee jogu varosok viszonylataban ez érte-
lemszeti. Emlékeztetlink ra, hogy a szuburban telepulésealdsztasa a lakasépitési és a
migracios mutatéik alapjan tortént. Az, hogy a bk 63%-a a megyei jogu varosokbol
érkezett, visszaigazolja a médszer helyességétafasdl €s szuburbidja, valamint a megyei
jogu varosok esetében a vidéki szuburbiabdl érkelzet bevandorléknak mindig csak tore-
dekét tették ki. Ennek oka egyrészt a telepulésmsabeve kis népességszama, masreszt, az
itt letelepedettek tiinyomé tobbsége dontését gegleek tekinti, ritkdn szembesiinek olyan
késztetéssel, vonzassal, ami kdlt6zésre motividet

5.10. tablazat: A vidéki szuburbidba 1989 utan ékdadk

Kibocsato Az 198%:1;i;abetele_ip_iédl
telepuléscsoport szama (%) értéke

Budapest 2044 5,4 97,2
Budapesti szuburbia 368 1,0 109,9
Megyei jogu varosok 23 931 62,6 91,3
Vidéki szuburbia 797 2,1 58,9
Kdzépvarosok 2370 6,2 84,0
Kisvarosok 1087 2,8 57,0
Udulsvarosok 173 0,5 75,9
Varosiasodo telepiilésel 1076 2,8 33,7
Agglomeracios falvak 1041 2,7 50,6
Udilsfalvak 604 1,6 51,3
Falvak 3215 8,4 42,6
Aproéfalvak 749 2,0 48,6
Egyéb 747 2,0 49,8
Osszesen 38 202 100,0 68,7

Forras: 2001. évi népszamlalas, sajat szamitasok.

A betelepibk TRI-értéke 10 ponttal haladja meg a mar korabbalandoé lakosként ott &
két, és valamivel nagyobb mértékben a teleplléscstgljes népességének atlagat (57,5). A
megyei jogu varosokat az 1990-es években a szubldivéért elhagyok a lakdnépesség
otodét teszik ki, ezért rétedési tulajdonsagaik nem csak a betelékid, hanem az egész
teleplléscsoportra hatassal birnak. TRI értéekukana@l,3, de érzékellden elmarad azoké-
tol, akik a vidéki nagyvarosokbol a budapesti szbld@ban telepedtek le (101,9). A falvak
jelentették a bekoltdik masodik legnagyobb forrasat 32Xfvdl és a falvakra jellenézsta-
tusmutatoval, a kbzépvarosokbdl szarmazott k6z@0 24, a vidéki viszonyok kdzott magas-
nak szamito TRI-értekkel (84). A kisvarosokbol,aamglomeraciés falvakbol és a varosiasodo
telepilésekdl is 1000—-11004 kozaotti Uj lako erkezett, &ébbiekksl a szuburbia atlagat alulrol
kozelit, utdbbibdl pedig a legalacsonyabb statusmutat(@®@l7), ami jelerits mértékben
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elmaradt a falvakétdl és az aprofalvakeétol is. Aalévarosok és az tddfialvak migraciés kap-
csolata a vidéki szuburbiaval elhanyagolhaté. Aetillhogy Budapesttel és szuburbigjaval
pozitiv vandorlasi egyenleget mutatott fel, a legasabb statusu lakokat is ébha két telepl-
Iéscsoportbdl nyerte a vidéki szuburbia, igagvafosi szuburbiat mindéssze 3&kEpviselte.

A vizsgalt évtized soran a bevandorlas Utendsd@ott, 1991-ben a betelepkil5%-a,
2000-ben 15,6%-a érkezett a vidéki szuburbidba.t Mimlitettiik, a telepuléscsoportbdl az
elvandorlas nem jeletd, igy az keveset torzithat a tendencian. Az évenké&tusindex vi-
szont nem mutat semmiféle érdemi szabalys#ayet, 58 és 75 kodzott fluktudl.

A telepulések allandé népességik TRI-értékei atapggyon széles skalan, a 32-t
224-ig terjed tartomanyban helyezkednek el. 90 folétti TRI-jet8@pullésnek volt, ezeknek
a megyék kozotti megoszlasa mar isbisemintazat szerint alakul: 8 fekszik &@yMoson-
Sopron, 6 Vas, 4-4 Baranya és Veszprém, 3-3 Fgj@aka, 1-1 pedig Csongrad és Heves
megyeben. A tulnyomé tébbségik tehat — hasonlGaegyei jogu varosokhoz, amelyeknek
a vonzaskorzetébe tartoznak — a nyugat- és a kiiméfatali régidban talalhato, a keleti or-
szagrészél mindossze két kozség kerilt ebbe a korbeirGyzombathely, Veszprém és Szé-
kesfehérvar a legmagasabb statusu vidéki nagyvéragyg természetszémek tekinthet,
hogy a vonzaskorzetiikben olyan szuburban falvakublikk ki, amelyek statusmutatéjukban
meég a varoskozpontjukat is fellilmuljak, és némi szegitassal ez tulajdonképpen még Zala-
egerszedi is megallapithaté. A leginkabb Baranya megye éssFtinik kakukktojasnak,
ahonnan Birjan, Szemely, Nagykozar és Kozarmisiergz élbolyban szerepel, noha Pécs a
statusmutatéjaval csak a megyei jogu varosok astnadaban szerénykedik. Ez egyrészt
arra hivja fel a figyelmet, hogy Baranya megyeébelekes, s tobb figyelmet érdémérbeli
tarsadalomszerkezeti folyamatok zajlanak. Pécgiadieljesebben szuburbanizaldodoé vidéki
varosok kozé tartozik, erre aprofalvas telepllésinyezete is kilondsen alkalmassa teszi.
Lakossagaban nagyszamu a dbls tarsadalmi rétegek reprezentaltsaga, akiknekrésge a
lakohellyel kapcsolatos elvarasai és preferenuegy éppen anyagi lelésegei miatt nem a
varos zoldovezeti, magas presziizdszeit célozta meg, hanem a mindéssze néhanyédde
res tavolsagban talalhaté kézségek valamelyikészdburban jellef) teleplilések teljes ma-
gyarorszagi korére elmondhato, hogy a varosokslielsileteinez hasonléan tarsadalmi 6ssze-
tételik alapjan kulonbézkarakteti csoportokba rendédnek, és a tarsadalom tagjaiban nagy
a természetes hajlanddsag arra, hogy a statusidgiakabb megfelél helyen telepedjenek
le. Pécs tarsadalma ki&Eeppen finoman rétegzett ahhoz, hogy a szuburlkigddét6z6k még
heterogén csoportot alkossanak, amely a cél taspkivalasztasakor rendik statusban
hasonl6 alcsoportokba, ennek megfeledraktert adva a falunak, ahol letelepednek. Ezt a
tamasztja, hogy a vidéki szuburbia legalacsonyaRbértéki 20 telepuilése kdzott is vannak
Pécs kornyékiek, mint Kegszs Pogany.

Felmerulhet az az ellenvetés, hogy tul szigoréfeleket szabtunk a szuburban tele-
pllések kivalasztasakor, emiatt a lehetségesiikebb kdrt emeltiink be ebbe a kategériaba.
Mint a telepuléscsoportok kialakitasanak moédszeaseiertetve is megallapitottuk, hogy, az
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eddigi elemzések tdbbségével szemben, amelyek ggy#ros szuburbanizalédasara kon-
centraltak, igyekeztink egzakt kritériumokra — @esség és a lakasallomanyvblésének
mutatdjara — tamaszkodva kivalasztani a teljes magffomanybdl a relevans telepuléseket.
Ugy véljiik, telepiiléscsoportunk valéban magéan viséhdazokat a jegyeket, amelyek alata-
masztjak e besorolas helyességét. Természetesgprelkai, hogy megnevezh&tk olyan
tovabbi telepllések, melyek esetében vitathatdé makadasuk a csoportbdl, de a vidéki
szuburbanizacio feltarult jellegén érdemben ez géltoztatna.

A kivalasztott 75 telepulésre egy Bvtized alatt 38 200 lako koltdzott ke, jelenitik
meg a vidéki szuburbanizaciot Magyarorszagon. K latasra sovany réteg, rdadasul kozu-
Uk egészen bizonyosan nem mindenki tartozik koéimyei, a kéltozés motivumai szerint a
szuburbanizacid kategoériajdba. Ugyanakkor szamos telépilésen alakulhattak ki olyan
lakdnegyedek, amelyek félreismerhetetlenil szubujbgyeket mutatnak, de alatta maradtak
annak a kritikus témegnek, ami e telepuléscsopddbaléstiket megalapozhatta volna. Min-
denesetre a kdzel 40 ezét & vidéki szuburbanizacioban részt élekemény alsé hataranak
tekinthetjik, akik azonban kéképpen sokan vannak, ahhoz, hogy rajtuk keresztéfsa-
dalmi jelenség szocidlis karakterét korulrajzoliiss

A vidéki szuburbanizacio jellegzetességeiben,atiabni tartalmaban egyértelen
elkblénul a 6varos kornyekil. Eloszor is szembéhéen alacsonyabb a benne résztokev
tarsadalmi statusa, ami abbdl kévetkezik, hogydegkii nagyvarosok, amelyek tipikusan en-
nek a népességnek a forrasat adjak, statusjdiikben markansan elmaradnakéadrositol,
igy szuburban telepilései is inkabb kézéposztaliegiek, mig a budapesti szuburbia az elit
és a fel§ kbzéposztaly jegyeit viseli magan. Masreszt akiideuburban telepilések mono-
funkcionalisak maradtak, csak lakohelyként szofgdlp betelepiket, sem szolgaltatasaik
szinvonalaban, sem helyi foglalkoztatas- és gazdasékezetiikben nem mutatjak a tovabbi
varosiasodas jegyeit. (Kivételek persze akadnakt miPécs kdzelében talalhaté Kozarmis-
leny, ahol magasan az atlagot meghaladé a valléikalzivitas és ezzel 6sszefliggésben a
helyi szolgaltatasok skaldja. Varossa nyilvanigsaek ellenére kételyeket ébreszthet, a tele-
pllés a legklasszikusabb szuburbia rendezett képttja igazi varosi imazs nélkil.) A vidé-
ki szuburbanizacié megindulasahoz azdiikést a nagyvarosok dnkormanyzati tulajdonu
lakasallomanyanak piaci ar alatti tomeges és gyorgtizacidja adta (Dovenyi—Kovacs
1999: 40.), amiknek a piaci aron tortént tovabbad@ssaladdok szamara megteremtette az
anyagi fedezetet a vidéki lakasépitéshez. Ez arowhlédban csak a startot tAmogatta, hiszen
mint bemutattuk, a kikodltozések mérete az évtizégeig fokozddott. A jelenség mértekét és
milyenségét az is nagyban befolyasolta, hogy akvidagyvarosok kdzigazgatasi teriletén
belll j6cskan akadtak olyan helyek, amelyek vonzémlalkalmasak voltak csaladi és tarsas-
hazas telepek felépitésére. Ezek a magas szinviahalidelyek a varosi élet minderveyét
kinaltak annak hatranyai nélkil, ezzel lefoloztépadencialisan szuburbanizalodo rétegeket,
mégpedig ugy, hogy a legmagasabb statusuakattédetamtvaroson belill. Persze ebben az is
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erosen kozrejatszott, hogy a vidéki nagyvarosokban ragtek fel olyan varosi anomaliak,
mint pl. Budapesten, és nem gyakoroltak taszitadha modos és igényes rétegekre.

5.5. A kdzépvarosok

5.5.1. A népesség és az életviszonslall jellemzi

A kdzépvarosokat alkotdé 34 telepilés népessége &#990001 kozott az orszagos atlagnal
nagyobb meértékben, 3,5%-kal, 935748:fcsokkent. A sziletési rata 1993-ig kedimxzvolt

az orszagos atlagnal, akkortdl az alatt stabil@@i) de mivel a halalozasi rata rendre megha-
ladta (egy év kivételével, amikor ,pozitiv nullatiutatkozott), a természetes fogyas jellemez-
te a természetes népmozgalmat. A bevandorlok s288@ben volt a legnagyobb, azt kéve-
téen évente 35 és 39 ezer koz6tt valtakozott, éeegn, 1993-ban és 1994-ben haladta meg
az elvandorlokét, egyébként a vandorlasi egyeritegpgbb-nagyobb veszteséggel zarult.

5.5. bra: A természetes népmozgalom és a vandérig/enlegének
alakulasa a kdzépvarosokban, 1990-2000
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Forras: A KSH T-STAR adatbazisa.

A két utobbi népszamlalas kozott korszerkezetébbh mint 5 szazalékponttal csékkent a 14
éven aluliak részesedése, a 15-59 évesek és aféldtvaranya ritt, ennek kdvetkeztében
Oregedési indexe a kezdeti kedv&b%-rol 117,7%-ra romlott. A hazasodasi kedv méxdv
gig meghaladta az orszagos atlagot, de ugyanemeilaz 1000dre jutd valasokat is.

Lakonépességéb az aktiv kere$k aranya megegyezett a megyei jogu varosokeval
(31,6%), a munkanélkilieké valamivel magasabb (8)f1%) és az itkkorlak magasabb ha-
nyada miatt az inaktiv ker@ee is kozelitett az egyharmadhoz. A teleplléseka(garosok)
hierarchigjaban lefelé haladva érzékathébgy ha nem is dramai mértekben, de egyre romlik
a foglalkoztatasi helyzet, 100 kebes 165 eltartott jutott, ami rosszabb a megyei jegros-
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ok mutatéjanal, de arnyalatnyival keddbb, mint a vidéki szuburbidé. Az addfiGktaranya
44,8%-ot tett ki 2001-ben, a szjabol szamitott welanyi mutatoban rendre Budapest, a me-
gyei jogu varosok és @varosi szuburbia mogott allt, az egy lakosra jutfizetett szja mér-
tékében (97 133 forint) — ami alig haladta meg\aafosi felét — mar az Udidarosok és a
vidéki szuburbia is megétte, amiben a kedvétten kereé-eltartott arany is kdzrejatszott.
Az 1000 lakosra jutd szocialis segélyezettek szamaddig elemzett teleplléscsoportok ko-
zul itt volt a legmagasabb (7,8), de még mindigtalmaradt az orszagos atlagnak, hasonléan
az egy ére vetitett kifizetett szocidlis segély 6sszegé(idB3 forint). Budapesit a kisebb
telepililések felé haladva a vallalkozoi aktivitaemyulése figyelhétmeg, a kdzépvarosok-
ban az 1000 lakosra jutdé bejegyzett vallalkozazékna (104,8) alig tobb a budapesti felénél,
és e tekintetben a specidlis funkcioju telepllgsodok, az tdifivarosok és udidfalvak is
megebzik. Az Uzlethaldzat és a legéltalanosabb szolf@tk annyiban megfelelnek a ko-
zépvarosi szerepkornek, hogy a telepulésenkémif@dl szamuk kisebb, mint a megyei jogu
varosokban, de meghaladja a kisvarosokét. igy késkedelmi tizleild 550, élelmiszerbolt-
bol 103, iparcikk Uzlettl 10, vendéglatéhelyth 168, postahivatalbdl 4, benzinkutbél 6 talal-
hat6 atlagosan egy varosban. Az egészségugyi diktadés az iskolahalézatban is nagyon
hasonlo a helyzet, telepllésenként 12 haziorvdszb gyermekorvos, 5-6 patika és 8 altala-
nos iskola jut. Természetesen a szamok 6nmagukimartban még semmit nem mondanak az
ellatas szinvonalarol.

A lakaséllomany szerény mértékben, 2,9%-kéviht az 1990-es években, a
vezetékesviz-ellatas és a csatornazottsag valammigghaladja az orszagos atlagot. A csok-
kens népesseg mellettlatls lakasallomany javuld lakhatasi viszonyokra utal.

A kozépvarosban talalhatd kereskedelmi szallaskety2001-ben 625 ezer vendég
kereste fel, akiknek a 40%-a kulfoldi volt. A megjegu varosokat az 1000 lakosra jutd ven-
dégek szamaban kevéssel, a kulfoldi latogatokdantjsen megéizték. Raadasul Oroszlany
kivételével valamennyi varos részt vesz az ideggatlomban, és csak Varpalotan és Nagy-
kéroson maradt a kereskedelmi szallashelyek vendégeimama ezer alatt. A niegy/bol
magasan kiemelkedik Siofok, ahol a vendégforgaloajdmem négyszerese volt a mésodik
helyen all6 Keszthelyének, de Gyodngyds, Mosonmaiygar és Gyula is jOl teljesitett. Az
idegenforgalom indikatorként arra utal, hogy apéléscsoport nyitott, €lénk interakcidoban
all a kulvilaggal, és szamot tarthat annak éréiddsere, amitd nem a leroml6 és lecsuszo
varosok képe bontakozik ki. A kdzbiztonsag azoniveg hagy kivannivalét maga utan: az
1000 Bre jutd ismertté valtincselekmények szama atlag felettiimddkovetk szama pedig
a legmagasabb a telepuléscsoportok kdzott.

5.5.2. A migracio hatasa a k6zépvarosok tarsadatenkezetére

A kdzépvarosok népessé@géRr,6%-ot tettek ki azok, akik ideiglenes lakcimatek ott, sta-
tusuk alacsony volt (TRI=35,4), mig a teljes népgsstatusmutatodja (54,2) kevéssel megha-
ladta a megyei jogu varosokét. Az allandé lakosbkbdeleplléscsoporton belll sziletett
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62%, a tobbi teleplléscsoport szllotteila legnagyobb aranyban a kozsédakli6%), a
megyei jogu varosokbdl (4,3%), a varosiasodo tdésakldl (3,5%) és a kisvarosokbol
(3,4%) szarmazok voltak jelen a legnagyobb aranyBasziletési hely szerint képzett cso-
portok tarsadalomszerkezete nagyon kiegyenlitgtekeutatott, sem kirivoan alacsony, sem
kiugréan magas indexértéekek nem fordultak @ TRI az élbb kiemelt telepiléscsoportok-
ban s#k tartomanyban, 63 és 73 ko6zott mozgott. Kulon &site mélto, hogy ez igaz a fal-
vakban (TRI=72,4) és az aprofalvakban (TRI=74, 4)etettekre is, akik a korabban elemzett
telepililéscsoportokban alacsony statusu népességi@miek meg. A rend kedvéért jegyez-
zuk meg, hogy a Budapesten szlletettek TRI-értékeaMegmagasabb (93,4), 8k a népes-
ségnek minddssze 2,6%-at tették ki.

A kozépvarosokba az alland6 népesség 9,5%-a kdltbr61989 utan, ez 2,5 szaza-
lékponttal meghaladta a megyei jogu varosok ratdgitnagy migraciés nyomasrél nem be-
szélhetiink, inkadbb azt mondhatjuk, hogy normalistéké bevandorlas zajlott, a betelefkil
nem forgattak fel a kialakult helyi tarsadalmakat.

5.11. tdblazat: A kdzépvarosok vandorlasi egyenl&§® utan egyes tarsadalmi
rétegekre kivalasztott teleptiléscsoportokkal szembe

K&zépvarosok Budapest Budap(.a,s-t Megyei jogd Vidéki.
szuburbidgja  varosok  szuburbia

Bekoltdz elit és fel$ kozép 2821 941 3699 152
Elkoltozo elit és fel kozép 4748 1826 4944 538
Vandorlasi egyenleg -1927 -885 -1245 -386
Bekoltoz deprivalt és inaktiv 607 97 1002 97
Elkdltozo deprivalt és inaktiv 852 403 1163 140
Vandorlasi egyenleg -245 -306 -161 -43

Forras: 2001. évi népszamlalas, sajat szamitasok.

A kozépvarosok 1989 utan Budapesttel és szubuviaigja megyei jogu varosokkal és a videki
szuburbiaval szemben is veszteséggel keriltekkiit dels) tarsadalmi réteg, az elit és a éels
kozép vandorldsabdl, vagyis valamennyi emlitegpigléscsoportnak nagyobb volt az elszivo
hatasa, mint amilyen vonzéast a kdzépvarosok jdtektdJgyanez igaz azonban a két alsé tar-
sadalmi rétegre, a deprivaltakra és az ,inaktiadk soha nem dolgoztak™ra is. Ez arra utal,
hogy az 1990-es években a kdzéposztalyok sulyakedeét a helyi tarsadalmakban.

A fenti allitast edsiti az 5.12. tdblazat is. A vizsgalt évtizedbdrekoltozk harmada
a falvakbdl érkezett, a kibocsatod térség atlagaihakdé és a kdzépvarosokéhoz illessked
TRI-vel. A méasodik legnépesebb csoportot a megggil jvarosokat elhagyok jelentették
(14,6%), statusmutatdjuk a kiindulo és a cél tellegkategoria atlagat is feliimulta, ésoérs
azt megallapithatjuk, hogy a kozéposztalyi jdilegerkezetet ésitett. Szam szerint szinte
ugyanannyian érkeztek ide is Budapé&stmint a megyei jogu varosokba, de a bekdliirek
nagyobb hanyadat tették ki, TRI-juk pedig magasakhrizonyult (84,8 szemben 72,2-vel).
A telepilésenkénti vizsgalat magyarazatot nydjels latasra furcsanakimé jelenségre. A
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Budapestfl kozépvarosba kolt@k 43%-a Pest megyén bellil négy varosban, Géaloll
Szazhalombattan, Vacon és Cegléden jelent meg,egwyértelniivé teszi, hogy asékvaros
szuburbanizaciodja ezeknek a teleplléseknek a kibesétel valdjaban ,belelég” a kbzépva-
rosokba. igy mar az sem meghemogy Szazhalombattan (128,9), Vacon (102,1) &k
(96,4) a mas telepuléscsoportokbol betelepiltekustéutatdja a kdzepvarosok atlagabol
messze kiemelkedik. (Cegléd az ellenkgluson helyezkedik el, a betelefiKilindexe a
kozépvarosok kozil a hatodik legalacsonyabb.) Api@escsoportok kialakitasakor ténylege-
sen fejtorést okozott GOd6é|l Szazhalombatta, és kisebb mértékben Vac besarolégll
ugy lattuk, a kdzépvarosi karakteriik adssbb, még akkor is, ha ezen Budapest kdzelsége
sokat halvanyit, arr6l nem is beszélve, hogy nelalték meg a szuburban telepulésekkel
szemben tdmasztott feltételeknek. Mindent dsszevedltozatlanul indokoltnak tartjuk sze-
repeltetésiket a kozépvarosok kozott..

Hasonlé nagysagrefica varosiasodo telepuléseékles a kisvarosokbol fogadott 0 la-
koké, az dibbiek statusmutatoja meghaladja a kdzépvarosok ésszes betelepilbtlagat
is, az utdbbié csak az aprofalvakbdl szarmazokdarfelul. A fovarosi szuburbiabdl, az Gdi-
l6varosokbdl, az Uddfalvakbol és az agglomeracios telepuléstéikevesen valasztottak ott-
honuknak valamelyik kdzépvarost, és TRI-értékiuk asaggyan (70 és 98 kozotti), de a re-
tegzddesi jellemdket kevéssé befolyasoltak.

5.12. tablazat: A kbzépvarosokba 1989 utan bekéitoz

Az 1989 utan betelepil
Kibocsato telepiléscsoport , aranya TRI-
szama s
(%) ertéke
Budapest 9 238 10,7 84,8
Budapesti szuburbia 4 699 5,5 76,8
Megyei jogl varosok 12 549 14,6 65,9
Vidéki szuburbia 1013 1,2 50,9
Kdzépvarosok 4 888 5,7 56,0
Kisvarosok 5711 6,6 66,2
Udulsvarosok 746 0,9 97,9
Varosiasodo teleplilések 6 032 7,0 54,6
Agglomeraciés falvak 1828 2,1 70,8
Udulsfalvak 3711 4,3 74,9
Falvak 29 094 33,8 56,6
Apréfalvak 2 637 3,1 44,1
Egyéb 4 032 4,7 64,0
Osszesen 86178  100,0 61,8

Forras: 2001. évi népszamlalas, sajat szamitasok.

A kozépvarosok szama még lehet teszi, hogy telepulésenként is megvizsgaljukangh
jellemzjiket.

A regionalis csoportositasbol adoddsetsegallapitas, hogy a kdzépvarosok halézatanak
terjedelme eltér, a Kozép-Dunantilon, Eszak-Magyarorszagon és aAB@Edon egyarant
héttag, mig a Nyugat-Dunantilon és az Eszak-Abfbldsak két varosbol all. Pest megyében
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talalhaté a legmagasabb statusértkézépvaros, Szazhalombatta, de a megye atlagédCeg
Nagykoros és Godafl tetemesen lerontja. A bevandorloknak kdszddretvac és Goddil
statusa emelkétek mondhatd, Nagykos és Cegléd e tekinteten is kildg a sorbdl. Aéksz
dunantuli régié kozépvarosai meglelsstn egységes csoportot alkotnak, Komarom, Ajka és
Varpalota TRI-értékei a megyei jogu varosok tobleség meghaladjak, igy ezen régioé lakoné-
pességének a rétégiesi mutatdja egyértelien a legmagasabb. Uggntk azonban, a tovabbi
javulas forrasai elapadtak, mert az Uj lakok adégjészében inkabb stagnalas mutatnak, Ko-
marom, Ajka, Oroszlany és Papa esetében pedig &dtk elmarad a varos egéstéiA
Nyugat-Dunantul két kozépvarosaval a régiok koadtiegosztott masodik helyen all, a bevan-
dorlok statusa Pest megyeével egy szinten a legrabljag. Dél-Dunantul statusmutatoja azo-
nos a koézép-dunantili régidéval, de négy kozépaaals a karaktere teljesen éliPaks az
atomebmiiben kinalt jol fized allasoknak kdszonhin j6 rétegédési jellemaket mutat, és
vonzza a magas statusu bekdid. Siofok udidhelybsl valt teljes értélk kozépvarossa, a
betelepiibk aranya az egyik legnagyobb, akiknek statusukagasabb a varos atlaganal. Dom-
bovar me#varosi multja és kdzlekedési csomdpont funkcidjalepiléscsoport atlagatol kissé
elmaradd TRI-ben mutatkozik meg, amihez pontodaszikednek az 1990-es években érkezett
0j lakok is. Komlo kizd a szénbanyaszat mégésell fakadd minden problémaval, a bekol-
t6z6k meég az egyeébkénti alacsony statusmutatéjat sikrelepalyaja sillyedl
Eszak-Magyarorszag kozépvarosainak statusindexeodgtilag megegyezik Nyugat-
és Dél-Dunantuléval, ami az amugy szaméttegionalis kulonbségekre tekintettel meglep
A vegyiparanak kdszonhitn egyik leggazdagabb magyar varos, Tiszaujvaras Bsdapest
vonzaskorzetének hataran talalhaté Hatvan éréameimeli az atlagot, ellensulyozva Satoral-
jatjhely és Ozd hatéasat, amelyeknél csak Hajdubisaty népességének statusa alacsonyabb.
Ugy tinik, Tiszaujvaros rétegeési szempontbol elérte lebiségei hatarat, mert a bekoktiz
statusa mar nem éri el a varos atlagat, a tobloisban a betelepik TRI-értéke atlag feletti.
Kivétel ez aldl — a kdzépvarosi kategéridba egyikdiit — szocidlis 6sszeomlast mutatd Ozd,
ahova az egész telepiiléscsoportbdl a legalacsonyatdiossze 39,1-es statusu lakdk érkeztek.
Az Eszak-Alfold két telepiilése csak népességszamidsonlit egymasra. Hajdlibdszérmény a
legalacsonyabb statusu kdzépvaros, amely ha naagiszamban, de ugyanilyen tulajdonsagu
bekoltodket fogadott. Jaszberény indexe sokkal magasakdnugg a betelepik ezen rontot-
tak. A Dél-Alfold statusa megegyezik a masik alfdiéigiééval, varosainak tobbsége ahhoz
hasonl6 pozicigju,. Bajan, Gyulan, Makon és Orodhéaz Uj lakok statusa meghaladja a varos
atlagat, a tobbi varos esetében elmarad attél.ukis&las helyzete a legproblémasabb, amely-
nek rétegéadési indexe Ozdéval azonos, de a bekékéamég ezt sem érte el.
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5.13. tAblazat: A kdzépvarosok rétédesi eés vandorlasi jelleniiz

A lakénépesség

A mas telepiiléscsoportbdl

Terllet 1989 utan bekolt@ik

szama TRI-je szama  aranya (%) TRI-je
Cegléd 38 055 47,9 3264 8,6 49,7
Szazhalombatta 16 602 133,0 3206 19,3 128,9
Nagykorés 25543 43,6 1917 7,5 49,2
Vac 34 951 72,1 4172 11,9 102,1
Godolb 31105 59,6 5242 16,9 96,4
Pest megye 146 256 56,5 17 801 12,2 78,2
Koméarom 19 616 85,0 1973 10,1 80,4
Ajka 31805 79,9 1997 6,3 75,3
Vérpalota 21779 78,8 2543 11,7 96,4
Tata 24 598 75,4 3144 12,8 81,1
Esztergom 29 452 56,0 3392 11,5 71,3
Oroszlany 20 280 73,0 1592 7,9 68,5
Papa 33549 61,8 2 865 8,5 59,1
K6zép-Dunantul 181 079 68,6 17 506 9,7 69,8
Mosonmagyarévar 30 432 73,9 2176 7,2 86,0
Keszthely 22 388 49,8 2 803 12,5 74,4
Nyugat-Dunantul 52 820 60,0 4979 9,4 78,3
Paks 20 855 78,9 1910 9,2 88,5
Dombovar 20 852 51,8 2 086 10,0 51,1
Si6fok 22 684 66,7 2975 13,1 77,1
Komlé 27 081 48,9 2787 10,3 46,7
Dél-Dunantul 91 472 60,0 9 758 10,7 57,7
Satoraljaujhely 18 282 41,4 1370 7,5 66,2
Gyongyos 33548 56,1 3337 9,9 73,6
Kazincbarcika 32 356 46,7 3091 9,6 52,1
Balassagyarmat 18 474 54,0 1597 8,6 63,8
Ozd 38 405 42,8 2130 55 39,1
Hatvan 22 906 68,5 2179 9,5 73,8
Tiszaljvaros 17 207 81,7 2278 13,2 76,6
Eszak-Magyarorszag 181 178 59,1 15982 8,8 50,1
Hajdubbdszérmény 31 993 40,6 1621 51 41,3
Jaszberény 28 203 69,5 2 046 7,3 61,1
Eszak-Alféld 60 196 50,1 3667 6,1 49,5
Baja 37916 52,0 3 466 9,1 57,4
Gyula 33041 54,7 2941 8,9 68,3
Mako 25 802 48,8 1888 7.3 46,0
Szentes 31638 62,1 1719 5,4 58,2
Kiskunfélegyhaza 32632 49,9 1903 5,8 54,4
Oroshaza 31764 58,6 2 264 7,1 62,2
Kiskunhalas 29 954 42.8 2304 7,7 41,3
Dél-Alfold 222 747 50,5 16 485 7,4 50,7
Osszesen 935 748 54,2 86178 9,2 61,8

Forras: 2001. évi népszamlalas, sajat szamitasok.

A kozépvarosok régionkenti statusindexe nem tarjeasdé a régiok fejlettségéralkotott
altalanos képet, amit a megyei jogu varosok méggaigazoltak. A K6zép-Dunantul pozicio-
ja a legjobb, Pest megye, a Nyugat- és Dél-Dunavalamint Eszak-Magyarorszag egy
tombben helyezkedik el, és a két alféldi regio alkeg egy klasztert. Megjegyzencogy
Cegléd és Nagykos kdzigazgatasilag Pest megye része, de terrfilldeajzi értelemben az
Alféldhoz tartoznak, és vizsgalt jelleidik alapjan is sokkal inkabb oda sorolhatok. Minden-
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esetre a kdzépvarosok a néhany kiugro és a panigan leszakadoé varost figyelmen kivil
hagyva meggjyzéen hasonld rétegadesi képet mutatnak, feltlirva a régiok kozott reeg!
ismert és kétségtelenil létetarsadalmi és gazdasagi kilonbségeket. Elképsettremnban,
hogy ez csak a 2001-es népszamlélas pillanatfédnetie a tikrében latszik igy, az ettéra-
nyu mozgaspalyak esetleg éppen ekkor metszettékasiyHa feltételezzik — és erre latunk
okot —, hogy a bekdlték rétegddeési jellemsdi mutatjak azt az iranyt, aminek mentén a va-
ros tarsadalma, annak dsszetétele valtozik, akkdbvetkeztetésekre juthatunk. Az 1989
utan bekdoltoak TRI-értéke a Nyugat-Dunéntulon és Pest megyéldegraagasabb, és egyut-
tal itt haladja meg a legnagyobb mértékben a lapésgeg atlagat, vagyis a tendenciakat ki-
vetitve azt mondhatjuk, ezeknek a tertleteknek zépdarosai emelkédstatusuak, mig a
Kbdzép-Dunantul inkdbBrzi a régiok kozoétti vezétpozicidjat. Mivel valamennyi tobbi régi-
tulajdonképpen visszajutunk az ismert regionalisté@athoz. A legnagyobb siillyedés Eszak-
Magyarorszagon figyelh&imeg, de bekdltdk statusa a Dél-Dunantul kbzépvarosait is lefelé
hlazza, az alacsony szinten stagnalast pedig df&tti aégié példazza.

A torténelmi ebzményekre, az allamszocializmus alatti terlletitpp@dnak a kdzépva-
rosok fejbdését megrekeggzihatasaira is tekintettel 6sszefoglaloan azt matahahogy az
ismertetett adatok szerint a rendelkezésre alltgalitatasok kore megfelatek tinik. Urba-
nizacids szempontbdl azonban az 1990-es évekbmvabb folytatédott a korabbi ddzak
megrekedtsége, fennmaradt egyfajta periférikupdllad két Budapesthez kdzeli varos kive-
telével a szuburbanizacid nem érintette meg a cstggjait, annak sem célpontjai, sem ger-
jeszti nem voltak. A két fels tarsadalmi réteg tagjai kozott erzékethak elszivargas, (;
lakdk leginkabb a falvakbdl érkeztek, de mivel emsvolt igazan tdmeges, integralédasuk,
beéplilésik a helyi tarsadalomba legalabb nem okgroblémat. Néhany kirivd példatol
eltekintve a tarsadalomszerkezetiik tulajdonképgenAj kbzépvarosok szamara csendben
eltelt 1990-es évek legalabb lebstget kinaltak arra, hogy varosiasodottsaguk vdjese
elmélyiiljon. Onmaguktdl nem lesznek képesek a kidldnelyzeten modositani, valtozasokat
generalni, csak egy altalanosan dinamizal6édé matgyaadalom ragadhatja magavhkéet. A
vonzaskorzetikbe tartozo telepllésekeik @letviszonyainak javulasahoz, a tertleti egyen-
l6tlenségek csokkentéséhez az egyik kulcs bizonyasé@zépvarosokban réfik.

5.6. A kisvarosok

5.6.1. A népesség es az életviszonslall jellemi

A telepiléscsoportot 71 kisvaros alkotja, népessggak 1990 és 2001 kozott 2,8%-kal,
891756 ére csokkent, vagyis az orszagos atlagnal nagyolbrtekien fogyatkozott a lakos-

saguk. Szilletési ratajuk 1990-ben még a masodikdggsabb volt (13,3 ezrelék), ami mono-
ton mérsélddéssel 2001-re 9,5-re, az orszagos atlag szirdpat vissza. Halalozasi ratgjuk
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két év kivételével 13 ezrelék folott stabilizalag@minek kdvetkeztében a természetes fogyas
Uteme egyre gyorsult. Az éves vandorlasstatisztikaitok szerint a bekolték szama az év-
tized soran 28 ezer és 38 ezer kdzott ingadozotiggan az elkdltdzések is hasonlé nagysag-
rendet mutattak, de minden évben elmaradtak valaynesl a bevandorlastdl, igy a migraci-
0s veszteség is hozzajarult a folyamatos népesidgaseshez.

5.6. abra: A természetes népmozgalom és a vandirigg/enlegének alakulasa
a kisvarosokban, 1990-2000
%o
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Forras: A KSH T-STAR adatbazisa.

A korszerkezet valtozasaban itt is a mar ismergédési folyamat jatszédott le. A gyermek-
kortak aranya 22,6%-r6l 17,6%-ra esett visszadégkoruake 16,9%-rol 19,4%-ra&th, en-
nek megfelglen az t6regedési index 74,6%-r6l 109,9%-6&,nami a varosok k6zott még
mindig kedve# értéknek szamitott.

Mikdzben a korszerkezete nem volt rosszabb a té@tasi teleptléscsoporténdl, a te-
lepulési lejon lefelé haladva szemlieen etsddnek a foglalkoztatasi problémak. Népesseé-
gén belll csak 27,5%-ot tettek ki a foglalkoztatktttovabbi 8% dolgozott valamilyen mas
ellatasi forma mellett, a munkanélkiliek aranya%4@t ért el. A nyugdijszérellatasi for-
méakban részesthk hanyada 32%, az eltartott tanuloké 18%, az egjiotottaké 10% volt,
igy 0sszességében 100 kéres183 eltartott jutott. A rosszabb foglalkoztatiaslyzet és ke-
re-eltartott arany raadasul alacsonyabb jovedelmekkirsult. A személyi jovedelemado-
bol szamithatd valamennyi mutaté elmaradt a koz@gek szintjéil is, igy az egy adofizét
re jutd befizetett ad6163 583 forintot, az egy kxkojutd befizetett ad6 pedig 70 877 forintot
tett ki. (Emlékeztetiink, a megfelebsszegek adf/arosban 404 743, illetve 184 287 forint
volt.) A szocidlis segélyezettek 100fé¢ szamitott mutatdja (11,6) a negyedik, az eggdek
atlagosan kifizetett szocidlis segély dsszege @Lf@iint) pedig a harmadik legmagasabb volt
a telepuléscsoportok kozoétt. A vagyoni helyzet k@athhraként hasznalhaté 1006rd jutod

122



személyautok szamaban (213) is csak 3 telepiilésasalft rosszabbul. (Erdekes lenne, és a
kilbnbségekre még inkabb ramutatna az auték tijplksés évjaratanak telepuléstipusonkénti
0sszehasonlitdsa, de ehhez nem rendelkeztiink &dhjoK vallalkozéi aktivitds mutatdja
sem alakult jél, 1000sfe csupén 84 regisztrélt vallalkozas jutott.

A lakossag alapellatasat biztosité Gzlethalozgdeék mondhatd, varosonként 237 kis-
kereskedelmi Gzlet, 47 élelmiszerbolt, 5 iparcikkiés 70 vendéglatdhelyitkodott, postahiva-
talt kettit, benzinkutat harmat lehetett talalni atlagosadbhi kettbsl valdban volt mindenuitt
legalabb egy. Haziorvoshdl 5, gyermekorvosbdl ipralt telepilésenként és ugyanennyi a
gyogyszertarak szama. Atlagosan 4 altalanos istat@ttak fenn egy kisvarosban.

A kereskedelmi szallashelyekre 2001-ben 220 ezedég érkezett, kdztik tobb mint
71 ezer kulféldi. A vendégek szama a 10 ezr&taegen, Sarvaron, Sarospatakon és Tiszafl-
reden haladta meg, ez a négy varos a telepuléstsdpgenforgalmanak haromtizedét adta.
9 varosban, Martin, Sikloson, Paszton, Edelényben, Sajoszentpét&d@mogardon, Kun-
szentmikléson, Kunszentmartonban és dkexacshazan nem regisztraltak egyetlen vendéget
sem, vélhdten a kereskedelmi szallashelyek hianya miatt, Abanyés Tiszavasvariban pe-
dig csak hazai vendégek jartak. Ennek ellenéresaakbsokrdl altalaban azt mondhatjuk,
hogy szerepelnek az idegenforgalmi térképen, atiegatottabbak kifejezetten idegenforgal-
mi attrakcionak tekinthék.

A lakasallomany itt Bvilt a legkisebb mértékben, minddssze 1,3%-kalrexy az ap-
réfalvak is felilmultdk. Az ismertté valtihcselekmények 1000 lakosra juté szama az orsza-
gos atlag alatt maradt, a helyben lakadlkovetké pedig megfelelt annak.

5.6.2. A migracié hatasa a kisvarosok tarsadalomezetére

A lakok kozel kétharmada a telepliléscsoporton kediiletetett, 15% a falvakbol, 4% az ap-
rofalvakbol, 3% a megyei jogu varosokbol szarmazatrmazott, a tobbi teleptléscsoport
szUlbttei még ennél is kisebb aranyban voltak jefehelyben sziletettek magas aranyabdl az
kovetkezik, hogy a migracio sem elkoltozések, sekbliozések miatt nem rdzkddtatta meg a
kisvarosok tarsadalmat. A falvakbdl, az apréfalv@ikds a varosiasodo telepiléselelszar-
mazottak statusmutatdja volt a legmagasabb (617 é®506tti), ami azt mutatja, hogy a tébbi
telepuléscsoport magasabb statusu lakoi szamaragazan jelentettek vonzirezek a helyek.

A kisvarosokat Budapest és szuburbigja, a meggeéi yarosok és a kbzépvarosok iranyaba is a
sajat atlaganal magasabb statusuak hagytak eklyiskhe alacsonyabb statusuak érkeztek. A
relative stabil népesség rétédesi jellemsin a bevandorlok nem sokat javitottak.

A kisvarosok lakonépességdbmar csak 1,8%-nak volt mas teleptléscsoportban az
allandé lakohelye, statusmutatojuk alatta marakisearosok atlaganak (46,5), ami az eddig
vizsgalt teleplléscsoportok kozil a legalacsony#abelitbe tartozok a teljes népességnek
csupan 4,1%-at tették ki, ami elmaradt a deprikdignyadatol (4,7%).
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5.14. tablazat: A kisvarosokba 1989 utan bekéhoz

Az 1989 utan betelepil

Kibocsato telepliléscsopoft , aranya TRI-

szama -

(%) értéke

Budapest 6 049 7,6 53,2
Budapesti szuburbia 1972 2,5 44,3
Megyei jogu varosok 11947 15,0 54,4
Vidéki szuburbia 551 0,7 59,3
Kdzépvarosok 5275 6,6 48,2
Kisvarosok 5398 6,8 49,4
Udulsvarosok 789 1,0 40,8
Varosiasodo teleplilések 4736 6,0 42,7
Agglomeracios falvak 1453 1,8 46,0
Udulsfalvak 2 682 3.4 61,3
Falvak 30172 38,0 46,6
Apréfalvak 5 305 6,7 42,3
Egyéb 3153 4,0 61,2
Osszesen 79 482 100,0 48,1

Forras: 2001. évi népszamlalas, sajat szamitasok.

Az 1989 utan mas telepulléscsoportokbdl bekoltokd@tanya a kisvarosok lakonépességének
8,3%-at tette ki. A legtdbben a falvakbdl (38%)nagyei jogu varosokbdl (15%) és Buda-
pestbl érkeztek (7,6%). A kisvarosok kozotti, valamink@zépvarosokkal és az aproéfalvak-
kal lebonyolitott migracié gyakorlatilag azonos wsaégrend volt (6,0-6,8%), a vidéki
szuburbia és az udillarosok szerepe elhanyagolhatd. Kiemefeadoetelepidk status sze-
rinti viszonylagos homogenitasa, TRI-értékiik apgaléscsoport atlaga korul szorédik relative
szik tartomanyban, sem féhéen kiugro, sem leszakadd értékek nem mutatkozngik eg
kibocsato telepliléscsoport esetében sem. Megéalijpik, hogy a kisvarosok a szocialis ka-
raktertikhoz jol illeszketl () lakdknak adtak otthont. Ez 6sszefligg a hehgadalom méreté-
vel, atlathato voltaval, ahol az emberek nagy rézemélyesen ismeri egymast. AKi itt tele-
pedik le, annak nem csak lakohelyet kell talalaingdm a lokalis tarsadalmi haldba is be kell
illeszkedni a rokoni, a szomszédsagi és a munkakapcsolatokon keresztil. Mivel a befo-
gado nem egy telepulés, hanem a sok szalon dssziEfdelyi tarsadalom, ami nem preferal-
ja az anonimitast, a kivulallast, é$®sZirot jelent, a befogadas és a beilleszkedés is a tarsa
dalmi hasonlésagot részesitbeyben. Ez mutatkozik meg a kisvarosok és az odixii
statusanak illeszkedésében.

A Budapesifl és a falvakbol betelepiiet kilon is megvizsgéaltuk. A Budapestet el-
hagyo 6 ezerdsbol 986 a sziletési helyére kolt6zott vissza. Tobbtrharmaduk 60 év folotti,
tovabbi 27% pedig 40-59 év kdzotti, 58%-uk Aol kimutathatod tehat az a mintazat, hogy az
aktiv kor befejeztével sokan szivesen térnek visszalletési helyikre és annak kozelébe.
Réaadasul ez a vandorlasi tipus az urbanizacio szetjapol is kilén megitélés ala esik, hi-
szen a migracio altal mozgatott urbanizacios folgtnkhoz nem kapcsolodik, attél fliggetlen
tipus képvisel. A falvakbdl a kisvarosok iranyabazigok a kis tavolsagu migréciot jelenitik
meg, 85%-uk nem hagyta el az eredeti lakbhelye gjégyst, valdszitisithetjik, hogy a
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kozeli kisvarosban telepedett le, vagyis a kisvé@®s kozeli falvak altal alkotott életvilagon
belul maradt, igy sem a befogadas, sem a beilldgeskebtt nem alltak akadalyok, és nem
valtozott a kisvaros milje sem.

Erre a teleplléscsoportra is megvizsgaltuk a négess a vandorlok statusanak regio-
nalis jellemait.*

5.15. tdblazat: A kisvarosok rétegesi és vandorlasi jellerdizrégionként

A kisvarosok Az 1989 utan bekolikz
aranya
Teriilet , ., nepes . , az sz 1py.
szama népességeségének TRI-je szama teriilet szes je
aranya vandorlo
szézalékdban

Pest megye 3 36 927 4,1 48,3 4074 11,0 51 39,6
K6zép-Dunéntil 7 80 728 9,1 69,1 8968 111 11,3 766,
Nyugat-Dunantul 10 103 230 11,6 74,0 8333 8,1 10,579,5
Dél-Dunéntul 13 141 904 15,9 53,0 15396 10,8 19,4 0,25
Eszak-Magyarorszag 11 125 227 14,0 42,7 12584 10,015,8 39,0
Eszak-Alféld 17 261 314 29,3 38,8 18857 7,2 23,7 ,743
Dél-Alfold 10 142 426 16,0 42,9 11270 7,9 14,2 48,4
Osszesen 71 891 756 100,0 46,5 79482 8,9 100,0 48,1

Forras: 2001. évi népszamlalas, sajat szamitasok.

Az dsszevont adatokbdl a kisvarosokrol egy megéeteet homogén kép bontakozott ki, ami a
regionalis metszetben désen differencialodik. Pest megyeben taldlhatdé &degsebb, az
eszak-alféldi régioban pedig a legtobb kisvarosblelekben a teleplléscsoport népességének
4, az utdbbiakban majdnem 30%-a él. A tobbi régiackti eloszlas sokkal egyenletesebb.
Pest megye kisvarosai kdzul Abony és Nagykata Nasghkun-Szolnok megyével hataros,
fekvésuk mellett réted@rési jellemdik is az alféldi teleptlésekkel rokonitjdlket, helyzeti-
kon a tvaros kozelsége javit valamennyit. TRI. értékikdssel haladja meg a teleptiléscso-
port atlagat. A kbzép- és a nyugat-dunantuli réggdarosai kiemelkednek a tébbiek kozul. A
Kozép-Dunantul kisvarosai kozll négyfeka nyugat-dunantiliak kozil otriéka status-
indexe 90 folotti, mig a tobbi régidban egyetlgreil sem talhatd. A Vas megyei, fawhros
jelleggel is bir6 Sarvar pozicidja egészen kuloeded 21,7-es TRI értéke a 2001-ben varosi
jogallasu teleptilések kozil a legmagasabb, a bstagertletek kozil is csak a Il. kertlet
multa feltl. A kozelében fekszik a legmagasablustaimegyei jogu varos, Szombathely, ami
egy kiemelked rétegsdeési jellemdkkel leirhatd térség kibontakozasat vetitirel A Dél-
Dunantul kisvarosai a Dunantul tobbi résigbval leszakadtak, a keleti orszagrészt viszont
megebzik statusukban. A legmagasabb TRI-étitékolna (81,7), a legalacsonyabb Barcs
(40,8), a koztuk ley 40 pontnyi kilénbség azt mutatja, hogy a régiv&issi halézata 6nma-

19 A kisvarosok nagy szama miatt csak a regionaltsmzevont adatokat kozoljik, a kisvarosok teljes
listdjat az 1. szamu Melléklet tartalmazza.

% Dorog, Kisbér, Mér, Zirc.

2L sarvar, Kapuvar, Vasvar, Kérmend, Csorna.
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gaban is heterogén. Eszak-Magyarorszagon tobbségédesony a kisvarosok indexe, a me-
zénybol Szécsény (84,3) és M@avesd (69,6) emelkedik ki, mig Edelényé az egékepti-
léscsoport legkisebb mutatoja (30,1). Az Eszaklfkisvarosainak a statusa a legalacso-
nyabb (38,8), gyakorlatilag megegyezik a varosiastaleplilések csoportjanak atlagaval
(38,5). A korldl csak Martti emelkedik ki (82,2), 9 telepulés indexe a 40-et gei el. A Dél-
Alféld pozicidja Eszak-Magyarorszagéval azonoskidearosainak TRI-indexei 8k savban,
36,3 és 48,4 kozott szérodnak, tehat nincs koztiak liemelked, sem efsen leszakado.

A koltozések hatdsa nem egyforman érintette a kidznregiok kisvarosait. A be-
vandorlok népességen bellli aranyai szerint kgasdilonithed el: ezek Pest megyében, a
Kdzép-Dunantilon, a Dél-Dunantilon és Eszak-Maggadmgon 10-11, a tdbbi régioban 7—
8% kozotti aranyt tettek ki. Statusuk az amugylés éllé Nyugat-Dunéntalon volt a legma-
gasabb (79,5), ami tovabbi emelkedést vetiteel Az itteni kisvarosok tobbségében, hatban,
az uj lakék TRI-je 100 folotti volt, Kapuvar eses&b240,6-ot, Csornan 189,6-ot tett ki (Ka-
puvaron a bekdltdk kozott az elit tarsadalmi rétegbe tartozok sz&bh mint duplgja volt a
két also tarsadalmi rétegbe tartozok egyuittes szak)ade Sarvaron és Celldomoélkodn is ha-
sonl6 tendencia mutatkozott. Felmerllhet a gyangytezek a varosok a magas statusu tele-
puléscsoportokat elhagydk vandorlasanak a célppetpnl fakad a beteleptéik toronyma-
gas TRI-je. De nem ez a helyzet, ugyanis Sarv&@edslomolk esetében pl. a falvakbdl és az
aprofalvakbdl szarmazott az (] lakoknak tobb mifela. A két alféldi régiéban haladta meg
az 1990-es években a bevandorldk statusmutatéja@itéscsoport atlagat, valamelyest javu-
I6 helyzetet igérve, de természetesen egyetlerakisvesetében sem talalhatunk olyan ro-
busztus mutatot, mint a Nyugat-Dunantulon. Kiseldstaki a bekdltédk indexének elmara-
dasa az atlagtdl a Kozép-Dunantilon, a Dél-Dunantéls Eszak-Magyarorszagon. A Dél-
Dunantil esetében ebben a régio altalanos siillgedéstendencigja tikrédik, Eszak-
Magyarorszag esetében pedig az adhat okot aggodgldvmgy a csokkenés egy amugy is
alacsony szinthez képest kbvetkezett be. A Pesyendégsvarosoknal marad el az 0] lakok
TRI-je a legnagyobb mértékben a teljes népessag&dl, ami arra utal, hogy &véros és
szuburbidja altal alkotott kiemelk&dtatusu és dinamikaju térség szomszédsagabarsia bel
periféria funkciéjaba szorulnak.

A kisvarosok ketis szoritasban élnek. Egyik oldalrdl a nagyvarosok &bzépvaros-
ok hatarozzak meg térséguk tarsadalmanak, urbtségélszintjének, gazdasadganak a fazon-
jat, masik oldalrdl sikebb kérnyezetik falvainak népessége — ahonnaak@jd zomét nye-
rik — determinalja tarsadalomszerkezetik valtozalsaranyat. Mig a kozépvarosok esetében
taldltunk példat arra, hogy pl. egy orszagos, v@gyen nemzetkozi jelefgédi vallalkozas-
nak készonhéen lerazzak a koérnyezetiik visszahlzo erejét ésefimuinek abbdl, a kisva-
rosok menthetetlentl 6sszgtek sZikebb térségikkel, az elszakadasra nem talalturdepre
denst. A regionalis metsZevizsgalddas is alatamasztotta, hogy amilyen a e&gya régio
altalanos tarsadalmi és gazdasagi helyzete, édpanok a kisvarosai. A kisvarosok urbani-
zacibés szerepkore, jeléstge ugyanakkor egyaltalan nem lebecstijhetok voltaképpen a
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varosiasodas manufakturai. A kérnyezetik falvamb@rt népességet helyi tarsadalmugser
szemeélyességen alapulo szocidlis halozatdba fogaldtateliikben, szokasaikban, értékva-
lasztasukban varosiassa alakitjak. Ez még akkwmiii®dhet, ha a kisvarosok egy részében —
foként a Dunatdl keletre — az elmult 20 évben megallid;, és a szétomlott helyi gazdasa-
geért, a foglalkoztatasi gondokeért és létbizonytséayért legfeljebb valamelyik multi aruhazat
kaptak cserébg.

5.7. Udubvarosok

5.7.1. A népesség es az életviszonslall jellemi

A legkisebb létszamu telepuléscsoport, amelyetdrbssalkot. Lakonépessége 1990 és 2001
kozott a varosi jogallasu telepuiléstipusok kozauti&pest utan a legnagyobb aranyban, 4,3%-
kal csokkent, és 2001-ben 74 492 tett ki. Tegylk ugyanakkor hozza, hogy a fogyzsns
szerint minddssze 334@re rugott. A csoport 6ndllé szerepeltetését azgtvttuk indokolt-
nak, mert tagjai — amelyek lakéik szama alapjan gmaikisvarosok kozé tartoztak volna —
olyan, az idegenforgalomhoz kapcsol6do, tarsadalerkezetiikben és vandorlasi jellgmz
ikben is megmutatkozo sajatossagokkal birtak, anki&elett volna veszni hagyni a kisvaros-
ok atlagaban, rdadasul egyuttal torzité hatasyakayoltak volna. Tobbnyire a Balaton-parti
varosok keriltek ide (Balatonalmadi, Balatonfurednyod, Balatonféldvar, Balatonboglar és
Balatonlelle), illetve mellettiik még hagyomanyosdtivarosok (Buk, Héviz, Hajduszobosz-
16, Zalakaros és Harkany). A pontos elnevezéskidhbh ,jelents idegenforgalmi szerepkor-
rel biré kisvarosok” lehetett volna, amit révidelezelhetbb formaban fejeztiink ki az udi-
l6varosok névvel.

A szlletések szama 1990-ben meég valamivel 900tfMolt, az évtized végére ez na-
gyon jelendsen visszaesve 600 ala cstkkent. A haldlozasokssgamataja 1996-ig névekv
tendenciat mutatott, 1998-ban érte el a minimumagd beallt a 12—13 ezrelék kdzotti savba.
A bevandorlok szama az éves vandorlasstatisztiansZ3700 és 4500 kozott mozgott, a ra-
tajuk egyes években a budapesti és vidéki szumirlsanegkozelitette, az évtized masodik
felében stabilan az utanuk kovetikelzarmadik helyet foglalta el. Az elvandorlasok §ein
folyamatosan ez alatt maradt, igy a vandorlasi iibaetik végig a pozitiv tartomanyban
ingadozott 2 és 8 ezrelék kozaott.

A természetes népmozgalom mutatoéi is megkulénkbkziet idibvarosokat a kisva-
rosoktdl, a legtdbb hasonldsagot a haladlozasimattatja, a vandorlasi egyenleg pedig inkabb
az agglomeracios telepulésekkel rokonttjaet, bizonyos szuburban jegyeket kblcsondzve
nekik.

22 Azt sem a sajat jobbulasukra, hanem azért, hognény jovedelmeiket elszipkazzak.
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5.7. abra: A természetes népmozgalom és a vandarkp/enlegének alakulasa az
uduksvarosokban, 1990-2000
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Forras: A KSH T-STAR adatbazisa.

A korszerkezet a hatarozott 6regedés jeleit mytaga0 és 2001 kozott a 0—14 évesek aranya
5,4 szazalékponttal csokkent, és a megyei joguse&val hasonlé hanyadot tett ki (15,2%),
a 15-59 évesek részesedése 3 szazalékpontos eésskled3,4%-ra, a 60 év folottieké 2,4
szazalékponttal, 21,4%-r&th, vagyis markanssa valt azgkortak részaranya, az 6éregedési
index is 92%-6l 140%-re emelkedett.

A foglalkoztatottsag mutatdi sok hasonlésagot nmatiata kisvarosokkal. Az aktiv ke-
rek aranya 32%-ot tett ki, ehhez jarult még 5%-nyyédy ellatasi forma mellett dolgozo,
4,3%-ot ért el a munkanélkiliek hanyada. A nyugeiis ellatasban részesiiinaktiv keresk
(32%), tovabba az eltartott tanuldk és egyéb eltimit népességen bellli ardnya (27%) is
gyakorlatilag megegyezett a kisvarosokéval, a 1y &eresre juto eltartottak szama (172)
is csak valamivel bizonyult kedvézbnek.

A hasonl6 foglalkoztatasi mutatok ellenére az Gdéitosok helyi gazdasaganak egyéb
jellemzsi élesen elvalnak a kisvarosokétol. A vallalkozKiiatas a telepuléscsoportok kozal
itt a legmagasabb, 2001-ben az 108@ fjutod regisztralt vallalkozasok szama elérte @-22
meghaladva adWarosi értéket is, de a harmadik legmagasabb volbrgprofit szervezetek
népességre vetitett szama is. Telepulésenkénbédad?15 kiskereskedelmi tzlet, 40 élelmi-
szerbolt és 6 iparcikkbolt thodott, a vendéglatdhelyek szama (129) pedig kketdzerese
volt a kisvarosok atlaganak. Minden telepilésndk postahivatala és benzinkutja.

Az udubvéarosokban a vendégek fogadasara kiépult szallashébstruktira szerke-
zete kulonbozik az 6sszes tobbi varosi telepllgsmsétol, itt ugyanis a kereskedelmi szal-
lashelyek mellett a maganszalldshelyek is jéleribrgalmat bonyolitottak. A kereskedelmi
szallashelyeken 2001-ben 650 ezer vendéget regiskir akiknek majdnem a fele kulféldi
volt. Ehhez jarult még a maganszallashelyeken o208 ezer latogatd. Az 6sszes rendelke-
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zésre allé szallashelyen megfordult vendégek szdlamgan (859 ezer) az udirerosok Bu-
dapest, a megyei jogu varosok és az éfditak utan a negyedik helyen alltak, a kalféldi
vendégek szadméaban (515 ezer) azonban mér céak@$ ebzte megiket. Az idubvarosok
idegenforgalménak a szerkezetét — Iévén sz6 résmbtay vizes furéhelyekl — a hosszabb
tartozkodasi if jellemzi, szemben a varosémristak révidebb tartézkodasi idejével. Ez
mutatkozik meg a vendégeéjszakak szamaban (4,8mélmelyben megkozelitették Budapes-
tet, és messze megeték az 6sszes varosi telepuléscsoportot, ehhemldagolt a helyzet a
kulféldiekhez kothet vendégéjszakak (3,6 millid) tekintetében is.

Az élenk — és mint lattuk, kulféldiek altal domihal idegenforgalom hatasa annak el-
lenére is megmutatkozik a jovedelmi adatokban,gyhm statisztikak szerint a vendéglatas a
fébb gazdasagi agak kozul az alacsony jovedelmebditvk kdzé tartozik. Mindenekdt a
telepililéscsoportok kozil az tduarosokban volt a legmagasabb (50%) 2001-ben asnépe
ségldl az adofizetk aranya. Az egy adofizéte juté adoalap (809 ezer forintt) ugyan még
csupan a nyolcadik volt a telepuléscsoportok sdjédren, de az egyie jutd szjaalap, az
egy addfizatre jutd befizetett szja és az egy lakosra jutézesditt szja mértékében (90 ezer
forint) megebzte a kisvarosokat, a vidéki szuburbiat és az agetacios falvakat is, és az
otodik helyre lépett éfe. A jovedelem és a fogyasztas indikatoraként iabatdo 10004re
juté személygépkocsik szamaban (298) Budapest Wsudzaja mogott a harmadik helyen
allt, és ugyanez a sorrend alakult ki az 100 fut6é szocialis segélyezettekben és a kifizetett
szocidlis segély az egy lakosra jutdé 6sszegéberagg/is mindkét terileten a harmadik leg-
alacsonyabb mutatoval rendelkezett. Az atlagostélesebb adofizét kor és a segélyre szo-
rulok csekély aranya egyuttesen jellemzi az édtilosok helyi tarsadalmat.

A haziorvosok és hazi gyermekorvosok telepllésen&iagosan ugyan nem magas
(3,5, illetve 1,5), azonban ebben a szamban nemzieek a gyoégyfukik kordl kiépult ma-
ganpraxisként Uzemekgészségugyi szolgaltatasok. Viszonylag kevégykatio feletti — az
udulbvarosonként az altalanos iskolak szama.

A lakaséllomany gyarapodasa 1990 és 2001 kozéttubusban jelled telepiiléscso-
portokat és a agglomerécios falvakat kéeetitt volt a negyedik legmagasabb aranyu, 9,8%.
A 2900 lakas mellett azonban itt még kdzel ezed@idiiépilt, ami még robusztusabba teszi
az ingatlanberuhazasok mértékeét.

A virdgzo idegenforgalom persze vonzott egy masgaragat” is, a tnbzést. Az
1000 lakosra jut6 ismertté valtiticselekmények szama (69) itt volt a legmagasablgdsel
felilmulta a budapesti mértéket is. Mas oldalrolgkiezelitve ez Udidvarosonként naponta
atlagosan 1,3itmcselekményt jelentett. A helyben laké elk@kehépességaranyos mutatodja
azonban mar elmaradt az orszagos atlagtol.

5.7.2. A migracié hatasa az Udufrosok tarsadalomszerkezetére

Az udubvarosok népessegéenek 48%-a szlletett a telepUpestso belll, aranyuk Hajdu-
szoboszlén volt a legmagasabb (68%) és Harkanyetb) a legalacsonyabb. Sziiletési hely
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szerint még a falvakbol (15,6%) és a megyei jog@s@kbdl (7,7%) szarmazok hanyada bi-
zonyult jelenbsebbnek. A lakonépesség TRI-értéke (57,6) meglaakadisvarosokét (46,5)
€s a megyei jogu varosokét (53,8) is. A lakdk 288ék volt mas telepiléscsoportban az al-
landé lakéhelyegk ezuttal is egy alacsonyabb statusu (39,5) csopaltkottak, nélkilik az
allando lakok indexe 70,3-ra emelkedett.

5.16. tablazat: Az ida@Varosokba 1989 utan bekolthz

Kibocsato Az 1989 ;r?:ygetel$gﬁld
telepuiléscsoport szama ( %) srtéke

Budapest 1268 115 74,1
Budapesti szuburbia 170 15 102,4
Megyei jogl varosok 2674 24,3 87,5
Vidéki szuburbia 128 1,2 64,0
Kbdzépvarosok 817 7.4 101,1
Kisvarosok 888 8,1 90,8
Udulsvarosok 537 4,9 96,3
Varosiasodo teleplilések 634 5,8 52,6
Agglomeraciés falvak 232 2,1 106,6
Udulsfalvak 789 7,2 97,3
Falvak 1882 17,1 56,5
Apréfalvak 452 4,1 59,8
Egyéb 519 4,7 67,9
Osszesen 10990 100,0 69,9

Forras: 2001. évi népszamlalas, sajat szamitasok.

Az udubvarosok népességének 14,8%-a telepllt be 1989 atiagosan a telepiléscsoport
egeészeét tobb mint 13 ponttal meghaladod statusnuath({69,9). A legtbbben a megyei jogu
varosokbdl érkeztek (24%), magasnak tekirdtrstatusindexszel (87,5). A masodik legnépe-
sebb csoport ér6 lakdhelye a falvakban volt (17%), TRI-értékik @G6ugyan elmaradt az
ddukvarosok és a betelegld atlagatodl is, mégsem szamit kirivoéan alacsonywaafy vissza-
hazénak. A harmadik legnagyobb kibocsatonak 11,8%@Budapest bizonyult, statusuk va-
lamivel meghaladta az 6sszes bekdi#iz Sajatossaguk, hogy tébb mint haromtizedik a 60
év folottiekdl, 46%-uk az inaktivakbol kerult ki, igy &varost elhagydk kdzott kirajzolodik
egy olyan migracios palya is, hogy az életiik gaagidesy aktiv szakaszat befejdzvalame-
lyik idalévarosban valasztanak maguknak 0 lakdhelyet. Baus Bz urbanizacios szakaszok
klasszikus tipusai k6zé megint nem illeszihee, és azt jelzi, milyen differenciélt vandorlasi
utakbdl alakul ki végil az urbanizacios ciklusokntazata. A kisvarosokbdl kevesebb mint
kilencszaz & (8%) kolt6zott az iddlvarosokba, magas statusjellgimel (90,8), a kdzépva-
rosokat elhagyok ennél kevesebben voltak (7%), saga TRI-vel (101,1). A varosiasodo
telepulésekdl kozel 6%-nyi, a falvakeétol is elmaradd statuskidldelepilt at. A csoportot
alkotd varosok kis szaméhoz viszonyitva figyelemidtd volt a koztik lezajlott, 5%-ot kite-
v6 €s magas indéx(96,3) vandorlas, ami talnyomo tobbségében akbini&kbol és a velik
koltoz6 gyermekeikBl, mas megkdzelitésben gazdasagilag aktivakbdlta@sottaikbol tev-
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dott 6ssze. E mogott feltételezhetlink egy kifeferetaz Gdilvarosok idegenforgalmahoz
kotods vallalkozoi kort. Ugyanez vélelmezibetz Gdubfalvakbol érkezettelit (7%), akik
statusukban, korcsoportos és gazdasagi aktivélsimzdikben is nagyon hasonldak voltak az
ddulbvérosok kozott vandorlokhoz. Az aprofalvakbol visglag kevesen koltoztek be (4%),
a falvakbdl és a varosiasodo telepiléséldzarmazokat is meghaladdé mutatoval (59,8). Az
agglomeracios falvakbol és a szuburban telepulésékszesen alig tdbb mint 500 telepilt

at az udilvarosokba, ezek a migraciés palyak nem szamigtev

5.17. tdblazat: Az tdavarosok és az 1989 utan bekdtisbb jellemai

Udulsvaros A lakdnépesség Az 1989 utan bekdkdz
szama  TRI-je szama aranya (%) Rl-je
Balatonalmadi 8055 63,9 1680 20,9 116,5
Balatonboglar 5928 45,9 850 14,3 50,5
Balatonfoldvéar 2094 98,6 394 18,8 97,9
Balatonfired 12956 67,7 1711 13,2 92,0
Balatonlelle 4935 62,7 961 19,5 66,7
Buk 3084 79,1 437 14,2 160,9
Fonyod 5055 59,2 979 19,4 61,5
HajdluszoboszIlo 23425 50,1 1806 7,7 48,9
Harkany 3305 66,0 792 24,0 66,1
Héviz 4310 98,0 937 21,7 98,9
Zalakaros 1345 56,2 443 32,9 80,8
Osszesen 74492 57,6 10 990 14,8 69,9

Forras: 2001. évi népszamlalas, sajat szamitasok.

A telepiléscsoportot alkoté varosok mindenféle gramtibodl széles skalan szorédnak. A leg-
nagyobb kozuluk Hajduszoboszlo, amely a csoporéssggének tobb mint haromtizedét teszi
ki, és ezaltal éis hatast gyakorol az egész kategoériai jeli&@nez A legkisebb népességa-
roska Zalakaros, alig 1300 lakossal, de Balatowtiiioh is minddssze kétezren éltek. A sta-
tusmutaté értéke az atlagot a legnagyobb meértéBaatonfoldvaron és Hévizen haladja
meg, de még Buk is kiemelkedik a miayhdl, a skala aljan Balatonboglar és Hajduszoboszlo
helyezkedik el. Balatonboglar és Balatonfoldvarékalével a tobbi Balaton-parti kisvaros
rétegddeési jellemsiben hasonld képet mutat. Harkany TRI-értéke attddtti, Zalakarosé
pedig kevéssel elmarad attol. Az 1990-es évekbbrvandorlas is eltérintenzitasu volt.
Zalakaros népességének kozel harmada ebbensszakban telepilt be, a varosok felében
20% kordl mozgott az ardnyuk, ezzel szemben Ha@heszIon 8% alatt maradt. HajdUszo-
boszlot figyelmen kivil hagyva azt konstatalhatjo&gy a széban forgé ddzakban a bekdl-
t6zok jelentisen gyarapitottak a lakossagszamot, joval meghaladkisvarosok esetében
tapasztalt mértéket, e tekintetben is inkabb awhi#n teleplilésekkel mutatva rokonsagot.

A bekoltodk statusa Bukon volt a legmagasabb, amihez hozda@ott az is, hogy
eleve magas statusu térségben fekszik, de Balatédgl Balatonfoldvar, Balatonfiired és
Héviz is magas statusertélj lakokat fogadott, utbbbiakban egyuttal jetentolt a Buda-
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pestbl elkoltozok aranya is (5.18. tablazat). Fonyodon, BalatoéirellBalatonboglaron és
Harkanyban a bevandorldk statusa nagyon kozel asettos atlagahoz, HajduszoboszIo volt
az egyetlen, ahol elmaradt attol.

A bevandorlék zéme révid tAvl migraciés palyan noiz@z 1990-es években és az
ddukvarosok megyéjen belidlrérkezett, aranyuk csak Héviz és Balatonfoldvatésen nem
erte el az 50%-ot. Harkany és Zalakaros kivétel@veiasodik legnagyobb csoport a Buda-
pestet elhagydké volt, de éppen ebben a két vanasbegmagasabb a megyén béllietele-
pedettek aranya.

5.18. tablazat: Az idavarosokba 1990 utan bevandorlok
az ebzs lakdhelylk megyéje szerint

) A megyén belidf A Budapesifl
Udlsvaros bekoltozk aranya az 6sszes
bevandorlon belil (%)

Balatonalmadi 62,6 13,8
Balatonboglar 58,1 14,9
Balatonfoldvar 47,0 20,1
Balatonfired 52,9 14,1
Balatonlelle 59,2 16,0
Buk 54,0 8,5
Fonyéd 56,3 17,0
Hajduszoboszlé 62,5 5,6
Harkany 74,1 2,0
Héviz 48,2 10,4
Zalakaros 72,0 3,8

Forras: 2001. évi népszamlalas, sajat szamitasok.

Az Udubkvarosokat a legtobb fontos tulajdonsaguk elkiloaitkisvarosoktél, igy csekély
szamuk és népességuk ellenére is indokolt voli@nigdusba sorolnbket. Talan Hajduszo-
boszl6 kivételével ugyanakkor monofunkciondlisakgketiik és a helyi gazdasaguk is az ide-
genforgalom korul szervédik. A jovedelmi viszonyokkal dsszefliggésben lakéti@tusa
joval magasabb a kisvarosokéndl, ehhez a bekokkzésnagyban hozzajarultak. A bevan-
dorlas méretében hasonlosagot mutatnak a szubteleduiilésekkel. Urbanizacidos szempont-
bdl is sajatos a helyik. Bar 0] lakoik dénbbbsége a megyéjukbszarmazott, a Budapesitr
érkezett jelerts aranyu, tobbnyire & és inaktiv népesség felidézi a nyugati tarsadddara

is l1éted nyugdijas varosok képét, anbkEnt a Balaton-parti teleplléseknél szeribé&t Fel-
tételezhet, hogy sokan a gazdasagilag aktiv életszakaszw@jelaédvel a korabban is megle-
v6 nyaral6djukba koltoznek &llandod lakosként. Az igddrosoknak az urbanizacios szakaszo-
kon bellli poziciojat leginkdbb talan a nagy urkzasios kodzpontoktdl tavolabb des
dezurbanizacios jellégszigetekként hatarozhatjuk meg.
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5.8. Varosiasodo teleptilések

5.8.1. A népesség és az életviszonslall jellemi

A telepuléscsoport népességszama az 1990. és a@00iepszamlalasok kozott szinte val-
tozatlan maradt, mindéssze 0,3%-kdl, bezer vel csokkent, és az utdbbididontban 663
449 %t tett ki. A szlletések szama az évtized soranméhisebb toréssel csokkemenden-
ciat mutatott, a halalozasoké viszont két év kigéel stabilan e fol6tt maradt, igy népességet
a természetes fogyas jellemezte. A halalozasiaaajarosi jogallasu telepllések csoportjai
kozo6tt rossznak szamitott, csak Budapébtétaradt el, sziletési ratdja ellenben a vizsgalt
idészakban valamennyi teleplléscsoport kézil végepgenhgasabb volt. A bevandorlasok és
az elvandorlasok szama is 20 és 30 ezer kozottaagdt, igy a migracios egyenleg 1994-ig
veszteséget, 1995 és 1997 kodzott minimalis tobhlkeée évig nulldhoz kozeli értéket, 2000-
ben ismét nyereséget mutatott, az évtized egéézeerazonban negativummal zarult.

5.8. abra: A természetes népmozgalom és a vandirigg/enlegének alakulasa a
varosiasodo telepiléseken, 1990-2000
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—
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——sziiletési rata=——halalozasi rata vandorlasi ki Iénbbz#t

Forras: A KSH T-STAR adatbazisa.

A szlletések relative magas aranyanak kdoszéehet korszerkezet kevésbé mutatta az tre-
gedeés jeleit, mint a tobbi varosi telepuléscsomoriaz dregedési indexe 83%-rél mindossze
104%-ra emelkedett, vagyis a népességen belll k&zelos aranyban voltak jelen a 14 év
alattiak és a 60 év felettiek. Mikdzben a h&zadsodita kevéssel az orszagos éatlag folott
mozgott, a valasi aranyszam mindveégig alatta mafggta hazassagok stabilitdsa valamivel
nagyobb volt az altalaban jelletirel.

Ahogy kozeledink a vidéeki Magyarorszag felé, a dtigiztatasi viszonyok romlasa
egyre érzékelhébb. A varosiasodo telepliléseken a népességnekt&0irar csupan 24%-a
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volt aktiv kere§, ehhez még 6,5% jarult, akik egyéb ellatasi fomwlett dolgoztak, a mun-
kanélkuliek aranya pedig 5,4%-ot tett ki, az edtkgmagasabb értéket. Mivel a nyugdijszer
elldtdsban részesiiinaktiv kereék, valamint az egyéb eltartottak hanyada is meghala
kozépvarosokban és kisvarosokban tapasztalt szastetitartott tanuléké pedig ahhoz hason-
I6an alakult, az eltartottsagi rata a telepulésogogtlagaban minden eddiginél rosszabbnak
bizonyult, 100 kerédge mar 225 eltartott jutott. A népességen bellladafizetk aranya
(38,5%) csak a falvakét és az apréfalvakét haladtg, és ugyanez jellemzi az szjaadatokbdl
becsiilhet jovedelmi viszonyokat is. Az egy adofides jutd szjaalap nem érte el @&éarosi
felét, a befizetett ado pedig alig haladta meg kireamadat. Mivel a kevés adofidetada-

sul tipikusan alacsony jovedelnvolt, az egy lakosra jutd befizetett szja (55 &@vnt) alig
haromtizedét tette ki a budapesti 6sszegnek. 18Kdsta atlagosan 16 szocialis segélyezett
jutott, annyi, mint a falvakban, és a harmadik legasabbnak bizonyult az edyé juté kifi-
zetett szocialis segély 6sszege (2430 forint), aiked az egy segélyezettre jutd segély 6ssze-
ge csak az uddafalvakban volt alacsonyabb. A varosi hierarchiaralglhelyezketl telepulé-
seken &k jovedelmi viszonyai tehat megletisen kedvedtlenek: rossz keréseltartott
arany, kevés addfizetalacsony jovedelmekkel, ehhez jarul még sok segély relative ala-
csony 0sszdgsegelyekkel. Ezek utan az sem megldmpgy az 1000dre jutd szemeélyautok
szama (189) csak haromnegyede az orszagos atlagnak.

A vallalkoz6i aktivitds alacsony, az 1000 lakoantjregisztralt vallalkozasok szama
(66) joval elmarad a tobbi varosi teleplléscsopolté@s csak a falvakat és az apréfalvakat
mulja felil. Hasonlo a helyzet az lUzlethaldzatwmlaghelyben elérh@tszolgaltatasokkal is.
Telepulésenkeént atlagosan 93 kiskereskedelmi teli@hato (kevesebb mint fele a kisvaros-
okénak), 25 az élelmiszerboltok, 2 az iparcikkboks 31 a vendéglatdhelyek atlagos szama.
A 111 ,véarosbdl” 2001-ben 6-ban nem lUzemelt benzinks 32-ben nem kodott postahi-
vatal. Az ellatas a legteljesebb még a gyogyszdé volt, ebbl minden telepllésen ren-
delkezésre allt legalabb egy, de maximumdketiz egészséguigyi ellatas sem mindenben éri
el azt a szintet, amit a varosi szinvonalhoz gaattiah tarsithatunk. Haziorvos telepulésen-
ként atlagosan 3 praktizal, tényleges szamuk lké&zétt szorodik, ugyanakkor 19 faluvaros-
ban nem talalhaté hazi gyermekorvos.

Mint mar emlitettiik, az idegenforgalmat nem gazgasgkent értelmezzik, hanem
annak indikatoraként, hogy egy telepuléscsoporyeniimértékben vonzd, érdekes a kilvilag
szadméra. A 111 varosiasodo telepulés kozul 200138esem kereskedelmi, sem maganszal-
lashelyen nem fogadott egyetlen vendéget sem, Agpbdig nem fordult élkulfoldi vendég.

Az dsszes vendég 6tdde két teleplilésen, Visegrasidkbadszaldkon koncentralodott, a kil-
foldieknek tobb mint négytizedét pedig Bicske, Tjpkdskunmajsa és Visegrad vonzotta. A
telepililéscsoport tagjainak tébbsége tehat a kglek@amara érdektelen, periférikus helyizet

A lakasallomany 1990 és 2001 kozotti gyarapodasamaiteke (2,6%) csak az apro-
falvakban maradt el a varosiasodo telepllééekatvezetékes vizzel ellatott lakasok aranya
nem érte el az orszagos atlagot, a szennyvizh&ldzaedig mindossze 28%-uk csatlakozott.
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Az ismertté valt bncselekmények 1000 lakosra jutdé szama (31) jovabeddt az or-
szagos atlagtal, a helyben lakinelkovetké (12) pedig a korul alakult.

5.8.2. A migracio hatasa a varosiasodo telepulédsdadalomszerkezetére

A telepiléscsoport lakonépességének statusindaxa@dssze 38,2 volt, Iényegesen kisebb az
orszagos atlagnal és a tobbi varosi jogallasu igdspipusénal. Bar viszonylag kis hanyadban
(1,4%), itt is éltek olyanok, akiknek més telepiakeportban volt az allando lakohelye, kozel
kétharmaduk az ,inaktivak, akik soha nem dolgozt@kSadalmi rétegbe tartozott, igy TRI-
mutatojuk (20,5) messze elmaradt a varosiasod@itsek atlagatdl is. A bevandorlasok
nem kavartak fel mélyen a tarsadalmat, az allaaklosok tobb mint héttizede a telepuléscso-
porton belll sziletett, a falvakbdl szarmazott 13%ezt kovet legmagasabb aranyt (3,6%) a
megyei jogu varosok szulbttei képviselték, az tdéfosokkal és a vidéki szuburbidval csak
egeészen elenyésmigracios kapcsolat allt fenn.

Az 1989 utan beteleptéi 10,5%-0s aranya magasabb a tbbbi varosi jogatepu-
Iéscsoport esetében tapasztaltnal, csak azvhalsokétol marad el, amiket migraciés szem-
pontbdl amugy is inkdbb a szuburbiaval rokonitditulz 6sszes bevandorl6 statusanak éatla-
ga alacsony (40,9), ami csak kevéssel mulja fetiégeész telepiléscsoportét. A kilonboz
telepliléscsoportokbdl érkezettek TRI-értéke egyonglag stk és alacsony tartomanyban
szOrodik, 34 és 50 kozott, vagyis kiugré érték ajrés a legmagasabb index sem haladja meg
a magyarorszagi atlagot.

5.19. tablazat: A varosiasodo telepulésekre 198 biekoltodk

Kibocsato Az 1989alr1;ir;:etele_prdel

telepuléscsoport szama (%) srtéke
Budapest 6 855 9,9 38,0
Budapesti szuburbia 2127 3,1 49,9
Megyei jogl varosok 14 352 20,7 45,1
Vidéki szuburbia 799 1,2 34,3
Kbdzépvarosok 6 109 8,8 48,6
Kisvarosok 4 455 6,4 39,6
Udulsvarosok 494 0,7 39,8
Varosiasodo teleplilések 4942 7,1 32,8
Agglomeraciés falvak 1700 2,4 37,4
Udulsfalvak 1823 2,6 43,6
Falvak 19 998 28,8 40,3
Aprofalvak 2 823 4,1 37,6
Egyéb 2983 4,3 47,1
Osszesen 69460 100,0 40,9

Forras: 2001. évi népszamlalas, sajat szamitasok.
A legtobben (20 ezebj a falvakbol érkeztek, 40,3-es statusindexszel kirsivel magasabb

a kibocsat6 falvak és a befogadd varosiasodé tiseki atlaganal. A masodik legnagyobb
forrdst a megyei jogu varosok jelentettek az atagumintegy 10 ponttal elmarado (45,1)
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csoporttal, akik azonban 0] lakohelyik TRI-atlagég igy is felilmultak. Etslatasra meg-
lepbnek tinhet a Budapesir érkezettek magas aranya (10%), akiknek a statizaja (38)
éppen megfelelt a varosiasodo telepiléseknek, dgemadlatta maradt &varosra jellemé-
nek. Hozz4juk hasonl6 a kisvarosokbdl betelepetibtezer & rétegddési jellemsje is, mig
a kdzepvarosokat elhagyo 6 ezeéafmasodik legmagasabb statusu (48,6).

Erdemes részletesebben megvizsgalni, hogy a vielesiiléscsoportokbdl kiket von-
zottak a varosiasodo telepulések. Mindengkelagyon alacsony volt k6zottik az aktiv kere-
s6k aranya, a Budapestrtavozék csoportjaban mindoéssze 18¥%még a kdzépvarosokbol
szarmazok 28%-o0s hanyada is elmarad az () lakokedyiiligy szerény atlagatol. Ezzel
szemben magasnak bizonyult a munkanélkiliek rédeesse a budapestiek kdzott 7,3%, a
févarosi szuburbiat elhagydk kdzoétt 8,1%-nyi. #vdirosbol és szuburbiajabdl, a megyei jogu
varosokbdl és a kozépvarosokbdl bekdtokozott 17-20% kozott mozgott azok aranya,
akik szuletéskori telepulléscsoportjukba tértekzaasA gazdasagi aktivitas és a szlletéskori
lakohely ezen adatai arra vilagitanak ra, hogyralitett teleptléscsoportokbdl bevandorlok
kozott jelends részt képviseltek azok, akiknek az életviszonyainkaleheiségei besikil-
tek az ebz6 lakdhelyikon, és visszatorlddtak oda, ahonnamsaZtak. Adataink szerint ez
tobb mint 5 ezerdt tett ki, de tényleges szamuk ennél mindenkép@agyabb volt, hiszen
nem szerepelnek benne a népszamlakéts elhunytak, és azok, akik ugyan hasonlo palyan
mozogtak, de tdébbszor is koltozkodtek az 1990-eklden, és informécidval csak abdzl
lakéhelylkol rendelkezink. Megéallapithatjuk tehat, hogy — aké vizsgalando falvak és
aprofalvak mellett — a varosiasodo telepulésekyigtghelyei a magasabb statusu helyékr
kiszorulo csoportoknak, ami szoros dsszefliggésherzzal — okként és okozatként is meg-
nevezheien —, hogy a faluvarosok a teleptiléshal6zat pdegdakado részét alkotjak.

A lakéhelyet véltoztatok kozott a legalacsonyal#iust a varosiasodo telepllések ko-
z6tt vandorlok alkottak (32,8), k6zottik is alacgmolt az aktiv keresk aranya (24%), ellen-
ben magas a munkanélkilieké (7,1%), kozel kileediik az aktiv kortakbdl és a vélben
velik koltoz gyermekeikBl kertlt ki. Az agglomeracids falvakbol és az délvakbol hason-
I6an kis ardnyban érkeztek beteléiilaz ebbbiek statusa kevéssel elmaradt a teleptiléscsoport
atlagatol, az utdbbiaké meghaladta azt is és altbhe&ket is. Az aprofalvakbol mintegy 2800
f6 telepllt at, az agglomeracios falvak korabbi lakaihasonlo rétegdési jellemavel.

Az eddigiekldl elég egyértelrien kidertl, hogy a varosiasodo telepulések hiaba bi
nak varosi jogallassal, tarsadalomszerkezeti ssgatgaik €s a vandorlasi jellediiz alapjan is
a falvakkal, az aprofalvakkal mutatjak a legtdbbdrdosagot, és tetemes tavolsag valasztja el
6ket a varosi hierarchia aljan elhelyezéddsvarosoktél is. Az 1980-as évek végédart az a
varossa nyilvanitasi hevilet, aminek kdszotbetezek a telepilések varosi jogalldssal bir-
nak. Megvizsgaltuk, hogy az 1994-ig, illetve azwvé®den varosi rangra emelt telepulések
rétegddesi jellemdi kilonboznek-e egymastol.
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5.20. tablazat: A varosiasodo telepllések néhalignjesje
a varossa nyilvanitas ideje szerint

, s ovilvaniad A telepl- A népesség
Varossirzlj gj)glvamta‘ Ié§ek e Atlagos TR
szama szama értéke
1990 ebtt 29 217 067 7 485 38,5
1990 és 2001 kozoft 50 298 330 5967 38,3
2001 utan 32 148 052 4627 37,9
Osszesen 111 663 449 5977 38,2

Forras: 2001. évi népszamléalas, sajat szamitasok.

A telepuléscsoport tagjainak legnagyobb része ¥39P001 kodzott valt varossa. A varoskak
atlagos népességszama a harotisadkban egyre csokkent, a 2001. évi atlagos TRkékt
kozott azonban gyakorlatilag nincs eltérés. A télégenkénti kilénbségek azonban mar te-
temesek. 1990 &t 3 kiugroan magas statusu telepllés is szeregekl@an, Nyergesujfalu
(159), Labatlan (118) és Rétsag (109,9), mig aldeganyabb értéiek Tokaj (26), Battonya
(31) és Nagykallé (31,5) voltak. 1990 és 2001 ktzéttabb volt a mémny, a 100 pontot csak
Visegrad érte el, mellette Fédt (89,7) és Nagymaros (82,6) TRI-je haladta me@-at8a
masik polust Baktaléranthaza (22,8), Elek (26,%erl6 (27), Hajduhadhdz (27,1) és
Nyiradony (27,5) jelentette. A 2001 utanbszak telepiléselth Répcelak (139,4) és Babolna
(107,3) emelkedett ki, és Komadi (22,7), Kende&%3), valamint Balkany (24,9) szakadt le
leginkabb az atlagtol. Tehat mar az 1980-as évedodik felére nagyon leskilt azoknak a
telepuléseknek a kére, amelyek a tarsadalomszdikenebanizaltsdgsaganak fokaban tény-
legesen varosias jellerdizet mutattak. Tovabba azt is megallapithatjuk, hagyrbanizacio,

a varosiasodas folyamata elakadt, és legfeljebi\atosok koréig ért el, a varosiasodo tele-
puléseknek csak egy nagyon kis része bir tényleges®sias tarsadalomszerkezettel, a tobbi
medbrizte ruralis jellegét. Kitorési pontot csak azjethetett, ha a szuburbanizacié altal érin-
tett terlileten fekidtek, vagy az idegenforgalmitesdgaik lenditettek a varosiasodasukon, de
ezek a telepllések ennek megi@lesoportba is kerlltek. A varossa nyilvanitasi gybk, a
varosi jogallasu telepulések szamanak mestersétphszfasztasa kovetkeztében a hazai va-
roshalézat nagyobb részét ma olyan telepulésekjakkamelyek sem tarsadalomszerkeze-
tikben, sem képikben nem tekinthetrbanusnak. A varosi jogallds megadasa melletkgy
ran elhangzo egyik érv, hogy voltaképpen ezzelygdéhetséget biztositanak a telepllések-
nek a gyorsabb varosiasodasra. Az 5.20. tdblamatstaga szerint a varossa nyilvanitas id
szakatdl fuggetlenll ezzel tipikusan nem tudtak, glantosabban a cimen kivil semmilyen
feltétel nem volt adott ahhoz, hogy élhessenek Viteurbanizécio folyamatanak ez a telepu-
léskor sulytalan mellékszerép, 6nmaguk annak alakulasahoz semmit nem tudnakaho
tenni. Mivel jobbara beleragadtak a ruralitAsbaamssa nyilvanitas gyakorlata mégott meg-
haz6do elméleti megfontolas, a varoshianyos tékségeilis kdzpontjainak létrehozasa, ki-
alakitdsa sem bizonyulhatott sikeresnek.
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A fentebb kiemelt legmagasabb és legalacsonyaliisstéelepllések mar azt is sejte-
tik, hogy a telepuléscsoporton bellli kilonbségekitieis szerepe van a regionalis elhelyez-
kedésuknek.

5.21. tdblazat: A varosiasodo telepulések régiotikétemai

Régi6 A telepi- A népesség Az 1989 utan bekalkz

lések szdma szama TRI-je szama aranya (%) TRI-je
Kdzép-Magyarorszag 3 9 007 80,1 1491 16,6 80,2
Kozép-Dunantul 11 70 551 56,1 10 406 14,7 52,3
Nyugat-Dunantul 9 32778 57,9 3859 11,8 68,5
Dél-Dunantdl 10 38281 42,5 4 626 12,1 39,8
Eszak-Magyarorszag 17 77549 33,7 9992 12,9 421
Eszak-Alf6ld 38 259 359 33,6 23 297 9,0 39,5
Dél-Alfold 23 175 924 40,5 15 789 9,0 36,0
Osszesen 111 663 449 38,2 69 460 10,5 40,9

Forras: 2001. évi népszamlalas, sajat szamitasok.

A Balaton vonalatdl északra elhelyezkatlinantuli régidk és Pest megye varosiasodo telepi-
lései — TRI-értékeik alapjan — kulon csoportot &tlak. Pest megye 3 teleplilése, Visegrad,
Nagymaros és Szob kiemelkedik a @e@ol, a népesség es a bekotkzstatusmutatoja is
elérte a 80-at. A Kdzép- és a Nyugat-Dunantul vidsoslo telepiiléseinek lakonépessége alig
elté TRI-vel rendelkezik, de mig azédbinél a bekoltddk statusa elmarad 6tt az utdbbi-
nal mintegy 11 ponttal meghaladja. Ez azért figyeeméltd, mert a nyugat-dunantuli régio,
azon beldl is kilonésen Vas és &&poson-Sopron megye az orszag legmagasabb statusu
terlletei kozé tartozik, és itt még ennek a szah@&sannyal kiszkddtelepiléscsoportnak a
tagjai is tudtak javitani rétegdési pozicidjukon. A kiegyenlitett, ardnyos, komiss, vala-
mennyi telepuléstipusra kiterjgdérbeli tarsadalomszerkezetnek olyan modellje ddatik
itt ki, amely ellt az 6sszes tobbi régiéétol. Peatban szdlva a Dunatol keletre nagy térsé-
gekben ennek olyan értelemben az elleijéatjuk, hogy szigetszékivételektl eltekintve
valamennyi telepuléstipust az alacsony statusjebekiti egymashoz. Ez mutatkozik meg a
varosiasodo telepiilések esetében is. Lakonépessdgiilsa Eszak-Magyarorszagon és az
Eszak-Alféldon azonos, amit a bekolté# meghalad, de azéslbi régioban jeledsebb mér-
tékben. Itt az alacsony statusu koérnyezetben mélyasiasodo teleplilések is képesek vala-
mivel jobb rétegédési jellemji csoportokat vonzani. A Dél-Dunantul és a Dél-Adfdhlu-
varosainak lakonéepessége szintén hasonlo inddx a beteleptiké mindketbnél elmarad
ettol, palyajuk tehat inkabb sullyédA Dél-Dunantul e tekintetben is tobb hasonlosagat
tat a keleti orszagrésszel, mint a Dunantullal.

Ezt a tipust tehat olyan telepllések alkotjak, gaiebz 1980-as évek végEnyertek
varosi jogallast? A varossa nyilvanitasokrél a Terlleti Statisztiabefolytatott vitaval ko-

23 A véarosiasodo telepiilések csoportjanak kialakftalsaltértiink attél a minden mas esetben alkalma-
zott elvtl, hogy a 2001. évi jogallast vettiik alapul, és sdeoltunk 2001 utan varosi rangot szerzett tekegaH
ket is annak érdekében, hogy a csoportra jelbepnabléméakat a lehétiegszélesebb bazison mutathassuk be.
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rabban mar foglalkoztunk. Méar a vitainditdban meglmazodott az az allaspont (Toth,
2008/a. p. 240.), hogy a kulonkodiszciplinak varosdefinicidi ugyan nem esnek egyleecz
nem is feltétlentl sziikségsheglvaras. A varosiasodo teleplilések életviszonka@saa ren-
delkezésre all6 szolgaltatasok korének elemzgdétieriilt, hogy tetemes tavolsag valasztja
el 6ket a kisvarosoktol, igy megkéielezhed, hogy az ide tartozé telepilések tobbsége ele-
get tesz-e a kdzponti szerepkdrely kritériumainak, vagyis megfelel-e a foldrayaros defi-
nicibnak. Megengedve, hogy vannak kivételek, ddeptiléscsoport egésze vonatkozasaban a
valaszunk inkdbb tagadd. A rétégesi jellemsdikben nem csupan a tébbi varosi telepulés-
csoporttol valo egyeértelinkilonbséget allapithattuk meg, hanem arra is raturtk, hogy e
tekintetben gyakorlatilag egybemosodnak a falvgkkalyis szociolégiai értelemben sem
igazolhat6 varosi karakteriik. A globalis vilAggasdignak a gazdasag és a tudas, a magasan
képzett munkaér a rajuk épill szolgéltatdsok koncentradlodasat kikényséehatasaval
szemben egészensdennek bizonyult a hazai teriletfejlesztési pkdtés gyakorlat, a tertleti
kulonbségek csokkentésében nem sikerult eredméhyutatni. Ezeknek a kortlményeknek
a varosiasodo telepulések kore egyértelrasztesévé valt. Az urbanizacio, és kiléndsen a
varosiasodas folyamata nem értélat, kivil maradtak az urbanizaciés valtozagisdoéiran,
periférikus helyzetik rogzult. Kivételt ez alol ksa varosiasodo telepulések azon kis kore
jelent, amelyek Budapest vonzaskorzetében, ataakés, vagy Vas és @GyMoson-Sopron
megyében fekszenek, vagy valamilyen jedenprosperald vallalkozas székhelyei. A tdbbiek
nem csak kivil maradtak az urbanizacios valtozé§sédran, hanem kifejezetten ellentétes
iranyu mozgasnak, a reruralizalodasnak a szintahnel, olyan bevandorlé csoportok jelentek
meg, amelyek kiszorultak @waros és szuburbigja, illetve a vidéki nagyvaroatdakulo
tarsadalmabol. Mondhatni, hogy mindezért karpoétlasvarosi cim az, amit kaptak. Mar itt
hangsulyozzuk, hogy az érintett telepuléskor aakialt allapotbdl sajat erej@bnem tud ki-
torni. Az orszag gazdasagi helyzeteben bekovétlesetleges kedvézvaltozas, tovabba a
terlleti egyeriitlenségek csotkkentését céljanak tekipolitika is csak akkor hozhat fordula-
tot, ha a helyi tarsadalmaikban megjelennek azopasok, amelyek képesek élni ezekkel, az
egyebre csak képzeletbeli letistegekkel. Addig csupan — a Balkan és Eurdpa visawoily
vett hasonlattal élve — a magyar varoshalozat #iggtét jelenitik meg.

5.9. Agglomeracios falvak

5.9.1. A népesség és az életviszonslall jellemzi

A telepliléscsoport 6néllé szerepeltetése kérdésekia¢t fel. Egyrészt az ide tartozé 172 falu
kétségtelenul mutat szuburban jegyeket, de szubuddépilésekkel szemben a népességno-
vekedés és a lakasépités mertekében meghatarorétiuknoknak nem felelt meg. Mivel a
szuburbanizacio jelenségét igyekeztink a letegtisztabb formajaban bemutatni, egyrészt
nem tartottuk célszének keverni az agglomeréacios telepllések vonzaskeken alapuld
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besorolasat a szuburbanizacioval. Masrészt vidggioaneracio vagy agglomeralodo térség
tagjaiként mindennapi életviszonyaikban olyan sganokapcsolodnak a kdzponti varoshoz,
hogy ez mindenképpen megkllonbdzédtet a falvak és aprofalvak tomedletigy azokrél is
le akartuk valasztaniket, okkal feltételezve, hogy esetiikben az urbaidsahatasok mas
sullyal jelentkeznek, nyomot hagyva tarsadalomszastiikon is.

Az agglomeracios falvak népessége a két szuburpast tkoveden 1990 és 2001 ko-
z6tt a harmadik legnagyoblévailést mutatta fel, a lakonépesség 2897838/6%-kal 314644
fére gyarapodott. Az orszag népességfogyasa és aanals demografiai krizis viszonyai
k6zott ez mindenképpen figyelemre mélto teljesityn@k mir6sil. A szuletési rata 1 év ki-
vételével az orszagos atlag folott alakult, a loaidsi rata pedig az egésdsdakban valami-
vel kedvedbb volt annal, a természetes népmozgalom ennekéedleminden egyes évben
negativummal zarult, vagyis a népességnovekededtdkag a pozitiv vandorlasi egyenleg
biztositotta. A migracids nyereség ugyan nem ktetédi meg a szuburban telepulésekét, de
az udubvarosoket 1994 kivetelével feliimulta.

5.9. abra: A természetes népmozgalom és a vandirigg/enlegének alakulasa
az agglomeracios falvakban, 1990-2000
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Korszerkezetében a két legutdbbi népszamlalas kagyan csokkent a 14 éven aluliak, és
nott a 60 év felettiek aranya, ezzel az 6regedésxrtil,9%-rél 101%-ra romlott, de a két
szuburban teleptléscsoport mogott ez még mindigrendwdik legkedveibb érték volt. Az
agglomeraciés falvakban — hasonldéan a tébbi rutéleplléscsoporthoz — a hdzassagok na-
gyobb stabilitast mutattak, a valasi rata az egiszakban az orszagos alatt maradt.

A népességen belll az aktiv kélesranya 29,5%-ot tett ki, ehhez jarult még 7,3%-
nyi olyan személy, aki valamilyen més ellatasi farmellett dolgozott, 4% monda magéat a
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népszamlalaskor munkanélkilinek.Az agglomeraciiskaadatai mind kedvébbek voltak,
mint a varosiasodo telepuléseken, és kozel eswdteki szuburbia értékeihez. Ugyanez igaz
az eltartottsdgi ratara is: 100 kenes 171 eltartott jutott, ami kézel esik a vidékubarbia
mutatdjdhoz, és sokkal kedwdsb a varosiasodo telepulésekénél. Az addfizedranya
(43,4%) alig kiulbénb6zott a kisvarosokeétol és a szién telepulésekét ugyanakkor maga-
sabb volt valamennyi ruralis telepiléscsoportéalegy adofizetre jutd szjaalap még meg-
haladta a kisvarosokét és az didirosokét is, de az egy lakosra vetitett szjaadap léefize-
tett addé mar elmaradt ezékt azonban a falusi telepliléscsoportokat — beleédhibe a
varosiasodo telepuléseket is — tovabbra is feliitm#lz agglomeracios falvak lakéinak mun-
kaeb-piaci esélyeit és jovedelmeik nagysagat kedeazbefolyasolta, hogy valamelyik
nagyvaros kozelében helyezkednek el, igy helyzetiigkintetben lényegesen jobb, mint a
kozségeké altalaban. Alacsony a szocidlis segélgdzaz 1000 lakosra jutd szama is (7,8),
gyakorlatilag a kdzépvarosokéval esik egybe, ha@smnmhz egy lakosra juto kifizetett segély
(1196 forint) 6sszegéhez. A személygépkocsik 1088 jitdé szama (220) elmaradt az orsza-
gos atlagtol.

Az agglomeracios falvaknal is a lakohely funkcibedbtérben, a regisztralt véllalko-
zasok 1000dre jutd szama az orszagos atlag haromnegyedétrseral éés csak a varosiaso-
do telepilések, a falvak és az apréfalvak mutat@éddta meg. Telepllésenként atlagosan 17
kiskereskedelmi Uzlet, 6 élelmiszerbolt és 7 vetaépely mikodott, az ellatottsag ilyen
szempontbdl hasonlé a falvakéhoz és a vidéki shidhuwz. Postahivatallal csak egyetlen
telepilés buszkélkedhetett, 42 helyen volt benzjngaz, nehol tébb is. Haziorvos 114 falu-
ban, hazi gyermekorvos azonban mar csupan 24-bigozbat, patika 52-ben volt helyben.
Sajat altalanos iskolat 56 falu tudott fenntartém.egészségigyi és az alapfoku oktatasi ella-
tottsag tehat kdzel sem mondhaté teljedikék, a hozzaférés leldstgét azonban — csakugy
mint a vidéki szuburbiaban — ez nem egészen figjemivel a lakdk rendelkezésére allnak az
agglomeracios kozpont szolgaltatasai €s intézmeésyei

Megint csak a lakohely funkcié dominans voltavaszifliggésben az agglomeracios
falvak idegenforgalma egészen elhanyagolhatépittuit meg a telepliléscsoportok kozil a
legkevesebb vendég, szamuk 2001-ben a 15 ezreéderal. Ez telepillésenként, egy évben
atlagosan mindossze 85 vendéget jelent. A 172Kahiill csupan 61 bonyolitott vendégfor-
galmat, de egyik sem volt jeléist A nagyvarossal fennall6 intenziv kapcsolatukthaaele-
pulések ennek ellenére sem tekinbkarolaltaknak.

A lakasallomany az 1990-es években 10,6%-kal, @ssggnovekedést is meghalado
mértékben Bvilt, a telepuléscsoportok kozott a szuburbidkakekien ez bizonyult a harma-
dik legmagasabb értéknek. 2001-ben azonban a lakakoninddossze 34%-a volt csatorna-
zott, ami 20 szazalékponttal elmaradt az orszatjagtal.

A kozbiztonsag a teleplléscsoportok kdzil az aggtéeios falvakban a legkedve-
z6bb, 1000 lakosra 2001-ben minddssze 22 ismerttébitatselekmeény jutott, és a helyben
lakd elkdvebk aranya (9,2) is csak a vidéki szuburbidban vetiMesbb.
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5.9.2. A migrécié hatasa az agglomerécios falvakddalomszerkezetére

A telepuléscsoport jellendz kozott el$ helyen érdemel emlitést, hogy népességének status-
indexe (60,8) Budapestet és szuburbigjat kiareta harmadik legmagasabb, e tekintetben
megebzi a megyei jogu varosokat és a vidéki szuburlsiaKitlintetett pozicidjanak kialaku-
lasa nem volt ézmények nélkili. Annak ellenére, hogy kdzségkekan sz6, mar az 1990
elstt ott éltek TRI-je (57,6) is joval magasabb a &denal, az aprofalvakénal és a varosiasodé
teleplilésekénél, az 1989 utan bekditopedig ezen tovabb javitottak. Barmilyen vetiletbe
vizsgaltuk az allando lakosokat, igy szlletési hktrcsoport, vagy €éppen az 1996tebe-
koltozottek ebzo lakdhelyének teleplléstipusa szerint, nem talklinigan alacsony statusu
csoportokat, mint példaul a budapesti keriuletekarasiasodo teleplilések vagy a kisvarosok
esetében. A helyben sziletettek statusindexe (bgyan elmaradt a méas telepiléscsoportok-
ban szlletettekék, de ez is f6lotte van mind a magyar atlagnak,dvarruralis térségekének.
Mindebkyl arra kellett kdvetkeztetniink, hogy az agglomeradalvakban mar a rendszerval-
tozds és a hazai szuburbaniz&cié tomegessé valisa &bzségekét 1ényegi vonasaiban
elut tarsadalomszerkezet alakult ki, ami az 1990-ekbmremég markansabbé valt.

Az allandd lakosoknak az 58%-a szlletett a teleygslgporton belll, ami magasabb
ugyan a szuburban telepulésekénél, mégis arrahnagy, a migracio jeleis szerepet jatszott
a neépesség Osszetételének alakulasaban. A meggéi yarosokban sziletett 13%
(TRI=88,3), a falvakban 11% (TRI=59,3), a tobbiefglléscsoport szulotteinek aranya nem
erte el a 3%-ot, a legkevesebben az évitosokbdl és a vidéki szuburbiabol szarmaztak.

1989 utan kozel 63 ezef,fa népesség 20%-a telepedett le az agglomeradic{
ban, akinek tdbb mint fele a megyei jogu varosoklié10%-a pedig a falvakbdl, illetve
Budapestil érkezett, a harmadik legnagyobb, de d@z@ ksl joval elmaradd mérétcsopor-
tot (5,6%) a telepuléstipuson belll koli&zalkottak, az egyéb helyekrbevandorlok aranya
5% alatt maradt. Az 6sszes betelépstatusjelleméje figyelemre méltéan magas volt, 93,8,
elsssorban annak készonkben, hogy a megyei jogu varosokbdl és Budapkesitkezettek
indexe - akik az 6sszes bevandorlonak tobb miritzeatét adtak - 129,1-et, illetve 123,5-6t
tett ki. A budapesti szuburbiabol és a kézépvarbébkttelepitk mutatdja is meghaladta a
100-at (128,3 illetve 104,4), de az agglomeracabgakon belll koltééke (95,4) sem sokkal
maradt el etil. Az aprofalvakbdl szarmazok csekély szamanak-48,4RI-jét ezek tsége-
sen ellensulyoztak.

A vandorlok doni tébbsége roévid tavu migracios palyan mozgott, reeggnti bon-
tasban azt tapasztaltuk, hogy a megyeén belll Kdidik aranya néhany kivetélteltekintve
meghaladta a 85%-ot. A kivételek kozil Pest megydhmddssze 30%-ot, Bacs-Kiskunban
66%-ot tett ki a megyén belll koliék aranya, ami annak kévetkezménye, hogy mindkét
esetben magasnak bizonyult a Budapéskikoltozok aranya (54, illetve 11%), Bacs-
Kiskunban tovabbi 13%-ot tettek ki a Pest megyagyok. A megyék agglomeracios falvai-
ban az 1989 utan betelefikilaranya atlagosan 20% volt, Baranya képviselegmhgasabb
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ertéket (29%), Békés pedig a legalacsonyabbat (18%)evandorlok statusa nagyon széles
skalan szérodott, a Vas megyei 231,5-0s és a Nagedyei 60-as TRI kozott.

5.22. tablazat: Az agglomeracios falvakba 1989 utékoltozk

Az 1989 utan betelepil

Kibocsato ardnya TRI
teleptiléscsoport szama (%) srtéke

Budapest 6 335 10,1 123,5
Budapesti szuburbia 2521 4,0 128,3
Megyei jogu varosok 32570 51,7 129,1
Vidéki szuburbia 777 1,2 79,5
Kodzépvarosok 2736 4,3 104,4
Kisvarosok 1699 2,7 75,6
Udulsvarosok 280 0,4 68,7
Varosiasodo telepiilések 1656 2,6 54,8
Agglomeracioés falvak 3 556 5,6 95,4
Udulsfalvak 1235 2,0 71,9
Falvak 6 635 10,5 53,0
Aproéfalvak 1308 2,1 48,4
Egyéb 1631 2,6 61,9
Osszesen 62 939 100,0 93,8

Forras: 2001. évi népszamlalas, sajat szamitasok.

Ugy gondoljuk, mindenképpen sziikséges tisztazniagglomeracios falvak, a vidéki
szuburbia rétegési és vandorlasi jellerbizk6zotti viszonyt. Mint mar utaltunk ra, a videki
szuburbiaba olyan telepuléseket soroltunk, ahoEépesség és a lakasallomany névekedési
ratdja egylttesen meghaladt egy rogzitett sziBratek a kivalasztasi szempontnak a kdvet-
kezménye, hogy az agglomeréacids falvakban az 1889hekoltoak ardnya minden megyé-
ben elmarad a szuburban telepilésakén keleti orszagrész négy megyeéjében, Négradban,
Szabolcs-Szatmar-Beregben, Jasz-Nagykun-SzolnadBékésben nem talalhatd szuburban
teleplilés, a Pest megyei szuburbidk pedig 6natiparsot alkotnak.) Mindkét telepuléstipus
k6zds vonasa, hogy nagyvarosi vonzaskdzpont koeelélelyezkednek el, amelyhez min-
dennapi életviszonyaikban, a munkahelyeken keresztioktatasi, egészségugyi, kulturalis
szolgaltatasok és az Uzlethaldzat igénybevételéaptsolodnak. A& megkulonboztét is-
mérv pedig az, hogy a bevandorladsok és az ezzetfiggp lakasépitések milyen intenzitas-
sal érintettéloket. A szuburban telepullések jeléntrésze az amugy agglomeracios besorola-
suak kozul kerdlt Ki.

A Balaton vonalatdl északra elhelyezkatinantuli megyék statusa 6sszességeben ki-
emelkedik a tdbbi megye kozil, és nincs ez maskepgpgglomerécios falvakba bevandorldk
esetében sem, Komarom-Esztergomban az indexik ,1G3k-Moson-Sopron, Fejér és
Veszprém megyében 130 folotti, Vas megyében peeighaladja a 230-at. Az agglomeraci-
0s falvak Uj lakdinak statusa mind a négy megyéiagasabb, mint a megyék szuburban
telepililéseibe bekoltdké. Mivel magyarazhatd ez a jelenség? Emlitettidgyra mar 1990
elott is az agglomeréacids falvakbarblélstatusa is magas volt, a migracionak pedig akegy
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legfobb szocioldgiai jellemie az, hogy a koltozkd@dk a sajat statusuknak leginkdbb megfe-
lels, ahhoz kozel ésterilileteket preferaljak. Mint lattuk, a vidéki agrosok magas statusu
csoportjainak egyik része ékorban a varoson belill valtoztatott lakOhelyet, inéésze
azonban az agglomeracios falvakat részesiteite/leén, mivel azok is a tarsadalmi helyze-
tuknek megfeld miliét tudtak biztositani. Minél tdbb magas statusuasaélepedett le egy
faluban, az annal zartabba valt mas szociologieaktari csoportok befogadasara, nem kis
részben az ingatlanarakban jelenitve meg az exkiagat. Részben a ,kereslet” ilyen érte-
lemben vett behataroltsaga, kisebb részben tdldivak fizikai befogadoképességének korla-
tai miatt ennek a vandormozgalomnak a mérete atatadt annak, ami a vidéki szuburbidba
iranyult a szoban forgdé megyékben, legalabb isroBrielemben, hogy a szuburban telepulé-
seken a bekoltdk joval nagyobb aranyat tették ki a népességnekt ae agglomeracios
falvakban. A vidéki szuburbanizaciot altalaban kisztalyi jellegnek értékeltiik, szemben a
fovarosival, amelyet sokkal inkabb az elit és asf&iszéposztaly mozgatott. A Dunantul északi
részeén a vidéki nagyvarosok hasonloé rétegei inkabteraltak az agglomeracios falvakat.

A két telepuléscsoportba bevandorlok rétetgsi kilonbségei egészen s#séges
forméban nyilvanultak meg Veszprém megyében. Nagdwsonl6 volt a szama az agglome-
racios falvakba és a szuburbiaba kadtirek, 2770, illetve 258%f De mig az élbbiek sta-
tusindexe megkozelitette a 150-et, az utdbbiakk 5%a/-et ért el. Hatarozottan kilénvaltak
tehat az elit fels kozéposztalyi jelleggel leirhatd és az alsé kdzaég) tarsadalmi csoportok
vandorlasi iranyai. Zala megyében kis létszamuadeadsodik legmagasabb statusu (148,2)
csoport kolt6zott a szuburbidba, az agglomeraabsik 0 lakéinak statusa (97,6) @tjoval
elmaradt, noha még mindig magasan atlag feletti vol

Az alfoldi megyék kozul Békésben és Jasz-Nagykumirieikban nem azonositottunk
szuburban falvakat. Ennek az okai egyrészt telepid¥kezetiek, hiszen a nagy lélekszamu
teleplléseken még akkor sem tudnak elérni a szahirdcios motivummal bekélték egy
kritikus tdmeget, ha egyaltalan vannak ilyenek. iMast éppen a szuburbanizaciénak az a
motivuma veszik el, amikor a varoshoz kozeli, sosészolgaltatasok és infrastruktlra hasz-
nalatat tovabbra is lehiaté te\w lakdhelyet keres valaki. Harmadrészt a szuburldanhoz
elengedhetetlenek azok a jomodu rétegek, akikzetatformat fenn tudjak tartani. Az utobbi
hianyaval magyarazhato, hogy két tovabbi, aprofalvegye, Nograd és Szabolcs-Szatmar-
Bereg sem rendelkezik szuburban telepulésekkeleltlbnégy megyében az agglomeraciés
falvakba koltodk szama sem volt magas, és statusuk is elmaradtlagostol (leginkabb
Noégradban, 60,1-es TRI-vel). Nem allithatjuk tedZt hogy a szuburban mozgalom az agg-
lomerécios falvakba iranyult, sokkal inkdbb a tdedmi alapok hianyéat figyelhetjik meg.
Vélheten a megyeszékhelyek bélszuburbanizécidja felszivta a l&tagényt.

Bacs-Kiskun agglomeracios falvaiba a beteléblietharmada érkezett csak a megyén
belulrsl, a rétegadési jellemdket mégis ezek statusa hatarozta meg (TRI=63 Bjydapest-
rél (TR1=139,5) és Pest megy@il{TRI=01,3) bevandorldk ezen csak keveset tudhaitani,
statusuk dsszességében elmaradt a megye szubelddindseit valasztékétdl (81,3). Borsod-
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Abauj-Zemplénben nem mutatkozott érdemi kilonbsgagglomeraciés falvakban és a
szuburbiaban letelepékl statusindexe kozott (67,1, illetve 64,9), bdibeiek szama megha-
ladta a 6 ezret, utdbbiaké pedig ezer alatt makdidideblbl ez esetben is a tarsadalmi feltéte-
lek hianyara kovetkeztethetlink: az alacsony staalsak kevés vonzét jelentenek a jobban
szitudlt rétegekre. Csongrad helyzete az Alféldélilsajatos, mindkét telepuléstipusba 100
folotti indexi csoportok koltoztek, az agglomeracios falvakbabtdbint 6 ezren, a
szuburbiaba mintegy 2500-an. Hajdu-Biharban az cagetacios falvakba és a szuburban
telepulésekre is valamivel tébb mint 5 ezren kd#kz statusuk Iényegesen elmaradt mindkét
focsoportétol, és kdzep-, also kdzéprétkgraktert mutattott.

Heves megyében egyik teleplléscsoportba sem kékdkan, de az agglomeracios
falvakat valasztok statusa (129) is joval meghaladt atlagot, mig a szuburban telepulésekre
koltozoké (260,7) a legmagasabb volt a megyék sordbatsrizt megédisiti, hogy a keleti
orszagrész megyeéi kozil Heves szocialis karaktémelkbb esik a dunantuli megyékéhez,
mint a kozvetlen kérnyezetéhez.

A dél-dunantuli régi6 megyéi kézil Somogyban ésn@iban a szuburban falvakba
irAnyulé vandorlas lanyha volt, nem érte el az 50&tve 800 Ht, indexik viszont mindkét
megyeében gyakorlatilag azonos volt (97), hatarerofeliimualva a megyék atlagat. Az agg-
lomeracios falvakba ugyan tébben vandoroltak Eustik viszont elmaradt az atlagostol és a
megyén bellli szuburbiat valasztdékétdl is. Baraayabz agglomeracios falvakban letelepe-
dok szama a megyék soraban a masodik legalacsony@hbminddssze 13036f statusuk
koztes ertéket mutatott, elmaradt a Balaton vodb&szakra fekd dunantuli teriiletekét, és
Heves és Csongrad kivételével meghaladta a tobhyéé. A szuburbiaba vandorldk tébb
mint 5 ezer s szdma csak Fejér megylanaradt el, TRI-értékik kozelitet a szdzhoz (98,6)
Székesfehérvar és @Gy mellett a Pécs kornyéki szuburbanizalodas mutatitoa vidéki
nagyvarosok kozoétt a legkarakteresebbnek, amivaedgagomeracios falvak vonzereje nem
vette fel a versenyt.

Mivel az agglomeracios falvakba iranyulé vandotidsyomo része az ismertetett ki-
vételek®l eltekintve rovid tava, megyeén bellli koltozkdédésmigransok statusa tipikusan a
megye, illetve a megyeszékhely rétédesi jellemsihez igazodik. Az 5.23. tablazat adatai-
bol az is kiderll, hogy az agglomeréaciés falvakbaaészuburban telepulések felé iranyuld
vandorlasok kozott mutathatok ki 6sszefliggésekzudbsrbanizaciénak vannak foldrajzi és
tarsadalmi feltételei. Egyrészt aré teleplléshalozat kedvéab kériiményeket teremt, mas-
részt elengedhetetlen, hogy a kdzponti varosbayjeelégy kritikus tdomeget azoknak a sza-
ma, akik az életvitelik, életmadjuk, aspiracidilkeispontjabdl kedveibbnek, kivanatosabb-
nak tartanak egy varoskornyéki telepulésert l@kohelyet a varosinal, és rendelkeznek a
szlikséges anyagi forrasokkal is ennek a megteréhdésaz életforma fenntartasahoz. Ma-
gyarorszag kulonb@ztérségeiben az intenziv szuburbanizacié foldegza tarsadalmi feltét-
elei is nagyban eltérnek. Békés és Jasz-Nagykum@zmegyében egyik tényézsem ked-
vez a szuburbanizaciénak, a jelenséget nem is Udikazonositani. Szabolcs-Szatmar-
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Beregben és Nogradban a telepulésfoldrajzi fettktatottak lennének, hianyoznak azonban
a tarsadalmiak. Ez utébbit tamasztja ala, hogy relabeégy megyében az agglomeracioés fal-
vakba bevandorlok ardnya is atlag alatti maradietszamuk sem volt jelefg. Statusjellem-
z6ik ugyanakkor kozel esnek a vidéki szuburbidbddeexbk atlagahoz, vagyis kdzép-, alsé
kozéposztalyi karaktert mutatnak. Osszességébenamihatjuk, hogy ezekben a megyékben
az agglomeracios falvakba iranyulé vandorlas keaziburban jelley a gyenge tarsadalmi
hattér miatt nem érte el azt a sulyt, tomeget, \@avdi szuburbaniziciohoz kellett volna. A
szuburban életmddot valasztok beérték az agglomieréavak kinalataval, nem hoztak létre
valddi szuburban teleptiléseket a kdzponti varoglkor

5.23. tablazat: A megyék agglomeracios falvainagzéburban teleptiléseinek jellefnz

S . A megye vidéki szuburban
A megye agglomeraciés falvaiba(n) telepilésein
; 1989 utan bekoltdk az al- az 1989 utan bekoltdle
az allan- - )
Megye 46 né a megyén landé
6 né- ) =Py ) )
pesség  szama aranya  belul kol- T.RI- nepes- szama &ranya T_RI—
. (%) tozsk ara- je ség (%) je
szama )
nya (%) szama
Baranya 4 440 1303 29,3 92,4 84,3 14 037 5169 8 36,98,6
Bacs-Kiskun 7 259 1166 16,1 66,1 66,4 6 529 207431,8 81,3
Békés 14 841 1967 13,3 85,0 69,0 X X X X
Borsod-Abalj- | 59 545  §115 194 942 671 2890 891 308 649
Zemplén
Csongrad 24 599 6 015 24,5 89,9 107,4 7 346 253645 31184
Fejér 15 760 3957 25,1 85,4 131,3 27 023 8590 8 31,933
gggz)'\:os"”' 32693 5212 1509 86,0 132,8 18363 5171 282 812
Hajdd-Bihar 9776 1853 19,0 88,6 61,1 16 424 5 05730,8 46,6
Heves 8 736 1 859 21,3 87,7 129,0 2 391 804 33,60,726
Komarom- 15073 3499 232 82,1 113,1 4765 1202 252 88,5
Esztergom
Négrad 11 862 1857 15,7 88,2 60,1 X X X X
Pest 45 375 9788 21,6 30,0 122,5 X X X X
Somogy 12 630 2998 23,7 85,6 71,0 1570 457 29,17,3 9
Szabolcs- 16408 3048 186 875 68,6 X X X X
Szatmar-Bereg
JaszNagykun-| 15941 9991 188 85,6 82,9 X X X X
Szolnok
Tolna 8132 1528 18,8 86,3 77,7 2 250 747 33,2 797,
Vas 15 526 2 752 17,7 87,9 2315 6 038 1726 28,05,91
Veszprém 11770 2770 23,5 87,9 149,1 6 924 258974 3 51,7
Zala 11 726 2261 19,3 87,9 97,6 4118 1189 28,98,21
Osszesen 314092 62939 20,0 . 93,8 120668 38 2021,7 68,7

Forras: 2001. évi népszamlalas, sajat szamitasok.

Az atlagosnal alacsonyabb statusu lakok koltoztekaBya, Bacs-Kiskun, Hajdu-Bihar, Bor-
sod-Abauj-Zemplén, Somogy és Tolna agglomeracidsitza. Kozulik Debrecen és Miskolc
kordl kialakult ugyancsak alacsony statusu beteldqili fogadd szuburbia is, itt tehat a ki-
I6nbség csak mennyiségi a két telepuléstipus koabRécs, Kaposvar, Szekszéard és Kecs-
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kemét kozpontokhoz kapcsol6dd szuburbiaba az &edonagasabb statusu lakok kéltoztek,
vagyis egyfajta szegregacio is megfigyethatkét telepuiléstipus kozott. Fejér, d&woson-
Sopron, Komarom-Esztergom, Vas, Zala, Heves ésdtddmegyékben mindkét telepuilés-
csoportba magas statustuak vandoroltak be, a szaindeio tarsadalmi feltételeinek meglét-
ét igazolva, ami Csongrad esetében felllirta adts¥@lkalmas foldrajzi kondiciokat is. Ko-
zuluk Fejérben, G§r-Moson-Sopronban, Komaromban és Vasban a maregtditokbol az
agglomerécios falvakat valasztok statusa volt metgasVeszprém vonzaskorzetében élesen
elvélt az agglomeracids falvak és a szuburbia békéihek statusa, az @biek javara.

Meglehebtsen szinesek és valtozatosak tehat az agglomerfabidk €s a szuburbia
megyenkeénti 6sszehasonlitasanak eredményei. Apragghcios falvakba iranyulé vandorla-
sokban kétségtelentll felfedezhetlink szuburbanigageégyeket, a tarsadalmi és a
telepilésfdldrajzi feltételek mellett azonban ayhelszonyok is kdzrejatszottak abban, hogy
hol alakult ki olyan telepuléskdr, aminek egyértéém szuburban karaktert tulajdonithatunk.
Hipotézisként felmerilhet, hogy az agglomeracidgataesetleg potencialis tartalékot jelent-
hetnek a vidéki szuburbanizacié szamara. Magyadigmsz igazabol az 1990-es éveket nevez-
hetjik a szuburbanizaci6 évtizedének. Az (] évtiglstl éveiben a szuburbanizacié hajttier
— fokeént vidéken — kifulladtak. 2008-ra a vidéki szubarmigracios nyeresége fokozatos
csokkenés utan megfetiattt, az éves vandorlasstatisztikai adatok szediftib a megyei
jogu varosok migraciés egyenlege fordult pozitiviveajd a kdvetkez évben a dvarosé is,
ami egyértelmien a reurbanizacioé kezdetét mutatja, igy kevéshiszimisithet, hogy Gjabb
telepiilések lépnének be a szuburban kérbe.

Végs soron megallapithatjuk, hogy indokolt volt a szdditol elkilonitve kezelni az
agglomerécios falvakat, a falvak és az aprofahsdportjatol valé kulonvélasa pedig teljesen
egyertelnti, lakéinak tarsadalmi és demografiai jelldinmiatt csakagy, mint a kézponti va-
rossal valé szoros kapcsolatuk miatt. A vizsgaltikiiények alapjan az urbanizacio szem-
pontjabdl azt is megalapozottnak tartjuk, hogy kantalan hataresetet képeznek — az urbanus
térséghez soroljukket. A hazai urbanizacio téredezettsége és szatipkus vonasa mellett
legaladbb is annyi bizonyos, hogy kozségi jogallasliknére nem moshatdk egybe a ruralis
tertletekkel.

5.10. Udubfalvak

5.10.1. A népesseég és az életviszonstak jellemai

A telepuléscsoport 6nallo 1étét tulajdonképpen mgyaindokolta, mint az UdéNarosokét. Jol
elkilénithed volt a falvak témegén belll egy kor, ahol az éstonyok egy konkrétan meg-
ragadhatd tényének, az idegenforgalomnak koszorteet masként szervédtek, mint a
tobbi helyen. Az Gdi#falvak népessége az 1990-es és a 2001-es népsaamdalott 1,2%-
kal, b 3 ezer ével gyarapodott, é€s az utébbbmbntban 270 15f tett ki.
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5.10. abra: A természetes népmozgalom és a vamsbérigyenlegének alakulasa az
udulsfalvakban, 1990-2000
%o
18 -

16 -
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107 \’\
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——szliletési rata=— halalozasi rata vandorlasi kUIC’)nbtjze*t

Forras: A KSH T-STAR adatbazisa.

A szlletések szama azgrak elején még meghaladta a 3200-at, agzak végére 2400 ala
csokkent, a sziletési rata az orszagos atlagratagott, 2000-ben mar csak @ érosit ha-
ladta meg. A halalozasi rata a sztiletésinél ésrszagosan jellenénél is mindvégig maga-
sabb volt, vagyis a természetes népmozgalom kdxtéten a népesség csokkent, a lakéné-
pesség kismértékemelkedését az 1993-t6l jelentkezandorlasi tdbblet okozta. A korszer-
kezetében a két népszamlalas kozott a 14 éveralalalianya majdnem 3 szazalékponttal
csokkent, a 15-59 év kozottieké 2, a 60 év folkdtie szazalekponttal emelkedett. Az 6rege-
dési indexe mar 1990-ben is kevéssel meghalad@®-at] 2001-re 124%-rabtt. Itt is lejat-
szoOdott tehat az dregedés, ami eleve magasabbosnatult és a telepiléscsoportok tobbsé-
gét meghalado mértéket ért el.

A korszerkezet kovetkeztében az aktiv ké&kegranya mindéssze 29%-ot tett ki, ami-
hez még 5,4%-nyi egyéb ellatasi forma mellett dofggarult. A munkanélkiliek aranya
(4,1%) nem volt kiemelkdégn magas, a nyugdijsteellatasi formaban részesethaktiv
kere$k azonban nagy sulyt (34,8) képviseltek a helysadalomban. A kedvétten korszer-
kezet ellenére a 100 ketes jutd eltartottak szama (191) elmaradt a varosiadgelepuilések
ertékédl, ugyanakkor az udévarosokét meghaladta. Az adofidetaranya 2001-ben (42,1%)
kozel esett az orszagos atlaghoz. Az egy addéfiegutd szjaalap (791 ezer forint) felilmalta
a falvakeét, az apréfalvakét és a varosiasodo tedepkiet, de elmaradt az agglomeracios fal-
vakétdl és az orszagos atlagtol. A tobbi szjabpkk& mutatonal is ugyanez a sorrend alakult
ki, az egy lakosra juté befizetett szja (65 600nk)rl,7-szerese volt az aprofalvakénak, a
legmagasabhst/arosi értéknek azonban alig haladta meg a harmadavedelmi viszonyok
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tekintetében tehat az agglomeréaciés falvak medlettidibfalvak is kiemelkedtek a falvak
kozil, $t, a varosiasodo teleplléseknél is kedbdrhelyzetben voltak. Ugyanez mutatkozott
meg a 1000 lakosra juté személyauték szamaban (233) regisztralt vallalkozdsok 1000
fére jutdé aranyaban (109) még ennél igkelébb poziciot foglalt el, nem csupén a kdzségek-
bol allo telepuléscsoportokat és a varosiasodo tédepléet, de a kbzépvarosokat és a kisva-
rosokat is megékte.

A kiskereskedelmi Uzletekkel, élelmiszerboltokkandéglatdhelyekkel valo ellatott-
sagban jobban allt valamennyi kdzsédg@ldllo teleplléscsoportnal, beleértve az agglomera-
cios falvakat és a vidéki szuburbiat is. Az egegiagei ellatas mar joval hianyosabbnak bizo-
nyult, a 164 telepiléskodzil 45-ben nem praktizaltibrvos, 138-ban pedig hazi gyermekor-
vos, patika minddssze 69 faluban allt a lakok gsralégek rendelkezésére. Altalanos iskolat
is csak 135 helyen tartottak fenn. Mig benzinkufa8ban Gzemelt, addig postahivatal csak
kettoben volt. A vizsgalt Uzletek és szolgaltatasok kdmlamennyit csak két telepulésen,
Balatonfizfon és Lajosmizsén lehetett megtalalni.

Az Uzlethal6zat és a kiulonféle szolgaltatasimkistgénél figyelembe kell venni, hogy
azoknak a helyieken kivil a vendégeket is el kdligni. Az Gdubfalvak a telepiléscsoportok
kozll Budapest és a megyei jogu varosok utan adudikmegtobb vendéget fogadtak, 2001-
ben tobb mint 1 milliét. A vendégéjszakak szamafidbb mint 4 milli¢) pedig advaros
mellett csak az udévarosok edzték megoket. A vendégeknek tobb mint harmada volt kil-
foldi, hozzajuk kéddott a vendégéjszakaknak tébb mint fele. Az &fdivakrol igy elmond-
haté, hogy a kulvilaggal intenziv, mondhatni mind@pi kapcsolatban allnakéts jelents
szerepik van abban, hogy a kulfoldiekben az orstagtyen kép alakul ki.

Az Udubfalvak lakasallomany a két népszamlalas kozott k«absvalt, ami intenzi-
tasaban a telepuléscsoportok soraban a szubuntideté&et, az agglomeracios falvakat és az
ddukvarosokat kovette. A vezetékesviz-ellatas a lak&mka szennyvizelvezetés csupan
38%-ara terjedt ki. A lakasok mellett azonban agéit idbszakban itt épilt a legtébb Gdil
majdnem 4600, az U] UdiK népességaranyos szama tizszerese volt az orsttéamsak.

Az élénk idegenforgalom nemkivanatos mellékhatagadz ismertté valtimcselekmé-
nyek 1000 dre jutd szama meghaladta az orszagos atlagotybdmelaké kinelkdvetké azon-
ban elmaradt attol. Eqy Udifidluban 2001-ben atlagosan 8éhbselekmény valt ismertté.

5.10.2. A migracio hatasa az udtdlvak tarsadalomszerkezetére

Az Udubfalvak lakonépességének 51-es statusindexe majeggbeesett a magyar atlaggal
és meghaladta az apréfalvakét, a falvakeét, a \a@sodDd telepilésekét és a kisvarosokeét is. Az
allandd lakosok kozul 60% sziletett a telepulésogop belll, statusmutatéjuk 51,5 volt,
amit valamennyi mas telepuléscsoport szulotteidalitak kisebb-nagyobb mértékben. Leg-
magasabb statussal (76)&drosban sziletett 7 ezérrendelkezett (megegyezve a budapesti
atlaggal), ami azt is mutatja, hogy viszonylag hgémnek tekinthéta sziletési hely szerinti
csoportok statusmegoszlasa, sem kirivoan alacsemy,kiugré értékkel nem talalkozunk. A
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falvakban sziiletettek 13%-0s aranya nem magaskeisnagysagrendben a megyei jogu va-
rosok szulottei kovették (6%).

1989 utan vandorolt be az udidlvakba allandd népességuk 16,5%-a, vonzerejiuk va-
lamivel meghaladta az UdiMarosokét is, az Uj lakdk statusa (66,3) pedig ¢matkéssel ma-
radt el azokétol, mikdzben 15 ponttal felilmulteekes népesség atlagat, vagyis a migransok
erdemben javitottak a rétegiesi jellemakon. A legtébben (12 ezed,f27%) a megyei jogu
varosokbol érkeztek 83,4-es TRI-mutatéval, nagysddppencket a falvakbdl kivandorlok
kovették (18%) alacsonyabb, de nem visszahlUzoss@it§49). A betelepék 12%-a a ko-
zépvarosokat hagyta el, indexik a masodik legmadal). Bvarosi lakdhelyét az GdiH
falvakban levre cserélte kdzel 470@ {11%) ugyancsak magas statussal (88,1). A bekolto-
z6k fele, tébb mint 22 ezebfa legurbanizaltabbak kdzé tartozé telepuléstipats@kbvarost,

a megyei jogu varosokat és a kozépvarosokat hafya tdidfalvak kedvéeért, akik raadasul
az ebzo lakohelyik atlaganal magasabb statust képvisekeBudapestl kivandorldk dsz-
szetétele specialis. Koriikben volt a bevandorl@okita legmagasabb nemcsak a 60 év folot-
tiek, hanem a 40-59 év kodzottiek aranya is, a gaggiaaktivitas szempontjabol pedig 43%-
uk a nyugdijasok kdzé tartozott, ami ugyancsakgadgyobb hanyadnak bizonyult. A tébbi
telepiiléscsoportbdl jellerdien aktiv kortak és aktiv kefds érkeztek csaladtagjaikkal. Az
ddukvarosok mellett tehat az tUdihlvak is j6l kimutathatoan célpontjai a Budapéiski-
aramlé nyugdijas, jol szitualt embereknek. A totddepuléscsoportbdl bekoltdizet a kor-
csoportos és a gazdasagi aktivitasi adatokbol lelztethdten inkdbb az élénk idegenfor-
galmu udubfalvak Gzleti, vallalkozasi lehéségei vonzzak, kisebb aranyban természetesen
koztlk is ebfordulnak nyugdijasok, mint ahogyan @érosiak kézil sem hianyoznak az ak-
tiv kortiak. Erdemes azonban megjegyezni, hogy ntigepiiléscsoport telies népességének
21%-a 60 év folotti, Budapestteltekintve a tobbi telepuléstipusbdl érkezettekehli ara-
nyuk nem éri el a 10%-ot.

Erdekes az ldéfalvak és az udalvarosok kozotti vandorlas is. Az tdithrosokbol
az Udubfalvakba kozel ezren koltoztek, a masik iranybalesmizan, mindkét csoport magas
statusu (156,1, illetve 97,3), és jelledan aktiv kereskbol, valamint csaladtagjaikbdl all, ami
arra utal, hogy a hasonlé profild, idegenforgalomliegpozott helyi gazdasagok kdzoétt probal-
jak megtalalni a kedvébb feltételeket biztositot. A kisvarosokbdl valaglitbbb mint 3 ez-
ren telepedtek at az Udfhlvakba, statusuk a bevandorlék atlaganak megtelasebb ha-
nyadban és atlag alatti statussal vandoroltak Wér@siasodo telepiléseékr az agglomeraci-
0s falvakbol és az aproéfalvakbdl, utdbbiak indegkt & legalacsonyabb, mindéssze 38,6.

150



5.24. tablazat: Az Uddatalvakba 1989 utan bekoltdiz

Kibocsato telepliléscs

Az 1989 utan betelepiid

. aranya TRI-
port szama értéke

Budapest 4 658 10,6 88,1
Budapesti szuburbia 1631 3,7 81,1
Megyei jogu varosok 12 022 27,4 83,4
Vidéki szuburbia 526 1,2 60,4
Kdzépvarosok 5361 12,2 94,0
Kisvarosok 3117 7,1 66,2
Udulsvarosok 967 2,2 156,1
Véarosiasodo telepilések 1699 3,9 60,7
Agglomeracios falvak 1106 2,5 47,0
Udulsfalvak 1940 4,4 63,0
Falvak 7712 17,6 49,0
Aproéfalvak 1697 3,9 38,6
Egyéb 1504 3,4 51,7
Osszesen 43 940 100,0 66,3

Forras: 2001. évi népszamlalas, sajat szamitasok.

Mint mar szamos esetben megallapitottuk, a telspulérszagon belili elhelyezkedése nagy
hatassal van rétegdési és vandorlasi jellerikre. Mivel az Udibfalvak egy része témbben,
mas része szortan fekszik, a megyénkénti megkégdiitt a legcélravezébbnek. A Bala-
tonnal érintkeé 3 megyében 56 Udifalu talalhatd. Népességik statusa Zaldban és Semog
ban atlagos, illetve afolotti, Veszpréemben a nedyéeymagasabb (65,3). Bar ezekbe is a
megyejukon belutl érkezett a bevandorlok tobbsége, Veszprémben S2¥hogyban 10% a
budapestiek aranya, ezek tehatwaafost elhagyd nyugdijasok célteriiletei kozé tarddz A
telepililéseken belll a bekoéltikzaranya atlag folotti, rétegdési indexiik Veszprémben ma-
gas (91,7), Somogyban étlag folotti (72,3), Zalapadig kevéssel elmarad attol. Veszprém
megye és a Balaton-parti Udfdlvak tehat nem csak nagyszamu, de egyuttal mstgassu
beteleplibket vonzottak. A két kiemelkédrétegbdési jellemskkel bird dunantdali megye,
Gyoér-Moson-Sopron és Vas Uddidlvaiba az Uj lakdk 80% korili aranya érkezett egyén
belulrsl, mindkét megyében 130-at meghaladd TRI-vel. Abkbkég koztik annyi, hogy
Vasban a teljes lakdnépességiik statusa csuparf@tietgvolt, a masik megyében azonban a
legmagasabb (89,3). Baranyaban koltoztek a legridmgcanyban a megyén belillaz Gdu-
l6falvakba, mégpedig atlag folotti statust csoporteést megyében mindossze 43%-a szar-
mazott az Udidfalvak bekoltodinek a megyeétl, 36%-uk a évarosbal telepdlt ki, rétegade-

si mutatéjuk majdnem elérte a 100-at. A Budagég&idramlo nyugdijasok kozill tehat sokan
a fovaros kdzelében maradtak. Bacs-Kiskun megyébeaxasts, 14%-os advarosbol kikol-
tozottek ardnya, az dsszes bevandorl6 statusa az@tbponttal elmarad az atlagtél. Nograd
€s Hajdu-Bihar esete annyiban kilonleges, hogyd@aiibik ugyan kevés (] lakot fogadtak,
azok statusa azonban alatta maradt a telepllés@blegnt is atlag alatti értékének, Hajdu-
Bihar kuloénosen kirivo elith a szempontbdl, de magyarazatot jelenthet, hobgtalepiibk
nagyobb aranyban érkeztek az alacsony statusu Bzaboatmar-Bereg és Jasz-Nagykun-
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Szolnok megyétl. A Nograd megyei Udiafalvakban letelepeik negyede Budapestr 17%-

a Pest megyéib szarmazott. Alacsony statusukbol arra koévetkémtet hogy itt mar azzal a
jelenséggel talalkozunk, amikor a magas réidgzi jellemaji tertletekél kiszorulok visz-
szatorlédnak a falvakba. A megye Uifélvainak idegenforgalmi karaktere nem bizonyult
elég ebsnek ahhoz, hogy gatat jelentsen az alsdbb rétbgékamlasa étt. Szabolcs-
Szatmar-Bereg és Borsod-Abauj-Zemplén megyéberlafélvak is a szegénység nyomait
viselik, a teljes népesség és a bek@kSERI-je is a legalacsonyabbak k6zé tartozik, aemn
megle, mert nyolctizedik a megyén beltllérkezett.

5.25. tablazat: Az uddgfalvak vandorlasi jellemi megyénkeént

A A lakénépesség A bekolitz
telepi- . . kozil a me-
Megye lések  szama arzg/nya TR 4ma arzg/nya TRI- gyén belulsl

szama (%) 1€ (%) 1 rkezett (%)
Baranya 7 94 27 35 528 1701 18,0 72,1 86,2
Bacs-Kiskun 5 273 58 10,4 430 3366 12,3 46,2 58,1
Borsod-Abauj-Zemplén 16 118 53 44 37,9 1585 13,453,8 81,1
Csongrad 3 12318 46 415 2611 21,2 67,6 85,2
Fejér 4 104 33 3,9 50,7 1802 17,3 62,6 79,5
Gyodr-Moson-Sopron 13 251 31 93 893 4004 159 130,8 79,9
Hajdu-Bihar 1 1772 0,7 36,6 223 12,6 31,0 63,7
Heves 15 288 15 10,7 49,5 4244 14,7 57,9 62,4
Komarom-Esztergom 4 53 06 20 66,4 848 16,0 88,8 506
Nograd 6 77 45 29 440 936 12,1 36,9 42,4
Pest 12 22118 82 792 4118 18,6 98,2 43,4
Somogy 18 241 84 90 545 4689 194 72,3 60,5
Szabolcs-Szatmar-Bereg 4 86 55 3,2 36,2 993 115705 80,0
Jasz-Nagykun-Szolnok 6 12074 45 449 1674 139565 63,0
Tolna 2 74 51 28 47,1 901 121 53,7 77,5
Vas 10 96 02 36 635 1483 154 1358 83,3
Veszprém 29 339 29 12,6 65,3 6019 17,7 91,7 65,7
Zala 9 119 81 44 512 2743 229 65,4 72,9
Osszesen 164 270152 100,0 51,0 43940 16,3 66,3 X

Forras: 2001. évi népszamlalas, sajat szamitasok.

A telepuléscsoport egésze foglalkoztatasi, joved@ttemzoiben, az elérhétszolgaltatasok
valasztékaban kiemelkedik a falvak sorabdl, és ngygellemzi népessegik és a bevandorlok
rétegddési tulajdonsagait is. A megyénkénti vizsgalatndam azt drsitette meg, hogy kor-
nyezetik determindlé hatasat még az idegenfordednaikter sem irja fellil, 6sszességében a
helyzetik annak figgvényében alakul, hogy hol hal#lk. Urbanizacios szerepkdorikben leg-
alabb haromféle funkciot azonosithatunk. Egyrésziagas statusu terileteken a bevandorla-
sok szuburbanizaciés jegyeket is mutatnak. Masatféként a 6varosbol kikoltdsd inaktiv
népességre gyakorolnak vonzo hatast, de még apsealBk elemzéssel ezt minden bizonnyal
ki lehetne mutatni a vidéki nagyvarosokkal és kiaépsokkal kapcsolatban is. Harmadrészt
az alacsony statusu tertleteken azonosithatdé dg@p@nmagas statusu helyékikiszoruld
szegény rétegeknek.
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5.11. Falvak

5.11.1. A népesség és az életviszonstk jellemi

Bar a falvakrol levalasztottuk a szuburban jelelet, az agglomeréacios falvakat, az el
falvakat és az aprofalvakat, igy is ez maradt adpgsebb és a magyar telepuléshalozat egy-
ségeinek jeles részét magaban foglalo telepiléscsoport, 146&vdhlMint ki fogjuk mu-
tatni, természetesen sz6 sincs homogén halmaztéVaabi darabolasnak mégsem lattuk ér-
telmét. A falvak népessége 1990 és 2001 kozott k@%valamivel tébb mint 26 ezedvel

nétt, és 2001-ben 2 227 261 lelket szamlalt. A sg&gletata ugyan mindvégig az orszagos
atlag folott mozgott, de a varosiasodo telepilégékéindveégig, az évtized végén pedig mar
a budapesti szuburbiaétol is elmaradt. A halalozdai 17 ezrelékkel 1993-ban érte el a csu-
csot, onnantdl ingadozasokkal 14,3 ezrelékig csitkkes mindvegig csak az aprofalvakétol
maradt el.

5.11. abra: A természetes népmozgalom és a varsbérigyenlegének alakulasa a
falvakban, 1990-2000
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Forras: A KSH T-STAR adatbazisa.

Az éves migracibs statisztikdk szerint a vandorégienlege az évtized kdzepéig mutatott
minuszt, onnantol pozitivba fordult. A hagyomanyogekek és csaladmodell tovabbélésére
utal, hogy a hadzassagkotések rataja az orszagupakl megfeléen alakult, ugyanakkor a
valasoké csak az apréfalvakban volt alacsonyabboszerkezete az 1990-es években vi-
szonylag keveset valtozott. A 14 éven aluliak asdaynépességen belll 2 szazalékponttal
csokkent, a 15-59 év kozottieké jobban, a 60 a@ittieké csupan 0,5 szazalékponttéitnAz
Oregedési indexe ugyan mar 1990-ben is meghala@lé®d-at, de 2001-ig a tobbi telepulés-
csoporthoz mérten nem emelkedett magasra (115%).
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A népesség gazdasagi aktivitdsa szerény, csuparoR4éti ki az aktiv kerék ara-
nya, mas ellatasi forma mellett 5,7% dolgozottb@9o-nak nem volt munkaja. (Ez utobbi
hanyad egyébként nem érte el a varosiasodo tebmkilezintjét.) A foglalkoztatdsi adatok
telepililésenként egészen séaséges képet mutatnak. Az aktiv kékearanya 44 faluban nem
erte el a népesség 10%-at, kdztik a 3500-as |éeksHodaszon (8,5%), a 2 ezérféletti
népesséf Tiszaldn, Kantorjanosiban, Encsencsen, Mérken és Tiszaparénasik poluson 8
faluban viszont meghaladta a 40%-ot. 100 kineea falvak atlagdban 236 eltartott jutott, ami
mar énmagaban is problematikus, de a jovedelmionigak tovabb sulyosbitjdk a helyzetet.
A falvak lakbinak 37,2%-a tartozott az adofidesoraba, e vonatkozasban csupan az aprofal-
vakat ebzve meg. Az egy adofizéte vetitett szjaalap alig haladta megadirosi érték felét,
az egy addzo altal befizetett szja pedig a harmadaegy lakosra szamitott szjaadatokban az
oll6 tovabb nyilott, és a kiloénbség kdzel négyssrerebtt. Az addval dsszeflggvalamennyi
mutatokban a telepuléscsoportok k6zott kialakultesal nagyon stabilnak bizonyult abban az
ertelemben, hogy a falvak lakéinak értékei csakapmdfalvakénal voltak magasabbak. A
rossz munkavallalasi lelietegek és az alacsony jovedelmek miatt a szocidtjélgezettek
népessegszamra vetitett aranya a masodik legméagdsmnloan az egyre jutd kifizetett
szocialis segély 6sszegéhez. A segélyezési — égedglmi — adatokban nem szamodtev
kulonbség a falvak és a varosiasodo telepulésetitkéami ismét az utdbbiak varosias jelle-
gét vonja kétségbe. Az 1000 lakosra jutd szemékaEpk szamaba sem tartogat meglepe-
tést, a falvak e tekintetben is csak az aprofalvakajak felul. A vallalkozoi aktivitas is ala-
csony, minddssze 52 regisztralt vallalkozas jutr éaee. Mar ez a nagyon durva naturalis
mutato is méretes telepuléscsoportok kozotti kidéget jelez, ha 6sszevetnénk a vallalkoza-
sok alkalmazottainak szamét, arbevétel&kgjilk nagysagat, netan figyelembe vennénk a
kulféldi toke jelenlétét, akkor a tAvolsagok kontinensnyiseének.

A kiskereskedelmi Uzletek és az élelmiszerbolto&nsa telepllésenként atlagosan
nagyjabol annyi volt (16), mint az agglomeraciosdaban és a vidéki szuburbiaban, a ven-
déglatéhelyekben sem mutatkozott igazan eltérés.

Az egészséglgyi ellatas alapja, a haziorvos aKatéaomnegyedében megtalalhaté,
a gyermekorvos azonban mar 93%-ukban hianyzik, gg@ertar is csak haromtizedikben
miikddik. Egyetlen postahivatal sincs az 1465 falu¥enegyik legpozitivabb dolog, amit a
2001-es allapotokrél megallapithatjuk, hogy mind@s81 telepilés nem tudott &ltalanos
iskolat fenntartani, masutt mindenutt legalabb bipyositotta helyben az alapfokl oktatast
a gyerekeknek.

A falvak idegenforgalmi szerepkore elhanyagolh@@)1-ben a szallashelyeiket alig
tobb mint 100 ezer vendég kereste fel, amivel egaigglomeracios falvakat és az aprofalva-
kat sikerult feldlmulni, a lakossagszamra vetitethdégforgalom pedig itt bizonyult a legki-
sebbnek. Kereskedelmi szallashely 86%-ukban nemikddott, maganszallashelyen is csak
negyedikben fogadtak vendégeket. A falvak dddbbsége a kilvildg szamara nincs a térke-
pen, tetemes részilkben a lakossag elszigkittl Ne feledjik, az alacsony sZirfoglalkoz-
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tatottsag és az @d korszerkezet miatt az emberek tébbségének nkecsaponta felkereked-
ni, a szegényes tomegkozlekedés miatt nem isléaiidtvan mivel.

A lakéséallomany az orszagos atlagtél elmarado rkigetg 3,8%-kal bvilt a két nép-
szamlalas kozott, a szennyvizhal6zathoz azonbakéadknak minddssze 14%-a csatlakozott.
Ugyanakkor a telepuléscsoportok kozott itt épiketed a harmadik legtobb tdiil valamivel
tObb mint kétezret.

A 2001-ben ismertté valtincselekmények szama itt volt a masodik legalacdunya
Ezt az adatot azonban kritikaval kell kezelni, rhige elmult években nyilvanvalova valt,
hogy éppen a falvakban és az aprofalvakban nagymasna szokott a latencia, és a kis érte-
ki, de nagy gyakorisaggal elkdvetetinbselekmények, amik nagy rombolast végeztek a helyi
tarsadalmak amugy is gyenge szovetén, nem keréltstatisztikakba, és jogkovetkezmeé-
nyekkel sem jartak.

Mar az eddig ismertetett adatokbdl is egyerte@mkiderilt, hogy a falvak lakdinak
eletkorilmeényei, &, életesélyei, az ellatas szinvonala tetemesearatina tobbi telepulés-
csoport tobbségét pedig ott sem talaltunk mindenitt eldorad6t. &magyar urbanizacié
igazi bizonyitvanya. Az urbanizacioval, mint a g&almat nagyban athat6 folyamattal, ese-
meénysorral kapcsolatban minden kilénésebb meréses&gl megfogalmazhatod az impera-
tivusz, hogy csokkentse a falu és a varos kozattirbségeket. Az emberek életesélyeit, a
tarsadalom anyagi és szimbolikus javaihoz, szdat@daihoz valé hozzaférés |abmigét,
esélyét ne az determinalja elsdpersvel, hogy valaki egy faluban vagy &vhrosi
szuburbidban él.

5.11.2. A migréci6 hatasa a falvak tarsadalomszzsiére

A telepuléscsoport lakbnépességeének statusindegeed@ett ki, ami 2,4 ponttal meghaladta
a varosiasodo telepulésekét. A falvakbatk él%-anak volt mas teleptiléscsoportban az al-
landd lakdhelyegpket ebben az esetben is alacsony, 28,1-es mutlmézte. A falvakban
élok 78%-anak a szuletési helye is a falvak csopatjamlt, a mas teleplléscsoportok szi-
I6ttei kdzul a megyei jogu varosokbadl (3,5%) ésisvérosokbadl (3,2%) szarmazok képvisel-
ték a legnagyobb hanyadot, az didrosokbol vezetett a legvékonyabb migraciés dsvény
(0,1%) a falvakba. A szlletési hely szerinti csoploistatusaban nem volt érdemleges szoroé-
das, a 36 és 47 kozotti tartomanybol csakvarosi szuburbia sziléttei 16gtak ki valamelyest
(54), hanyaduk azonban jelentéktelen volt, mind®$€528%-nyi.

Az 1990-es években tobb mint 300 ezZgrd népesseg 14%-a koltdzott be a falvakba.
A legtobben a falvak kozott vandoroltak (27%), deepts volt a mozgas a megyei jogu va-
rosok (16,5%), a kdzépvarosok (12%),6adros (11%) és a kisvarosok10%) iranyabdl is,
Mindemellett a statusuk is meghaladta a falvakra é&vandorldkra jellendzatlagot is (a
kozépvarosokbdl 64,2, @vfarosbdl és a megyei jogu varosokbdl 54, a kiswkiodl 48,7
indexi lakok vandoroltak be). Mivel korabban a szuburbacids jelle§ mozgésokat elkilo-
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nitettlk, igyekeztink kideriteni, milyen jelletikkel birnak ezek asfurbanizacios trendekkel
ellentétes palyan mozgd csoportok. A hazai alagsakynondhaté migracios hajlanddsag
egyik oka a csaladhoz, a rokonsaghoz, as¢mlyhez fiz6d6 kapcsolatok éissége. Az urba-
nus terekBl a ruralis térségek felé mutaté aramlas egyik ékakazt feltételeztik, hogy sokan
vagy aktiv palyajuk befejeztével, vagy a varostwdzonyaik megneheziilése, ellehetetlent-
lése, munkahelylk elvesztése miatt visszakoltoatez ibfoldjukre. Azt tapasztaltuk, hogy
az 1989 utan a falvakba bevandorl6knak atlagban-d Haba a faluba ko6ltozott vissza, ahol a
sziletéskori lakéhelye volt. Némi meglepetésselsamtegallapithattuk, hogy ezen atlag korul
valamennyi kibocsato teleplléscsoport érteke nagyk tartomanyban, 9,1-12,8% kdzott
valtozik. A feltétel, hogy konkrétan a szlletésiy@e vizsgaltuk, meglehésen szigoru, hi-
szen valaki az és kotdést igazan megalapozé gyermekéveit és ifjukor&hmias tolthette.
Ha lazitunk a feltételeken, és azt vizsgéljuk, laaidba bevandorlok milyen ardnyban vélasz-
tottak U] lakohelyil a sziletésik megyéjében fetelepulést, akkor egy nagysagrenddel na-
gyobb szamhoz jutunk, ennek a kritériumnak a fdvaakoltoHk 64%-a felel meg. Ez viszont
azt a problémét veti fel, hogy mivel a magyarorsz@mdorlasok tipikusan révid tavuak, és
csak az esetek kisebb részében lépik at a megyehadtior is tobbnyire legfeljebb a szom-
szeédos megyeéig jutnak, azok is beleesnek a kividasmlmazba, akik sziletéskori megyeéju-
ket el sem hagytak. A 11 és 64% ko6zotti tartomanydmokat, akik sziletéskori lakohelyikre
vagy annak kozvetlen kornyezetébe koltdztek visazaglacsonyabb értéknél mindenképpen
nagyobbra, de ahhoz kdzelebléresbecsuljik. A konkrétan a szlletéskori lak6hetgikisz-
szatébk statusa (54,8) magasabb az dsszes falvakba &éiték kilondsen a kisvarosokat, a
k6zépvarosokat és a megyei jogu varosokat elhaggékeben (TRI-jik 68 és 76 kozotti). A
szubfaluba val6 visszatérés motivumai kdzll a gazdaskiyitasi adatok segitségével Kett
érdemes kiemelni. A Budapestet és szuburbiajaggtilakdzott kilondésen magas a nyugdi-
jasok aranya (57, illetve 45%), ez tehat a marlioaa, mas telepuléscsoportoknal is azonosi-
tott tipus, az aktiv kor végeztével a siidlyre visszatékeé. A masik tipus a munkanélkilie-
ké, akiknek az aranya 9% folétti, de minden kibo@gélepiiléscsoportnal eléri a 8%-6k
azok, akik a munkahelytk elvesztésével a legjobhatd@snak a széihelyre, a sitkebb csa-
ladhoz val6 visszatérést tartottak. A legalacsohyabfalvak atlagatol is elmaradd statusu
lakok a varosiasodo telepulésékbs az aprofalvakbol koltoztek be.
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5.26. tdblazat: A falvakba 1989 utan bekditorellemi

Az 1989 utan betelepik

Kibocsaté telepliléscsopoft j aranya TRI-

szama gy értéke
Budapest 34 115 10,8 54,1
Budapesti szuburbia 12 176 3,9 63,8
Megyei jogu varosok 51 765 16,5 54,0
Vidéki szuburbia 2710 0,9 49,4
Kdzépvarosok 38 593 12,3 64,2
Kisvarosok 30 348 9,7 48,7
Uduilsvarosok 1758 0,6 58,8
Varosiasodo telepilések 18 999 6,0 38,9
Agglomeracios falvak 6 696 2,1 46,5
Udilsfalvak 7 822 2,5 46,5
Falvak 85 489 27,2 40,2
Aprofalvak 14 720 4,7 36,0
Egyéb 9235 29 46,5
Osszesen 314 426 100,0 47,3

Forras: 2001. évi népszamlalas, sajat szamitasok.

Ha megyénként vizsgéljuk a falvak rétédeseét és a vandorlasok hataséat, akkor abbdl kell
ismét kiindulni, hogy a falvakba iranyuld migradarasat tipikusan, 90% folotti aranyban, a
megyen bellli telepllések adjak, emlitésre mélwdyadot legfeljebb a szomszédos megyék
mutatnak fel. Emiatt a bekolték statusa csak ott emelkedhet szamégava megyei falvak
atlaga folé, ahol a megyén belll vannak magassstdtibocséatoé tertiletek. Az egyes megyék
falvainak statusindexében tetemes kulonbségek kuoziadk, az éertékek a 29,5 (Borsod-
Abauj-Zemplén) és 80,9 (GyMoson-Sopron) kozoétti tartomanyban helyezkednekAe
mintazat ismdis. A Balaton vonalatol északra elhelyezkedegyék (beleértve ebbe még
Pest megyét is) tombjének falvai a legmagasabbsstak. Ezt a csoportot Heves kdzeliti meg
a legjobban, majd a 41 és 46,1 kdzottiksmeben 6 megye tomoriul (csokkeRI szerint:
Noégrad, Zala, Csongrad, Bacs-Kiskun, Tolna, Bargrnyamogy és Békés alkotja az atmene-
tet a legalacsonyabb statusuak, Jasz-Nagykun-Sgdtepda-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg
€s Borsod-Abauj-Zemplén felé. A sereghajtd Borshadwh-Zemplén és a listavedeGyor-
Moson-Sopron falvainak atlagos TRI-je k6zott 2,ére® a kilénbség. A megyek sorrendje a
bevandorlok indexe alapjan kisebb mértékben atniddt és még inkabb széthuzdédott: a
kiemelked Gysr-Moson-Sopron és az utolsé helyezett Szabolcsi&zaBereg kozott a ta-
volsag haromszorosra@t. Heves falvai bekertltek a legmagasabb itie&ert vonzok kérebe,
amelyeknek megyéi igy egy GyMoson-Soprontdl Komarom-Esztergom, Fejér és Rest
gyén at Hevesig tartdé savba rengtitzk, ehhez kapcsolédott valamivel alacsonyabb tdkia
kal Veszprém és Vas, illetve északon Nograd mefgeautolsod hely az 0 lakdk alapjan Sza-
bolcs-Szatmar-Beregnek jutott, az alséhazba k&aifhogy is, Borsod-Abauj-Zemplén me-
gyével azonos indexszel.
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5.27. tAblazat: A falvak megyénkénti réttgzsi és vandorlasi jelleniiz

A lakbnépesség Az 1989 utan bekdkodz
A kozil a me-
Megye falvak sama TR ama @ranya TRI- - gyén bell
szama je (%) je vandorlok
aranya (%)
Baranya 71 72234 415 12360 17,1 414 91,6
Béacs-Kiskun 85 165022 435 21620 13,1 441 91,4
Békés 48 99822 37,0 11520 115 37,1 92,5
Borsod-Abauj-Zemplén 179 242296 29,5 32609 13,58,53 96,0
Csongréd 36 72589 44,3 10411 143 404 92,7
Fejér 69 144122 56,3 26161 18,2 733 85,2
Gyoér-Moson-Sopron 79 91795 80,9 10685 11,6 96,8 93,2
Hajdu-Bihar 49 92045 305 10651 11,6 33,5 93,6
Heves 77 132006 55,0 19584 148 67,5 90,0
Komarom-Esztergom 47 85820 67,7 13493 15,7 76,1 9,28
Nograd 81 94712 46,1 11933 12,6 52,2 90,9
Pest 72 192026 58,2 34007 17,7 75,6 84,1
Somogy 100 101428 386 16521 16,3 384 90,4
Szabolcs-Szatmar-Bereg 163 251136 299 29698 11®,8 94,3
Jasz-Nagykun-Szolnok 44 100785 33,6 11281 11,2 543 925
Tolna 63 86946 42,2 12455 143 445 90,2
Vas 53 47291 67,1 6275 13,3 61,2 92,3
Veszprém 75 81709 62,6 13442 16,5 65,5 91,7
Zala 74 73477 45,6 9720 13,2 471 92,5
Osszesen 1465 2227261 40,6 314426 14,1 47,3 X

Forras: 2001. évi népszamlalas, sajat szamitasok.

Budapest tarsadalma szadmotteraltozasokon esett 4t az 1990-es években. Enivbkneeg-
ertése céljabdl megnéztik, mely megyék falvaibayemiljellem®ji csoportok koltbztek a
fovarosbol. Szam szerint a legtdbben a kdzeli medydtest, Fejér, Komarom-Esztergom,
Bacs-Kiskun és Heves megyét valasztottak. Ezekrstlitasmutatdja (Bacs-Kiskun kivétele-
vel) jelentbsen meghaladta a kikoltéiz 54,1-es atlagat. Szamunkra érdekesebb azonban,
hogy a tavolabbi Szabolcs-Szatmar-Beregbe és Sdmoggndorld 3 ezebfstatusa 32 volt,
Zalaban és Vasban ugyan 6sszesen csakégeleht meg, de az indextk csupan 24, 6, illetve
34,6 volt, a Békésben és Borsod-Abauj-Zemplénbésleleedké is elmaradt az atlagtél
(40,4, illetve 41,5). Ebben a mintegy 56@bdén megtalaljuk asivarosbdl kiszorult, falvakba
visszatorlodott alacsony statusu, szegény csopeatrtok

Megallapithatjuk, hogy a falvak nem kitlintetettylseinei a térbeli tarsadalomszerkezet
atrende#idésének. Az urbaniz&cioé pozitiv hatasaibdl csaledvéd telepilési kornyezetben
fekvok részesedhettek, leginkabb a Balaton vonalat@kéazZekw megyékben, asfaros ko-
zelében, illetve bizonyos mértékben Hevesben. yakida bekoltéégk motivumai kozott s a
szubfoldre visszatérés, vagy nyugdijasként, vagy améett az €z6 lakdhelyén munkanélk-
livé valt valaki. A varosbol kiszoruld szegények célterlletei a tavmlaiegyek.

Mivel a falvak talnyomé tobbségét nem tekinthetjitbanizalt tertletnek, az a tébb
mint 300 ezerd, aki az 1990-es években a falvakban telepededizl@ybanizacio képzeletbeli
foaramaval ellentétes iranyba mozgott, reruralizétoda kordbban varosban élt, illetve meg-
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maradt ruralis helyzetében. Természetesen nem fokdeoogy mindenkinek hanyatt-homlok
a varosokba kellene tédulni azért, hogy a kutan@pen fejlett urbanizaciordl értekezhessenek.
A probléma gytkere abban all, hogy nagyon élesigéllagos maradt a kilénbség Magyaror-
szagon az urbanizalt és a rurdlis terek kozott,cat@isadalomszerkezetben is kiféik.

5.12. Aprofalvak

5.12.1. A népesség es az életviszonstk jellemzi

Az aprofalvak tipusa a tobbi kozségékhllo teleplléscsoport kivalasztasakor nem érintet
500 Bs lélekszam alatti telepllédkalakult ki. A csoport 940 falubdl all, ez a magyelepU-
léshal6zatnak éppen haromtizede, népessége aza@mbanszagénak mindodssze 2,5%-a,
251553 &. A két utobbi népszamlalas kozott Budapest utéamaaodik legnagyobb, 7,4%-0s
népességveszteséget szenvedte el.

A szilletési rata ugyan kevéssel az orszagos é&iléty alakult, de az altalanosan rossz
magyar halalozasi adatokbdl is kiemelketl993-ban példaul a legkedweb helyzed megyei
jogu varosok 1,7-szeresére rugo halalozasi ratéget mindvégig jeleriis természetes fogyast
veszteséget okozo6 negativ vandorlasi egyenleg. @9&M01 kozott valamennyi korcsoport
létszama csokkent, aranyuk azonban kevéssé vdltaz@®0 év folottiek 0,7 szazalékpontos
csokkenése kovetkeztében az oregedési index —epitéscsoportok kozoétt egyedilikent —
146,2%-r6l 142,5%-ra modosult. Mindemellett a 6dd@attiek 25% folotti részaranya megha-
ladja valamennyi tobbi telepuléstipusét. (Az uggahceételjesen eldregedett korszerkdizet
fovaros 6regedési indexe azért magasabb, mert jaeditka 14 éven aluliak hanyada.)

5.12. abra: A természetes népmozgalom és a varsddrkgyenlegének alakulasa
az aprofalvakban, 1990-2000
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A korszerkezettel is 6sszefliggésben rendkivil edsazgazdasagi aktivitas mutatéi. Az aktiv
kere$k aranya mindossze 21,8%, az egyeb ellatasi foreiketndolgozokeé 4,7%, munkanél-
kulinek 5,5% vallotta magat. A nyugdijasok 41%-oangahoz jarult még 12%-nyi egyéb
eltartott és 15%-nyi eltartott tanul6. A 100 aktire$re 278 eltartott jutott, ami példatlanul
rossz arany. Az adofizgk aranya mindossze 34,6%-ot tett ki, az szjaadalokbamitott va-
lamennyi mutatdja a legalacsonyabb, az egy lakjoséabefizetett szja alig 6tdde &viro-
sinak. Mivel az alacsony foglalkoztatasi szint éossz eltartottsagi rata alacsony jovedel-
mekkel parosul, joggal vetitléeelsre az altalanos szegénység. Erre utal az 1000rkako®
szocialis segélyezettek magas szama (24,4), an miint tizszerese a budapesti és 18-
szorosa advarosi szuburbia aranyanak. Egy lakosra vetitvel 2i#h atlagosan 3800 forint
szocidlis segélyt fizettek ki, ez 2,6-szerese azagos atlagnak.

Természetesen irrealis lenne olyan elvarast melyfagai, hogy az apréfalvakban a
kereskedelmi szolgaltatasoknak, az egészseglugyt @ktatasi intézményeknek széles kore
alljon a lakossag rendelkezésére.dEpersze nincs is sz0. Az ellatottsag még a kisiere
delmi Gzletekbl a legszélesebb, ilyen a 940 falubdl 907-bdikaa6tt 2001-ben, élelmiszer-
bolt 893-ban, de vendéglatohely — nevezzik a témyszg kedvéért egysZem kocsmanak —
mar csupan 751-ben. Haziorvos 55 telepllésen pédktgyermekorvos egyben sem, patika
az egész telepuléscsoportban 1 db arvalkodotiaatta iskolat mindéssze 162-ben tartott
fenn az 6nkormanyzat. 28 olyan falut talaltunk, ladw eddigiekben felsorolt intézmények
kozul egyik sem volt fellelhét Igaz, a tobbséguk I1élekszama a ssédzém éri el, de akadnak
koztik népesebb teleptilések is, mint Gadna, M&3é$aaszIo, Bzvolgy, Gétye, Abaujszol-
nok, Magyarnadalja, Rinyakovacsi. A problémat nesupén az ellatottsagukban fellelhet
hiany jelenti, hanem az is, hogy semmiféle kozdaswEgnem létezik, ahol az emberek talél-
kozhatnak egymassal, ezt a funkciét pedig akaredfyvagy kocsma is betéltheti. A kocsma
és a bolt hianya masrészt azt is jelzi, hogy azezakbmérhetetlenil szegények, a helyi fize-
toképes kereslet semmit nem bir eltartani.

Az apréfalvak kereskedelmi és maganszallashely@l-2@n 35 ezer vendéget fogadtak,
ezzel a szammal ugyan meiggék az agglomeracios falvakat, az idegenforgalargisnegfel-
jebb szérvanyosnak tekintldet(A legtobb vendég, tobb mint 2000, Ronokét kerdst.) A
helyzet e tekintetben hasonlé a falvak csoportjgjotebara a vilagtol elzarva élik az életuket.

A lakasallomany 11 év alatt eleny8sgs a teleptiléscsoportok kézott a legkisebb mér-
tékben, 1,6%-kal gyarapodott, a lakasoknak kevesghb5%-a kapcsolddott a szennyvizha-
|6zathoz.

Mik6zben az 1000 lakosra jutd, a statisztikakbageii@tt ismertté valt incselekmé-
nyek szama a harmadik legalacsonyabb, meg kelejayhogy a falvakhoz hasonléan ez — a
magas latencia miatt — alulbecstilt értéknek tekitithA helyben lako tinelkbvetk népes-
ségaranyos mutatéja az orszagos atlagnak felelt meg

160



5.12.2. A migréci6 hatasa az aprofalvak tarsadalpenkezetére

Az eloz6 fejezetnek az ellatottsagra és az életviszonye@ratkoz6 megallapitasaibdl egye-
nesen kovetkdren az apréfalvakban& statusmutatdja a telepuléscsoportok kdzott ddega
csonyabb, minddssze 33,8. A lakonépesskedj#%-nyit tettek ki azok, akiknek az allando
lakbhelye mas telepuléscsoportban vok,még az aprofalvak lakoihoz képest is elesettnek
mondhaték 22-es TRI-vel. Az allandd népesség kéthdanak a szlletési helye is az apro-
falvakban volt. Ha ehhez hozzaadjuk a falvak csipfdmen sziletettek 14%-0s és a
varosiasodo telepuléseliszarmazok 2%-os aranyat, akiknek a statusindgyélb&ént még

az aprofalvak atlagatdl is elmaradt (TRI=30), athatjuk, hogy a lakok tdbb mint nyolctize-
de egy zéartnak mondhatd, ruralis vilagban éli &éél Az urbanizalt teleplléscsoportok szu-
|6ttei 0sszességében csekély aranyt képviselrakisstdexik 35 és 45 kdzott valtozik.

Az 1990-es években bekdltozott kbzel 42 edea hépesseg 16,7%-at tette ki, aranyuk
valamelyest meghaladta a falvakban tapasztalt kedrtéz Uj lakok statusindexe mintegy tiz
ponttal multa felll a teljes népességét. (Ez asiasndo telepllések és falvak értéke kozott
helyezkedett el, tehat a legalacsonyabb statuséakaz aprofalvakba, hanem a varosiasodé
telepililésekbe koltoztek.) A falvak csoportjabdl dikeok adtak az Uj lakdk negyedét, réteg-
z6dési mutatojuk (37) azonban csak az aprofalvak tkdaiitozokenel (33) volt magasabb, és
megegyezett a varosiasodo telepillééekbarmazok 2 ezet$ csoportjdéval. A bevandorlok
16%-a a megyei jogu varosokbdl érkezettp aadexik bizonyult a legmagasabbnak (61,2). A
koézépvarosi és kisvarosi lakdhelylket aprofalutewire cseréik 8, illetve 10%-ot tettek ki,
majdnem azonos, 58 koérili mutatoval. Budagéstiob mint 2 ezren vandoroltak be, az atlag-
hoz kozeli statusjellendzel. Az tUdubfalvakbdl, az agglomeraciés falvakbdl és éadirosi
szuburbidbdl 6sszesen valamivel kevesebb mint Bfé2éhlasztotta az aprofalvakat, nagyon
hasonld, az atlagtol kevéssel elmaradd indexszelidtibvarosokbdl és a vidéki szuburbiabol
szarmazok statusa ugyan atlag folotti volt, azordgpriittes szamuk sem érte el az ezret.

5.28. tdblazat: Az aprofalvakba 1989 utan bekdkdellemzi

Kibocsato Az 1989 utan betelepil
telepliléscsoport szama aranya (%)  TRI-értéke

Budapest 2170 5,2 44,7
Budapesti szuburbia 677 1,6 41,0
Megyei jogu varosok 7 984 19,1 61,2
Vidéki szuburbia 460 1,1 57,3
Kdzépvarosok 3293 7.9 57,8
Kisvarosok 4 408 10,5 58,2
Udulsvarosok 425 1,0 52,3
Varosiasodo teleplilése 1989 4,7 37,0
Agglomeracios falvak 1022 2,4 41,2
Udulsfalvak 1199 2,9 43,1
Falvak 10 591 25,3 37,2
Apréfalvak 6 694 16,0 33,0
Egyéb 990 2,4 44,8
Osszesen 41 902 100,0 43,3

Forras: 2001. évi népszamlalas, sajat szamitasok.
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Az aprofalvakba bekdltd@zkozel 42 ezerdnek a fele a rurdalis térségeken belil vandorolt, a
masik fele urbanus térséget elhagyva reruralizélodo

Az aprofalvakba bevandorlok kozott is (10%-o0s ayatinmarkansan megjelent a szu-
l6faluba vald visszatérés motivuma. A tdbb mint 4r ééenegyede a falvakbol, 17%-a a me-
gyei jogu varosokbol, 12%-a a kisvarosokbdl, tovalid® pedig egy masik apréfalubol kol-
t6zOtt vissza sztihelyére. A Budapestet elhagyok kozott (5%) toblh aoghunkanélkili, mint
az aktiv kere$, hattizediiket pedig nyugdijasok tették ki, igyyagdijasok és a munkanélki-
liek ardnya egyuttesen meghaladta a hdromnegyedeek megfelélen alakult korszerkeze-
tuk is. A tobbi teleptléscsoportbdl a s#alujukba visszahtzodok kozott a két magyarazo ok,
a nyugdijassa vagy munkanélkulivé valas nem jetzait egylttesen ilyen sullyal, bar k6zot-
tik a munkanélkiliek 10%-o0s aranya tobb mint kétsza teleplléscsoport atlaganak.

Az apréfalvak tarsadalomszerkezetét megyéenkéngalza oridsi eltéréseket talalunk,
amik a mar korabban is azonositott tertleti mint@#ziedvetik. A telepuléscsoport egészének
rendkivil alacsony statusmutatdja (33,8) a Balatmmalatdl északra elhelyezkiedunantuli
megyékre egyaltalan nem jelleénzA lakénépesség TRI-értéke 70 folotti &yMoson-
Sopron és Fejér megye aprofalvaiban, igaz, az utdlelgyében mindbssze 5, adtdbiben
azonban 43 telepulés tartozik ide, 10 ezer foléltkszammal. A listan Vas megye a kovet-
kez, ahol a 115 falu tdbb mint 31 ezer lakdjanak stawtatdja 60,2, andit csak kevessel
marad el Komarom-Esztergom megye 5 apréfalva (5AAkddig emlitett megyek tombjét
ugyan leszakadva, de a TRI értékében kozvetlenigomidck allva Veszprém kovetkezik
(43,9). Még mindig egyértelien az atlag folétt helyezkedik el Négrad 27 és Qsaxh 3 te-
lepulése, gyakorlatilag azonos TRI-vel (42,7, M&e#2,6). Mint a tovabbiakban bemutatjuk,
Noégrad el§ pillantasra talan megléphelyzete a bevandorlasokkal fligg 6ssze. A Dunantul
nak a Balaton vonalatél délre elhelyezkanegyéinek, Zaldnak, Somogynak, Tolndnak és
Baranyanak az aprofalvas teriletei (455 falu) mésgdolotti statusa lakossaggal rendelkez-
nek. A Dunatol keletre fekvorszagrész meg nem emlitett megyéi kozul csuparedigl
telepililésének indexe haladja meg valamelyest agaditl az dsszes tdbbié kisebb-nagyobb
mértékben elmaradle. Hajdu-Bihar megyét ugyan csupan 5 falu tartozik ebbe a csoport-
ba, statusmutatojuk azonban a legalacsonyabb (2le9$zabolcs-Szatmar-Bereg 34 és Bor-
sod-Abauj-Zemplén 126 falvaé is alig magasabb e(#%D, illetve 25,5). Bacs-Kiskun, Bé-
kés, Pest és Jasz-Nagykun-Szolnok apréfalvainamdlulrdl kozelit az atlaghoz.
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5.29. tablazat: Az aprofalvak megyénkeénti réelgsi és vandorlasi jellerdiz

A lakénépesség Az 1989 utan bekolték
A fal- kozul a me-
Megye vak ) . . aranya . gyén beliil
szama SZama TRI-je  szdma (%) TRI-je vandorlok
aranya (%)
Baranya 191 48557 34,5 10105 20,8 44,9 87,3
Bécs-Kiskun 5 1563 324 291 18,6 71,3 68,4
Békés 4 1319 31,0 259 19,6 41,8 62,5
Borsod-Abauj-Zemplén 126 32290 255 4527 140 239, 834
Csongrad 3 1437 42,6 457 31,8 37,2 82,7
Fejér 5 1571 79,6 313 199 2311 62,0
Gyo6r-Moson-Sopron 43 11606 79,4 1494 129 62,0 77,4
Hajdu-Bihar 5 1485 21,9 288 194 32,9 57,3
Heves 11 4001 353 675 16,9 30,1 57,5
Komarom-Esztergom 5 1828 57,1 316 17,3 104,6 63,9
Nograd 27 7467 42,7 957 12,8 86,8 64,5
Pest 5 1678 33,1 296 17,6 43,0 58,8
Somogy 99 27968 384 5522 19,7 38,0 71,3
Szabolcs-Szatmar-Bereg 34 10762 24,9 1481 13,8 ,0 24 68,7
Jasz-Nagykun-Szolnok 5 1833 32,7 318 17,3 37,6 ,1 70
Tolna 29 10026 36,6 1590 15,9 43,8 62,6
Vas 115 31510 60,2 4312 13,7 98,5 69,7
Veszprém 92 24616 43,9 4506 18,3 48,8 73,3
Zala 136 30036 38,7 4195 14,0 40,2 74,0
Osszesen 940 251553 33,8 41902 16,7 43,3 X

Forras: 2001. évi népszamlalas, sajat szamitasok.

Az aprofalvak csoportjanak tarsadalomszerkezetszéfpen a legproblémasabb a telepulés-
csoportok kozoétt. Ennek okait egyrészt népességiodrafiai jelleméiben talalhatjuk meg,
mindenekedtt az eléregedett korstruktirdban. Ehhez jarul mégtegadési indexben is kife-
jezésre jutd, de kulon emlitésre is érdemes algcstolai végzettség. A legfeljebb 8 osztaly-
lyal rendelkedk aranya 70%, a diplomasoké minddssze 2. Egyettifdki végzettsédy
sem él 101 telepuilésen., 6 telepllésnek pedig direttségizett lakdja. Gagyapatiban, Torna-
barakonyban, Tornakapolnan és Iborfian sem éretesttgsem diplomas ember nem él, igaz,
mindegyikik népességszama 30 alatti. Axskbr €s az alacsony iskolai végzettség dsszefiig-
gését mutatja, hogy a 60 év folottiek 95%-a maxinduiéitalanossal rendelkezik. A fiatalabb
korcsoportokban jobb a helyzet, a-39 évesek kdzott az érettségizettek ardnya 16®ga f
fokuaké 3,8,% a 40-59 évesek kozott pedig 13yvelét,4%. A telepuléseknek alig tébb mint
a felén, 767 helyen élt az elit tArsadalmi csomottitozé személy, de 41 helyen hianyzott a
felsd kdzépbe tartozé is. Az iskolazottabb, vagy maskbeglitésben a magasabb tarsadalmi
rétegekbe tartozok hianya csonka, roncsolt tareatserkezetre utal, ahol éppen azok nin-
csenek jelen, akik integralndk a helyi kozossdgatesek lennének érdekeik megjelenitésére,
a vegetalason talmutatd célok kijeldlésére és vidddenfejlodés ebmozditasara. A telepuilé-
sek statusa kozotti kilbnbségek egyetlen telepsibgmrtban sem olyan extrémek, mint amik
az aprofalvak kozott kimutathatdk. Itt talalhatdk erszag legmagasabb statusu telepilései
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(Kisgyalan, Farkasgyep Pinnye, Petrikeresztur, Ujbarok, Pusztacsanadyhsal, Vaske-
resztes, Vasalja, Magyarszentmiklos — 320 foldttlexszel), ugyanakkor a masik véglet, a
roncstarsadalmak kdzségei is ide tartoznak (Csenyérnanadaska, Bédvalenke, Tiszaberek,
Rakaca, Gacsaly, Bojt, Garbolc, Kantorjanosi, TEservalamennyi 15 alatti TRI-mutatédval).
Az 1990-es években a népességnek nagyobb aranydd)l8andorolt be az aprofal-
vakba, mint a falvak csoportjaba. A masik lénydtgrés a telepulési Igjtaljan elhelyezketl
két telepuléstipus kozoétt, hogy az aprofalvakbseldpedk minden megyében szamottewn
kisebb aranyban érkeztek a megyén béli{B7—87), mint a falvak esetében (84—-95). Ennek
magyarazata a helyi tarsadalmak szétesettségépmmgagkohézidjaban rejlik, amikor is azok
nem niikddnek s#roként, és az Uj lakoknak nem kell olyan médon beglkednitk a helyi
tarsadalomba, ahogyan azt a kisvarosok példajamtiadtiok, ugyanis ezek a telepilések barki
elétt nyitva allnak. Emiatt a megyénkénti bontasbdaltatunk széléségesen magas és szél-
soseégesen alacsony statusu beteléil fogadd aprofalvakat. Fejér és Komarom-Esztergom
megyében ugyan kevés teleplilés szerepel a katbgorias a betelefi szama sem magas,
de kozel 6todét tették ki a népességnek 230, dl&B0 folotti indexszel ugy, hogy kevesebb
mint 64%-uk érkezett a megyén betilliVas megyében sok aprofalu mellett is szazhoekoz
lit a bevandorlok statusa, és nem éri el a 70%z0k aranya, akiknek azéb lakohelye is a
megyen belll volt. Az emlitett dunantuli megyékk#entétben Hajda-Bihar és Heves apro-
falvait nagyon alacsony statusu csoportok valag#ptaadasul tobb mint négytizedik a me-
gyén kivulsl. Nagy valészifiséggel térségi slumok szerepét bétddtz alacsony statusu né-
pesség parkolopalyaikéntikodd helyek jottek létre, méghozza Hevesben egy a tisdp-
léstipus esetében feltorekyegyeket mutatd térségben. Funkcionalisan a jétprsljesen
érthet, hiszen az elesett és szegény embereknek is élhivélahol. Szabolcs-Szatmar-
Beregben még tisztabban mutatkozik meg ez a képkgtinem 70% ugyan a megyén belll-
rél bevandorlok aranya, rétegési mutatéjuk azonban csupan 24, ami — ha csagdh@al
is, de — elmarad a megye aprofalvainak teljes rs&ges jellemé& értéktl. Borsod-Abauj-
Zemplénben a legszegényebbek nem az aprofalvadagnh a falvakat valasztottak, bar az
aproéfalvak Uj lakoinak TRI-je is minddssze 39,2kéziben itt a masodik legmagasabb a révid
tavon migralok aranya. A Szabolcs-Szatmar-Beregagsod-Abauj-Zemplén megyével fold-
rajzilag is hataros két alféldi megyében, Hajdudban és Jasz-Nagykun-Szolnokban keveés
az aproéfalvak szama, igy kevesen is vandoroltalazmkba, ugyanakkor nagyon alacsony
statusu emberek. Hajdu-Biharban volt a legmaga$é®¥) a megyén kividt betelepiibk
aranya, de Jasz-Nagykun-Szolnokba is 30% kiVidgrkezett. Mig tehat Borsod-Abadj-
Zemplénben volt elegefidbels forras alacsony statusu vandorlékbdl, Hajdu-Bihkrsz-
Nagykun-Szolnok és Szabolcs-Szatméar-Bereg apréfak@esebb ko vonzottdk a sze-
geny, periférikus helyzétcsoportokat. Ahogyan a Dunantulon a Balaton vadbkszakra
fekvé megyéket rendre magas statusu teriletként tudtokasitani, ami jobbara az aprofal-
vak helyzetében is megmutatkozott, Borsod-Abauj{além Szabolcs-Szatmar-Bereg, Haj-
da-Bihar, Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok szintépedisgg, az aprofalvak rétegaési tu-

164



lajdonsagaiban is hasonlo jellebket mutatd témbbé allt 6ssze. Két tovabbi, ezzéinabbel
szomszeédos alféldi megye részben éltéarakteti. Bacs-Kiskun 5 aprofalvanak népessége
alacsony TRI-érték viszont az 1990-es években betelégidtatusa magas. Csongradban a 3
aprofalu lakdnépességének rétidgsi indexe atlag feletti, viszont a bekotike az alatt ma-
radt, raadasul utobbiak a lakossag haromtizedétjaks tehat leszalldo palyan mozogtak a
vizsgalt idbszakban. A Dunantulra visszatérvedGwoson-Sopron aprofalvainél azt figyel-
hetjik meg, hogy eltéen az 6sszes tdbbi telepluléscsoporttdl, ebben yondgegyenlitett
tarsadalomszerkezemegyében a betelegll statusmutatdja — bar joval meghaladja az 6sz-
szes aproéfaluba koltézrtékét — elmarad a teljes népessdgeibben szerepe lehet annak, is,
hogy kozel negyediknek mas megyében volt 8zédbkohelye, de arra is utal, hogy a tele-
pullési hierarchia aljan elhelyezkedproéfalvakig érve egyszen kimertlt a magas statusu
vandorldk forrasa. Természetesen dwen viszonylagos értelimmivel a legtébb megyében,
foleg a Dunatol keletre szinte barmelyik telepllépostiban megfelél lenne a 62-es mutato.
Veszprém ugyan része az orszag kiegyenlitett talsadétegddessel jellemezhéteriletei-

bol allé tombnek, és aproéfalvai lakonépességénelamialt Uj lakdinak statusa is atlag feletti,
falvainak és aproéfalvainak tarsadalomszerkezetet e llékenyebb, mint Gy-Moson-
Sopron vagy Vas megye esetében. Zala megye egy idszbb a Nyugat-Dunantulhoz, ma-
sik része inkadbb a Dél-Dunantalhoz haz, ami megtharsk aprofalvai helyzetében is. A
lakdnépesség indexe még atlag feletti, a bekék®pedig ennél magasabb valamivel, de mar
elmarad az 6sszes aproéfalut valaszté vandorléathgA Dél-Dunantul megyei kdzil Bara-
nyaban volt a legmagasabb az apréfalvakba kéitézama, tobb mint 10 ezer, tulnyomé
tobbséeguk a megyén belul vandorolt. A teljes népss a koltozkdik statusa is kevéssel
meghaladta a megfetetsoportok atlagat. Tolna helyzete az indexek tekében hasonlé, de
29 apréfalva az 0j lakéknak kdzel négytizedét a ygagkivilol fogadta. Somogyban Bara-
nyahoz hasonléan az aprofalvak népességének ktix 8989 utan vandorolt be, statusuk
azonban gyakorlatilag megegyezett a teljes népégskges elmaradt az 6sszes aproéfaluba
koltdzo atlagatol, ami arra mutat, hogy az 1990-es ével@mnogy ezen telepililései megre-
kedtek korabbi allapotukban, és nagyban kulonboatBkinantul tobbséget Pest megyéhl
mindossze 5 telepullés tartozott az aprofalvak as@pa, a bevandorlok hattizede mozgott a
megyen belil, 27%-uk @varost hagyta el. A teljes népesség és a bekiidtstatusmutatoja

is a megfeldl csoportok atlaga szerint alakult.

Budapestfl az 1990-es években kdzel 22@kbIt6z6tt az aprofalvak valamelyikébe. A
szibfalujukba visszatéket mar elemeztik. Az dsszes kivandorlo kdzott magia bizonyult a
nyugdijasok és a munkanélkiliek aranya, de ez &kahely megyéje szerint valtozott. A Sza-
bolcs-Szatmar-Bereget és Borsod-Abauj-Zempléntsgtd kozott 14% folotti volt a munka-
nélkuliek aranya, Gyr-Moson-Soporonban kevesebb mint 2%. Statusukggadott annak a
terlletnek az aprofalvaiéhoz, ahova koltoztek,Bgysod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-
Bereg esetében 36,3, illetve 41 volt, ellenbetirddjoson-Sopronban szaz f6létti, Vasban 74,3.
Kivétel is akadt azért, a Baranyaba vandorl6 t&@ditatéja majdnem elérte a 90-et.
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Az aprofalvak rétegmési és vandorlasi jellerdinek vizsgalata is a térségi determi-
nacio e6sségéfl és fontossagarol gyhetett meg benniinket. Az aprofalvak statusa ol il
leszkedik ahhoz a térségéhez, ahol fekszenek,n&k enegfeldl betelepibket vonzottak.

Urbanizécids szempontbol az egyik fegallapitdsunk az, hogy az aprofalvakat —
amint az a helyben rendelkezésre allé szolgalteb@des a rétegwlési jellembkbol is kide-
ralt — 1990 ebtt es azt koveéen is elkerilte az urbanizacié, megmaradtak minderatko-
zasban rurdlis térségnek. Az egész magyarorszighizacidé gyengeségének, téredékességé-
nek egyik bizonyitéka, hogy a teleplléshélozatrmal eésze joszerivel érintetlen maradet
Az urbanizéacié erejét az is rossz bizonyitvanyt allit ki, hogy az apgtikba vandorloknak
kozel a fele varosiasodottnak tekinthétleplléscsoportbol érkezett, ahol vagy a murikaer
piacrol szorult ki, vagy nyugdijassé valva hagyta earost. Ez utdbbi kor azt mutatja, hogy a
varosok azok egy részét sem asszimilaltak, akiktdoan a munkalehietégek miatt oda kol-
toztek, €s a varosi életmaod, életformadkdeje csak addig tartott, amig aktiv kékesoltak.
Funkcionalis néipontbol sem szivdetitaz aprofalvaknak a telepiléshalézaton belll jutott
szerep. Néhany dunantali megye kivételével az atacstatusu, szegény, elesett tarsadalmi
csoportok lako- és gitohelyei, akik megtették azt a ,szivességet”, hogyldg szeme él
eltintek a telepulési hierarchia aljan elhelyezkagrofalvakban. Magyarorszag térbeli tarsa-
dalomszerkezetének egyik sajatossaga, hogy a szi@gnos mas helyiteltérven a mélysze-
génység nem tipikusan nagyvarosi jelenség, tombhesekdbdik a falvak és aproéfalvak
vegetéalo vilagadhoz.

5.13. Az elvandorlasok hatasa a telepuléscsoporttikrsadalomszerkezetére

A fentiekben mind a 12 telepuléscsoportra megvihsga@ bevandorlasoknak a tarsadalom-
szerkezetre gyakorolt hatasat. A migracio egyikidervelejaroja, hogy értelemstien ko-
vetkezményekkel bir annak a telepilésnek — eseéimkddepiléscsoportnak — a tarsadalmi
jellemzoire is, ahonnan az emberek elkoltéznek. A kibocsdiEpilléscsoportokrdl is szerepel
gyakorlatilag minden informacio azéeb alfejezetekben, a kdnnyebb attekintiséig erdeké-
ben mégis hasznosnak véljik, ha roviden 6sszejolglabbdl az aspektusbdl is, miként érin-
tette a vandorlas a telepuilések kulortbkareit.

A 2001. évi népszamlalas soran Osszeirt népességnebzé lakdhelyre vonatkozo
adatai alapjan a telepuléscsoportok kdzotti vaagdok legnagyobb vesztesedadros volt,
amely tdbb mint 88 ezet$ minusszal zarta az 1990 és 2001 kozdaisadkot. Mikozben a
bevandorlok szama is tetemesnek bizonyult, a ttébplléscsoportban tdbb mint 185 ezer
olyan személy (a megmaradt népesség tizede) éelaBudapesten volt azéeb lakbhelye.

A népességcsere rontott @&éros rétegadési jellemadin, mivel az 0j lakok statusmutatéja
mintegy 12 ponttal elmaradt a kikéltéke®l, ennek hatasara &varosi szuburbia, ahol &-f
varost elhagyok tobbsége, tobb mint 100 eéegé$ kilondsen a magas statust népesseg le-
csapodott, TRI-értékében meg i$zk. A két szuburban jellégelepulléscsoport, tovabba az
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agglomeracios falvak és az Udlidlvak kivételével a tobbi teleplléscsoporttal Boest a
vandorlok statusa szempontjabol nyereséggel j@tri@pessegceseridb

5.30. tablazat: A vandorlasok telepuléscsoportotikéhb jellemzi*

Az 1989 utan A véan- . A Az
lepiilésti K| A népesseg ] .. elvan- dorlasi Aegsé bevan-  elvan-
Telepuléstipuso bevandorldk 1 ol egyenleg PE55°Y dorlék  dorlok
szama (&) (f6) TRI-értéke

Budapest 1777921 97 705 185 810 -88 105 75,1 72,4 84,7
Budapest szuburbiaja 631 725 134 566 51 380 8318677,0 105,3 72,8
Megyei jogl varosok 2033919 131 760 186 641 &4 8 53,8 62,3 65,9
Vidéki szuburbia 122 695 36 658 21 821 14 837 57,%9,7 59,5
Kbdzépvarosok 935 748 77 258 86 888 -9 630 54,2 62,3 62,7
Kisvarosok 891 756 70931 76 485 -5 554 46,5 47,7 3,95
Udiilévarosok 74 492 9934 10 210 -276 57,6 69,4 65,2
Varosiasodo teleplilések 663 449 61 535 69 715 68 18 38,2 41,5 45,7
Agglomeraciés falvak 317 644 57 752 55514 2238 ,860 96,6 56,9
Udiilsfalvak 270 152 40 496 37 374 3122 51,0 67,7 56,1
Falvak 2227 261 219 702 152 710 66 992 40,6 51,0 9,24
Aprofalvak 251 553 34 218 37 967 -3749 33,8 46,3 9,93
Osszesen 10198 315 972 515 972 515 0 50,4 59,6

Forras: 2001. évi népszamlalas, sajat szamitasok.

A févaros szuburban tvezete zarta a vizsgékzdkot a legnagyobb vandorlasi nyereséggel,
mégpedig oly modon, hogy a bevandorlok statusindexamennyi telepuléscsoport kozul a
legmagasabb volt, és joval meghaladta az elvarkirldgy az orszag legmagasabb statusu
térsége alakult ki, szorosan 6sszefonddva a hasétégsdési jellemdket felmutato va-
rossal. A lakéhelyet valtoztatd majdnem 150 edeblf 98 ezer a szuburbian belll mozgott
91,6-0s TRI-vel, de 23 ezren &#rosba koltdztek vissza ugyancsak magas (93,8)sstil.
Ezt a csoportot az urbanizacié negyedik fazisaaakurbanizaldédas képviseiek tartjuk. A
szuburbiabdl alacsony statusu csoportok tavoztakambfalvakba, a kisvarosokba és a
varosiasodo telepllésekbe, 6sszesen mintegy 4/Métegddési szempontbdl a teleplilés-
csoportokbdl az agglomeracids teleplilések, azofamlubk és a falvak kivételével magasabb
statusu lakokat fogadott, mint amilyeneket kibootat

A masodik legnagyobb vandorlasi veszteséget a nmggga varosok produkaltak,
természetesen nem fliggetlenll attol a @nkogy a telepiléscsoport népességszama megha-
ladta a 2 millié ét. A 2001. évi lakossagszam 9%-at tették ki a neéeptiléscsoportbandl
elvandoroltak. A népességcsere a tarsadalomszéikeraes hatranyosan érintette, mivel az
elkoltozok indexe valamivel felilmulta a bekoéli@zét. A megyei joga varosokbdl a legtéb-
ben (tébb mint 50 eze6¥ a falvakba tavoztak, a masodik legnépesebb ctuip@2 ezer §)
a fovarosi szuburbidba attelepulalkottédk. Ezen a kébtfvandorlasi palyan gyokeresen ebtér

24 A tablazatban csak a telepiiléscsoportok kozottledok adatait vettiik figyelembe, a kiilfotdr az
egyéb és ismeretlen hetyrbekdltodkével nem szamoltunk. Ennek kdszolest Magyarorszag vandorlasi
egyenlege 0.
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karakteti népesség mozgott, azebiek statusa mindossze 45,1 volt, az utdébbiaké1129
vidéki szuburbiaba 12 ezren vandoroltak ki 83,4FB¢-vel, ami hozzajarult a mar korabban
is megallapitott tényhez, hogy migéavéros kdrnyéki szuburbanizacié szocialis karaktarét
elit és a felé kozéposztaly, addig a vidékiét inkabb a kbzépbghid@tarozta meg.

A vandorlasok talan a vidéki szuburbia telepuléskeitirsadalmat kavartak fel legin-
kabb. Népességszamuk aranyaban ennél a telepipésirsd volt a legmagasabb az elvan-
dorlék (18%) és a bevandorlok (30%) hanyada isbhitk rétegédési indexe azonban 10
ponttal magasabbnak bizonyult (69,7). Az elvandokdzul a legtébben Budapestre, a ko-
zépvarosokba és a falvakba tavoztak, koztik a k@@épokat valasztok statusa emelkedett ki
(78,5), amit a Budapestre koltiké kovetett (68,5), a legalacsonyabb értéket (48 f&)vak-
ba huz6dok mutattdk. Mivel a kétszazat sem érgerebgyei jogu varosokba attelefkilsza-
ma, a kiemelketkn magas statusuk (125,8) ellenére is merésameie trajtuk keresztil a
reurbanizacio jelenségét, legfeljebb annak halyéléy azonositani. A varosiasodo telepulések-
re kolt6éz 800 B retegsdési indexe csupan 34,3 volt. A vidéki szuburbénklnépességmoz-
gasa mogott hatarozott tendenciakat fedezhetlinkZetzen telepilések tarsadalomszerkezeté-
hez nem illeszkeilcsoportok igyekeztek a statusuknak meghalglakéhelyet talalni.

A kozépvarosok szamara a vandorlasok tobb mint $&90eszteséggel zarultak, ese-
tukben a be- és a kikdlt6k statusa kozott gyakorlatiiag nem mutatkozott kbkeg, és
mindkét mutatd felllmalta az allandé népességéltegszélesebb migraciés palya a falvak
felé mutatott kdzel 39 ezef\fel, akiknek a statusa meghaladta az atlagot (6€hR)a falvak-
ba mas teleplléscsoportokbdl letelefeddzil ez az érték bizonyult a legmagasabbnak.
Majdnem 15 ezren tavoztak a megyei jogl varosokha-&s TRI-vel. Osszességében a ten-
denciak azt mutatjak, hogy Budapest és szuburbgjanegyei jogu varosok, a vidéki
szuburbia, az UdéVvarosok, az agglomeréacios falvak és az éidiltak irAnyaba atlag feletti,

a kisvarosok, a varosiasodo telepilések és az aypa&f valamint a tobbi kdzépvaros felé
atlag alatti statusu csoportok tavoztak.

A kisvarosok 55004t vesztettek a vandorlasokkal, a tavozok statusghaladta az
érkedkét, igy a mérleg nem csupan mennyiségi, hanenés@@g szempontbodl is veszteseé-
gesnek bizonyult. A magas statusuak az agglomerdalvak, az tdidvarosok és a megyei
jogu varosok iranyaba, mig az alacsony statusuestrasiasodoé telepilések, a falvak vagy
masik kisvaros felé tavoztak. Az elemzés kisvarkablkoglalkoz6 részéh azonban az is
kidertlt, hogy ezen telepilésekre kilontsefsen hat a térségi determinacio, igy a kdztik
levé kulénbségek rendkivil nagyok.

Az Udubvarosok vandorlasi vesztesége 300afatt maradt, és az érkdzmagasabb
statust képviseltek, mint a tAvozok. A csoportiépességszama miatt az elvandorlok szama
alig haladta meg a 10 ezret, a legnagyobb szambdag&stre, a megyei jogu varosokba és a
falvakba koltoztek. Az urbanus karakieteleptiléstipusok felé magas statusuak aramlottak,
kivéve a kisvarosokat, ahova a varosiasodo telsplléez hasonl6an alacsony, még a falva-
kétol és az aprofalvakétdl is elmarado rételgsi jellemsji csoportok vandoroltak ki. Az
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ddukvarosok tarsadalomszerkezete a migracio altakedrabzkodott specialis funkcidjahoz,
és a negyedik legmagasabb statusmutatoju telegoléstot alkottak.

A varosiasodod telepulések statusindexe varosil@gg# ellenére a falvakétol is elma-
radt, ezért, egyeb jellerbikre is tekintettel, ruralis karaktertiket lattulkbsebbnek, és nem is
soroltuk 6ket az urbanizalt teriiletekhez. A vandorlasi mérkegegativummal zarult, az el-
vandorlok statusa meghaladta a teljes népességéb@sandorlokét is. A legtébben a falvak-
ba, Budapestre és a megyei jogu varosokba teldpatté népesség tsszetétele miatt a tavo-
z6k legmagasabb statusu csoportjdnak az indexentssze 60 volt, a vidéki szuburbidba, a
falvakba és aproéfalvakba kolidlz a szegénység jegyeit viselték (33 és 39 kozadexszel),
csakugy, mint azok, akik a telepiléscsoporton beldtogtak. Ezeknek a teleplléseknek az
allapotardl sokat elarul, hogy a bevandorlék rétdgsi mutatdja valamennyi telepliléscso-
port kozul itt volt a legalacsonyabb, még az apvaieetol is elmaradt, a kiléé pedig csak
az aproéfalvakét multa fell. A varosiasodo telepéléugy nikodtek, mint a teleplléscsopor-
tok ,kinai piaca”, ami csak a legszegényebbeketzotin, és kinalata is hasonlo volt a tébbi
telepuléscsoport szamara.

Az agglomerécids falvak vandorlasi nyereséget pralfak a vizsgalt ilszakban, tel-
jes népesseguk statusa Budapest és szuburbigja tEmmadik legmagasabb volt, bevandor-
I6inak statusat pedig csak @ érosi szuburbiaba koltéké haladta meg. A migracio a videki
szuburbidhoz foghaté mértékben véltoztatta a hétgiadalmat, 2001-es népessegenek 17%-
at tették ki azok, akik innen koltoztek mas telésidkoportba, a betelepké felilmulta a
18%-ot. Az elkoltoak tdbb mint négytizede Budapesten telepedett Id£8®R 1), negyedik a
megyei jogu varosokban (TRI=68,5). A kisvarosokba&uralis teleplléscsoportok felé ala-
csony statustakat bocsatott ki. Az agglomeracibmianépességcseréje rétédési szem-
pontbdl valamennyi telepiléscsoporttal szembenesgggel zarult, vagyis a bekoltézsta-
tusa minden telepuléscsoportbol magasabb volt, azrdda koltoéke, és ezzel a jellegzetes-
ségével egyedul allt.

Az udubfalvak pozitiv vandorlasi egyenleget mutattak &, elvandorlok statusa el-
maradt a bevandorlokétél, és ez az agglomeracldakikivételével valamennyi telepllés-
csoporttal szemben egyenként is igaznak bizonpulegintenzivebb elvandorlas éviérosi
szuburbiaba, a falvakba és a megyei jogu varosokbgult, atlagos, alacsony, illetve magas
statusi csoportok forméajaban. Altalaban megfigyélheogy a szegénynek ndisithet cso-
portok a ruralis térségekbe tavoztak, a legmagasatdxieket az Udilvarosok vonzottak,
igaz, onnan meg ezt is Iényegesen felulmulé lakdaghdott. Az Udidfalvak markansan
elkdlonulnek a falvaktdl, a vandorlasok hatasajatss, az idegenforgalomra éffikarakter-
hez igazodé tarsadalomszerkezetiik méegjtott.

A févarosi szuburbiat koévéen a masodik legnagyobb, majdnem 67 eiewvéandorla-
si nyereséget a falvak mutattak fel, a bevandog®kz elvandorldk statusa kozotti kilonbség
nem érdemi. Az elkoltdk tdomegesen jelentek meg a megyei jogu varosokdb@amzer 6), a
kozépvarosokban (29 ezé) fés a varosiasodo teleplléseken (20 €derAz ebbbi két tele-
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plléscsoportot nagyon hasonl6 statusuak céloztak enearosiasodo telepulésekre kaiz
indexe azonban csak az aprofalvakba kékér multa felil. A falvak atlagahoz képest ma-
gasnak mondhatd statusu csoportokabtaros és szuburbidja vonzotta (TRI=63,2, illetve
60,8). Fontos kiemelni, hogy a falvak 6 teleplléposttal szemben (a két szuburban tipus,
kozépvarosok, kisvarosok, tdubrosok, aprofalvak) statusnyereséggel jottek képesség-
cserébl, igaz, ez alapvéen alacsony indexértékek mellett valdsult meg, jdakibk kozott a
csucsot az emlitett budapesti érték jelentettedéki bekdltodknél pedig a kozépvarosokbdl
erkedk 64,2-es TRI-je. A falvakat a tébbi telepiléscapp@nyaba elhagyd kdzel 153 ezer
fo statusanak relative kis szérasa azt mutatja, hegy rendelkeztek mar magas statusd mo-
bil rétegekkel.

A vizsgalt idsszakban az apréfalvak vandorlasi egyenlege negatfty a vidéki
szuburbiét és az agglomeréacids falvakat kimetakdnépessegilkhdz viszonyitva a harmadik
legmagasabb értéket mutatta az elk6ltozottek arétyo), igaz, ez abszolat értékben csak
38 ezer §t tett ki. A legtobben a telepulési hierarchiabagyel folottik lehelyezkeil fal-
vakba koltdztek, ezt kové&tn a megyei jogu varosok, a kisvarosok, a varodiaselepilések
és a kozépvarosok bizonyultak a legvonzébbnak,ansiguburbiak és az agglomeracios falvak
felé alig vezettek migraciés palyak. A kivandorlégyik csoportjanak indexe sem érte el a
60-at, a varosiasodo telepulésekbe, azdidivakba és a falvakba vandorldké pedig 40 alatt
maradt. Ennek ellenére az aprofalvak a migraciésit#l hat telepliléscsoporttal szemben — a
falvakhoz hasonl6éan — nyereséggel jottek ki. Enmalgyarazatat egyrészt a sitidlytkre
visszatépkben latjuk, masrészt abban a szerkezeti okbany Bhogagyon alacsony statusu
aprofalvakba (és ez tulajdonképpen igaz a falveyra magasabb statusu telepiléscsoportok-
bol ennek megfelél bevandorlok érkeztek. Azt sem szabad figyelmenilkihagyni, hogy
mint mér kiemeltiik, az aprofalvak népessegéneladatai jellemsi térségenként, megyén-
ként minden mas teleplléscsoporténal jobban kulmdlg és a Dunantul északi részének
aprofalvaiban megjelénkiemelked statusu csoportok az atlagot felfelé mozditottak.

A telepuléscsoportok vandorlasi jellebizek és rétegmlési tulajdonsagainak az
1990-es évekbeli alakulasat talan faraszt6 mengyiadat felhasznalasaval igyekeztiink be-
mutatni, de ezekkel is joszerével csak annak aliid&snak és kozhelysaetudasnak a meg-
erositéséhez jutottunk, hogy a tarsadalmi csoportkéHaly-valtoztatasukkor is a hasonldak
tarsasagat kedvelik és keresik. A vizsgadisehk migracioja és térbeli tArsadalomszerkezeti
valtozasai is tulajdonképpen ennek a jegyében trafloA hasonld tarsadalmi helydetso-
portok mindennapi életében hasonld vonzasok e#tdask, kihivasok és kényszerek jelent-
keztek, amikre a lakéhelyik megvéalasztdsaval i®mlasvalaszokat adtak. A foldrajzi és a
tarsadalmi térben valo helykeresés jegyében taltekd90-es évek, és a folyamat természete-
sen nem zarult le 2001-ben, de adatainkkal csalgeddontig tudtuk kovetntket. Mas né-
zépontl kutatast igényelne annak a jelenségnek detészfeltarasa, hogy egy telepulésen,
vagy teleplléscsoportban egy tarsadalmi rétegl@kensulya mikor éri el azt a kritikus to-
meget, amikortél a karakterét olyanéeel hatarozza meg, hogy tdomegesen a hasonld
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satusuakra gyakorol vonzast, a tarsadalmi szetkezatagyobb tavolsagra elhelyezédeek
pedig taszitja. A vandorlasoknak ez a rendje édeteriaja azonban jol megragadhatonak
bizonyult a telepuléscsoportokon keresztil. Az odsarurdlis tengely mentén kialakitott te-
leplUléscsoportok kozil kulondsen a specialis fublikcmentén elkulonitetteknél, igy a
szuburban és az idegenforgalmi jetlely esetében kilondsen tisztan kibontakozott, hégy r
tegzddeési jellemsik a vandorlasok kovetkeztében a funkcionak megffete formalodtak.
Budapest mellett a megyei jogu varosok méretiikogld a térben is kéképpen tagoltak
ahhoz, hogy a tarsadalomszerkezetik is ennek ne#gfielalakuljon, helyet biztositva a leg-
kulonfélébb, a térben is tobbé-kevéshé elkilomditsadalmi csoportoknak. A budapesti keri-
letek példajan ezt részletesen be is mutattuk, degyei jogu varosok esetében is hasonlo
tagoltsag all fenn. A kisebb népességszamu telspkiél — elssorban a falvak és az apro-
falvak csoportjdban — mar tomegesen megfigyélaghomogenitas iranyaba mutato6 tarsada-
lomszerkezet. A sulyos térbeli tarsadalmi eg§sehségek pregnans megjelenési formaja
ezeknek a térségi slumoknak a léte, amikor nenpiidsen belll, hanem a teleplléshaldzat
elemei kodzott bontakozik ki a kilonb®zrétegshdési helyzdt csoportok elkilonilése,
szegregalddasa. Ez egyébként nem csupén a falyakoegben osszetorlédd roncstarsadal-
makra vonatkozik, hiszen mint lattuk, a legmagasstdlbusu telepulések is ebben a kérben
talalhatok. A terlletfejlesztési és a terlleti ag§denseégek csokkentésére iranyuld politikak
kudarcat azonban mégis az teszi nyilvanvalova, iggkultak és jol azonosithatok a keleti
orszagrészben, de a Dunantulnak a Balaton vonaléhd elhelyezkeirészén is nagy 6ssze-
fuggo térsegek, ahol a telepiléshal6zat elemei az dpaddal a falvakon, a varosiasodo tele-
puléseken és a kisvarosokon at egészen a kdzépkaydsrieden tarsadalomszerkezetiikben
erssen erodalodottak. Allaspontunk a telepiiléscsopaitoa régiok, megyék szintjén elvég-
zett elemzés tényeire alapozva egyerteém hatérozott: tovabbra is kudarcra és eredményte-
lenségre itélt minden olyan fejlesztési és a téralgyenbtlenségek csokkentését célzo politi-
ka, amely nem az érintett térségek tarsadalmanadnstrualasabadl indul ki. Az érintett és
szoOban forgd vidékek helyi tarsadalmainak roncaghsolyan mérték hogy hianyoznak be-
l6le azok az elemek, akik a fejlesztési torekvésakldmdi lehetnének. Amig a fejlesztési to-
rekvések csupan palyazati pénzek elosztasara élédére korlatozédnak, addig azok leg-
feljebb a ,projekt osztalyt” hizlaljak, annak a nédigetését biztositjak, és esetleg a déntésho-
zOk lelkiismeretét nyugtatjdk, ho@k irtak ki palyadzatot, adtak (valamennyi) pénztiesseék,
a franya terilleti kildnbségek mégsem akarnak csikke

Aforizmaszetien ugy 6sszegezhetnénk, hogy felzarkbzasra azpités képes, ahol
0ssze tud allni egy tarokk (esetleg ulti) tarsag@gugye két elemet foglal magaban: a megfe-
lels képzettséggel és képességekkel rendélieeaberek minimalis korét, valamint a koztik
fennallé szocialis kapcsolatot.

Az adataink és az elemzés empirikus része ugyah-g@@él zarul, a tendenciak azon-
ban kivetithaik az ezt kdvet évekre is. A teleplléscsoportok tarsadalomszeté&rek vizs-
galata alapjan azt mondhatjuk, hogy az attekindégzak Magyarorszagonzsugorodo tar-
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sadalomkoraként foghato fel. Ez alatt azt értjik, hogyaesadalompolitika tudomasul vette
(tudatosan vagy hallgatélagosan), hogy a legszeipmyegelesettebb tarsadalmi rétegek a
teleplléshal6zatban és a foldrajzi térben degesen koncentralodnak, mikdzben a magasabb
statusu csoportok kdzul akik tehették, elhagytaketza térségeket, amelyeket a foglalkoztatasi
€s munkaéi-piaci valsag kilonds ével sujtott, és ezt tetézte az allami intézménygkrdsa,
a tomegkozlekedés, a kozosségi szolgaltatasokzasai, leépitése. Az allam de facto kivonult
ezekbl a tertletekdl, feladvasket, és magukra hagyva az otikét, szemet hunyva a tarsada-
lom alatti 1étformak kialakulasa folott. llyen dgmben beszélink zsugorodasrol. Egy bizo-
nyos: a keletkezett karok felszamolasa nagysagk&etlédbbe fog kertlni, mint amennyit
megsporoltak a koéltségvetési, pénzigyi okoskodaskallesz egyaltalan ilyen szandeék.

A zsugorodé tarsadalom, a kor civilizaciés Iéiségeidl, a kozosségi szolgaltatasok
jelents részéil megfosztott, ruralitasukban érintetlen térségdiaaai urbanizacio kritikéjat
is jelentik.

5.14. A térsegi determinacio

Dolgozatunkban elemzési egységként tematikankhozjriaanizacio vizsgalatahoz illeszke-
déen az urbanus-ruralis tengely mentén kialakitdépidéscsoportokat hasznaltuk. A vidéki
telepililéscsoportok részletes elemzésekor a budagzedturbia kivételével minden esetben
megallapitottuk, hogy a telepuléscsoportokon hislisharkans kulonbségek mutatkoznak ugy
a TRI-vel mért tarsadalmi status, mint a migrasteben aszerint, hogy az orszag mely térseé-
gében helyezkednek el. A hazai terileti kutatasokbismert a regionalis bedgyazottsagnak
vagy regionalis determinacionak nevezett jelens#ééekeje. A vizsgalatok tobbsége a gazda-
sagi teljesitményekiy, a GDP-hez vald hozzajarulasbdl, az egpefjutd GDP mértékédh es
annak valtozasabol, az ipari termelés adataibdérahazasok értékéb a kulfoldi toke jelen-
letéldl jutott ilyen kovetkeztetésekre. (Lasd példaul K861L0.) A kilénboé elemzések a
régioktél a megyéken at a kistérségekig tartakafedrileti kilonbségeket, amelyeknek a min-
tazata alapvéen egybevag azokkal az eredményekkel, amelyeke#az fejezetekben mi is
jutottunk (példaul Faluvégi 2000; Csatari 2010).

A telepuléscsoportok telepiléseit TRI-értékeik mapharmadokra osztottuk, az 1.
csoportba kerlltek a legalacsonyabb, a 2. csopaertizepes, a 3. csoportba a legmagasabb
TRI-vel rendelkeék. A teleplléscsoportok féisharmadaba tartozé telepllések tbébbsége a
mar ismert mintazat szerint a Dunantulon, a Balatmmalatol északra talalhato. @yMoson-
Sopron megye és Vas megye északi része megeimeegységes tombot alkot, kevés a kdze-
pes, és elenyéézaz alacsony statusu telepllések szama. Megszalitds beékdldésekkel
Veszprém, Fejér és Komarom-Esztergom megyék iszeaiémbhoz csatlakoznak. A buda-
pesti agglomeraciotol északra, Nograd és Heves é@begbenyudlva rajzolodik még ki egy
tertlet, ahol magas statusu telepilések csoponalsubzen kivil az orszag tobbi terlletén
csak szérvanyosan fordulnalkb el Dunatdl, de kilondsen a Tiszatél keletrepstsban Bor-
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sod-Abauj-Zemplénben, Szabolcs-Szatmar-BeregberjduHgiharban és Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében a legalacsonyabb statust harntadioad telepilések nagy, homogén
tertleteket alkotnak, ennél csak valamivel kedbéza helyzet a Dél-Dunantulon.

5.6. térkép: A telepuléscsoportok telepiléseindksT&inti megoszlasa

K

A telepuléscsoportokon tullépve a teljes magyeaepigiesallomanyt 6tédokbe soroltuk lako-
népessegik TRI-értékei alapjan, ez lathatd azérképen.

Az 6tbdok alapjan az &6hdz nagyon hasonlo, de talan még plasztikusabbageme
lend képet nyertiink. Nagytajként elkulonil a DunantlklaaBalaton vonalatél északra elteri-
|6 része, azon belll is kiemelkedik &@yMoson-Sopron é€s Vas megye északi része, Veszp-
réem és Fejér megyék Veszprém és Székesfehérvardgimportosulo része, a budapesti agg-
lomeracio, illetve ahhoz csatlakozva egyik nyulényt Komarom-Esztergom északi része,
illetve egy masik nydlvanyként az M5-6s autopalyentén egy sav. Borsod-Abauj-Zemplén,
Szabolcs-Szatmar-Bereg és a Tiszantuldbwsileteit, valamint a Roméaniaval hataros savot
masszivan alacsony statusu telepilések uraljakélADDnantulon Baranyaban és Tolna déli
részén valamennyi 6tod reprezentalt, Somogyot at&alparti telepllések kivételével Tolna
északi és Fejér déli részéhez hasonldéan a kézeggsavinal alacsonyabb statusu telepuilések
jellemzik.
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5.7. térkép: A telepllések TRI-érték szerinti titdde

[ ] <334
[ 1335457
[ 45,8-60,6
B 60.7-83.4
Bl 83.5<

Kovetkeztetésink az, hogy a térségi determinactééiget kizaréan létezik, azonban nem
regionalis, nem is megyei szinten, hanem annabkis®&rzetekben ragadhaté meg. A teruleti
kulénbségeket az elemzések tobbsége gazdasagokeagitségével mutatja be. Tarsadalmi
jelzészamként leggyakrabban az iskolazottsagi szirtetye a foglalkoztatottsagi jellertiz

ket alkalmazzak. A kérdés az, hogy a teriileti kii#yek fenntartasaban a gazdasagi teljesi-
toképesség differencialtsaganak, vagy a tarsadalokeszai jellemdknek tulajdonithatunk
primatust? Egyrészt ezek nyilvan szorosan 6sszefiedg Részletesen és hosszadalmasan
bemutattuk, miként aramlanak a magas statusu K®geatusuknak megfetelés egydttal
gazdasagilag fejlettebb térségek felé. Azt is l&ati azonban, hogy a térszerkezeti kotottsé-
gek évtizedeken és rendszereken &terelhatnak, sokkal inkabb a stabilitdssal, mintleova
zékonysaggal irhatdk le. A kiilshiekben még hangsulyosan visszatérunk arra, h@amgyw-
z6désunk szerint a kialakult helyzeten az eddig alkabtt tertletfejlesztési eszkdzokkel és
gondolkodasméddal nem lehet valtoztatni, olyan $ketieli megujulasra van szikség, ami
a trsadalomszerkezeti kilonbségek csokkentésgt tatjanak. Csak a dramai térbeli tarsa-
dalomszerkezeti szakadékok ,feltdltése” vezethetled kiegyenlitdéshez. Tudni kell azon-
ban azt is, hogy a globalizaci®eehhez a legkisebb mértékben sem kedveznek.
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6. Urbanizacios és térbeli tarsadalomszerkezeti miazatok

A 2001. evi népszamlalasbol rendelkezésre allcokdaapjan 1989 utan a teleptléscsoportok
kozott 972 515d vandorolt, ami valamivel kevesebb mint az orszégessegenek 10%-a, de
kelloképpen nagy sokasag ahhoz, hogy az urbanizacianatardl és a térbeli tarsadalom-
szerkezet valtozasair6l megalapozott kovetkeztkétsesonhassunk le. A lakdhely-
valtoztatasok szama 6sszességében ennél termése@igal nagyobb volt, hiszen a fenti
kozel 10%-ba nem szamoltuk bele az ugyanazon téisggoportba tartozo telepilések kozot-
ti, illetve a telepiléseken belili kdltozkodéseldet. alabbiakban ékzor azt foglaljuk dssze,
hogy a feltart migraciés mozgasok az urbanizaciters szakaszai kdzul melynek, melyeknek
felelnek meg.

6.1. Szuburbanizaci6

Az allamszocializmus alatti magyarorszagi urbaniaza foglalkozé irodalom attekintésekor
ugy foglaltunk allast, hogy a varosi agglomeradgszetek népességnovekedéséselihan
intenzitdsaban, de szocidlis karakterében semthedbnvalddi szuburbanizacionak. A politi-
kai, gazdasagi és jogi valtozasok a csaladok tonszganara teremtettek olyan feltételeket,
hogy az 1990-es években nagy hullamokban hagytékieorban advarost, de a jelenség
jO0l azonosithatéva valt a vidéki nagyvarosok komggében is. Okkal nevezhetjik az 1990-es
éveket a magyarorszagi szuburbanizacio évtizedérek, a vandorlasi adatok is jol alata-
masztanak. Az 6sszes telepuléstipus kozotti lagérdtoztatok matrixaban a legnagyobb
aranyt, 10,7%-ot astarosbdl annak szuburban ovezetébe kékdalkottak, és az Osszes
vandorlas 13,8%-a iranyult ebbe a telepliléscsopokia hozzavesszik a vidéki szuburbia-
ban lecsapodott tovabbi 3,8%-nyi vandorlast, akktelepuléscsoportok kdzotti migracionak
a hatodat tekinthetjik explicit médon szuburbanizagelledinek, még akkor is, ha a két te-
lepuléscsoportba bekoélidiz kozil nyilvanvaléan nem mindenki ilyen motivadbvezetve
érkezett. Ugyanakkor a 6Ként vidéki — varosok vonzaskorzetében szamos tovétepilés-

re koltoztek olyan csalddok, akik minden tekintetlbeilleszthetk a szuburbanizaléddk ka-
maradt a szuburban lakéhelyekkel szemben tamadattitiumoknak. JoI megkllénbdztet-
heten elvalt egymastol @évaros kdrnyéki és a vidéki szuburbanizacié szaciédiraktere. A
févarosi szuburban 6vezet kialakulasanak, felfutds@netorjat az elit és a félskdzéposz-
taly adta: mint kimutattuk, kiemelkédn magas statusu az itt megjelent népesség, szeanben
vidéki szuburbia hatarozott kdzéposztalyi jelledéve szocialis karakter kilénbdzége a
kibocsato teriiletek rétegdési sajatossagaival magyarazhatd.opafosi szuburbidban letele-
pedettek tobb mint haromnegyedének @zéelakdhelye az atlagaban is magas statusu Buda-
pesten volt, ahonnan ezt az atlagot is magasamiglii csoportok valasztottak uj lakdhelyukul
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a szuburbiat. Ennek a mozgasnak a telepuléshaoeataz orszag térszerkezetére gyakorolt
hatasa oriasi. Kialakult egy foldrajzilag is jobbdisszefligly magas urbanizaltsagi szintet mu-
tato térség, amely réteggesi jellemsiben messze kiemelkedik valamennyi tobbi telepéiésc
portbdl. A térbeli tarsadalomszerkezetre gyakdnaliisaira a tovabbiakban még visszatérink.
A vidéki szuburbiaban letelep&k kbzel kétharmada szarmazott a megyei jogu vakagpk
amelyek lakdinak atlagos statusa lIényegesen elnaafadrositol, igy a kivandorlok tarsadalmi
csoportok szerinti 6sszetétele is ennek med@heteblakult. A megyei jogu varosokbol vidéki
szuburbidba atkolték rétegsdési indexe ugyan tetemesen meghaladta a kibotdapiilés-
csoport atlagat, de nagyjabdl ugyanennyivel maghdtBudapesst annak szuburbigjaba van-
dorlokeétol. (A vidéki szuburbianak éviarositol messze elmarado statusat meg az is Besfally

ta, hogy oda tobben és alacsonyabb réeés indexszel érkeztek a falvakbdl.)

Kétségtelenll szélhatnak érvek amellett is, hogw@glomeracios falvakba iranyuld
vandorlast is a szuburbanizacio korébe soroljukidgyaennénk, az még robusztusabba, ten-
ne, 23,5%-ra emelné az dsszes teleplléscsoporuiktkdandorlason belil a szuburban jel-
legiek aranyat. A megkulénboztetésnek azért lattukagskl tovabbra is értelmét, mert igy
sokkal tisztabban all &fttink a vidéki szuburbanizacié szocialis karaktéggéposztalyi jel-
lege. Az agglomeracids falvak népességének és textémak rétegédési jellemsi nagy-
ban eltértek a Dunantul északi részén és az otébagtertletén. Az ébbi térségben videki
viszonylatban, és kilondsen a kdzségi jogalladdatittel, a korabban ott@& és az 1990-es
években bevandorlok statusa is figyelemre méltéagas, ami exkluzivitdsaban gatolta az
alacsonyabb statusu csoportok tomeges bekoltoztpaiital limitalva a bevandorlas meérté-
két is, ami igy nem érte el a szuburbanizaciovairdzen tAmasztott szintet. A Dunatdl keletre
fekvo orszagrészben altalaban joval gyengébbnek mutatkazszuburbanizacio, kialakulasat
és intenzivebbé vélasat az Alfoldon telepullésfiidmakok, valamint a tarsadalmi feltételek
hianya egyuttesen, az aprofalvas megyékben az iatobbmagukban gatoltak, tobb megyé-
ben nem is sikerilt szuburban telepulést azonasitanAz agglomeraciés O6vezetbe vagy
varosi telepulésegyuttesbe sorolas statisztikaggiisi szempontjanak 6sszekeverése a
szuburban jelleggel médszertani hibanak bizonyolhatolna, téves kovetkeztetések felé
vezetve a szuburbanizacicosségével, szocialis karakterével kapcsolatban. Baolka me-
gyékben (igy elssorban a Dunantul északi részén, tovabba Hevesb€sangradban, esetleg
Baranyaban), ahol a szuburbanizacié tarsadaléfeledtelei adottak voltak, vagyis kKddép-
pen szamos volt a jomodu kézéposztalynak az a,résrelyik az életmodja szempontjabol a
varoskornyéki lakohelyet tartotta megféleék és kivanatosnak, az agglomeracios falvakba
irAnyuld vandorlasoknak tulajdonithatunk kvazi smbidn jelleget. Az egyéb terlleteken az
agglomeracioés falvak felé mutaté migracio inkablieosokbdl a falvakba tortérkoltozések
alesete, amikor a varosokhoz kozel i@kkbozségek helyzeti éhyeit valamivel magasabb
statusu csoportok hasznaljak ki.

Osszességében tehat ugy Vvéljik, hogy a fentiekn$ zar agglomeracios falvakba ira-
nyuldé vandorlasoknak egyes helyeken tulajdonitlegty sajatos szuburbanizacios jelleg, ma-
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sutt nem. Ennek feltardsahoz azonban szikségesrmkyblt az agglomeraciés falvak onallo
telepilléscsoportként valo kezelése.

A szuburbanizaciés mozgasoknak a telepuléscsopdadakitti vandorlasokon belll
képviselt, hatarozott szocialis karakterrel leithatanya miatt mondtuk, hogy az 1990-es
evek jelentették a magyarorszagi szuburbanizacr§zkéat. Az éves vandorlasstatisztikai
adatok azonban azt mutatjak, hogy az U] évezréoéetizedének végére a gyors felfutas utan
ez az idszak véget ért. 2006-t6l a megyei jogu varosok,7200pedig Budapest vandorlasi
egyenlege is az egyre csokkeweszteség utan pozitivba fordult, afidigy tinik, hogy a
reurbanizalddas a BudapéstszOlo fejezetben mar egyértdlen kimutatott jelensége Uj sza-
kaszba lépett, amire alabb még visszatérunk.

6.2. Dezurbanizacié

A vonatkozé szakirodalomban az ellenurbanizacioniak nevezett dezurbanizacio a
szuburbanizaciét kovétszakasza az urbanizacios ciklusoknak. Klassziduedjaban a koz-
ponti varos és szuburban (agglomeracios) tvezetégglittes népessegvesztéseben jelent
meg, amikor a migracio és a népessegnivekedésosiiigrathelye&dott a telepiléshaldzat-
nak a nagyvarosoktél tavolabbi részére, a koralatzanrbanizaciobdl kimaradt, vagy annak
periféridjara szorult kisvarosokba, esetleg fahzaakbontos fogalmi eleme a dezurbanizacio-
nak — amint azt Eszak-Amerikaban és Nyugat-Eurapé&sasztalni is lehetett —, hogy a koz-
ponti varost és kdzvetlen vonzaskorzetét elhagy@esseg tovabbra is varosi életformat foly-
tat, $t, megjelenésével az Uj térségek varosiasodasahndiletet, vagyis a dezurbaniza-
cioval az urbanizacio kiterjed attdl kordbban kééathatott tertiletekre. Nincs sz6 tehat az
urbanizéacié folyamatanak visszafordulasarol, megplékésl, hanem az életforma szempont-
jabdl a varosiassag minden korabbinal nagyobbdtskiét hat at, és formal egységes urbanus
térré. Eppen ezen jellegzetessége miatt okoz néhézs dezurbanizacié azonositasa Ma-
gyarorszagon. Hiaba aramlott az 1990-es évekbentjel mennyiséf) népesség a nagyva-
rosokbdl kifelé, egyrészt még nemiszmeg sem a szuburban dvezetek, sem az agglomeraci
Ok népességgyarapodasa, a varoshaldzat kisebl tagfdzepvarosok s a kisvarosok pedig
tovabbra is vandorlasi veszteségeket szenvedtddaddrészt a tetemes migracios nyereséget
elkdnyveb falvakrol — amint azt be is mutattuk —, sok mindeegallapithatunk, de legkevésbé
talan azt, hogy lakoik szamara varosi életfeltéttleds életmifiséget biztositanak, beleértve
ebbe a foglalkoztatasi lelisEgeket csakugy, mint a rendelkezésre allé szat§atikat.

Némi kényszeredettséggel esetleg az duditbsokat sorolhatndnk ebbe a kategoriaba,
hiszen vandorlasi egyenlegik nyereségesnek bizormaallj lakdk tdbbsége varosokbdl érke-
zett, és viszonylag magas statusukban is tiki@izx a gazdasagilag aktivak szamaoiteva-
nya. Azonban sem az Udulhrosok szama, sem 75 ezret semoai@pességszamuk nem teszi
magalapozotta, hogy egy urbanizéacios ciklust tgihklrajuk. Még ennél is fontosabb azon-
ban, hogy a formai hasonl6sagok ellenére sz6 simé$, hogy a korabbi urbanizacios ciklu-
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sok kiteljesedése és befejezettsége miatt mutanalket a jegyeket, hanem helyi gazdasaguk
specialitasanak, az idegenforgalomnak kdsz@smetonzottak nagyobb szamban a telepulés-
csoportokba bevandorlék atlaganal magasabb stéjuakidkat.

Felvetidhet esetleg az is, hogy @ érossal alkotott egységes varosi térre alapozva a
budapesti szuburbia egyes részein keressik a @eurdloio jegyeit. Itt egyértelilen nem
teljesul az a fogalmi elem, hogy egyittesen haikyatkbzponti varos és a vonzaskoérzet né-
pessége, amit a varosi tér és az életforma egyidégében lathatunk, az teljességgel magya-
razhat6 a népesség mellett a vallalkozasok éslgadtatasok szuburbanizalédaséaval.

Tovabbi vizsgalddast igényelne annak eldéntésey hdgunantulnak a Balaton vona-
latdl eszakra elhelyezkédmegyéiben, kozuluk is ésorban Ggr-Moson-Sopronban és
Vasban az a telepuléshalézatuk valamennyi elemgémyges vonas, ami szerint ugy a lako-
népessegik, mind a bevandorlok statusaban kienredkeal kategoriajukbol, mikdzben egy-
mastol kevésbé szakadnak el, tekintbetdezurbanizacios vonasnak. Az mindenesetre kulo-
nds volna, ha az egész hazai urbanizacié menetézha, hol taszitdé erejével dominald, és
egyébként is tulsulyos 6é¥aroson kivil, attél relative flggetlendl nyernerete a
dezurbanizéacio. Akar igy, akar ugy, a Dunéntul emszének urbanizcids és tarsadalom-
szerkezeti sajatossagai 0nallo fejezetet, €s mkagbgren tobb figyelmet érdemelnének.

Azt kell tehéat rogziteniink, hogy az urbanizaciddusiok kozil a dezurbanizacié Ma-
gyarorszagon igazabol nem azonosithatd, a reudcEdizigy kezd teret nyerni, hogy ez a
fazis kimaradt. Ezzel ismét municiét nyernek azoleevek, amelyek tagadjak az urbanizéci-
onak, illetve az urbanizacios ciklusoknak az uraaés jellegét, amelyeken minden tarsada-
lomnak ebbb vagy utobb hasonlé médon kell atesni.

A dezurbanizacié hianya ugyanakkor kritikaja azsegazai urbanizaciés folyamat-
nak, mivel ramutat az urbanizaciét mozgat6 hafidgryengeségére, arra, hogy a telepilésha-
I6zatban és a geogréfiai terben hagyomanyosarblétéanus — ruralis kétosztatisagot képte-
lenek voltak attorni, &, a térben koncentraltan bar, de kétségtelenékiétarosiasodas ép-
pen a ruralis terlletek karara ment végbe, mintaatérbeli tarsadalomszerkezet valtozasait
0sszefoglalva is be fogjuk mutatni.

6.3. Reurbanizacio

A budapesti kertiletek vandorlasi jelletimeek elemzésekor ramutattunk arra, hogként a
magas statustakban megjelentek a szuburbiabdlamlbastegédési jellemdja bevandor-

I6k. A jelenség sulyat érzékelteti, hogy a Budamebevandorlok kdzott ez a csoport bizo-
nyult a legszamosabbnak, tobb mint 24 e#eelf akik raadasul az dsszes telepuléscsoportok
kozott vandorlonak is 2,5%-at tették ki. A mas pélléscsoportbdl afrarost valasztok kozott
statusuk a legmagasabb volt, igy minden vonatk@réstegfeleltek a reurbanizacio kritériu-
mainak. Ha a budapesti reurbanizaciéhoz hozzaaaljuldéki szuburbiab6l a megyei jogu
varosokba vandorld tobb mint 6 ezsjt,fakiknek a statusindexe felulmulta a vidéki
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szuburbiaban lakékét és a megyei jogu varosokétrisurbanizacio jelenségét mutaté csoport
meérete 30 ezebffeletti, ami feltétlentl elegedennek az urbanizacios ciklusnak az azonosi-
tasdhoz. A vizsgalt tibzakot kovet vandorlasstatisztikai adatokbdl a reurbanizacisdté-
sére kovetkeztethetlink, noha a rételgsi jellemdkrol nincsenek informéciok. Meg kell
azonban jegyezni, hogy &varos és a megyei jogu varosok pozitivba fordulgréidja elle-
nére a szuburban teruletek nagy vandorlasi nyeees®&@bbra is fennmaradt.

6.4. A lathatatlan népességkoncentracio, avagy ,etand”

Mind az éves vandorlasstatisztikai adatok, mindépsmamlalasi adatbazisunk azt mutatta,
hogy a teleplléshalézat hagyomanyos varosi elemg@dbé&varosban, a megyei jogu varos-
okban, a kézépvarosokban és a kisvarosokban bédgjtza népességkoncentraciésdaka,
és tartosak a migracios veszteségeik, amik a bevikdés az elvandorlok egyenlegéle-
letkeztek. A vandorlok réte¢dését megvizsgalva azonban figyelemre méltd arkamgag
bontakozik ki, ami ugyanakkor jelzi azt is, hogyetepuléshaldzat egységes rendszer, ha va-
lamely pontjan valtozas torténik, az kdzvetlenigw&ozvetve, de érinti a rendszer egészeét.
Budapestet a szuburbiajaval folytatott népességasman 33,8 ezer elit és felsdzeép tarsa-
dalmi rétegbe tartoz6 személy hagyta el, akik jobldinden bizonnyal mégzték a Hvarosi
munkahelytket. A reurbanizacié jegyében folyt vad€itozés is, de a nettd veszteség igy is
27,5 ezerdre rugott. A globalizacio altal porgetett helyi gazagnak pedig pluszigénye mu-
tatkozott magasan képzett munkaer akikre amugy a politika és a kdzponti kézigaagas
folyamatosan ved. Ezek a hatasok kvazi vakuumként hatottak a remdszaminek kovet-
keztében Budapestnek az elit és asfddézéposztaly tagjaiban massziv vandorlasi tobblete
keletkezett a megyei jogu varosokkal, a kozépvadaap a kisvarosokkal, az tdidarosok-
kal, a varosiasodo teleptilésekkel és a falvaklkahfen, veszteséget csak a szuburban dveze-
tekkel, az agglomeraciés falvakkal, az ldélvakkal és az apréfalvakkal szemben kellett
elkdnyvelnie. (Az aprofalvak esetében az ellentndsncsak latszélagos. Ezeknek gyakorlati-
lag mar nincs nagyszamu kibocsathaté magas st&kéja, igy az elit dvarosbaol kivonuld
tagjaival természetesen vandorlasi nyereségredkszzert a magas statusuak kérében.) Bu-
dapestnek az elitet elszivd hatdsa a megyei jogisokat érintette a legnagyobb mértékben,
amelyek aztan a varoshierarchia als6bb csoportjaibéa falvakbol potoltak veszteségeiket. A
kézépvarosok a kisvarosok, a varosiasodo telegkil@ésmlvak és az aprofalvak, a kisvarosok
pedig a varosiasodo telepulések, a falvak és afapak elitjét és fels kozéposztalyat csa-
poltak meg. A két fels tarsadalmi réteg teleplléscsoportok kézotti vaiddéanak a szubur-
ban 6vezetek, az agglomeréaciés falvak és — mashdkekaz uUditfalvak lettek a & nyerte-
sei, a falvak, az aprofalvak és a varosiasodo iiédspk pedig az abszolut vesztesek, utdbbiak
csak az dlbbi kettvel szemben jottek ki nyereséggel.

Példankkal megkiséreltik azt igazolni, hogy a vaélddoegyenleg keveset arul el ar-
rol, hogy milyen tarsadalmi rétegek gyarapodtaknédyek fogyatkoztak a migracié hatasara.
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Mint lattuk, a varoshal6zabfoszlopai, advaros, a megyei jogu varosok, a kzépvarosok es a
kisvarosok hiaba zartdk vandorlasi veszteséggetrspalt idbszakot, a hierarchidban egyér-
telmien alattuk letkkel szemben az elit és a f@lk6zép vonatkozasaban érvényesitették
erejuket. A kézépvarosok pl. lefizették az ,elibdda fovarosnak és a megyei jogu varosok-
nak (plusz a szuburbianak, az agglomeracios édnkteteknek), majd ezt igyekeztek be-
szedni a kisvarosoktdl, a varosiasodo telepulésékta falvaktol. Példank és a vazolt mecha-
nizmus is jelzi, hogy a vandorlasok a térbeli tdedamszerkezet alakulasara sokkal nagyobb
hatast gyakorolhatnak, mint ami a vandorlasi e@getltdl kdvetkezne. A tanulsag az, hogy
az 1990-es években a megvaltozott és atalakulomysik kozott is — etssorban advarosban

es szuburban dvezetében — folytatodott a legmabgsasztizé tarsadalmi csoportok kon-
centralédasa, ami mas megkozelitésben azzal @y, ézek a csoportok a centrum felé muta-
t6 tobblépcés mobilitasi palyan mozogtak felfelé a telepilésrérchiaban, végssoron azt
eredményezve, hogy a varosiasodo telepullésekbiahyakban és az aprofalvakban kumula-
|6dott a hiany, ezek tarsadalomszerkezetének asotdatasa gyorsult fel.

6.5. Reruralizacio

A klasszikus urbanizéaciés irodalom ilyen ciklustmesmer, de hat a magyarorszagi urbaniza-
cio is tavol esik a tankdnyvi példaktol. Teleplusuortjaink kdzul a varosiasodo telepulése-
ket, a falvak és az aprofalvakat soroltuk a rudfigsba. (Jogallasuk szerint ugyan az &l
falvak is ide tartoznak, de az oda iranyulo varakwkat nem tekintjik reruralizalédasnak.)
Mint az elemzés megfelehelyén kiderilt, varosi jogallasuk ellenére a sé@eodo telepiilé-
sek tarsadalmi és vandorlasi jellefikz alapjan a legnagyobb jéindulattal sem tekiniket
urbanizaltnak, szamos tekintetben még a falvaket@imaradé mutatokkal birnak.

A telepuléscsoportok kozotti vandorlasoknak 23%4aleakba, 6%-a a varosiasodo
teleplilések, 3%-a az aprofalvak felé irdnyult. Ezzésen 315 ezditftett ki, ami megfelelt a
vandorlék harmadanak. Vagyis az 1990-es évek vémionak minddssze kétharmada zajlott
az urbanus karaktételepuléscsoportokon beldl, illetve mutatott aaligbdl az urbanus terek
felé, a harmada ezzel ellentétes palyan mozgotkriek az embereknek csupan 12%-a, kozel
40 ezer § valtoztatott a rurdlis teleplléscsoportokon b&kbhelyet, a tdbbiek az urbanizalt
térsegekbl érkeztek. Mivel a teleplléscsoportok kialakitasalgyekeztiink levalasztani a
falvak nagy csoportjardl mindazokat a teleplléselatelyek varoshoz kozeli fekvésik, a
szuburbanizacioba valé bekapcsolédasuk, vagy éidegenfor