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BEVEZETO

A gyermekes csaladok anyagi helyzetének radikdiidasa az atalakulas egyik legnegati-
vabb tarsadalmi kovetkezménye. Mara mar kevesejalkd@étségbe az UNICEF 1990-es
evek elején-kdzepén kelt jelentésének summazatalyaigy szolt, hogy ,a gyerekek a
rendszervaltds vesztesei.” Tébb tanulméany is leifegativ folyamat, a relativ helyzet-
romlas mértékét, elemzi az ezekert fedebsszefiiggéseket) NICEF, 1994; Andorka—
Spéder, 1996; Toth, 1996; Forster—Toth, 1999, Dardausz, 2000; Spéder, 200@\zt

is tudjuk, hogy a gyermekek helyzetének romlasaaméndszervaltasat megkezddott,

és a fejlett ipari tarsadalmakat is hosszu tavbenjes tendenciaRalmer et al., 1998
Tovabba ismerjuk, hogy a negativ kbévetkezmeények mémden gyermekes csaladot érin-
tettek egyforman.

Kutatasi jelentésiink tanulmanyai a fenti folyamatakmertnek tekintette, és cél-
jaul azt tizte ki, hogy olyan Uj eszk6ztket és modszereketdsan fel és alkalmazzon,
amelyek révén arnyaltabb és részletesebb képukklladd ki a gyerekek és csaladjaik
anyagi joléti helyzetél és szegénysédidr Ennek megfelélen a leginkdbb elterjedt sze-
gényseégkoncepcio — a relativ jovedelmi szegénysEgk-az utolso tanulmanyban jatszik
kdzponti szerepet. Az éldanulmanyban a deprivaciéos megkozelités szeantiasodik
tanulmanyban pedig szocialpolitikai (segélyezésjisti szegénysegkoncepciot alkalmaz-
tunk. Az életkdrilmények nem csak a deprivaciogxnkbmponenseként, de mint a meg-
élhetés jellegzetessége, a gyermeki életmod igenjygses a segélyezetti életmod indika-
toraiként is szerepet jatszanak.

A mobdszertani Ujdonsagok kozul csak &etszeretnénk kiemelni. Az élda-
nulmanyban kisérletet tesziink a gyermeki jolétetggdben szegénységet 6nmagaban, a
csaladi helyzetl részben fliggetlenil m&jelzészamok kialakitasara. Probalkozasunk-
bol kidertl, hogy a csaladi és gyermeki j0lét nardkségszdien esik egybe. A harma-
dik tanulmanyban pedig adat-transzformacio segitsgikivanjuk mérni a gyermekval-
lalds anyagi kbvetkezményeit.

A kutatasi jelentés tanulmanyai nem végeredménykdedlnek. Ujfajta né-
pontokat kivantunk felkutatni, modszerekkel kiséd#ink, amelyek segitségével el-
képzeléseink szerint a jolven majd arnyaltabb képet rajzolhatunk a gyermegadeie-

1 A legujabb kutatasok azt valéstsitik, hogy Magyarorszagon az 1998 6ta bevezesatédpo-
litikai intézkedéssorozat megallitotta a gyermekebelyzetromlasanak tébb mint egy évtizede tartd
trendjét §zivos—Toth, 2000



rol. E kisérleti kutatasokkal, melyeket a Szociafis-Csaladtigyi Minisztérium tamoga-
tott, egy problémakoért nem lezarni, hanem éppearfalkezdtiink el.






SZEGENYSEGI STANDARDOK, GYERMEKSPECIFIKUS
DEPRIVACIO, JOLETI DISZPARITASOK

Spéder Zsolt

Tanulmanyunkban tobb olyan kérdést fogunk felvetmmelyek a szegénységkutatas
.mainstream”-jéBl hianyoznak. Egyes kérdések azért szorulnak tégténert 0 tipusu
kutatasok, és még nem részei a kutatasi tradicidvidkok pedig azért, mert empirikus
vizsgalatuk sokféle 0j problémat vet fel. Ennek d&iieztében csak egy ,.exkurzus” vagy
labjegyzet erejéig kertilnek be a hagyomanyos sxsgémizsgalatokba. Megoldasokat,
végeredményeket sajnos mi sem kinalhatunk fel. EEtegdobb oka, hogy egy ,omni-
busz jelled” vizsgalat viszonylag kis mintajan csak korlatdazzamu kérdést tehettlink
fel.? Jelen dolgozatunkat tehat inkabb kérdésfeltevgmékalkozasok, tovabbgondolas-
ra érdemes szempontok, nem pedig robusztus eree@liemzik. Fontosnak tartjuk
megjegyezni, hogy néhany nagyon érdekes 0sszefigggdsukkantunk.

A szegénységvizsgalatok kozelitési modként altaldoaelativ jovedelmi sze-
génységet részesitikémyben. E koncepcido — melyet mi is leggyakrabbarzmasink —
jelen dolgozatban csak kiegégzsizerepet jatszik. Itt mostdeprivaciq és azon belll is
a relativ vagyaranyositott deprivaciés kozelitkerll a vizsgalédasok kézéppontjaba. E
koncepcié alapjat az életkdrilményekben és az ékbtegyes elemeiben mutatkozé
hianyok képezik. Ez kiegészul a ,tarsadalmi statolkir mérésével. Vagyis nem csak
az a fontos, hogy valaki valamiben hianyt szendedaz is, hogy a népesség megitélése
szerint mennyire Iényeges/Iényegtelen az életk&@ijrak adott 6sszet&je (1. rész).

A tarsadalmi standardokizsgalata 6nmagaban is érdekes. Jelen kutatd&sban
l6n kérdéssort dolgoztunk ki gyermekek életkdrilmeényeit iletarsadalmi elva-
rasokra.Kivancsiak voltunk, mennyire egységes a népedgépzelése arrél, hogy mi
elengedhetetlen a gyermekakhet életkdrilményeihez. Vajon vannak-e tarsadalmi
csoportokhoz kothétkilonbségek? E problémakorrel foglalkozik dolgomit masodik
fejezete.

Végll a dolgozat utolso6 részében olyan dagamot probaltunk kialakitani, amely
csak a gyermekekre jellefizcsak az életkorilményeikre 6sszpontosit. Ezfjyeermek-

2 A gyermekszegénységi modul a ,J6lét Eurépaban agylrorszagon” cithvizsgalat részeként
kertilt lekérdezésre 1999. novemberében egy 1680mintan, ahol a fiatal gyermekes csaladok (14 év
alatti gyermekkel rendelkék) szama alig tobb az egynegyedénél (sulyozott 842
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specifikus deprivacios helyzetesonlitjuk 6ssze az altalanosan elterjedt cgad@dsus
szegenyseégi aranyszamokkal. Itt kozvetett mddowiaggaljuk, hogy lehet és kell-e ki-
l6nbséget tenni asaladi szint anyagi helyzet és azgyéni szinf, azon belll iggyerme-
kekre jellem# anyagi koriilmények kozott. A szegénységvizsgalagykanis szinte kivétel
nélkul a joléti ekvivalenciara alapoznak, azaztelezik, hogy a csalad minden tagja egy-
forman szegény vagy jé6maodu.

1. A gyermekes csaladok jovedelmi szegénységpbsadedja

1.1. A relativ deprivacié egy lehetséges megkészélit

Eddigi vizsgalédasainkban leggyakrabbarekativ jovedelmi szegénysé&gncepcidjat
alkalmaztuk. Szegénynek tekintettiik azokat, akilegtielme nem érte el az atlagos felét.
Mindezenkozben szamoltunk a haztartason belllidszias méretgazdasagossagaval is.
A jovedelmet azért tekintjik az anyagi helyzet neégld meészamanak, mert ez a mo-
dern tarsadalmakband&teljesen meghatarozza a fogyasztas, az életméthéstyeit és
korlatjait. Egyes kutatok felfogasa szerint a jéslechindikatorként egyszempontu, és a
hatranyoknak csak bizonyos korét méri, ezért eggromértéket kell kidolgozni, amely
mindezt szélesebben képes megragadeien dolgozatban a deprivacios kozelitések két
tipusét fogjuk alkalmazni.

Természetesendeprivaciokutatasokem problémamentesek. Meg kell hataroz-
ni, hogy melyek azok az életkoérilmény-elemek ésmédjegyek, amelyek révén az
egyéenek altalanos deprivaltsagat mérni akarjukkeReset ugyanis, hogy egy adat-
rendszeren belll a megélhetés majd minden teréle@mdelkezziink indikatorokkal.
Az életkorilmény-6sszetél, illetve életmodjegyek kivalasztasaban elméletgfonto-
lasok és statisztikai tesztek segitenek. Az ,Eummiionemzetkdzi 6sszehasonlito vizs-
galat a Townsend tanitvanyailtal kidolgozott, az kutatasait felhasznal6é item-sort
alkalmazott. Ennek nyoman — 22 életkdrilmény-ossaetilletve életmaddjegyet felso-
rolva — Magyarorszagon mi is megkérdeztik, hogymatettek rendelkeznek-e vagy
sem az emlitettekkel. Jelen kutatas azonban digyslembe vette, hogy az esetleges

3 E témaval részletesen foglalkozik egy méasik dodguzk: Spéder, 2000b.

* A deprivacios kozelitések egyik legmarkansabb jalaiz angol Townsend (valownsend,
1979 és kovesi (Gordon, 1998 Magyarorszagon a Rétégiés-modell vizsgalatokban Bokor Agnes
alkalmazta ezt. Had tegytink egy idevagé megjegyedsbncepciok kovétben sokszor ott munkal, hogy
a jévedelmeket nem lehet j6l mérni, az emberekdéiraeiket jobban eltitkoljak, mint életkériilményei-
ket.

® V6. Bradsaw et al., 1998.
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hiany az anyagi forrasok @zssegére vagy egyéb koérulményekre (példaul éreksz
pontokra) vezethétvissza. Minél magasabb ugyanis a tarsadalom atial@léti szin-
vonala, és minél nagyobb leliség van alternativ életmodra, minél tdbben dondketn
arrél, hogy egy életkérilmény-komponensre igénstatek-e, vagy sem, annal inkabb
figyelembe kell venni a hiany okat. A deprivacidefogas szerint aanyagi szkésség
miatt hianyz6 Osszetéket veszi figyelembeAlabb latjuk a kutatdsban alkalmazott
deprivacios kérdéssorra adott valaszok megoszlasdira).
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Forras. Euromodul, NKI.
I. &bra: Mivel rendelkeznek a magyar csaladok?

Amint abrankbdl lathaté csak egy olyan életmodjegy (,naponta egyszer me-
leg ételt enni”) amelyben egyetlen kérdezett seem@zd sziikséget. Hasonléan nagyon
alacsony a szikseghelyzet a ,fésdoba” és a ,szines TV” tulajdonlasat ifleh. A leg-
tobben a ,megtakaritasok hianyat”, az ,évente egyswaralast”, az ,0j ruha rendsze-
res vasarlasat” és az ,eloregedett bator cserag@iézik meg olyan életkbrulménynek,
amelyet ,szeretnének, de nincs ra pénz”. Am dolgoeanak nem az itemek 6nall6 ér-
tékelése, hanem a csaladok helyzetébrdéprivacios index meghatarozasa a célja.
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A deprivaciés index kialakitdsa soran valamilyerdom6sszegeznink kell a hi-
anyokat. Ez torténhet egyéni rigités alapjan — a kutaté maga donti el, mely jegyek
dsszességének hianya esetén tekintlink valakitvddimak® Hatarozhatunk példaul agy,
hogy az étkezést, a tisztalkodast, a mosast, akatiast tekintjiuk ilyennek. Elhatarozas
kérdése az is, hogy minden hianyt azonos sullysziuek-e szamba, vagy a népesség
tobbségének rendelkezésére all6 elemeknek nagyebhtpgéget tulajdonitunk (,z-
scor’-ok modszere), feltételezve, hogy az a kiséppbamely ezekben hianyt szenved,
.Kirekesztettnek” érezheti magéat. Végul a faktoteam modszerével is megkisérelhet-
tink volna egy anyagi gazdagsag/szegényseg vakaakitani. Jelen dolgozatban olyan
eljarast valasztottunk, amely a megkérdezetteknvéhgét, azaz wrsadalomban él mi-
nimum-standardokateszi figyelembé.Ennek eredménye az Un. ,aranyositott deprivacios
index”?

Az aranyositott deprivacios indexz életkérilmény-hianyokat aszerint sulyozza,
hogy a kérdezettek az adott 6sszé&tanennyire tekintik azrhets életkdrilményekhez
elengedhetetlenkevagy lényegtelennek. Ezért e kozelitést szubjekigy ,laikus” kon-
cepcionak is tekinthetjik. Mi is ezt az eljarasvddabik, amikor a mar bemutatott 6ssze-
tevoket illetsen megkérdeztiik a mintaba tartozokat, hogy ezek&éthaty életkorilme-
nyekhez ,elengedhetetlennek”, kivanatosnak” vagdig ,szikségtelennek” tartjak. A
valaszok megoszlasalaabran lathatd. Ezt kbvéen a ,nem rendelkezik vele, mert nin-
csen pénze” valaszokat az ,elengedhetetlen” vékaai@pott aranyszamokkal sulyoztuk.

A 1l. 4bra tanulmanyozéasa soran amik leginkabb szembe, hogy viszonylag
kevés az olyan jegy, amelyet a népességédtiitibsége (tobb mint 80%-a) a szolid
megélhetéshez elengedhetetlennek tart. A két, majdenki altal igy mifsitett 6ssze-
tevd, a ,naponta egyszer meleg ételt enni” és a (f&rdba/WC a lakasban” — a legalap-
vetbbb emberi szikségleteket fedi le. Ugyanakkor viglamnnagy — szam szerint 8 a
19-51 — azon kérilmények szama, amelyet a népességaglkamegys5e sem tart szik-
ségesnek. Ezek: PC birtoklasa; video birtoklasajlémyugdijbiztositas; mosogatogep
birtoklasa; havonta egyszer étteremben étkeznijéghogadas; eldéregedett bator lecse-
rélése; Uj ruha rendszeres vasarlasa; évente egyglti€s. Nem allithatjuk tehat, hogy a
magyar népesség nagyon tagan, ,mértéktelentl” hommtgia megélhetéshez legsziiksé-
gesebbnek tartott tényz korét. A két abrankat 6sszehasonlitva vegytikeesmgy a
birtokolt dolgok elterjedtségének sorrendje dbra) nem egyezik meg az életkoril-
meény-elemek igényelt sorrendjével. (Ugyanakkor memforditottja.)

® A tanulmany 3. fejezetében a gyermekekre két itjeust indexet alakitunk ki.
" Az eljaras leirasa megtalalhaBbhmke—Delhey, 1999.
8 Az angol kifejezés: proportional deprivation index
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Forras. Euromodul, NKI.
II. &bra: Mi sziikséges dithet életkorilményekhez?

1.2. Jovedelmi szegények és deprivaltak

Sajnos, a deprivacios jellégzegénységvizsgalatok sem kerilhetik radgatarvonal,
illetve szegénységkiszob meghatarozasgnalliémajat. Definialando tehat azon téte-
lek, életkérilmeény-Osszeték szama, amelynek tullépése esetén deprivaltnad, sz
génynek kell tekinteni valakit. Gond nem a nyilvalivesetekkel (példaul a nincstele-
nekkel) van. De vajon a felsorolt 22 jelleshdl melyek hianya elégséges vagy sziksé-
ges ahhoz, hogy valakit szegénynek tekintsink7hatérold, definialé dontéseket min-
dig a kutaténak kell megtenni — tamaszkodjon dagédtasara vagy taplalkozastudoma-
nyi szakemberek javaslataitavi a relativ jovedelmi szegénységnél alkalmazofidm
szert — hatarmegallapitasi eljarast — hasznaltakioMedelmi szegény az, aki az atlagjo-

° Megjegyezziik, hogFownsendrizsgéalatai soran a jovedelem és a deprivaci®raltsszefiig-
gése alapjan hatarozott a deprivacios szegényseghlaf ownsend, 19799 Ennek objektivitasa®ichaud
(1992)vitatta. Ersl részletesebben lagpéder, 2000a.

14



vedelem 50 szazalékanal kevesebbel rendelkezilgraddprivalt az, aki deprivacios
indexének értéke az atlagtszerese. A jovedelmi szegénység 60 szazalé&kasanak
pedigaz atlag 1,67-szereskitev deprivacios értek feleltetiieteg. A fenti médszer
szerint az alabbi szegénységi aranyokat és depisvacékeket kapjukl( tablazal.

1. tablazat: A szegények és deprivaltak aranya a népességh@d, 19

\ | 50%-0s hatar]  60%-0s hatar

Jovedelmi szegénység 10,2 18,3
Deprivaltsag 12,4 16,9

Mind a relativ jovedelmi szegénység koncepcidjandnpedig az aranyositott
deprivacios kozelités hasonld nagysagtemépességet ,valaszt le” a teljes népessegb
Nyilvanvalo, hogy a két kiindulé valtozé — az ekaliens jovedelem és az aranyositott
deprivacios index - k6zott kapcsolat van, de nedjuty hogy a két szegénységcsopor-
tot tekintve mekkora a k6z0s rész aranya. A mindikaelités szerint szegényeka—
jovedelmi szegények és egyben deprivatae egyes hatranyos helyzddategoriaba
tartozok kevesebb mint felét teszik Ri (ablaza).

Az eltérés legfontosabb oka a jovedelmek, pontasalaldévedelmen alapulo j6-
léti pozicidk ingadozasa, fluktualasa (\Bpéder, 2000ailletve az, hogy az életkoril-
mények dsszességeben jobban fliggnek a hossétAvad feldleb ,permanens jovede-
lemt|” — ami figyelembe veszi, kisimitja a jovedelemintpzasokat® Azaz figyelembe
kell venni az életkdrilmeények kialakitasanak édakmalasanak iflszikségletét. A két
anyagilag hatranyos helyzet 6sszevetélsgiindenesetre levonhatd az a kdvetkeztetés,
hogy vélhetleg a mindkét kozelités szerint szegények vanriagrasszabb helyzetben.

2. tablazat:Az egyének jévedelmi szegénysége és anyagi detsdgs, 1999

| | 50 %-0s hatér 60 %-0s hatér|

Nem szegény 81,6 71,3
Jovedelmi szegény 6,1 10,9
Deprivalt 8,3 10,4
Deprivalt és szegény 4,1 7,3
Osszesen 100 100

Az egyes demografiai csoportok deprivacios koclemak vizsgalatat a fenti tipi-
zalas alapjan kialakitott, tobbféle hatranyos hetgtzméd valtozok segitségével végez-
zuk. gy tablazataink a csaladdemogréafiai ismérvégkintve egyszerre négyféle ,sze-

19 Mashol részletesebben taglaljuk az eltérés lehessékait.

15



gényseégkategoria” szerinti megoszlast tartalmaziBakégy szegénységkategoria a kovet-
kezo:

— deprivaltak,akik deprivaciés indexe magasabb, mint az atl&g $zerese, ko-
zO6ttuk talalunk jovedelmi szegényeket is, de nemdan jovedelmi szegény
deprivalt;

— csak deprivaltakakik deprivaltak, de nem tartoznak a jovedelmiggngek ko-
zé;

— csak jovedelmi szegényelkik ekvivalens jovedelme kevesebb az atlag 60 sza
zalékanal, de nem deprivaltak;

— szegeények és deprivaltgkétszeresen szegények’pkik egyszerre tartoznak a
jovedelmi szegény és a deprivalt kategoriaba.

A fenti tipusok kozott — az disilletve a masodik és negyedik kdzo6tt — érbhet
modon atfedés van.

A demografiai ismérvekanulmanyozasakor — hasonléan a szegénységvizsgala-
tok soran tapasztaltakhoz — lényeges csoportkié&ydbet lathatunk3( és4. tablazat).
A nemek szerintkilonbség nem ételjes, noha kitnik a rok enyhe hatranya. Ennek
oka azon haztartastipusok — egyszemélyes haztarésegyszitls csaladok — atlag
feletti deprivacidés kockézata, amelyekbendk felllreprezentaltak. Masik oldalrdl a
legalacsonyabb a parok és az ,érett csaladok” sysggkockazata. A nuklearis csala-
dok deprivaciés veszélyeztetettsége atlag koridmNeg modosul a kép, ha megvizs-
galjuk agyermekszamais a legilsebb gyermek életkorat, amitcaaladciklusegy in-
dikatoranak tekintink4( tablazay.

3. tablazat:Az egyes hatranyos hely#dtategoriakba tartozok aranya
a kérdezett neme és korcsoportja szerint

\ | Osszes deprivalt Csak deprivalt Csak jovedelmyéag| Szegény és deprivalt

Nem
férfi 15 7 12 8
no 19 13 10 7
Korcsoport
-29 23 12 10 12
30-39 19 13 13 7
40-49 16 5 15 12
50-59 15 12 12 4
60-69 14 13 7 2
70— 10 7 7 3
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4. tablazat:Az egyes hatranyos helyidtategoriakba tartozok aranya
a kulonféle csaladtipusokban

Osszes Csak Csak jévedelmi Szegény és
deprivalt deprivalt szegény deprivalt
Gyermekszam
nincs 14 11 8 3
1 20 9 15 12
2 19 9 14 11
3+ 27 10 19 16
Csaladtipus
egyedul 14 13 3 2
par 11 7 7 4
egyszubs 28 16 17 13
nuklearis 18 9 15 9
harom generécio 19 11 11 9
felnott gyermek és szék 11 9 7 3
egyéb 23 14 14 10
Legidosebb gyermek kora
-6 27 12 11 16
7-14 21 9 18 13
15-18 21 10 16 11
19-24 9 5 10 8
Osszesen 17 10 11 7

Egyértelntien a gyermektelenek vannak a léggbsebb helyzetben, az egy- és
kétgyermekesek helyzete némileg hatranyosabb agnrétl, a sokgyermekeseké viszont
feltinéen rosszabb. Ez egyforman igaz a deprivéltsagk&tsaeres szegenység (jove-
delmi szegény és deprivalt) szempontjabol. Asblel probléma a sokgyermekesek 27
szazalékat, az utdbbi pedig 16 szazalékat érirtimely érték a népességi atlag tébb
mint kétszerese. A csaladciklust vizsgalva aztkathogy a legkisebb gyermekek eseté-
ben — tehat a csaladciklus elején — tapasztallegfinkdbb a magas deprivaltsag és a
kétszeres szegénység is. A hét év alatti gyermekeakkdelkeék kézel haromtizede
(27%) deprivaltnak tekinthét és 16 szazalékuk kétszeresen szegény. Hogy adicsal
életpalya kezdetén sokféle anyagi gondot kell ndagnl az akorcsoportokszerinti
megoszlasbol is jol latszik. Az életkor novekedétévokozatosan csokken a
deprivaltsag. Ez azon feltételezésiink helyessagatehogy az aranyositott deprivacios
indexet egy tartdsabb anyagi egyensulyhiany ,lergdnNem latszik annyire egyértel-
miinek, hogy a jovedelmi szegénység életkorho#dad.

Tanulmanyunk etsrészében azt szandékoztunk bemutatni, hogy maygyer-
mekes csaladok, — azon belll a sokgyermekes, az @y €s kisgyermekes csaladok —
deprivaciés kockazata. Az Osszefliggések rendszenezéz aranyositott deprivacio
koncepciojat hasznaltuk. Ezzel parhuzamosan avetatedelmi szegénység koncepci-
Oja szerinti szegénységratakat is figyelembe ve#ligyermekes csaladok atlag feletti
deprivaciés kockazata egyeértélem megmutatkozott.d§ a deprivacios koncepcio sze-
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rint a fiatal, kisgyermekes csaladdok meég rosszadipzietben vannak, mint a relativ jo-
vedelmi szegénység koncepcidja szeAntdl lehet sz6, hogy a deprivaciés helyzet a
tartésan elégtelen jovedelem ,lenyomataés a fiatal gyermekes csaladoknak még nem
volt elég idejuk az életkorilmények egyes elemejjadkumulalasara”.

2. Tarsadalmi standardok a gyermekek megfeddtkorilményeifi

Vizsgaldédasaink masik célja annak felmérése valgyhmennyire egységes kép él a
gyermekek megfelél fejlédéséhez szilkséges minimalis életkoriimérdjektarsa-
dalmi standard”). Ezt kdvetheti az a munka, amalyermekekre kulonalléan értelmez-
hets aranyositott deprivacios index kialakitdsat céozlelen esetben azonban arra va-
gyunk kivancsiak, hogy mennyire egységes a képagsem az, akkor milyen ténye
differencialjak. Tobb megfontolas is motivélja azvarakozasunkat, hogy a gyermekek
tirhet életkérilményeit tekintve a népesség éli@ranya tartja majd ,elengedhetetle-
nul szikségesnek” az egyes Osszghketr Megitélésiink szerint ugyanis a szegénysegi
standardok adott gazdasagi fejlettseghez és eglamdégi viszonyrendszerekhez ko-
tédnek, tovabba az is feltételeztiehogy a folyamatosan atlag feletti joléti helyzete
élvezk igényszintje magasabb. Négy kulonbdrpotézist allithatunk fel az életkordl-
mény-igények differencialtsagarol.

Egyfajta leegyszéisitett modernizacioshipotézis szerint az anyagicésrrasok
bovilésével parhuzamosan emelkedik az igényszintl tag elfogadhatd életmddhoz
szukséges 0sszetdvkore. Ha ez igaz, akkor a jovedelem névekedégavab magya-
razéja lehet a minimalis elvarads emelkedésének.

Kialakithatunk egyeneracios vagy szocializacibgotézist is. Az egymas utan
kovetkes generaciok egyre jobb és jobb életkdriilmények #axiitek fel. igy az élet-
kordlmények részét kepeézeszkdzok egyredvebb és Bvebb kore valik természetessé
szamunkra. Azaz a standardminimumok a fiatalablergeiok preferenciarendszerében
egyre magasabbak lesznek.

Felvazolhat6 egkulturalis magyarazat isGeorge Katonabdta ismert a gazda-
sagpszichologiai irodalomban, hogy a fogyasztasisarlast nemcsak az befolyasolja,
hogy milyen etforrasokkal rendelkeziink, de az is, hogy milyengé&nieink, aspi-
racioink. Vagyis az aspiraciok részben szinte ftiggek a gazdasagi tenyéaol. A

1 Amennyiben ez igy van, megfontolandé, hogy haseéle keresztmetszeti elemzéseinkben
az n-szer szegény — tartdsan vs. atmenetileg sgegésoportok becsléséhez.
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mar emlitett generacios tenygezkivil az iskolazottsagnak és az értékeknek lebbén
szerepe. Mi ebben a dolgozatban csak az iskolagottistasat vizsgalhatjuk.

Elképzelhet még egyszocialgeografiahipotézis is. Ennek perspektivajabdl az
életmdd és igy az igényszintek is helyhez, 6kolpgidanizacios jegyekhez Kitnek.

A telepilések szerinti esetleges kulonbségek emndlpotézisnek tovabbgondolasat
tennék sziikségesseé.

Tudjuk, hogy a fenti hipotézisek kozott vannak ksagédasok, am elkulonult
kezelésuket indokoltnak tartjuk. Bldépésben egyszerkereszttablakkal vizsgaljuk
meg, hogy mely dimenziok mentén mutatkoznak kulégbk az glengedhetetlendl
szikségestényedkrol vallott vélemények kdzott.

Az 5. tablazatbam gyermekekre értelmezett egyes életkoriiményebesgiket
3s életmddjegyeket az ,elengedhetetlen” valaszakénerangsorolva mutatjuk be.

5. tablazat:A gyermekek életkdrilményeinek tarsadalmi minimuemar
vonatkozo6 standardok

Elengedhetetlen Jo lenne, Sz.l'..'llﬁségtelen/
ha volna folosleges

Napi egy tal meleg étel 98 1 1
Uj, megfeleb nagysagu téli cip 91 8 1
Sajat agy és agyneém 90 9 1
Meleg, vizallé kabat 88 10 2
Olyan kilonleges események meginneplése,

mint a szliletésnapok vagy a karacsony 82 15 2
Naponta legalabb egyszer friss z6ldség vagy

gyumolcs 80 19 2
Legalabb két (j alsénadrag 74 23 2
Sajat kdnyvek 59 34 7
Néhany Uj — nem hasznalt ruha 57 37 5
Félévente részvétel iskolai kirandulasokon 46 47 7
Kulonnemi gyermekeknek kilon szoba 45 49 6
Heti 100 Ft zsebpénz 40 41 19
Egy hét nem otthoni csaladi Gidilés 36 56 7
Kerékpar 27 58 15
Epitsjatékok, mint lego, duplo 19 54 27
Kuléndra, amiért fizetni kell 13 52 36
Otthoni szamitégép az iskolai munkahoz 13 57 30

* Azok aranya, akik az adott jegyet ,elengedhetettk” tartjak ahhoz, hogy a gyermekek ne él-
jenek ,elfogadhatatlanul rossz életkdrilmények” &bz

A kérdbiven szerefd tizenkét komponengb hatot a népesség dénibbbsége —
legaldbb 4/5-e — elengedhetetlennek tart a gyermekaimalis életkorilményeihez.
Ezek tobbsége alapsziikségleti jelle@glelem, lakas, ruhdzkodaJalalunk egy ko-
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zOsségi-kapcsolati jegyet is: a népesseg 82%-anszr esemenyek ,csaladi megun-
neplése” is elengedhetetlen/szerves része a minstamatardnak. Ezek szerint a népes-
ség a gyermekek féfléséhez a megfetetsaladi klimat (relaciokat) is feltétlentl szuk-
ségesnek tartj. Meglepetéssel vettilk azt is tudomasul, hogy azeeekbnagy tobbsé-
ge (80%) igencsak fontosnak tartja az ,egészsétiezast”. A sokszor karhoztatott
étkezési szokasok tehat@srban nem a helytelen igényékbakadhatnak.

A masodik csoportba azon életkoérilmeény-6ssédtekertiltek, amelyeket a né-
pesség szolid tobbsége (50-80%) elengedhetetletantekt. Ezek kozll keit— fehér-
nemi, felssruhazat — ugyszintén az alapszikségletekhez tar@azi itt mirbsegi igények
is szerepelnek, hiszej, fogyasztasi cikkekil van szd. A népesség 3/5-e (59%) a gyer-
mekekre szabott kulturalis fogyasztast — sajat kéngzintén minimumstandardként ér-
telmezi.

A harmadik csoportba kerilt jelleidiz k6zott a gyermek tarsas, gyermekkdzos-
séghez kdido sziikségletei és fogyasztasa kertilt (részvételaskoandulason, csaladi
adulés). Itt taldljuk meg azt az igényt is, hogkalénnemi gyermekeknek legyen kilén
szobaja’. Ezekhez a feltételekhez a népesség aligskbb, mint fele (36-50%) ragasz-
kodott.

Az utolsé csoportot azok az életkorilmény-6sszidtads életmddjegyek alkot-
jak, amelyeket a népesség kevesebb mint harmadael@mgedhetetlennek. Ezen
tulmerbleg itt mar jelenis azok aranya (15-30%) is, akik a jelzett dolggkatikségte-
lennek, foloslegesnek” tartjak. Ide kertltek a gyekjatékok (épijaték, kerékpar), a
kilbnora és a szamitdgép.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a fentilb&trdezése soran a népesség
tobbsége valéban a minimumstandard szintjét pralvaéighatarozni, és ehhez tobbségi
vélemény szerint, a legalaptbb szikségletek — élelem, lakas, ruhazkodas —aalfoay
to kielégitése tartozik. Ne hagyjuk azonban figyatnkivil azt sem, hogy a vizsgalt
nem alapvet sziukségletek esetén a megkérdezetteket az amyefisegek figyelem-
bevétele korlatozta. Hiszen nagyon sokan és ndvekamban valasztottak a ,jé lenne,
ha minden gyermeknek megvolnanak” valasziéteget.

Mivel az el$ csoportba tartoz6 alapveszikségletek teljesen elfogadottak, szo6-
rasuk alig van, a standardok szocio6kondmiai mégbabdttsagat csak a tovabbi életko-
ralmény- oOsszetédknél vizsgaljuk. Vagyis elégséges arra a kérdésmecdntralunk,
hogy mely tényeik kdvetkeztében alakult ki tdbbségi, illetve kiseébi vélemény a
mindségi, tarsasagi, kulturaligsszabadids életmodelemek sziikségessétiéh feje-

12 Egy kovetked vizsgalatban talan a csaladi klima egyes dssdietévs érdemes lenne tudako-
z6dni.
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zet bevezéjeében megfogalmaztuk feltételezéseinket, moséblkelkétvaltozés, majd
tobbvaltozos elemzéssel teszteljik azokat.

A kérdezettekorcsoportjattekintve nem latunk igazanételjes szorast a véle-
mények kozott§.a és6.b tablazatok)Leginkabb aziinik ki, hogy az idsebbek — ha
nem is minden komponens esetében — alacsonyabbgakvimeg a gyermekek mi-
nimalis igényszintjét.

Er6sebbnekinik az anyagi-joléti helyzefekvivalens jovedelem) hatasa, kilo-
ndsen, ha a népesség altal kevésbé preferalt [@aggehetetlen” valasz alacsonyabb
aranya) Osszetéket vizsgaljuk 6.b tablazat Megallapithatd, hogy minél magasabb
jovedelmi pozicidbban van valaki, annal valosbin, hogy a felsorolt életkorilmény-
Osszetetket a gyermekek megfetelélethelyzetéhez elengedhetetlennek tartja. Ez a
tendencia a tizeneg§b 6t Osszete¥r (0j fehérnend, Uj ruha, kilén szoba, zsebpénz,
kerékpar) esetében nem lathato, négy esetéberadcsaliilés, épbkocka, kulonora,
szamitogép) viszont teljesen egyértélm

A kérdezettekiskolai végzettsegbb Osszetdv esetében egyértetran diffe-
rencialo tényei (6.a tablazat Ezen dsszeték donten a gyermekek tarsas kapcsolata-
ihoz (iskolai kirandulas, csaladi Gdulés) jaruliedzza, illetve a gyermek készségeinek,
képességeinek kibontakoztatdsahoz szikséges ,&kH€k(sajat konyvek, égijatek)
jelentik. A killonbségek az egyes komponensekehte&iigen nagyok: az iskolai kiran-
dulasok, a csaladi udulés elengedhetetlen volk&itiee az also és legfélsskolai szint
kozott kétszeres kuldnbséget tapasztalhatunk. Gigi tehat, hogy az iskolai végzett-
ség — kulondsen a tarsas élethed@des a mihségi életkorilmény-jegyeket tekintve —
erdteljesen szorja a véleményeket.

Nem ftinik hatastalannak telepuléstipusnint befolyasol6 ténydézsem 6.a tab-
lazap. A nagyvarosiak-budapestiek minimalis életkorimyekre vonatkozo elképzelése
jellemzben magasabb igényeket takar. A falusiak egyedikrékipar szikségességét
firtaté kérdésre adtak tobb igéntalaszt. Két esetben (kilon szoba, zsebpénz)oaz-el
las véletlenszének tinik. Még felhivjuk a figyelmet arra, hogy a két figkgabban va-
lasztott komponenst — kilénorat és a szamitogemgtnylbk kozott kiugréan magas a
budapestiek aranya.

Megvizsgaltuk azt is, hogy az érintettség — vaiyarrgeke a kérdezettnek — befo-
lyasolja-e a véleményeket. Jelgntkilonbséget semelyik dsszdtessetében nem talal-
tunk.

Erdemes a komponensek diekozelitve is néhany megallapitast tenniink. Két
0sszetetr esetében semelyik szocio6konomiai ismérv nem mhagdst. Ezek: kilon
szoba a kuldnnetngyermekeknek; minimalisan heti 100 Ft zsebpénzisiigtén ke-

21



véssé meghatarozottnaknik az ,Uj fehérnem” és ,0j ruha” valasztasanak szocio-
O0konomiai koddése. A tobbi komponens esetében szignifikans kégtasiutatkozik.

6.a tablazatTarsadalmi standardok az egyes ismérvek szerint

| | Uj fehérneni | Kényvek | Uj ruhal Iskolai kirandulds| Kilén szoba 100 Ft zsebpénz

Korcsoport
-39 77 61 59 47 42 41
40-59 73 60 59 47 52 41
60— 71 56 53 41 41 35
Jovedelem
alsé 5 69 53 55 42 44 39
2 77 55 60 39 44 41
3 75 63 55 50 47 37
4 73 60 60 47 43 41
felst 5 73 63 53 49 48 39
Kérdezett iskolai végzettsége
<8 altalanos 77 a7 53 29 38 35
8 é&ltaldnos 73 56 60 44 47 43
szakmun- 74 61 55 41 45 39
érettségi 79 63 58 53 47 40
felssfok 68 67 58 59 43 37
Teleplléstipus
kozség 70 54 53 36 45 39
Varos 78 60 61 47 49 40
megye- 75 65 60 47 37 39
Budapest 76 67 58 62 47 41
Osszesen 74 59 57 46 45 40
6.b tablazatTarsadalmi standardok az egyes ismérvek szerint
| Csaladi idiilés| Kerékpar Egjfiték |  Kiuldnéra |  Szamitdgép
Korcsoport
-39 38 28 19 12 11
40-59 39 26 20 15 16
60— 29 26 18 11 13
Jovedelem
als6 5 27 26 14 8 7
2.5 30 28 16 11 11
3.5 37 25 21 12 10
4.5 36 28 21 13 15
felst 5 48 24 23 15 20
Iskolai végzettség
<8 altalanos 23 30 14 9 9
8 altalanos 28 29 16 12 14
szakmunkasképz 31 27 19 13 11
érettségi 48 25 23 14 15
felséfok 57 24 25 13 17
Telepiléstipus
kozség 26 30 17 10 11
varos 33 30 16 12 13
megyeszékhely 46 24 19 9 9
Budapest 54 20 28 21 20
Osszesen 36 27 19 13 13
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"Az adott csoportba tartozok hany szazaléka taltjagedhetetleniil szikségesnekiret élet-

kérilményekhez

Az emteljes kapcsolatok hianyanak dacara érdemes egyemibonyodalmat nél-

kil6z6 tobbvaltozos elemzést is elvégezni. Asbbiekben bemutatott valtozék fel-
hasznalasaval a ,minimalis igényszint” két egy$zadexét szerkesztettiik meg. Ehhez
megszamoltuk, hogy a 11 életkdrilmény-oss#gtbanyszor mifsitették a kérdezettek
.elengedhetetlennek” (ISZIN1). A masodik esetbeakcazt ahat valtozot vettik fi-
gyelembe, amelyek a kétvaltozés elemzés soran kéjpaisolatot mutattak fel (ISZIN2).
Az ISZIN2 véltozéba bevont dimenzidk: sajat konyvskolai kirandulas, csaladi tdulés,
épitjatékok, kulonora, szamitdgép. Linearis regresselémzéseket végeztink, melyek
eredmeényeit &. tablazatunkbakdzoljuk. A 6bb megallapitasaink a kdvetkiéz

Az elemzésbe bevont valtozéink a képzett valtozo minimalis életkoril-
meények korét mérvaltozok — szérasanak kisebb részét magyarazzgk ane
modelljeink szignifikAnsak.

A minden életkoérilmény-6sszetdgvmagaban foglalé valtozéonk (ISZIN1) ma-
gyarazé ereje kisebb, mint a korabbiakban mar k@mpisolatot felmutat6 6 val-
tozobol képzett index (ISZIN2).

Mindegyik modellinkben g&lepuléstipusnakan a legdisebb magyarazé ereje.
A telepilések nagysagrendjének és/vagy kozigazgsa@sepének novekedése-
vel b az ott & emberek igényszintje a gyermekek minimalis élaikiiényeit
illetéen. A telepilési left két szel§ polusat kiemelve azt latjuk, hogy a buda-
pesti lak6helynek van a legfontosabb szerepe.

A masik szignifikans, a telepulésnél valamivel gy&lob valtoz6 az iskolai vég-
zettség. Minél iskolazottabb valaki, annal tAgabbanta meg a minimalis élet-
kérdlmény-elemek korét.

A joévedelmihatas — amely lathato volt a tabldzatokban égelziésre jut a korre-
lacios egyitthatoban is —@tik, ha az iskolazottsag helyet kap a modellben.
Noha az életkor &orrelacios egyutthatokzerint (5. oszlop) kapcsolatban van
az igényszinttel, az iskolai végzettség és a tébspualtozok hasznalataval a ha-
tasa elinik. Akkor sincs ilyen hatas, ha a korcsoportokatdy valtozokra
bontva kulon szerepeltetjik azogkket (60 év felett) és a fiatalabbakat (40 év
alatt).

Az eredeti hipotéziseinkhez visszatérve, azt dtajuk meg, hogy a gyermekek

minimalis életkorilményeit meghatarozé igénysziateiskolai végzettségs atelepilési
helyzet(varosiasodottsag) teny@zhatarozzak meg. Mig tehat egyes életkdrilmény-6sz
szetevk — meleg étel, csaladi Unnep — fontossaga és edbetetlen volta a tarsadalom
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egésze szamara nyilvanvaléan hozzatartozik a miisirggermeki életkorilményekhez,
addig az életkodrilmények egy masik koréikebb csoportok tartjak feltétlenlil sziiksé-
gesnek. Minél magasabb végzettséggel rendelkekikiyannal tagabban hiuzza meg a
gyermekek minimdlis életkérilmeényeit lehataroldyeaik korét. A varosiasodottsag no-
vekedése is hasonlo iranyba mutat.

7. tablazat:A gyermekek minimalis életkdrilményeinek korét megy 6
tobbvaltozés modell

1.valtozat 2 valtozat 3.véltozaJt Korrelacios

Valtozok egyltthatd
ISZIN1 ISZIN2 ISZIN2 ISZIN2
Ekvivalens jovedelem Ns Ns Ns 0,11
Iskolai végzettség 0,0€" 0,12 0,11 0,20
Telepuléstipus 0,11 0,17 0,21
Budapesti 0,14 X
Falusi -0,0¢ X
Eletkor -0,06
Fiatal (—40) NS X
Id6s (60-) NS X
R2 0,0z 0,06 0,0¢€ X

Megjegyzésielzett érték 0,005 szinten szignifikans; * = Og2fhten szignifikans; Ns = nem szignifi-
kans.

3. Gyermekek szegénysége

Ahogy a bevezében mar jeleztik, fontosnak tartanank egy olyazk@s’ kidolgozasat,
amely agyermekek életkoriilményeikencentralva mérné a deprivaciét. Arrél ugyanis,
hogy a gyermekek és a gyermekes csaladok az diméit atalakulasanak nagy vesztesei,
egyeértelnti adatsorunk és tiszta képlink van. Ezzel szembessagd vannak a kutatés-
nak a szegények és még inkabb a szegény gyermktkirélményeinek, életmédjanak
feltarasa. Keveset tudunk arrdl, hogy a hatranyesdelmi helyzet mennyibedorlatozza

az érintett gyermekek életét, fogyasztasat, illetvéjuk szant kiadasokat, tovabba milyen
kovetkezményei lehetnek ezeknek a korlatoknak. @w@tunk harmadik részében a
gyermekspecifikus deprivacios valtozok kialakitak@®s elemzésévelzen kéerdésekre
keresuink valaszt.

3.1. A gyermekspecifikus hatranyos helyzet alapxait
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A gyermekek j6léti helyzetének mérésére is kiatakinhk egy kérdéssort, amely egyfaj-
ta kategoridlis tipizalast tesz letveé. Am ez az eljaras a klasszikus relativ deprogci
meértékek ,megszerkesztéséhez” all kbzelebb és nemazza a kérdezettek vélemé-
nyét az adott komponensek fontossagarol, szukséggss'® Vagyis kérdésprog-
ramunkbol hianyzott az aranyositott deprivacioemnt#liszamolasahoz sziikséges (ma-
sodik) komponens. A deprivaciés indexek kialakitasaelemzése @t bemutatjuk az
index egyes komponenseinek tartalmat és a megakedégonatkoz6 adatokat.

Az adottsagokkal és korlatokkaloektesen szamolva kéigdiinkbe hét kiadasi
tételt vettiink fel. A 14 éves kornal fiatalabb ggekekkel rendelkézcsaladokat arrol
kérdeztik, hogy az adatfelvételt meégél egy évben — 1999-benpénzsitke miattnél-
kuloznunk kellett-e, $ia igen milyen gyakraa felsorolt javakat, szolgaltatasokat (lasd
alabb). A jelzett korlatokra tekintettel a hét k&sdh gyermekekre forditott kiadasok két
tipusat probalta mérni.

Egyrészt célunk volt a minden gyermeket érirdlapved szikségletek Kki-
elégitettségének, illetve a feltgpleficiteknek a mérése. Ezek: étkezés, ruhazkaddas.
nositésiinket visszaigazolja az a tény, hogy a népédbb mint kilenctizede szerint ezek
a szuksegletek elengedhetetlenek a gyermekek nligiréietkorilményeihez (lasd 2.
rész).

Masrészt nehany olyan életkorilmeényt is figyelembtink, amelyek a gyerme-
keknek az iskolakdzosségben vald részvételigegitik, illetve akadalyozhatjak. Ezek:
kirandulas, kulénora, gyermekek vendéglatasa. Végétepeltettink egy kérdést a heti
zsebpénzzel kapcsolatban is.

A valaszok megoszlasanak ismertetéstt mlezzik, hogy a valtozéink nyilvanva-
l6an szubjektiv elemeket is tartalmaznak, hiszekiaaasokrol hozott dontésekben
(igen/nem) az objektiv anyagicdorrasokon kivil az igényszintek is szerepet jataka
Szamitasba kell venni tovabba, hogy a ,gyakran,;néha” valaszok nem kulonilnek el
élesen egymastol. (Ez azonban nem igaz az ,egdsen®villetve ,soha’ valaszle-
hetbségekre.)

8. tablazat:A gyermekek milyen gyakran nélkil6ztek péngsz miatt a kovetkeket
1999-ben (a valaszadOk szazalékaban)

\ | Mindig, egész évbeh Gyakran Néha  Soha N=100%

Ruhanenik 2 5 17 76 423
Cip6 2 3 14 81 423
Elelem 1 1 4 94 423
Kilénéra, amiért fizetni kell 21 6 12 61 250

13 Vagyis kérdésprogramunkbél hianyzott az aranytisideprivaciés index kiszamolasahoz
szikséges (masodik) komponens.
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Iskolai kirdndulas, Udulés 5 5 11 79 263
Baratok vendégeskedése 8 8 16 68 265
Zsebpénz 9 12 24 56 263

Az elsh harom itemetinden14 évnél fiatalabb gyermekkel rendelkesaladtol, a masodik né-
gyet a 14 év alattskolaskortcsaladbol kérdeztiik meg.

Kdzvetlentl a valaszok megoszlasabol arra koveskieetiink, hogy a jovedelmi
korlatok, a sziikséghelyzetek nem az alapszikségketéegitése soran lépnek fel. Az
Oltozkodést és élelmezést ihdg ugyanis messze 10 szazalék alatt marad azléfan
és gyakran nélkuld@k aranya 8. tablaza). A gyermekes csaladok déntobbsége
(94%) soha nem szenvedett hianyt élelmiszéieldi5-e pedig a ruhazkodas teriletén
sem. (Itt érdemes felidézni azokat a nyilvanossagi@riedt szamokat, hogy a gyerme-
kek kozel fele reggeli nélkil, éhesen megy iskaldtmez igy van, akkor annak alapve-
t6 oka — adataink tandsaga szerint - nem a pénzhaanytanem a csaladok életmddja-
ban kereserid) Jelenbsebb azon gyermekek aranya, akik pénzhiany miatt vegy
csak ritkan tudtak kulonoran, illetve a gyermekéfsas eseményein (kirandulas, ven-
dégfogadas) részt venni. Végil a gyermekek valdniildd mint felénél soha nem volt
gond a zsebpénz biztositasaval.

Noha kézenfekivaz a feltételezés, hogysaegénységbeitietve deprivalt’ anyagi
korulményekkozott éb csaladok gyermekei sokszorosan nagyobb valiszgyel nélki-
|6ztek a gyermeki szikségleteket tekintve is, ata@dmegoszlasat érdemes tizetesen is
megvizsgalnunk. A megoszlasok megfelelnek varakoaisak, hiszen a jévedelmi sze-
gények, ill. a deprivaltak gyermekei gyakrabbarkiilézték a felsorolt javakat, szolgalta-
tasokat, mint a kedvébb anyagi helyzéek 9.aés9.b tablazgt Ugyanakkor azt is ve-
gyuk észre, hogy nem minden szegény, ill. deprivéliyzeti csalad esetében akadalyozza
a pénzsike, hogy a gyermekekre koltsenek. Mas oldalrékem s8zegényeknek is vannak
gondjaik a gyermekre szant kiadasokatdket Hogy tehat nem determinaciorél van szo —
még ha az dsszefliggések egyértelknis —, az ezekib a tablazatokbdl egyértelian ki-
dertl. Ha a besorolasi szempontjainkat megforditanénnél jobban latszana, hogy pl. a
ruhazkodasban nélkuléz szama (103 csalad) szinte megegyezik a depgyaltmekes
csaladok szamaval (99 csalad). Ugyanakkor a valamgzinten nélkuld@k 43 szazaléka
deprivalt anyagi helyzét 57 szazaléka viszont nem az. A csaladi és gyerdegkivacio
itt jelzett viszonyara — meg nem egyezésére +@szben még visszatérink.

14 A csalad deprivaltsagat az 1. részben bemutaanéinyositott” deprivacios kozelités alapjan
mérjuk.
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9.a tablazatA kiulénb6z anyagi helyzetben Iéwcsaladok megoszlasa
a nelkulézeés gyakorisaga szerint, 1999-ben

A nélkiilozés gyakorisaga Ekvivalens jovedelem Csaladi deprivacio
egyes kiadasi tételekbe

szegény | nemszegény deprivalt nem deprivalt

Elelmiszer
allando 3 0 3 0
gyakori 3 1 4 1
ritka 10 1 11 2
soha 84 98 82 97
Ruhanemn
allandé 8 0 9 0
gyakori 14 2 15 2
ritka 17 18 20 16
soha 61 80 55 82
Cip6
allandoé 8 0 9 0
gyakori 9 10 8 1
ritka 16 14 19 12
soha 67 85 63 86

9.b tablazatA kiulénb6z anyagi helyzetben Iéwcsaladok megoszlasa
a nelkulézeés gyakorisaga szerint, 1999-ben

A nélkilozés gyakorisaga Ekvivalens jévedelem Csaladi deprivacio
egyes kiadasi tételekbe

szegény | nem szegény deprivalt nem deprivalt

Kilénoéra
allando 44 13 43 14
gyakori 11 4 14 4
ritka 9 14 13 12
soha 35 69 30 70
Iskolai kirandulas
allandé 12 1 16 1
gyakori 11 3 9 4
ritka 11 12 8 12
soha 65 83 68 82
Baratok vendéglatasa
allando 18 4 21 5
gyakori 15 5 14 6
ritka 18 16 7 19
soha 49 75 58 70

3.2. A gyermekek deprivaciojanak két egyénraiexe

A tovabbi vizsgalatokhoz az itt bemutatott elematalbol két ,,gyermekspecifikus” val-
tozot szerkesztettiink. Hogy nem csak egy indexdakjozunk tovabb, annak elvi és
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technikai oka is van. Aechnikaiok a kovetke&: az el$ harom kérdésre 423-an, a maso-
dik négyre kb. 250-en valaszoltak. (A valaszadoléddsnél fiatalabb gyermekkel rendel-
kezo csaladok.) Ennek kdvetkeztében egy indexszel 258kesetre kaptunk volna érve-
nyes értéket. Két index mellett dontve viszont gyikevaltozénk kb. 400, a mésik pedig
kb. 250 csalad valaszain alapszik. Az elvi megfidstpedig azt volt, hogy az élkarom
valtozoval kozelitett sziikségleteket — ahogy aztkstabi fejezetben lattuk — a népesség
dont tobbsége a minimalis gyermeki életfeltételekhengtdhetetlennek tartotta. A ma-
sodik négy aktivitas esetében viszoritteljesek a vélemeénykilonbségek. A két Uj valto-
z6nk a kovetkaikeppen jott létre:

— Az alapvet anyagi deprivaltsagréltozojanak értéke annak fliggvénye, hogy a
valaszolo haztartas — fuggetlenil a gyakorisagtabk-e vagy sem pénziize
miatt korldtozva. Vagyis mar azokat is ide soroltakik ,ritkan” nélkuloztek.
Ez nagyon szigora kritérium. A kis elemszam miattyjid csak kétértékvalto-
z6t alakitottunk ki. Deprivalt gyermeki életkdrulmgkkel sujtott csalad lett az,
amely — ha csak ritkan is, de valamelyik tertlgemazat, cip, élelem) — nél-
kul6zott, nem deprivalt pedig az, amelyglyik tertleteréssemmilyen mérték-
bensem. E metddus szerint a kisgyermekes csaladalegggde (25,9 szazalék)
tekinthet valamilyen szempontbél deprivaltnak.

— Az integraciés hatranyaltozénkat harof? méasik alapvaltozébdl szerkesztettiik
meg. Ugy gondoltuk, hogy a kirandulason val6 résdyé baratok fogadasa és a
kulonora értelmezhéta gyermeki kdzosségbe valo integralédas Ossijetev
ként!® A valtoz6 konstrualasanal konkrétan azt szamaibely, hogy hany teri-
leten nem lépett fel anyagi akadaly. Ujra egy kéidrvaltozét alakitottunk ki.
A gyermek tarsaskapcsolati helyzeténydsazok esetében — a valaszolok egyik
fele (49%) —, akiknél soha semmilyen kifizetési garem volt,hatranyospedig
ott (51%), akiknél ez éfordult.’

A két valtozo segitségével — a minden kérdésbavart 246 esetre — létrehoz-
hat6é egy integrélt valtozo, amely a hatranyok fé&gti dimenzidjat kombinalna. A gyer-
mekes csaladok kozel fele (46%) mindkét szemporglbalyos helyzetben van. Harom-
tizedik (28%) a tarsas egyuttélés, a gyermekekyridaja szempontjabdl van hatrany-
ban, &m anyagilag nem tekintheteprivaltnak. Szinte elenyésthibahatar kortli) azok
szdma (5%) akik éhyos integracios és hatrdnyos anyagi helyzetbenakarEz alata-

15 A zsebpénz valtozojat kihagytuk ethb

18 Tudjuk persze, hogy sokkal differencialtabb a kdg,emlékeztetiink az adatfelvétel kisérleti
jellegére.

" A gyermekek integral6dasat tekintve még inkabtkséges lenne egy tdbbéntékaltozé ki-
alakitasa.
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masztja azt a feltételezésiinket, hogy aé& efdtozonk az alapvétszikségletek kielégi-
tése soran jelentkézyondokat, a masodik viszont a magasabb, szinsatdlasziikség-
letek tertletén mutatkozé problémakat jelzi. Végidisiskolas gyermekekkel rendelkez
csaladok egynegyede (24%) mind anyagi, mind pettisaskapcsolati szempontbdl hat-
ranyosnak tekinthét

Az elbbbiekben megszerkesztett valtozok, indexek segitstdcétféle vizsgala-
tot végezhetlink. Egyrészt elemezhetjik, hogy milygaladok esetében magas a felso-
rolt gyermekszegénységi helyzetek kockazata. Maskésljarhatjuk azt a mar jelzett
problémat, hogy asaladokrajellemz szegénységi mutatok, illetve az itt kialakitott
gyermekszegénységutatok milyen relacidban allnak egymassal.

3.3. A gyermeki deprivacio mutatéja €s néhany sponomiai ismeérv

YT 4

Sajnos nagyon alacsony elemszammal dolgozunk yésiitpazatunk csak néhany alap-
vets 0sszefiiggés demonstralasara szolgal. Az azonlyars igl latszik, hogy a sze-
génységkutatasokban nagy magyarazid mimutatdé valtozok — a szl iskolai vég-
zettsége és gazdasagi aktivitasa — itt is a varmedfeleben differencialja a gyermeke-
sek tarsadalmatl(. tabldzat Annyit mindenképpen megéallapithatunk, hogy ad&z
iskolai végzettségének emelkedésével csokken aagadgprivaltsag veszélye, mig a
gyermeki tdrsadalomba valé integraltsagsédik. A csalad jovedelmi helyzete pedig
egyertelntien negativ kapcsolatban all a gyermeki deprivatiova

A gyermekszamot tekintve csak az alapvatyagi deprivacio valtozéjara nézve
egyertelnti az az 6sszeflggés, hogy a nagyobb csaladokbanermepspecifikus
deprivacié is jelleméabb. A gyermeki integraciot tekintve - vélliletg az alacsony elem-
szam miatt - nem latszik kapcsolat. A teleplléstipsetében pedig azt latjuk, hogy a
telepulési lejp két végpontjan nagyobbak a gyermeki deprivaciokématai. Megje-
gyezzik azonban azt is, hogy ezek az 6sszeflugagesekdbbvaltozds elemzés soran
modosulhatnak. Azt feltételezzik, hogy a csaladbgnak — a csaladok aktivitasi 6sz-
szetételének, azaz az aktivak, inaktivak, munkéahékaranyanak - egyeértelimhatasa
van mind az alapszikségletek kielégitésében, dletwnek hidnydban, mind pedig a
gyermeki tarsadalom életébe vald bekapcsolodasolehectelében, illetve ennek elma-
radasaban. Azonban e feltételezések teszteléséhak@rabbi allitAsaink pontositasa-
hoz is nagyobb mintav4lés részletesebb kérdésprogrammal kellene rendeikkz

10. tdbldzatMeghatarozott szociobkondmiai ismérvekkel rendeikgpzermekes

18 Az alacsony elemszam miatt — 238 csalad — szoeiuiikiai jegyek szerint nem vizsgalhaté az
Osszefoglald, haromértigk anyagilag deprivalt, hatranyos helyzetlsnyts helyzdt — deprivacios valtozo.
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csaladok megoszlasa az anyagi deprivaltsag és gkkimmosségbe valo
integraldédas hatranyai szerint

Gyermekek alapvétanyagi | Integraltsag a gyermek
deprivaltsaga kb6zbsségbe
deprivalt | nem deprivalt hatrany |  Gely

Iskolai végzettség

8 osztaly 45 55 82 18

szakmunkaské gz 21 79 46 54

érettségi 16 84 44 56

felsdfok (20) (80) (28) (72)
Jovedelmi kvintilisek

also 38 62 74 26

2. 27 72 (48) (52)

3. 22 78 (58) (42)

4, 25 75 (40) (60)

felsd 6 94 (22) (78)
Gyermekszam

1 18 82 (60) (40)

2 25 75 42 58

3+ 41 59 68 32
Telepuléstipus

kozség 28 72 56 44

Varos 20 80 50 50

megyeszékhely 25 75 40 60

Budapest 33 67 55 45
Osszesen 26 74 52 48

() 50 alatti elemszamok.

4. Egy probléma felvetése: csaladi és gyermekéndtrk kapcsolata

A szegeénységkutatasok a csaladon bellli joléti ”ggégldl indulnak ki. Feltételezik
tehat, hogy az adott jovedeleéhba csalad minden tagja részére ugyanazt az élet-
szinvonalat, ugyanazt a fogyasztast biztositjasEgyegyszer, altalaban a csalddon be-
lUli viszonyokat elemé kutatok (pl.Graham, 1987; Spéder, 190megis felvetik, hogy
érdemes lenne a béldiszparitasokat is vizsgalni. Noha azt gondoljubgy a csalddon
bellli jolét jellem®en homogén, nem zarhatok ki olyan tipikus helyzedshkikor vala-
milyen ideiglenes vagy tartos egyéthénség alakul ki. A sztik és gyermekek kdzotti
eltén joléti helyzetek is éffordulhatnak. Szociografiai irasok gyakran tarjidnk azt a
szUubi ambiciot, hogy ,gyermekik tobbre vigye, mint aliay nekik sikerult”. Ennek
fejében a lehéségeknél is jobb feltételeket kivannak biztositgyermekeiknek. Az
anyagi-joléti hierarchia legalsé szintjén ez egetet jelenti, hogy a szik sajat fo-
gyasztasukat ,megnyirbalva” — a ,falatot a magukj&wl megvonva’ — biztositjak
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gyermekeiknek a szoritd korilményeknél kedidrz megélhetést. Mas oldalrél gondol-

hatunk olyan szituicidkra, amikor valamelyik grtillzott alkoholfogyasztasa a kulon-

ben nem szegény csalad életszinvonalat lesullyddzsgalatunknak nem e probléma

felfejtése volt a kdzponti kérdése, am kozvetetdomde kérdés tisztazdshoz is hozza
tudunk jarulni.

Mint tudjuk, a csaladok 18 szazaléka, a gyermeketidok 28 szazaléka (157
csalad) szegény a relativ jovedelmi szegénységepmnda szerint, tovabba a csaladok
17 szazaléka, a gyermekes csaladok 24 szazalékiaalefl30 csalad) az aranyositott
deprivacids index alapjan. Az volt adettes feltételezésink, hogy a jovedelmi szem-
pont szerint szegény, illetve a deprivéftaladokatjellemzi, majd agyermekekélet-
kordlményei alapjan mért deprivacio. Ezeket a varakainkat adataink csak részben
igazoltdk(11.és12. tablazax

11. tablazafA csalad jovedelmi szegénysége és gyermekek anyagi
deprivaciéjanak osszefliggései

| Csalad | Gyermek | Részarany
nem szegény nem deprivalt 56
nem szegény deprivalt 15
szegény nem deprivalt 18
szegény deprivalt 12
Osszesen (%) 100
N 390

12. tdblazatA csalad anyagi deprivaltsagss gyermekek
anyagi deprivaciojanak ¢sszefiiggései

| Csalad | Gyermek | Részarany
nem deprivalt nem deprivalt 61
nem deprivalt deprivalt 15
deprivalt nem deprivalt 13
deprivalt deprivalt 10
Osszesen 100
N 423

" Az ,aranyositott” deprivaciés index szerint.

Egyeértelniien eltérés mutatkozik a gyermekspecifikus deproge@ltozo, illet-
ve a csaladspecifikus szegénységvaltozo kozotyebngekspecifikus alapszikségletek-
ben hianyt szenvé#t tobb mint fele nem kerult a jovedelmuik szerirdgenyek katego-
ridjaba, illetve nem tartozik az aranyositott indszerint szamitott deprivaltak kozeé.
Masrészt a jovedelmi szegények, illetve anyagilagridtalt csaladok gyermekei a gyer-
mek-specifikus valtozok alapjan nem mindig élnékhétetlen korilmények kodzott.
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Megint masképpen: vannak olyan nem szegény csaladok gyermekei iirhetetlen
életkorilmények kdzott nevelkednek. Mi allhat ayragsnak ellentmondé jelenségek
maogott?

Ellenvetések Okkal meril fel az a kérdés, hogy vajon nem indexek lét-
rehozasanak modjakozza-e ami a fenti ,inkonzisztenciat™? A kutajélen fazisaban
nem zarhatjuk ki ezt a lelésteget, bar néhany megfontolas ez ellen szdél. Egyeére-
lativ jovedelmi szegényseg, illetve az aranyosietirivacios valtozé konstrukcios elve
mas és mas (lastl. fejezet, ugyanakkor feltnd, hogy a gyermekspecifikus anyagi
deprivacié mindketivel egyformamem esik egybe. Az ,aranyositasbol” adodoé estleges
problémak kivédésére létrehozhat6 egy sulyozattatadi deprivacios indeX.Latszik
az adatokbdl, hogy az aranyositott index szeriptidéltak kozul azok vannak rosszabb
— magasabb pontértékkel, azaz hianyokkal terhgtizici6ban, akik a sulyozatlan index
szerintis deprivaltak.

13. tAblazatAz elté deprivalt tipusokba tartozé csaladok atlagértakearanyositott
és a sulyozatlan deprivacios index szerint

\ | Aranyositott deprivacios index Sulyozatlan deprigé index |

Nem deprivalt 0,76 4,33
Csak gyermek szerint deprivalt 1,10 6,70
Csak csalad szerint deprivalt 2,38 10,20
Mindkét szempont szerint deprivalt 2,68 11,38
Atlag 1,20 6,20
Eta 0,66 0,53

Az inkonzisztencia lehet annak a kévetkezménydagly a gyermekspecifikus
valtozoink jobban fliggnek szubjektiv megitélest mint a csaladi deprivacios index.
Az olyan kifejezés, mint a ,pénzize miatt nélkiloztek” inkdbb ad alkalmat az ditér
értelmezésre, mint az, hogy valakinek egy adottagiobirtokdban van vagy nincs.

A fenti ellenvetések azonban semmiképpen nem z&ijénnak lehdiségét,
hogy a csaladokban valds joléti diszkrepanciak aanBnnek megfeléen feltételezhe-
t6, hogy a tablazatokban szerephltozOk egyrészt azt meérik, hogy milyen az egkéne
és kozottik a gyermekek esaladi szint anyagi joléte, masrészt azt, hogy milyen a
gyer-mekspecifikugletkorilmények szintje. Ha a két rdészkoz eltér eredményeket
ad, ez arra utalhat, hogy a csaladon belil — koakrgyermekek és szild viszonyaban
— a joléti szinvonal kulonbozik. Vagyis ahol nem tatbhaté ki gyermekspecifikus
deprivacid, de csaladi igen, ott a skibkajat j6létlik rovasara biztosithatnak a gyerme-
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keknek magasabb jolétet. (Ez egybevagna azzalke&véssel, hogy a ,,gyermeknek le-
gyen tébb, mint ami nekem jutott”.) Forditva: aléklegyes esetekben még megiélel
forrAsok esetén sem biztositjak a gyermekek szam#&hetséges jolétet. (Gondolhat-
nak példaul talzott alkoholfogyasztasra.) Ezt tételezést sem vethetjik ebt :agyon
valdszininek tartjuk. Tesztelni sajnos nem tudjuk, mertkitysi a mintaelemszam és a
11., 12. tAblazatokbaszerepd valtozokkal még egysziekereszttablat sem lehet elké-
sziteni, (2) differencialtabb mggszkdzre van sziikségunk. A vizsgalat tanulsaganszer
tehat, olyan mérendszerre lenne sziikség, amely a jolétet kompekembontva job-
ban el tudna kiloniteni az egyéni és a csaladiisbisszetebket. Mindezek utan nem
lehet meglep az az igénylnk, hogy tovabbi vizsgalatok szikséigashaztartdson bell-
li joléti kulonbségek feltarasahoz, illetve a jokégyenbség tételének medeitésehez.

5. Osszegzés

Kutatasunkban a gyermekes csaladok és gyermekgkrsmegét, deprivaltsagat, hatra-
nyos életkdrilményeit vizsgaltuk. Az élgészben attekintettik a gyermekes csaladok és
az egyes csaladtipusok szegénységi kockazataiekEsuran felhasznaltunk egy Uj, ed-
dig alig alkalmazott megké6zelitést aaanyositott deprivacios anyagi helyziebn-
cepcigjat is. Ezen U] kozelités tobbé-kevésbé nésiette az eddigi ismereteinket a
szegeénységi kockazatokrol: ezek a sokgyermekegekngkeiket egyedil nevid ese-
tében messze atlag felettiek. A deprivacios kézelétlapjan eddigi ismereteinkhez azt
tehetjiuk hozza, hogy a fiatalabb, kisgyermekesackd életkorilményei — az akkumu-
lacios periodus révidsége miatt — jovedelmi helylkeél is rosszabbak.

Kutatasunkban kilon hangsulyt helyeztiink a gyerkekeMegvizsgaltuk, hogy
mi jellemzi a gyermekek életkdrilményeire vonatkaeasadalmi standardokat, illetve
lehetséges lenne-e a csaladi helyitattszben ,fliggetlen” gyermekdeprivacios er
egység kialakitasa.

A gyermekek életkérilményeire vonatko@rsadalmi standardoKitéletek) az
alapszikségleteket tekintve (élelem, lakas, ruhdasocsaladi tinnep) altalanosan elfo-
gadottak és csoportfiggetlenek. A gyermekek tamsadeapcsolatairol, gyermekko-
z6sségbe vald bekapcsolodasukrol, kulturdlis faggasik szikséges voltardl kialakitott
elképzelések viszont mar messze nem egysegeseikdblh a kérdezett iskolai végzett-
sége és a lakdhelyének teleplléstipus a differgamckonkrétan: a magasabb végzett-

19 Ekkor egyszdren dsszeszamoltuk — és nem sulyoztuk —, hogy 4eB@éilmény-komponenst
tekintve hanyszor mondtak a csaladok azt, hogyagngkok miatt” nem rendelkeznek az adott dologgal.
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séggel rendelkéknek és a varosban, Budapesteskiéék masok az igényei. A kétval-
tozoOs esetben tettenérbigbvedelmi hatas a tdbbvaltozés modellbend@k”.

Végul megvizsgaltuk ayermekspecifikus életkdrtlmenyekst kisérletképpen
indexet szerkesztettlink a gyermekspecifikus degidva, illetve a hatrdnyos helyzetre.
Az életkorilményeket tekintve azt lattuk, hogy dapaet) dsszetetk a gyermekek
tobbségénél biztositva vannak. A csaladi helgketffliggetlentl” megalkotott
gyermekspecifikus deprivacios index fontos dssagdggkre, lehetséges inkonzisztenci-
akra hivja fel a figyelmet. Jollehet mintank eledrsa alacsony, igy a kutatést kisérleti-
nek kell tekintentink, annyit feltétlendl allithakymogy a csaladi helyzeten alapul6 sze-
génységhelyzet, illetve deprivaltsag nem egyeziky rmegyermeki életkorilményeken
alapulo deprivaltsaggal. Az eltérések okéara cspktbriseket tudtunk megfogalmazni.
Az dsszefiiggések feltardsa tovabbi kutatdsokayeién
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A GYERMEKES CSALADOK SEGELYEZESE A 90-ES EVEK
VEGEN
Monostori Judit

A gyermekes csaladok életkorilmeényeinek, kilonjseadelmi helyzetiiknek a vizsga-
latai ramutattak arra, hogy koriikberszegénység kockazata és a szegényseég melysége
az 1990-es években nagy mértékben névekeflettarka—Spéder, 1996; Forster—Taoth,
1999. Nehézségeik ugyanakkor mar a#sdak elején is kimutathatdk voltak, €s mivel
az évtized sordn a gyermekes csaladok anyagi helymegyobb mértékben romlott,
mint azokban a csaladtipusokban, ahol nem élt 1&8a#ti gyermek, az évtized végére a
gyermekes és a gyermektelen csaladok életkdrulmédygétti kiilonbség feléisodott.
Kllbnbsen veszélyeztetetté valtak a nagycsaladéso&k gyermekiket egyedil nevel
szubk. Ezekkel a valtozasokkal egyidgg, részben a jelzett folyamatokat kivalto té-
nyezként a 90-es években a gyermekes csaladokat é&xatcialpolitikai rendszers
alapved valtozasokon ment keresztil. Az addigi alanyi jgaffiatdsok helyett a raszo-
rultsag elv, ebldl kovetkeden jovedelemigazolashoz kotott tamogatasok keridkek
térbe.
A tanulmany azt vizsgalja, hogy a szocialpolitikgy dontos terilete, a segélyezés ho-
gyan kezeli a gyermekes csaladok problémait, milgenogatasokat tud nyujtani sza-
mukra, €s milyen hatékonysaggal éri el a legrastainoakat. A tanulmany masodik
része a gyermekes csaladok helyzetét vizsgaljautadja rétegzettségiket, kiemelve az
életmdéd néhany elemét, igy a jévedelmi helyzetéakaskorilményeket, az anyagi ja-
vakat és egyes fogyasztasi jellgket.

A tanulmanyban hasznalt adataink forrasa a KSH E@98datfelvéetele, amely
kozel 5500 segélyezett csalad életkorilményeite@elgezéstorténetét tarta fel. Ennek
megfeleben intézményi elemzésik is az 1998-as kormanyvaliés helyzetet tikrozi.

1. Gyermekszegénység és a szocialpolitika
A csaladtamogatasolegfontosabb eleme, a csaladi p6tlék az 1990-ek kéizepéil
jovedelemfligg tamogatassa valt, hasonloképpen a gyermekgondsegély (GYES),

mig a gyermekgondozasi dij (GYED) mefysiz Ezeket a valtozasokat az akkori kor-
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manyzat azért tartotta szikségesnek, mert egyletibs tobben vették igénybe a csa-
ladtamogatasokat, mikdzben a rendelkezésre allddok sikosek voltak, és igy az
ellatasok veszitettek értékiikbA kormanyzat allaspontja szerint ez volt az akaak,
hogy csokkent a tamogatasok hatasossaga, vagyisegyoe kevésbé nyujtottak érdemi
segitséget az arra raszoruldknak. Ugyanakkor €k/@tdéntéshozok — a rendszer rend-
kivul pazarl6 volt, hiszen olyanokat is tAmogatatekik arra nem szorultak ra.

A bevezetett intézkedések atalakitottak a gyernek@sedelmének szerkeze-
tét. Meglep azonban, hogy mikdzben az évtized soran a szegysmnynekek jovedel-
meén belll a transzferjovedelmek aranya noéveked&®l(-ben 56%, 1997-ben 65%)
(TARKI), addig a csaladi tamogatasok ¢sszességa ésaladi potlék részesedése is
csokkent. Ez azt is jelenti, hogy a szegéeny gyeekgtivedelmének egyre nagyobb ha-
nyadat tették ki azok a transzferek, amelyek netoztak a csaladi tAamogatasok kdrébe
(példaul a szocialis segélyek) is.

Az idészakgyermeksegélyezési politikaja fentebb ismertetett csalad- és szoci-
alpolitikai atalakulasoktol teljesen fliggetlen éteélt. A gyermeksegélyezés nem volt
kapcsolatban a szocialis ellatérendszer reformjdugiszével és egyéb segélyek szaba-
lyozasaval sem, és az lényegében 1997-ig valtozatlaradt. A gyermeksegélyezeés
szabdlyozésa a tobbi ellatasi formaval szemben kékedt a szocialis torvényen, igy
abban az 1990 @&ti segélyezési alapelvek éltek tovabb. Az ,érddemteés az ,érde-
mes” szegények megkulonboztetése a gyermeksegsligidetén volt a legjellenibb.

A segélyezéshl gyakran kimaradtak a vallalkozok gyermekei, vagpk akik bizonyos
tulajdonnal, példaul gépkocsival rendelkeztek. &xirkizard tényez volt a szib vagy

a gyermek nem megfetemagatartasa, az igazolatlan iskolai hianyzas. BEyékanva-
l6an ebs diszkrimin&cidtelentettek, ,felfelé” és ,lefelé” egyarant. ,Fel€” azért, mert
nem ismerték el raszorultsagi élethelyzetnek azakstituacidkat, amikor a csaladok
jobb anyagi kérilményeik ellenére atmenetileg neégek kozé keriltek. ,Lefelé” pe-
dig azeért, mert kizartak a segélyezéisivokat, akik mar felmutattak a szegénység szub-
kulturdlis jegyeit, és més életformét éltek, minésadalom nagyobb része.

A gyermeksegélyezést meghatarozé6 masik fontosnjglmas a segélyezési
rendszer alapvéen kategoridlis jellegéll adodott, ami azt jelenti, hogy a raszorulo
haztartasok kivalasztasa ,kétléfiss A rendszer megkulonboztette egymastol a ,kiva-
lasztasi” és a ,jogosultsagi” feltételeket. A maggagélyezésben a tartds munkanélki-
liek, a gyermeket nevé, a lakasfenntartasi nehézségekkel Klzds azok kertltek
kivalasztasra, akiknek egészségtigyi problémailakoEzekben a csoportokban azokat
segélyezték, akik megfeleltek a jogosultsagi kint@oknak is, ami altalaban jovedelmi
feltételeket jelentett. A gyermekes csaladok tédiéinelten célzott csoportjai voltak a
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segélyezésnek, de egyes szegmenseik, mint példegyasaladosok vagy a gyermeku-
ket egyedil nevék, csak ritkan képeztek dnalléan kiemelt kategoiekben az ese-
tekben a jovedelmi jogosultsagi feltételeket jeltléan magasabb szinten huztak meg,
mint a tobbieknél.

A segélyezés harmadik, a gyermeksegélyezés szejaipdinneghatarozé vonzasu
az a gyakorlat volt, hogggy Bre juto jévedelemel szadmolt. Ez a kalkulaciés méd a
csaladosoknak és kilondsen a nagycsaladosoknakXedzzel szemben hattérbe szo-
ritja a kisebb taglétszamu haztartasokat, igy enggieliket egyedil nevebzibket is.

Ezek utan vizsgaljuk meg, hogy az 1990-es évekrvég@yermekes csaladok és
azoknak kilénb@ztipusai milyen relativ sullyal részesiinek a sggdiol.

A gyermekes csaladok a népesség egészéhez viszofgliilreprezentaltak a segé-
lyezettek kérében. Ugyanakkor a gyermekes csal&dliinbd® tipusainak tAmogatott-
saga elté¥, hiszen az aranyeltoldédas kizardlag a nagycsatékdés a gyermekiket egye-
dul neveb szubk nagyobb mértédksegélyezésébadddott(l. abra).

Segélyezett csala

N

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Szazalék
EINincs gyermek D Hazaspar + 1gyermek Hazaspar + 2 gyermek
Hazaspar + 3 és tobb gyermEklszib + 1gyermek E1szub + 2 és tobb gyerek
EEgyéb

Forras: KSH Segélyezettek életkorilményei és segélyezésigte adatfelvétel, 1998., Mikro-
cenzus, 1996.

|. &bra: A népesség egészének és a segélyezetteknek a tasgasaladtipusok szerint

Referenciacsoportként természetesen célbbenem a népesség egészét, hanem a
szegényeket valasztani, hiszen az utébbiak tAmemaasegélyezés célja. Ha szegé-
nyeknek az atlagos eg§ré juto jovedelem kevesebb mint felélgloket tekintjiuk, ak-
kor azt mondhatjuk, hogy a segélyezési rendszerbadmkoltnal kevesebb gyermekes
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csalad kerilt. A gyermekes csaladok kulértb@zoportjainal azonban eléémaddon
értékelhetjik a segélyezési rendszer funkcionaldg@igyan azt mar korabbi adataink
mutattak, a legrosszabb helyzetbemagycsaladosokannak, hiszen mikozben az 6sz-
szes csaladnak csupan kozel 4%-at teszik ki, aaldigegényeknek 12%-a 3 vagy tobb
gyermeket nevél hdzaspar. Eszerint a csoport felllreprezentaltadggegények kozott
haromszoros, ugyanakkor a segélyezetteknek csuppdraltartozik ebbe a csaladtipus-
ba, annak dacara, hogy a nagycsaladosokat a segslyendszer a tobbi gyermekes
csaladhoz képest torvényi és rendeleti szinten dim tamogatja. Agyermekiket
egyedil nevék jelents része szintén a tarsadalom szegényebb rétegetbeik, hi-
szen a szegények korén belll tobb mint kétszefelsileeprezentaltsaguk. A segélyezési
rendszerben szamaranyukat tekintve némiképpenephelzentaltak a szegéenyekhez
képest, hiszen mig a szegényeknek 16%-a, addigélyseetteknek 13%-a tartozik a
csaladtipusbdl. abra).

[é)
N

Segélyezett csaladok

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Szazalék

[ Nincs gyermekl Gy emekét egyedil nefvesziib [ Nagy csaladodd Egy éb gyermeke%

Forras: TARKI Monitor vizsgalat; KSH Segélyezettek életifinényei és segélyezéstorténete,
1998.

Il. abra: A szegényeknek és a segélyezetteknek a megasaksiipusok szerint, 1998

A segélyezetti statusnak sok oka lehet. Az egehidtasi formak egy-egy
raszorultsagi élethelyzetben nyljtanak tamogatéstgélyek fajtaja vagy a kumulaldéda-
suk jél mutatja az egyes csaladokra jellérproblémak tipusat. Az aldbbiakban ezeket
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tekintjuk at. A rendszeres gyermekvédelmi tamogéatsha GYET mellett négy segélyti-
pus jatszott dodtszerepet az ellatasban. Ezek kdzil nagysagretedtjétve az &tmene-
ti segély tinik legfontosabbnak, hiszen ebben a csaladoknaesa90%-a részesitt.
Tudnunk kell azonban, hogy ez a segélyfajta nagypiiéle dnkormanyzati szabalyoza-
su tAmogatast rejt magaban, koztik a gyermekekastedasara, étkezesi thmogatasara
irAnyulo elldtdsokat is, igy nem nevezhetjik egydtien gyermeksegélyezésen Kivili
tamogatasnak. Es azt sem hagyhatjuk figyelmen khddly a gyermekes csaladoknak
11 széazaléka részesiilt kizarolag atmeneti segélybannagyobb résziiknél ez a tamo-
gatas csupan kiegészitett egy-egy rendszeresseliaténat. Ez a segély tehat nagysag-
rendje ellenére sem jelést motivuma a segélyezetti statusnak, sokkal inkébegyéb
jogcimeken bekertik kiegésziéd tamogatasi formaja.

Ugyanezt mondhatjuk el arrél a harom ellatasréaimi a gyermeksegélyeken és
az atmeneti segélyeken kivil nagysagrendjét tekifdntos szerepet jatszik azoknak a
csaladoknak az életében, ahol 18 év alatti gyeréheklevezetesen a munkanélkiliek
jovedelempdtlé tAmogatasarol, a lakasfenntartasoggtasrol és a kdzgyogyellatasrol
van szé. A csalddoknak csupan 1-2%-a részesuldkigpaebben az ellatasi forméban.
Ez az jelenti, hogy a gyermekes csaladok jeli@nztbbféle probléma egyuttes jelenlé-
te miatt kertilnek be a segélyezési rendsz¢rbtablazat).

1. tdbldzat:Az egyes segélyekben részé&imranya a kiulonbézcsaladtipusokban
a segeélyezettek korén belil, 1998, (%)

oz . Csaladtipus
Az ellatas megnevezése
gyermekes \ nem gyermekes
Munkanélkiiliek jovedelempo6tlo tAmogatasa 35 25
Lakasfenntartasi tamogatas 22 28
Rendszeres nevelési segély/gyermekvédelmi tamogatas 61 -
GYET 21 -
Kbzgyodgyellatas 18 40
Rendszeres szocidlis segély 3 3
Atmeneti segély 87 49
Mozgaskorlatozottak tamogatasi formai 5 14

Forras: KSH Segélyezettek életkodriilményei és segélyezéstéie, 1997/98.

2 Az egyes segélyekben val részesedést 15 hotegtamra (1997. januér 1. és 1998. aprilis
1. kdzott) vizsgaltuk.
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A gyermekes csaladok problémainak sakségét a vizsgalt ibzakban kapott
segélyfélék szarftamellettaz is igazolta, hogy a jelenlegi helyzetik eredetéakold
kérdésre a legtobb okék emlitették.

Mikdzben azoknak a csalddoknak, ahol nem él 18aiti gyermek, 46 szazalé-
ka kapott legalabb kétféle segélyt, addig a gyesmaisaladoknak 83 szazaléka része-
sult egyszerre tobb ellatasban is. 4 vagy ann#&lfédd thmogatashoz azsbbi csoport-
nak csupan 2 szazaléka, mig a gyermekeseknek E&4esiil{2. tablazat).

2. tablazat:Az ellatdsok szama a kulonlgdesaladtipusokban, 1998, (%)

Az ellatasok Csaladtipus
szama gyermekes ‘ nem gyermekes
1 féle 17 54
2 féle 35 33
3 féle 31 11
4 és tobb féle 17 2
Osszesen 100 100

Forras: KSH Segélyezettek életkdrilményei és segélyertésigie, 1997/98.

A segélytipusok és a segélyfélék szamanak edymeggalatara megprobaltunk
egy olyan kategoriarendszert kialakitani, anfatykciojukszerint csoportositja az ella-
tasokat és ezek kumulalédasat is mutatja.

2L A segélyfélék vizsgalatanal szamos ellatasi forsazevontunk. Az 6sszevonas alapja az volt,
hogy az azonos funkciét betdlsegélyek egy csoportot képezzenek (pl. a kbzgytdgge harom tipuséat
dsszevontuk, hiszen mindharom ugyanolyan jéllpgobléma kezelésére szolgal. igy a kdzgyogyellas
egyidejileg kapott tdbb tipusat egyféle segélynek tekiakgttA tanulmanyban ezeket az 6sszevonasokat
mindvégig alkalmazzuk. Az alabbi 6ésszevonasokréilkeor: természetbeni és pénzbeli lakasfenntartasi
tamogatas = lakasfenntartasi tamogatas; rendsnexedési segély és rendszeres gyermekvédelmi tamo-
gatds = rendszeres gyermekvédelmi tamogatas; alemdftanyossagi €s normativ kdzgyogyellatas =
kozgyobgyellatas; az atmeneti segély legkulonfélébtmainak 6sszevonasa (élelmiszercsomag, ruha,
pénzbeli tamogatés, étkezési hozzajarulas, tankémpgatas, a gyermek tdborozdsahoz valé hozzajaru-
las, iddseknek alanyi jogon juttatott ajandékcsomag stlmzgaskorlatozottak gépkocsiszerzési, atalakita-
si, kozlekedési tamogatasa =mozgaskorlatozottakdarasi formai.

22 A kateg6riarendszer élametszéspontjat a rendszeres és az atmenetiljedlEgasok szétva-
lasztasa jelentette. Ezutdn a rendszeres segélpehiainkét  tipust alakitottunk ki. Az egyiket ,szabad
felhasznalasu” ellatdsoknak neveztiik. lde azokllatasok kertiltek, amelyekre a jogosultsagot az egy
fore jutd havi nettd jovedelem egy meghatarozottigzalatt ébk szerezhetik meg, és a kapott segélydsz-
szegeket szabadon felhasznalhatjak. Ebbe a csapartbzott a munkanélkiiliek jdvedelempétlé tamoga-
tasa, a rendszeres gyermekvédelmi tamogatds, a G¥EA rendszeres szocialis segély. A rendszeres
ellatdsokon belil a masodik csoportot a ,kotdthdskznalasiu” segélyek képezték. Ezeket azok kaptak,
akiknek bar jovedelmi helyzetik nem feltétleniilegHatranyosabb, egy-egy kiadasuk jovedelmiikhéz
mérten olyan magas volt, hogy tAmogatasra szortulaklyen segélyek csak meghatarozott célokra-hasz
nalhaték fel. Kbzéjuk tartoznak a lakasfenntartasiogatas, a kozgydgyellatas és a mozgaskorlaadzott
kilénb6® tAmogatasi formai. Ezek utan a harom funkciot Ibegilatasok lehetséges kombinacioi képez-
ték az egyes kategériakat.
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A gyermekes csaladok jelleten szabad felhasznalasu, mig azok a csaladok
ahol nem élt 18 év alatti gyermek, leggyakrabbatdtkdelhasznalasu rendszeres segé-
lyekben részesedtek. Ez azt is jelenti, hogy &abelcsoportnal a raszorultsatydka az
alapveben a tartos munkanélkiliséggel és/vagy a gyermehtéssel jard tobbletkoltsé-
gekkel kapcsolatba hozhat6é alacsony jovedelmi szt A masodik csoportban vi-
szont az egészségigyi és/vagy a lakasfenntart@sdamagas koltségek jelentették a
legfobb nehézséget. Természetesen ez egyik csoporbesetém jelentette azt, hogy a
kétféle tipusu probléma ne fliggne dssze egymadssakn mindkét csoportnak volt egy
olyan része, ahol ezek egyidlelg jelentkeztek. Ugyanakkor, mig a gyermekes esala
doknak tébb mint egynegyedének, addig a gyermekisdgélyezettek kevesebb, mint
tizedének nyujtottak az Onkormanyzatok ellatast dkét tipusu raszorultsag okan.
Emellett a gyermekes csaladok kdrén belll Iényagesggasabb volt azoknak az ara-
nya, akik rendszeres ellatasaik mellett atmenegjélge is kaptak, és ezeknek a csala-
doknak kdzel negyede mindharom tipusu ellatasbereséili(3. tablazat).

3. tablazat:Segélyezési tipusok a kulonlsozsaladtipusokban, 1998, (%)

A segélyezési tipus megnevezése Csaladtipus
gyermekes |  nem gyermekes

Csak szabad felhasznélasu ellatas 7 15
Csak kotott felhasznalasu ellatas 2 32
Csak atmeneti segély 11 18
Szabad + Kotott felhasznélasu ellatas 4 4
Szabad felhasznalasu ellatas + Atmeneti segély 45 5

Kotott felhasznalasu ellatas + Atmeneti segély 8 2 2
Szabad + Kottt felhasznalasu ellatas + Atmengtlye 23 4
Osszesen 100 100

Forras: KSH Segélyezettek életkoriilményei és segélyezésigte, 1997/98.

A segélyezett gyermekes csalddok mirgkgélyfélélmind asegélyek szamie-
kintetében rétegzettek. Mind a hazasparok, mingeangekiket egyedil nevid eseté-
ben igaz, hogy a gyermekek szamanak novekedésévekaedett azoknak az aranya,
akik rendszeres gyermekvédelmi tamogatasban rdsdesiigyanakkor a gyermekiiket
egyedll nevél segélyezetteknek nagyobb aranya részeslilt a tdasbga, mint a ha-
zasparos csaladoknak. Azolebiek kdrében a tamogatottak aranya a segélyeeettek
belll 65% volt 4. tAblaza}.
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4. tablazat:Az egyes segélyekben részéstsaladok aranya csaladtipusok
€s mas tarsadalmi ismérvek szerint, 1998, (%)

A segélyek megnevezése
B jove- lakas- | rendszeres koz- rend- at- | mozgés-
Csaladtipusok delem- | fenn- | gyemekvé- GYET | gyogy- | szeres | me- | korlato-
pétlo tartasi delmi ellatés | szocidlis| neti | zottak
Nem gyermekes 25,4 28,0 - - 40,2 2,5 49,4 14,1
Gyermekes 34,9 219 61,2 20,9 18,2 2,7 87,3 5,2
Gyermekszam szerint
1 gyermekes 36,6 25,5 49,5 12,3 19,8 3,1 81,0 7,3
2 gyermekes 41,1 22,4 62,9 132 175 2,4 88,7 4,0
3 és tobb gyermekes 23,1 15,3 77,9 46,3 16,5 2,3 95,4 3,5
Csaladtipus szerint
Hazaspar + 1 gyermek 439 22,1 45,3 12,6 22,7 4,1 78,2 8,4
Hazaspar + 2 gyermek 46,8 20,0 59,7 12,5 19,0 2,5 87,5 4.4
Hazaspar + 3 és tobb gyermek 26,413,0 77,3 48,1 16,9 2,3 96,1 3,7
1szib + 1 gyermek 240 314 56,7 11,8 14,6 1,4 86,0 5,2
1 szib + 2 és tobb gyermek 17,2 29,8 75,5 219 132 2,0 92,1 2,6
Egyszibs csaladok
Gyermekét egyedil nevel 20,9 30,7 65,3 16,4 14,0 1,7 88,7 4,1
Egyéb tipusu gyermekes csalad 40,018,7 59,7 226 19,7 3,0 86,7 5,6
Nagycsaladosok 1.
Nagycsalados (3 vagy tébb gyermek) 23,115,3 77,9 46,3 16,5 2,3 95,4 3,5
Egyéb tipusu gyermekes csalad 38,7241 55,8 12,7 18,7 2,8 84,7 57
Nagycsaladosok 2.
Nagycsalados hazaspar 26,4 13,0 77,3 48,1 16,9 2,3 96,1 3,7
Gyermekét egyedill nevehagycsalados 4,4 28,6 81,3 36,3 14,3 2,2 91,2 2,2
Egyéb tipusu gyermekes csalad 38,724,1 55,8 12,7 18,7 2,8 84,7 5,7
Teleplléstipus szerint
Budapest 14,8 18,9 80,3 156 19,7 3,3 85,2 49
Megyeszékhely 30,0 33,3 52,7 16,7 16,3 1,4 86,2 51
Egyéb varos 33,6 28,6 59,2 16,8 18,3 2,5 86,7 4,4
Kozség 419 8,8 65,6 28,4 18,8 3,5 88,8 6,1
A csaladé gazdasagi aktivitasa szerint
Dolgozik 20,5 23,0 51,5 198 144 0,9 89,0 4,0
Gyermekgondozasi segélyen van 8,322,3 73,1 33,2 18,1 1,6 82,9 3,1
Munkanélkili ellatasbol él 87,2 19,4 71,9 20,3 121 2,4 84,1 2,6
Szocialis segéhy él 415 244 75,6 26,8 24,4 53,7 87,8 9,8
Etnikai hovatartozasa szerint
Roma csaldd (a csalad legaldbb egyik
tagja roma) 48,9 19,0 83,0 20,8 24,8 7.5 89,7 53
Nem roma csalad 32,5 225 56,8 20,8 16,8 1,7 86,7 51

A GYET a harom és tobb gyermekes csaladok ellébasiaja, igy nem megle-
p6, hogy az ilyen tipusu segélyezett csaladok tohit feiének jelentett bevételi forrast
a tamogatas.

A jovedelempotld tamogatasban részésidaladok aranya a nagycsaladosoknal
és a gyermekiket egyedil nellelesetében a legalacsonyabb, aminek valékajnaz
lehet az oka, hogy a gyermeknevelés jogan askzigdm munkanélkili elladtdsokban,
hanem gyermeknevelés jogan megszeréztsdladi tamogatasokban részesultek, ame-
lyek ki is zarnak munkanélkuili ellatasokat.
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A lakasfenntartasi tamogatast inkabb a kisebb tsgdén csaladok kaptak, tehat
az ellatasban részeséklaranya a gyermekszam novekedésével csokkentkErkaeaz,
hogy a tAmogatasra jogosultsag feltétele, hogk@sfanntartas kéltségei meghaladjak a
csalad teljes jovedelmének egy meghatarozott abidal 35%-at. Ez a feltétel a kisebb
létszamu csaladoknak kedvez, hiszen a nagyobbdogalal a lakasfenntartas kéltsége-
inél is a méretgazdasagossag elve érvényesiultisvagy-egy Uj csaladtag belépése nem
jelentette a koltségek egy egységgel valé megerdétiéd. Rdadasul tobb 6nkormanyzat
maximalta a tAmogathat6 lakasok nagysagat, ameaitéaznagyobb csaladok esetében
birt jelentsebb kizaro éivel.

A kozgyogyelladtasban részeskilaranya a gyermekes csaladok esetében 20% ko-
ril mozgott, és a vizsgalt valtozoink egyike sem bliyan eés magyarazé ével, mint
az eddig vizsgalt ellatasoknal.

Az atmeneti segélyben részésiglyermekes csaladok aranya 87% volt. A gyer-
mekek szamanak noévekedésével az atmeneti segébjeaednya novekedett, de ennél
léenyegesebb az, hogy az atmeneti segély kildnbdmait szinte minden segélyezett
csaladndl a rendszeres segélyeket kiedeskt@tasként regisztralhatjuk.

A gyermekek, illetve a segélyfélek szama is szorassszefiiggott. Minél na-
gyobb csaladot vizsgaltunk, annal nagyobb voltsye annak, hogy a csalad tébbféle
ellatasban is részesilt. A legtobb féle segélytvady annal tdbb gyermeket nevéla-
zaspéarok kaptak. Ezeknek a csalddoknak a 23%-bdgaégyféle ellatast kapott.

A gyermekes csaladok valamennyi tipusaban a legpfibb segélykombinacio
a szabad felhasznalasu és atmeneti segélyek expyirét, 45 szazalékuk részestilt eb-
ben. A gyermekszam novekedéseével a csaladok nagasilyel kertltek ebbe a kate-
goridba. Az egysztib csalddoknak azonban némiképpen kisebb aranyhatalatt,
aminek az az oka, hogy egy nagyobb részik kottitasenalasu segélyeket is kapott,
igy atsorolodott a mindharom funkciot betolegélyekben részesiltek csoportj@ba
tablazat).

A gyermekszdm emelkedésével novekedett a szabadtékent a kotott fel-
hasznalasu ellatdsokban részesiltek aranya. #bietlinamizmusa azonbanoeglje-
sebb volt, mint az utobbié, andibaz is kovetkezik, hogy a nagyobb csaladok tolebfél
segélyt is kaptak, mint a kisebbek.
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5. tabladzat:Segélyezési tipusok megoszlasa az egyes csalakipus
és tarsadalmi ismérvek szerint, 1998 (%)

A segélyek megnevezése
£ g szabad | | ..... szabad +| .
Csaladtipusok szabad| kotott| atmenat>22029 M | aime- | KOOI |7y ot ossze-
kotott . atmeneti| . .| sen
neti +atmeneti

Nem gyermekes 14,4 32,0 18,1 4,1 4,6 22,4 4.4 100,0
Gyermekes 6,8 2,4 11,0 3,6 44,9 8,2 23,1 100,0
Gyermekszam szerint

1 gyermekes 95 43 13,9 51 34,1 11,4 21,7 100,0

2 gyermekes 6,1 1.8 11,1 3,5 45,7 8,6 23,2 100,0

3 és tobb gyermekes 35 - 6,3 1,2 61,4 2,5 25,2 100,0
Csaladtipus szerint

Hazaspar + 1 gyermek 11,1 4,9 12,9 57 33,9 11,9 19,6 100,0

Hazaspar + 2 gyermek 6,8 1,6 11,9 4.1 450 9,4 21,2 100,0

Hazaspar + 3 és tobb gyermek 29 - 6,2 1,0 64,0 2,3 23,6 100,0

1sziub + 1 gyermek 6,6 3,3 15,7 4,1 34,4 10,5 25,3 100,0

1 szub + 2 és tobb gyermek 46 1,7 7,9 1,7 47,7 53 31,1 100,0
Egyszibs csaladok

Gyermekét egyedil nevel 57 2,6 12,2 3,0 40,5 8,1 28,0 100,0

Egyéb tipust gyermekes csalad 7,2 100,0
Nagycsaladosok 1.

Nagycsalados (3 vagy tébb gy.) 35 - 6,3 1,2 61,4 2,5 25,2 100,0

Egyéb tipusu gyermekes csalad 79 3,1 12,6 4.4 39,6 10,1 22,4 100,0
Nagycsaladosok 2.

Nagycsalados hazaspar 29 - 6,2 1,0 64,0 2,3 23,6 100,0

Gyermekeét egyediil nevel

nagycsalados 6,6 - 6,6 2,2 47,3 3,3 34,1 100,0

Egyéb tipust gyermekes csalad 79 31 12,6 4,4 39,6 10,1 22,4 100,0
Teleplléstipus szerint

Budapest 9,0 3,3 5,7 2,5 50,8 41 24,6  100,0

Megyeszékhely 6,0 29 11,9 4,9 38,3 10,1 25,9 100,0

Egyéb varos 56 3,0 10,9 4,6 40,1 11,0 24,8 100,0

Kozség 8,1 1,2 115 1,9 53,0 4,8 19,5 100,0
A csaladb gazdasagi aktivitasa szerint

Dolgozik 5,0 3,3 17,0 2,7 42,5 11,3 18,3 100,0

Gyermekgondozasi segélyen van 11,4 1,6 7,3 4,1 44,6 5,7 25,4 100,0

Munkanélkuli ellatasbol él 11,7 0,2 1,2 4,0 57,0 1,0 24,8 100,0

Szocialis segélyi él 9,8 - 7,3 2,4 39,0 2,4 39,0 100,0
Etnikai hovatartozasa szerint

Roma csalad (a csalad legalabb egyik

tagja roma) 5,8 0,5 4,0 4,0 50,4 3,8 31,6 100,0

Nem roma csalad 70 2,8 12,5 3,5 43,7 9,1 21,4 100,0

2. Az dsszes segélyezett és a segélyezett gyensaléaok rétegzettsége

A segélyezettek, és azon belll is a gyermekes ddalorantsem képeznek homogén
csoportot, hiszen mar a segélyfélék sokisatge is azt jelzi, hogy a raszorultsagnak
nagyon kulonbd megjelenési modjai lehetnek. Az aldbbiakban aantgik at, hogy
mennyire rétegzett a segélyezettek tarsadalma @it néhany elemét, igy a jovedel-
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mi helyzetet, a lakaskoriiményeket, az anyagi jav&s néhany fogyasztasi jellefhz
kiemelve.

Jovedelmi szamitasainkhazcsaladok egybfe jutd és az ekvivalens jévedelmét
egyarant hasznaljuk. Az adbit azért, mert a segélyezési rendszer ezzel dz&Ev@
legtobb tdmogatasi forma esetében ez alapjan thlipimeg a jogosultsag. Az utobbi
szamitadsi modot, pedig azért alkalmazzuk, meroddéunk szerint ez alkalmasabb a
csaladok valdsagos jovedelmi helyzetének leirasésaen figyelembe veszi azt, hogy a
csalad méretének emelkedésével nem egyenes arangvakszenek a megélhetési
koltségek.

A lakaskorilményekekintetében azokra a komponensekre koncentrakmie-
lyek a lakhatassal kapcsolatos terheket jelenitig,na csalad anyagi helyzetére utalnak,
illetve amelyek a lakds méretbeli és tiagbeli megfeléségének leirasara alkalmasak.

Az anyagi javakkdzil a gépkocsitulajdont és a tartos fogyaszi&kekkel valld
ellatottsagot vizsgaljuk.

A fogyasztaskomponensei kozul pedig a taplalkozasi jelléket tesszik kuta-
tasunk targyava.

Magyarazo valtozoink egy része a gyermekes ésrangyeelen csaladok kozotti
kilonbségekre probal ramutatni, mas része pedigeamgkes csaladok rétegzettségére
utal. Kiemelt csoportot képeznek a gyermekiket églyaeved szibk és a nagycsala-
dosok. Emellett vizsgéljuk a haztartagfazdasagi aktivitasa alapjan képzett csoportok
és az etnikai hovatartozas életkorilményeket bé$oly) szerepét.

2.1. Jovedelmi helyzet

A segélyezett csaladok jovedelmi helyzet szerigteégzettségét alapven az ekviva-
lens jovedelmekre koncentrdlva mutatjuk be, dentrahogyan mar utaltunk ra - min-
denképpen fontosnak tartjuk az egdyef jutdé jovedelem megoszlasanak vizsgéalatat is,
mivel a segélyezés ez alapjan allapitja meg arastiéra val6é jogosultsagot. A kétféle
modon képzett jovedelemmegoszlas kozotti alapkéatonbség, hogy az egyre jutd
jovedelem alapjan képzett jovedelmi kvintilisek kak ebteljesebben polarizaljak a
segélyezettek tarsadalmat. Elesebb hatarvonalaataigyermekes és a nem gyermekes,
illetve a killonbd# nagysagu gyermekes csaladok csoportjai kogotablazay.
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6. tabldzat:Az egyes csaladtipusokba tartozé segélyezettebsabpa a jovedelmi
kvintilisek szerint, 1999 (%)

Ekvivalens jovedelem Egyffe juto jovedelem
Csaladtipusok 1. | 2-4. ] 5. 1. | 2-4.] 5.
kvintilis

Nem gyermekes 21,2 50,0 28,8 7,5 56,2 36,3
Gyermekes 28,4 62,6 9,0 33,8 64,4 1,8
Gyermekszam szerint

1 gyermekes 30,2 57,9 11,9 30,9 66,0 3,1

2 gyermekes 26,7 67,1 6,2 31,6 67,4 1,0

3 és tobb gyermekes 27,8 63,7 8,5 41,6 57,4 1,0
Csaladtipus szerint

Hazaspar + 1 gyermek 29,5 57,8 12,7 29,4 67,4 3,2

Hazaspar + 2 gyermek 27,7 66,5 5,8 27,8 71,6 0,6

Hazaspar + 3 és tdbb gyermek 28,6 62,2 9,2 41,8 57,0 1,2

1sziub + 1 gyermek 31,4 58,0 10,6 33,6 63,6 2,8

1 szib + 2 és tobb gyermek 23,3 70,0 6,7 42,7 55,6 1,7
Egyszibs csaladok

Gyermekét egyedil nevel 27,7 63,5 8,8 37,7 60,0 2,3

Egyéb tipusu gyermekes csalad 28,6 62,3 9,1 32,3 66,0 1,7
Nagycsaladosok 1.

Nagycsalados (3 vagy tébb gyermek) 27,8 63,7 8,5 41,6 57,4 1,0

Egyéb tipusu gyermekes csalad 28,6 71,4 9,2 31,3 66,6 2,1
Nagycsaladosok 2.

Nagycsalados hazaspar 28,6 62,2 9,2 41,8 58,2 1,2

Gyermekét egyedill nevehagycsalados 23,1 725 4.4 40,7 59,3 0,0

Egyéb tipusu gyermekes csalad 28,6 62,2 9,2 31,3 66,6 2,1
Teleplléstipus szerint

Budapest 30,8 56,7 12,5 35,8 63,6 0,6

Megyeszékhely 19,2 69,3 11,5 26,6 71,2 2,2

Egyéb varos 30,1 61,6 8,3 34,5 63,5 2,0

Kozség 31,4 60,6 8,0 36,8 60,7 2,5
A csaladé gazdasagi aktivitasa szerint

Dolgozik 10,3 75,6 14,1 14,9 82,3 2,8

Gyermekgondozasi segélyen van 34,2 55,4 10,4 44,0 53,4 2,6

Munkanélkili ellatasbol él 47,8 515 0,7 55,1 445 0,4

Szocialis segély él 62,5 30,0 7,5 65,0 35,0 0,0
Etnikai hovatartozasa szerint

Roma csalad (a csalad legalabb egyik

tagja roma) 52,9 44,6 2,5 60,6 38,9 0,5

Nem roma csalad 23,6 66,1 10,3 28,6 69,3 2,1

A segélyezett csaladok korén belil kialakitott fsieni kvintilisek megoszlasai
szerint a gyermekes csaladok felllreprezentéaltagkam/alens jovedelem alapjan kép-
zett legalsé 6todben, tehat a legszegényebbek tkamiy Iényegesen kisebb aranyban
taldlhatok meg a legfelben. Kulondsen jol érzékelléehatranyos jovedelmi helyzetik,
ha azokkal a csaladokkal vetjtiket 6ssze, ahol nem él 18 év alatti gyermek. Mikdizb
az ebbbi csoportnak 28%-a él a legalacsonyabb jévedshimten, addig az utébbinak
21 szazaléka. A legféiskvintilisben élesebbek a kulonbségek, hiszen anggkesek-
nek csupén 9 szazaléka, mig a tobbi csalddnak&@leka tartozik ebbe a csoportba. A
két polaris jelenség egyben arra is utal, hogy errggktelen csaladok jovedelemmeg-

46



oszlasa egyenletesebb, mig a gyermekesek szirdsldg az alsobb jovedelmi 6t6dok-
be esnek.

A csaladtipusnal azonban Iényegesen szorosabbfidggést mutat a csalad jo-
vedelmi helyzetével a héztartdsflazdasagi aktivitdsa. A csaladok akkor kerllnek a
legnagyobb eséllyel a legalso kvintilisbe, ha dafa szocialis segelyl él. Tovabbi
magas kockazati ténygzha a munkanélkili ellatds vagy a gyermekgondozégély
jelenti a csaladf megélhetési forrasat. A hagyomanyosan magas sysggirkockazatu
roma csaladdk a segélyezettek korén belll is a legszegényebbek tartoznak, hiszen
tébb mint feliik a legalacsonyabb jovedelmi 6todtzalhato.

2.2. Lakoékorilmények

A lakokorilmények kozul etd&ként a lakasokulajdoni jellegétvizsgaltuk meg. Magyar-
orszagon a lakas tulajdoni jellege szoros 0sszéflign van a vagyoni helyzettel. Az
1990-es években ugyanis az 6nkormanyzatok jedendisze szabadulni igyekezett ingat-
lanjaitdl, és jobbéra csak azok nem vasaroltdk ankdkasukat, akik azt nem engedhet-
ték meg maguknak. Onkormanyzati lakasokba szintéwsszabb korilmények kozott
élok koltoztek. Az 6nkormanyzati lakasok aranya tedwegyes csoportok egyfajta va-
gyoni mutatdjaként is szolgal. A segélyezett csakdadk mintegy 10%-a él 6nkormany-
zati lakasban, és e tekintetben nincs kulonbségargekes és a gyermektelen csaladok
kozott. A gyermekes csaladokon bellli rétegzetesgnban figyelemre mélto. A gyer-
mekek szamanak emelkedésével némileg noveksziklaarmanyzati lakasok aranya,
de az igazi téréspont a kétsisilcsaladok és a gyermekiiket egyedul réieselibk ko-
zOtt van. Ez utdbbi csoportban 17 szazalék az on&oyzati lakdsok aranya. A nagy-
csaladosok két csoportja kozétt is jetenkilonbségek vannak, hiszen mig a 3 vagy
tobb gyermeket nevélszibk 10 szazaléka, addig a csonka csaladoknak 21l16kézar
onkormanyzattol bérelte lakasat. A szocialis sdgélyagy gyermekgondozasi segély-
bol él6 csaladbk bevételei is nagymértékben csdkkentik annak tefégget, hogy a ma-
gantulajdonu lakasban éljenek. Ennek megielelkoriikben az atlagosnal kétszer na-
gyobb az dnkorméanyzati tulajdon aranya. A segélyenea csaladdoknak 22 szazaléka
onkormanyzati lakasban lakik, ami a legmagasaldk értsegélyezettek korén beldl (
tablazaj.

% A roma csaladok kézé azokat a csaladokat soradid, a csaladnak legalabb egy tagja a kér-
dezbiztos megitélése szerint a roma etnikumhoz tattozo
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7. tabladzat:A segélyezettek és csaladjaik egyes tipusainalkszéisa lakasjellenik szerint,

1998 (%)
Onkor- . Flrdsszoba Wc Rezsi kiadasok
. .| Szik T s . .
manyzati nélkili nélkili aranya a csalad

Csaladtipusok

. . teljes jovedelmén
lakésok ardnya bel
eldl
Nem gyermekes 10,0 6,0 20,6 23,7 42
Gyermekes 10,7 39,0 15,4 18,4 41
Gyermekszam szerint
1 gyermekes 10,0 25,7 13,7 16,2 44
2 gyermekes 10,9 35,5 15,3 18,2 40
3 és tobb gyermekes 115 65,7 18,3 22,1 35
Csaladtipus szerint
Hazaspar + 1 gyermek 7,0 24,3 11,9 14,9 42
Hazaspar + 2 gyermek 8,7 37,3 14,6 18,4 39
Hazaspar + 3 és tobb gyermek 99 64,0 17,8 21,3 35
1szib + 1 gyermek 15,2 28,1 16,8 18,5 49
1 szub + 2 és tobb gyermek 18,9 43,7 18,5 20,2 43
Egyszibs csaladok
Gyermekét egyedil nevel 16,8 35,2 17,6 19,2 46
Egyéb tipust gyermekes csalad 84 404 14,6 18,0 39
Nagycsaladosok 1.
Nagycsalados (3 vagy tobb gyermek) 115 65,7 18,3 22,1 35
Egyéb tipusu gyermekes csalad 10,4 30,3 14,5 17,2 42
Nagycsaladosok 2.
Nagycsalados hazaspar 9,9 64,0 17,8 21,3 35
Gyermekét egyedill nevehagycsalados 20,9 75,8 20,9 26,4 38
Egyéb tipust gyermekes csalad 10,4 30,3 14,5 17,2 42
Teleplléstipus szerint
Budapest 44,3 47,5 15,6 15,6 42
Megyeszékhely 17,3 39,3 9,1 8,3 41
Egyéb varos 111 40,5 13,5 16,4 42
Kdzség 1,9 36,0 21,0 26,5 38
A csaladb gazdasagi aktivitasa szerint
Dolgozik 7,2 31,1 8,9 10,3 38
Gyermekgondozasi segélyen van 18,1 60,6 20,2 23,3 41
Munkanélkuli ellatasbol él 11,5 44.4 21,7 27,8 43
Szocialis segélyi él 22,0 48,8 34,1 34,1 40
Etnikai hovatartozasa szerint
Roma csalad (a csalad legalabb egyik
tagja roma) 22,1 60,7 37,8 43,4 38
Nem roma csalad 8,0 34,4 10,9 13,3 41

A lakas méretbeli megfelfdégét amit szintén a vagyoni koérilmények indikéato-
ranak tekintlink- a lakasstatisztikaban hasznalatosatoval®* mértiik, amely a lakas
méretét és a lakasbarblélszamat kombinaljakSH, 1999. A lakas méretbeli megfele-

2 A mutatéban siknek tekintjiik azokat a lakasokat, ahol a szobétkeksiriiség meghaladja a
két fot, vagy ha a laksiiség keth, de az egyiitt 8lszemélyek nem hazastarsak vagy testvérek. Elfegadh
t6 a lakas, ha a laliiség nem haladja meg a szobankénti &&téfs az egy szobaban laké személyek nem
hazastarsak vagy testvérek. Egyedilalld személgdindra egy félszoba is elfogadhatdnak asiit.
Megfeleb a lakas, ha az elfogadhat6 lakasméretnél 1 vaggoliéaval nagyobb. Végil tagas a lakas, ha a
megfeleb nagysagnal egy szobaval nagyoki$H, 1999.

48



l6ségének alakulasa természetesen rendkivil szoposdatot mutatott a csalad nagy-
sagaval, de kilonbségek is felfededkedz azonos nagysagu és dltépusu csaladok
kozott. A gyermekes csaladoknak 39 szazaléka ék lskasban él, és még a 20 szaza-
lékot sem érte el azoknak az ardnya, akik megfelapy tagas lakasban laktak. Azok-
ban a segélyezett haztartasokban, ahol nem él Haév gyermek, 6 szazalék aikz
lakasban lakdk ardnya, mig kdzel kétharmaduk laddsénéretei legalabb megfeiek.
A gyermekes csaladok korén belll a gyermekszamkeiMese meghatarozénak bizo-
nyult a lakasok méretbeli megfelsEgének tekintetében, hiszen mig az 1 gyermekesek
26 szazaléka, a 2 gyermekesek 36 szazaléka, ayamagl tobb gyermeket new&l 66
szazaléka élt ik lakasban. Ez utébbi csoportban alig tobb mint&zalék azoknak az
aranya, akik lakasa megfalevagy tagas. Ugyanakkor — ahogyan mar utaltunk a& -
csalad nagysaga ebben az 6sszefliggésben sem dlereggeghatarozé rétegképz
elem. A gyermekiiket egyedil nefedzibk a kisebb csaladméret ellenére is kediez
lenebb helyzetben vannak. A harom vagy tobb gyeete&veb egyedilallé szidknek
76 szazaléka él 8k lakasban, mig a hazasparos nagycsaladosoknaka@éléka. A
roma csaladok elsba szempontbdl is rendkivil kedwglen korilmények kozott élnek,
hiszen 61 szazalékuk lakasdilgis, mig tovabbi 29 szazalékuké elfogadhatd méret

A lakés tulajdoni jellege és a lakas méretének eiekjtége, ugy véljuk, alkal-
mas a vagyoni helyzet szélesebbsi@vot atfogo leirasara, hiszen a megéelekasko-
rilmények kialakitdsa egy-egy csalad vagy akéar weracio sok éves munkajanak
eredménye lehet. A vagyoni helyzet révidebb tawngemyes mutatojakéent a lakasok
furdészobaval éWC-vel valo ellatottsagdhasznaljuk. A gyermekes csaladok ebben a
tekintetben némiképpen kedwdb helyzetben vannak a segélyezettek azon csoportja
hoz képest, akiknek a csaladjdban nincsen gyeréds.ddl ebbbieknél 15-20 szazalék
kozotti, addig az utdébbiaknal 20-25 szazalék kdaizloknak a csaladoknak az aranya,
akiknek nincs firdszobajuk, vagy a WC a lakason kivil van. A nagyakadok és a
gyermekiket egyedll newdl e szempont szerint is hatranyban vannak a gyersnek
csaladok egyéb csoportjaihoz képest. A csélaifzdasagi aktivitdsa szintén szoros
kapcsolatot mutat a vizsgalt mutatoval. Mig a saaxisegélybl élok tébb mint egy-
harmadanak a lakasaban nincs ésmbba vagy WC, addig azokban a csaladokban, ahol
a csaladf dolgozik, csak kortlbeltul minden tizedikben. Tokbhégy roma csalad eseté-
ben fordul eb ugyanez.

A lakokorilmények vizsgalatanak negyedik lgjjeként azt mérjik fel, hogy a
jelenlegi lakas milyen terheket r6 az ottlakOkradikatorként dakasfenntartasi koltse-
gekcsaladi jovedelmen belili részesedését haszndtjpla mutatd mar nagyon szoros
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kapcsolatban van a csalad aktudlis jovedelmi h&dyed tehat az életkorilmények ed-
dig bemutatott vizsgalati szempontjai kozul a légebb idssavot fogja at.

A lakasfenntartas koltségeit alapien a lakas nagysaga, tipusa és a csalad me-
rete hatarozza meg. A segélyezett csaladok koré deegy ére jutd lakasfenntartasi
koltségek a gyermektelen csaladok esetében magaséri00 Ft/6), mint a gyermeke-
seknél (4300 Ft#) , am ez a kulonbség nyilvdnvalon a csaladok ehégretébl ado-
dik. Az egy négyzetméterre jutd lakasfenntartasiskgek viszont alacsonyabbak (195
Ft/m?) voltak azokban a csaladokban, ahol nem él 18néVéimtalabb gyermek, mint a
gyermekes csaladok esetében (245 Ht/m

Ha a lakasfenntartasi koltségeket mint hénaprobpéa jelentkei terheket te-
Kintjuk, akkor ezeknek a teljes csaladi jovedelrbehili aranyat hasznalhatjuk mutato-
szamként. E tekintetben a gyermekes és a gyermeaktshladok k6zott nincs 1ényeges
kulonbség, hiszen a rezsikdltségek mindkét csoportb csaladi jovedelemnek atlago-
san 41-42 szazalékat teszik ki. A gyermekszam reilédével a lakdsterhek aranya
csokken, aminek valésZileg az a magyarazata, hogy a nagyobb csaladok jéye-
delme magasabb, mint a kisebbeké, viszont &betk rezsikdltségei nem annyival
magasabbak, hiszen ezekre is igaz, hogy minders éggbb csaladtag kisebb és kisebb
mértékben noveli a lakasfenntartas teljes koltsédelakas fenntartasara forditott ki-
adasok a gyermekiket egyedil nékeszamara jelentik a legnagyobb terheket, ezen
belll is az egygyermekes csaladok szamara. Teljedgimiknek kozel felét kotik le
ezek a kotelezettségek. A csatadbzdasagi aktivitasa és — az eddig vizsgalt élekko
ményekkel szemben - itt gyenge magyarazo témal bizonyult. Ennek oka, hogy a
szocialis segélyekdh, munkanélkili ellatasbol és gyermekgondozasi lgbgeélé csa-
ladfok csaladjai, valamint a roma csaladok kisebb észaish ellatottsagu lakasokban
élnek, igy lakasfenntartasi koltségeik is alacsbhgl. Ezt jelzi, hogy példaul azokban
a csaladokban, ahol a csal&dizocialis segélyl él, az egy dre jutod rezsikoltség 67
szazaléka azon csaladok edyef jutd kiadasainak, ahol a csal&dfolgozik, illetve,
hogy ugyanez az arany az egy négyzetméterre jutsck@ket tekintve is 70 szazalék. A
roma €s a nem roma csaladok dsszehasonlitasamaing,az egy dre, mind az egy
négyzetméterre jutd kiadasok tekintetében ugyanemdimato el, hiszen a megféiel
ertékek 70-80 szazalék kdz6tt mozognak. Ennyisaidiek tehat a lakasfenntartas egy
fére és egy négyzetméterre jutd értékei a roma hagtddan.
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2.3. Anyagi javak

A csaladok anyagi helyzetét, annak rétegzettségépkocsitulajdon és a birtokolt tar-
tos fogyasztasi cikkek alapjan vizsgalt@k {ablaza). A gépkocsitulajdonosok aranya
gyermekes csaladokban magasabb, mint a gyermegkelgmében. Mig az é&bbi cso-
portban minden negyedik, addig az utébbiban koétilbainden tizedik csalad rendel-
kezik autéval. A gyermekes csaladok korén belliyermekiket egyedil neviebzibk
vannak e tekintetben is a legrosszabb helyzethsrema csaladok csupan 6 szazaléka-
nak, mig, a 3 vagy annal tobb gyermekes csonkadsial2 szazalékanak van gépkocsi-
ja. A csaladd gazdasagi aktivitasa és a csalad etnikai hovatstoszintén fontos ma-
gyarazo easvel birt eblél a szempontbdl.

Az anyagi javak masik komponensekeéntadds fogyasztasi cikkekkel valo ella-
tottsagotvizsgaltuk meg. Az ennek mérésére kialakitott kiexpnutatdonknak hat alko-
t6 eleme volt: a ttégép, a mélytitd, az automata mosogep, a szines téve, a hifitorony
és a telefon. A kialakitott mutatonkban az egyempanensek pontértékét az hatarozta
meg, hogy az milyen gyakorisaggal forduld el segélyezettek teljes korében. Ez azt
jelentette, hogy a nagyobb gyakorisagu tartos feggesi cikkek alacsonyabb pontsza-
mot kaptak, mig a ritkasagnak szamitdéak magasabBbakgeélyezettek csaladjaiban a
vizsgalt tartos fogyasztasi cikkek kozll a legndaygyakorisaggal ativgép fordult
elé (91%), majd ezt kdvette a szines téve (66%),eddrl(44%), a melyits (39%), az
automata mosogép (30%) és végul a hifitorony (&fhek megfeléen a legalacso-
nyabb pontszamot aitbgép, mig a legmagasabbat a HIFI torony kapta. AXigaki-
tott mutatd értékeit 6todokbe osztottuk, és azsgddtuk, hogy a gyermekes csaladok
kulonbo tipusai milyen eséllyel kerlltek egyik vagy makukntilis csoportba. A leg-
alsé kvintilisbe soroltak egyetlen vagyontargyaiggép volt, mig a legfetskvintilisbe
tartozok jellemaen mar 6t tartds fogyasztasi cikkel rendelkeztek.

A tartds fogyasztasi cikkekkel vald ellatottsag mpentjabdl a gyermekesek
kedve®dbb helyzetben voltak, mint azok a csaladok, ahah & 18 év alatti gyermek.
Az eldbbi csoport legalsé 6toédben val®felrdulasa 16 szazalék, szemben az utdbbi
csoportéval, akiknek 30 szazaléka csupdtddeppel vagy meg azzal sem rendelkezik.
A kozottuk léw kulonbség a legfetskvintilis vizsgalataval is igazolhat6 volt, hiszan
gyermekeseknek 26 szazaléka, mig a gyermektelei®k ksupan minden tizedik csa-
lad tartozott oda. A gyermekes csaladokon belidgkddve#bb helyzetben a kétgyer-
mekes hazasparok voltak, amit az is igazol, hogikik minden harmadik a legféls
otddbe tartozott. Ezek mellett ismét szemldeatigyermekiket egyedil netk) kilo-
ndsen a harom- vagy annal tdbbgyermekes csaladibkekdlen helyzete, a csalaif
gazdasagi aktivitdsanak és a csalad etnikai hdvateanak és magyarazo ereje.

51



8. tablazat:A segélyezettek és csaladjaik egyes tipusainalkszépa a tartds fogyasztasi
cikkek birtoklasa alapjan képzett kvintilisek smril998 (%)

Gépkocsival Tartos fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsag
Csaladtipusok rendelkedk 1. 2. 3. 4. 5.
aranya | kvintilis | kvintilis | kvintilis | kvintilis | kvintilis

Nem gyermekes 11,6 29,7 19,2 22,8 18,7 9,6
Gyermekes 24,8 16,3 15,7 20,2 21,6 26,1
Gyermekszam szerint

1 gyermekes 22,1 15,5 16,1 21,4 24,5 22,5

2 gyermekes 28,4 14,5 14,4 20,3 20,2 30,6

3 és tobb gyermekes 24,1 204 17,0 18,3 18,9 25,4
Csaladtipus szerint

Hazaspar + 1 gyermek 31,6 12,7 15,4 19,4 24,5 28,0

Hazaspar + 2 gyermek 34,3 14,1 13,5 19,7 19,5 33,2

Hazaspar + 3 és tdbb gyermek 27,9 19,0 17,1 16,9 20,0 27,1

1szib + 1 gyermek 5,5 20,4 17,4 24,8 24,5 12,9

1 szib + 2 és tobb gyermek 7,3 19,5 16,9 23,5 19,9 20,2
Egyszibs csaladok

Gyermekét egyedil nevel 6,3 20,0 17,1 24,2 22,4 16,2

Egyéb tipusu gyermekes csalad 31,6 150 15,2 18,8 21,3 29,7
Nagycsaladosok 1.

Nagycsalados (3 vagy tébb gyermek) 24,1 20,4 17,0 18,3 18,9 25,4

Egyéb tipusu gyermekes csalad 25,1 150 15,3 20,9 22,5 26,3
Nagycsaladosok 2.

Nagycsalados hazaspar 27,9 19,0 17,1 16,9 20,0 27,1

Gyermekét egyediil nevehagycsalados 2,2 28,6 16,5 26,4 13,2 15,4

Egyéb tipusu gyermekes csalad 25,1 15,0 15,3 20,9 22,5 26,3
Teleplléstipus szerint

Budapest 14,8 15,6 13,1 20,5 28,7 22,1

Megyeszékhely 19,8 10,5 17,3 18,4 24,1 29,7

Egyéb varos 23,8 14,5 17,7 23,6 19,0 25,1

Kozség 30,1 21,7 13,0 17,6 22,0 25,6
A csaladé gazdasagi aktivitasa szerint

Dolgozik 33,4 6,0 11,6 18,4 26,1 38,1

Gyermekgondozasi segélyen van 8,8 24,9 18,1 22,8 16,1 18,1

Munkanélkili ellatasbol él 17,3 26,4 22,0 21,3 15,9 14,3

Szocialis segély él 12,2 34,1 29,3 14,6 12,2 9,8
Etnikai hovatartozasa szerint

Roma csalad (a csalad legalabb egyik

tagja roma) 9,8 41,6 25,8 16,0 10,5 6,0

Nem roma csalad 28,1 11,1 13,7 21,1 23,8 30,2

2.4. Taplalkozas

A taplalkozas vizsgalata, az abbandéjianyossagok nemcsak a megélhetési gondokkal
kizds csaladok anyagi korilményeire vonatkozé ismerkegiboviti, hanem felvazolja
azokat az élelmiszerfogyasztasi stratégiakat ishaknek hosszu tavon a csaladok
egészségi allapotara is komoly kovetkezményekKattieek. Ezért tulajdonitunk ki-
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emelt jelendséget annak, hogy az életmodnak ezt az elemétgéigyeljik. Komplex
taplalkozasi mutatonk hat eleditall: tej, sajt, felvagott, hus, gyimolcs és zéglsA
mutatot hasonloképpen alakitottuk ki, mint a taftigp/asztasi cikkek esetében. A mu-
tatd értékeinek kialakitdsa soran azok a csaladpkak meg az adott élelem pontérté-
két, amelyek szikségletiknek megfédrl fogyasztanak egy-egy élelmiszdrbEz a
mutatd tehat a csalddok altal kivanatosnak taélettniszerfogyasztastol valo eltérést
méri (9. tablazal.

A segélyezett csaladok altal fogyasztott élelmiszet6zil a leggyakrabban a
sajt hianyzott a mindennapi étkezéstEzt kbvette a hus, a felvagott, a gyumolcs, a
z6ldség, végll a tej. A legmagasabb értéket iggjtammig a legalacsonyabbat a tej kap-
ta. Az ebbbibdl a csaladok 23 szazaléka, mig az utdbbibol cs@daazazalékuk fo-
gyasztott annyit, amennyire sziiksége volt.

A csaladok altal kivanatosnak tartott taplalkozzokasok tekintetében a gyer-
mektelen csaladok rosszabb helyzetben vannak, anigyermekesek, hiszen mig az
elobbi csoportnak 30 szazaléka, addig az utObbinaksZizaléka kerilt a legalso
kvintilisbe, ami a pontértékek alapjan ugy értelhretz, hogy semmibl sem tudott a
szandékainak megfetemennyiséget fogyasztani. A masodik kvintilisbeos@dott csa-
ladokat azért tartjuk fontosnak kiemelni, mékt azok, akik a felsorolt élelmiszerek
kozul legfeljebb tejbl és zoldséghl tudnak igényeik szerint fogyasztani. gy 6sszessé
gében azoknak az aranya, akik csak e két teréhélditak képesek szikseégletiiknek
megfeleb mértékben kielégiteni igényiket, a gyermektelerelén a csaladok 46 sza-
zalékat, a gyermekesek korében 37 szazalékat teitték legfelsy kvintilisbe azok a
csaladok keriltek, amelyek jelletien otféle élelmiszett tudtak annyit fogyasztani,
mint amennyire sziikségik volt. A gyermektelenekb@lszazaléka, a gyermekeseknek
23 szazaléka tartozott ebbe a kategoriaba.

Az élelmiszerfogyasztasra is igaz az a megallapitdgy a gyermekes csaladok
korén belll a legjobb helyzetben a két gyermekeeliehazasparok vannak, a legrosz-
szabban pedig a gyermekiiket egyedil ridvetrdekes, hogy a 3 vagy annal tébb gyer-
meket nevél hazasparok élelmiszerfogyasztasanak hianyai — taténszerint - nem
sulyosabbak, mint az egy gyermeket néveizasparoké.

A csaladbd gazdasagi aktivitdsa és a csaladok etnikai hdeatésa az élelmi-
szerfogyasztas szempontjabdl is fontos magyardedrddak bizonyult.
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9. tablazat:A segélyezettek és csaladjaik egyes tipusainalksztisa a taplalkozasi hianyuk
alapjan szerkesztett fogyasztasi kvintilisek s2efif98 (%)

Taplalkozasi mutatd
1. kvintilis | 2. kvintilis | 3. kvintilis [ 4. kvintilis| 5. kvintilis

Csaladtipusok

Nem gyermekes 29,5 16,6 23,8 13,9 16,3
Gyermekes 21,4 15,2 22,7 17,9 22,7
Gyermekszam szerint
1 gyermekes 22,3 16,5 22,0 18,3 20,9
2 gyermekes 20,1 14,0 22,5 17,9 25,6
3 és tobb gyermekes 22,0 14,8 24,4 17,3 21,5
Csaladtipus szerint
Hazaspar + 1 gyermek 19,0 18,2 20,9 19,3 22,6
Hazaspar + 2 gyermek 17,6 13,1 22,9 18,8 27,6
Hazaspar + 3 és tobb gyermek 20,9 15,0 23,5 17,8 22,7
1szib + 1 gyermek 28,0 13,6 23,7 16,7 18,1
1 szub + 2 és tobb gyermek 27,9 15,8 23,6 14,8 17,8
Egyszibs csaladok
Gyermekeét egyedil nevel 28,0 14,6 23,7 15,8 18,0
Egyéb tipust gyermekes csalad 19,0 15,4 22,4 18,7 245
Nagycsaladosok 1.
Nagycsalados (3 vagy tobb gyermek) 22,0 14,8 244 173 21,5
Egyéb tipusu gyermekes csalad 21,2 15,3 22,2 18,1 231
Nagycsaladosok 2.
Nagycsalados hazaspar 20,9 15,0 23,5 17,8 22,7
Gyermekét egyedill nevehagycsalados 28,1 13,5 29,2 14,6 14,6
Egyéb tipust gyermekes csalad 21,2 15,3 22,0 18,1 231
Teleplléstipus szerint
Budapest 42,0 12,6 21,8 7,6 16,0
Megyeszékhely 25,7 17,0 21,3 18,4 17,6
Egyéb varos 19,9 14,9 24,0 18,7 22,5
Kdzség 17,8 14,8 22,3 18,2 26,9
A csaladb gazdasagi aktivitasa szerint
Dolgozik 15,8 13,0 21,6 21,4 28,3
Gyermekgondozasi segélyen van 26,5 12,2 27,0 12,2 22,2
Munkanélkuli ellatasbol él 25,6 19,5 23,3 14,3 17,2
Szocialis segélyi él 47,5 10,0 22,5 7,5 12,5

Etnikai hovatartozasa szerint
Roma csalad (a csalad legalabb egyik tag-
ja roma) 41,0 15,4 19,2 9,7 14,6
Nem roma csalad 17,5 15,3 23,4 19,6 24,3

A taplalkozasi kiadasok mint a fogyasztasi kiaddsokos elemei nyilvanvaléan
osszefliggésben allnak a csaladok jovedelmi helyektBz az 6sszefiiggés azonban az
elté fogyasztasi szerkezetek miatt mas és mas képettotiud kilonbod tipusu csa-
ladoknal. A segélyezett gyermekes csaladok esetabealacsony jovedelem kevésbé
jart egyutt a taplalkozasban jelentkezianyossaggal, mint a nem gyermekesek eseté-
ben.

Mikoézben az alsé jovedelmi 6todberd gyermekesek 30 szazaléka kertlt a tap-
lalkozasi mutatd szerint a legalsd 6tddbe tartoaiiglig a nem gyermekesek esetében
ugyanez az arany 40 szazalék. A koadpaom 6tddbe sorolt gyermektelenek harmada a
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leghianyosabb taplalkozasuak kdzeé kerult, mig anggkes csaladoknal a jévedelmi szint

emelkedése azonnal megmutatkozott a taplalkozasybk fokozatos visszaszorulasaban
is. A legmagasabb jévedelmi kategoriaba6 #ém gyermekesek 25 szazaléka, mig a
gyermekeseknek 40 sz&zaléka tartozik a taplalkozasito legfels kategorigjaba.

A gyermekes csaladok koérén belll a legalsé jovedébidbe sorolt kétszéis
csaladoknak megkozealleg harmada, mig a gyermekiiket egyedul ridwedk 40 szaza-
leka kerilt a legalso taplalkozasi 6todbe. A legffgbvedelmi 6tddben viszont mig az 1
vagy 2 gyermekes hazasparok 50-60 szazaléka, adagycsaladdosoknak, gyermeku-
ket egyedul nevéknek csupan 25-30 szazaléka sorolodott a legkevd@sbgos taplal-
kozassal jellemezh&tcsoportba. Ez utdbbi csoportok tehat hiaba éltagarabb jove-
delmi szinten — taplalkozasukat valésiéy egyeb kiadasaiknak a fogyasztasi szerkeze-
ten bellli magas ardnya miatt — komoly hidnyossgeitdmeztek.

3. Osszegzés

A tanulmany a gyermekes csaladokat ércgaladpolitikai, szocialpolitikai és ez utébbin
belll a segélyezéssel kapcsolatos allami és dnkyat politikanak az 1990-es évekbeli
valtozasait, tovabba a segélyezettek tarsadalmétedzettségét, benne a gyermekes csa-
ladok helyét mutatta be a jelzetéstak végének egy adatfelvétele alapjan.

Mind a szegénységi mutatok, mind a segélyezettekgalata alapjan allithato,
hogy a gyermekes csaladok kozill - a hagyomanyosgasrszegénységi kockazatu nagy-
csaladosok mellett - a gyermekiket egyedil riéve egyre nehezebb kérilmények ko-
z06tt élnek. Nemcsak a csoportra jellénszegénységi rata €s a szegénységi rés mutatoja-
nak magas értéke igazolja azt a hipotézist, hogyeamekiket egyedil nevekzibk,
kilbnosen a nagycsaladosok, még a segélyezették kétll is igen hatranyos helyzetben
vannak, hanem vagyoni helyzetik, lakaskorilméngeitaplalkozasi szokasaik is.

A csaladtipus mellett a segélyezett csalddok tavé@ibgképs valtozojaként a
csaladé gazdasagi aktivitasat is vizsgaltuk. Ez majd mmdiesgalt dimenzio esetében
meghatarozo jelesédi magyarazé valtozénak bizonyult. A szocialis segiéil, a
munkanélkuli ellatasbol &lcsaladbk csaladjait a legrosszabb korilmények koz@ik-€l
nek tekinthetjik.

Az etnikai hovatartozas dimenzidja a segeélyezathekadalmat is élesen ketté-
osztotta. A jovedelmi és vagyoni helyzet, a lakaskbenyek és a taplalkozasi szokdsok
egyarant a segelyezettek leghatranyosabb csopmdf@bltak a romacsaladokat.
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MIKOR MAR KOZTUNK VANNAK....
A GYERMEKVALLALAS ANYAGI-JOLETI KOVETKEZMENYEI

Spéder Zsolt

1. Ertelmezési keretek

A szegénység demografiai 6sszefliggéseit tanulmanyaz el§ szembeins tény, hogy
az érintettek k6zott magas a gyermekek, és kilinésesecsetn és dvodaskoruak
magas részaranyakérdés persze, hogy a gyermek(ek) vallalasabéttkdzik-e a csa-
lad hatrdnyos anyasagi-joléti helyzete, vagy fliggeattol? Akik ,szegénynek szilet-
nek” vajon milyen eséllyel tudnak kiemelkedni ébla statusbdl és milyen tényidz
segit(het)ikdket ebben? Noha a masodik kérdést még @nélss izgalmasabbnak tart-
juk, dolgozatunkban csak azékbi problémakérrel tudunk foglalkozni. Pontosabban,
bemutatunk egy modszert, amellyel a problémanakautdhet jarni, mikozben tudjuk,
hogy az adatrendszer korlatozottsaga, kdzetébar alacsony elemszam folytan vala-
szokat nem, csak tAmpontokat kaphatunk. Ez azs@dp#z els problémakor esetében
valamennyire még korrigalhaté, a masodik esetébhenkman kevésseé.

Nagyon egyszér logikai okfejtéssel juthatunk arra a kovetkeztetgdhogy a
gyermekvallalas nyoman a csalad anyagi-joléti hetyzomlik. A gyermek szilletése
kovetkeztében ugyanisira haztartas fogyasztéinak létszama, és — az anglaadpi-
acrol valo kivalasaval — altaldban csokken a Kdw@s,Minden mast valtozatlannak
tekintve” romlik az érintett csalad anyagi-joléélyzete. Eszerint a csaladokygermek-
vallalas kovetkeztéberalnak szegénnye, és a gyermekek igy szlletnejésységbe a
gyermekek. Ezt az 6sszefliggést mar a szazad dégjéam Rowentree, amikor megfo-
galmazta, hogy a munkéascsaladok szegénységi kdek@zaéletciklus alakulasa soran
valtoznak. A gyermekek sziletésekor nagy valdsdggel szegénnyé valnak, a gyer-
mekek munkaba allasa utan viszont jelerh emelkedik az életszinvonaluk. Ugyanak-
kor a ,ceteris paribus” feltételezés a valds téatad 6sszefliggéseket hattérben hagyja,
és inkabb arra j6, hogy egy hatdsmechanizmust kieme&s bemutassa annakikiidé-
sét. Létezik ugyanis a csaladtamogatés intézmédsrene, amelynek éppen az a funk-

% A gyermekek helyzetéf 1asd Szivés—Toth, 2000; Spéder, 2a@0nkakat, illetve a kiadvany
végén talalhat6 fliggelék tablazatait.
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cioja, hogy kompenzalja a gyermekvallalas kovetdeen fellép anyagi hatranyokat.
Ezek szerint a férj jovedelmének, a feleség&kiésedelmének és a csaladtamogatasi
ellatasoknak az egyenlege mutatja meg, hogy a @leratialas kovetkeztében romlik-e
vagy sem a csalad j6léti helyzete. Legyen passzivelfogadohaztartas modellje.

Ha egyidejileg tekintettel vagyunk a csaladtamogatasokrarésrekapiac szerke-
zetére, akkor teljesen més logikat is kdvetheti@yenei szerint azokban a haztartasok-
ban, ahol a hazasfelek munkanélkiliek, eltartatsklacsony jovedeliek, az Ujabb gye-
rek vallaldsa nem vonja magaval a kékeszaméanak csokkenését, ugyanakkor a csalad-
tamogatasok potldlagos jovedelmeket jelentenek.ogydsztok szamanak novekedése
ugyan ez esetben is megtorténik, &m a csaladikpéfiéaz egyéb szocialis bevételek akar
emelhetik is a csaladtagok joléti szintjét. A gyekwallalasnak ez az ,anyagi 0sztéje?
annal hatasosabb, minél alacsonyabb az adott gsakédelme. Gyenei ezt a jelenséget a
.Stratégiai-” vagy ,megélhetési gyermek” koncepérigk nevezi, amivel arra utal, hogy a
nagyon alacsony jovedeiiek ,bevételeik novelése céljabdl” is vallalhatnajergket
(Gyenei, 1998)Lakiéknak a rendszeres gyermekvédelmi tamogatasisaesidlkrol vég-
zett vizsgélata kimutatja, hogy egyes ,periférikistileteken némely tipikus csalddok
bevételeinek felét kitehetik a csaladtamogatadakkitBékés, 1999 Ez persze nem
(sziikségszéen) jelenti, hogy ezért szlletnek gyerekek, deigent, hogy esetiikben a
gyermekvallalas nem ront, hanem inkabb javit aaginlyelyzeten. Amennyiben ez a fel-
tételezés (széles korre) igaz, akkor adédik a kézettés, hogy a csaladok nem a gyer-
mekvallalas kdvetkeztében lesznek szegények, haneatranyos anyagi helydek val-
laltak ink&dbb gyermeket. Legyen ejdééti ellatdsokat aktivan kihasznal@ztartds mo-
dellje.

De modellalhatunk olyan hatasmechanizmust is, asedyint a gyereket vallalé
csalad a keresetkiesés és a nogaladasi sziikségletek ellentételezésére vegyemstéstr
giat” dolgoz ki. Azon tul, hogy igénybe veszik aegyekvallalassal jaro joléti tmogata-
sokat, a férj intenzifikalhatja kerestevékenysegét (alkalmi munka, munkahely-
valtoztatas). Ebben az esetben a nem szegénysékjkhaamyagi-joléti helyzetét nem fel-
tétlendl rontja a gyermekvallalas. Legyen eaktivan alkalmazkodbaztartds modellje.

Tipusok Anyagi-joléti kdvetkezmeények
Passziv-elszenvéd ROMLO HELYZET
Joléti-kihasznald JAVULO HELYZET
Aktiv-alkalmazkodo STAGNALO-JAVULO HELYZET

A fenti harom mechanizmus lehetséges szerepénéMasay soran figyelemmel
kell lenni arra, hogy a kilencvenes évek elejéiedjiesen megftt a gyermekek szegény-
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ségratgja. Vagyis nem elég azt megmutatni, hogyilée egyik vagy masik mechaniz-
mus, de arra is valaszt kell adni, hogy mennyibé@tozott (ndvekedett, terjedt ki) hato-
koruk.

Erre vonatkoz6an egy nemrégiben lefolytatott nénsetgi kutatasban végeztek
szamitasokatSchneewind—Vaskovics, 199¥askovicsék 4 éven keresztll — 6sszesen
haromszori lekérdezéssel figyelték meg a fiatalabék életutjat, gyermekvallalasuk
jellegzetességeit. E kdvetéses vizsgalat sorannsik mellett, lehéség volt a gyer-
mekvallalasanyagi és jovedelmi kévetkezményewiekgalatara is. Ugyan a gyermeket
vallal6 hadzasparok haztartasi 6sszjovedelme ézzak egészére nézve 12 szazalékkal
ndvekedett, ha azonban a jovedelmeket égy Yetitettlik, akkor ez az egy gyermeket
vallalok esetében 11 szazalékkal, a kétgyerekesetélen pedig 25%-0s szézalékkal
csokkent? A kutatas felhivja a figyelmet arra, hogy a jovedenelyzet valtozasat nem-
csak az idben korabbi pozicibhoz érdemes hasonlitani, desameg kellene vizsgalni,
hogy mindez milyen rel4cidéban all méas, gyermeken néllalé, am sok szempontbdl
hasonlo haztartasokkal. Vaskovicsék kutatasabayeamgket nem vallaldo hazasparok
jovedelme ugyanezenddzak alatt 40 szazalékkal novekedett (i.m. 18—19.Aogyer-
mekvallalas kovetkeztében tehat — egy olyan orsm@ghhol a vizsgalt iszak alatt
nem voltak alapvét valtozasok a csaladpolitikAban és a munkapiacdényegesen
romlott a gyermeket vallalok masokhoz viszonyitwtyagi-joléti helyzete.

Miel6tt ratérink annak taglalasara, hogy adatrendszeminagyar Haztartas
Panel (tovabbiakban: MHP) milyen lebe¢geket nyujt vizsgalodasunkhoz, két 1énye-
ges megjegyzést szeretnénk tenni. Az egyik aziakahasznalt anyagi-joléti koncepciot
érinti. Mint mas helyeken, e dolgozatban is a asakvivalens jovedelméekintjik az
anyagi jolét legmegfelébb mértékének. Mashol részletesebben kifejtettiilelerokat.
Most csak annak rogzitésére szoritkozunk, hogyatardzza meg leginkabb a csaladok
fogyasztasi lehéségeit és életmddjat, tehat ez hatarozza meg adctagjainak joléti
lehetségeit Spéder, 2000 Tudjuk azonban, hogy a gyermekvallalas olyanméssy
amely széles kdrben mozgasba hozza mind a genleitdiiétti, mind pedig a generaci-
on bellli (kortarscsoporti, barati és szomszédkagcsolathaldk) reciprok viszonyokat,
a természetbeni csere rendszerét, az ajandékaphsisokat! A megfeleb ajandékok —
gyermekagy, babakocsi, a csecégondozas kellékei, gyermekruhdk, stb., estleges
anyagi hozzajérulas a lakds modernizalasahozi@stlogyasztasi cikkek, batorok, stb.

% (Tudjuk, hogy a gyermekek fogyasztasi |éisége, potencidlis j6léte szempontjabél az égy f
re szamolt ekvivalens jévedelemnek van jelsége.)E vizsgalatban is e szerint jartak el. A jovedelem
meghatarozasahoz azokat a sulyokat hasznaltakyekeela német szocialis térvény a segélyjogosultsag
kiszdmitdsdhoz alkalmaz.

2" Erre az 6sszefiiggésre Harcsa Istvan hivta fgyalmemet.
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megvasarlasahoz — jelésen novelhetik a csaladok jolét@darcsa, 1991; Szydlik,
2000). Az altalunk valasztott méeszkdzre vonatkoztatva, kiadas-megtakaritast tesz
lehetivé, azaz megnoveli az adott jovedeléimegvasarolhatd joléti javak korét.
Ugyanakkor ez a forras nem mindenkinek és nem mkidek egyformén all a rendel-
kezésére. A fentiek ellenére érdemesnek tartjukgdtni, hogyan valtozott a gyermeket
vallalok anyagi-joléti helyzet&.

A masik megjegyzés a kovetkezTudjuk, hogy a gyermekvallalas nemcsak a
csalad anyagi helyzetére hat. Ellentdeg, sok mas teruleten is fontos valtozasokat indit
el, illetve megszamlalhatatlan és nem mérh@in a jolétérzést nem csupan befolyasolo,
de egyenesen meghataroz6 kdvetkezményekkel janokt el§sorban az immaterialis
kompononsekre, a parkapcsolatok és csaladi kapokatainoségi valtozasara, a gyer-
mekkel jard boldogséagra gondolunk. De emellett kedgemliteni, hogy megvaltozik a
csaladi élet ikbdése, atalakulnak a felskégek, feladatok és munkaterhek. Tudataban
vagyunk tehat annak, hogy a gyermekvallalas jéi@tetkezményeinek csak egy aspek-
tusat, az anyagi vonatkozasat érintettik.

2. Alapfogalmak, eljarasok, adatok

Tanulmanyunkban a szokasosnal &vdbb terjedelmet kell szentelniink alkalmazott
kategoriaink pontos definidlasanak, hiszen az ethlglemzési szempontok tobbféle
fogalom- és vonatkoztatasi rendszer parhuzamosnadizasat teszik szilkségesé. A le-
hetbségekhez képest ezt az alabbiakban megtesszik,késikdiekben sem kerilhe-
tink el tovabbi értelmezéseket.

Adatok. Elemzéstinkh6z az MHP adatrendszerét hasznaljulazEadatfelvétel
1992 és 1997 kodz6tt hat hullamot ért meg. Indula@kK®9 haztartast (+ 600 budapesti
haztartast) kérdeztliink meg, amelyben kdzel 600 étyes|t>

Az elemzés kisérleti jellegilint azt mér elrebocsatottuk a bevesben felve-
tett probléemakra megnyugtato valaszt nem fogunk &imek oka — amire szintén utal-
tunk -, hogy a kérdések megvalaszolasara alkalmadatrendszer, az MHP nem a de-
mografiai valtozasok értelmezésére, megeértésétdéiie. Mintankban sajnos évente

% |tt annyit megjegyzek, hogy jovedelmi adatainktabmazzak a csaladok kozoétti pénzbeli
transzfereket.

2 Erdemes lenne sokkal tagabb jéléti fogalommal @lperOlyannal, amiben szerepel a boldog-
sag, az elégedettség és a kapcsolatoksaée is. Vajon nem tételezhetjiik-e fel, hogy etdzeaspektus-
ban a gyermekvallalas révén kifejezetten javuladook joléti helyzete?

30 Az MHP adatrendszer@rrészletes lefrast adnak az éves jelentések.
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alig 50 sziiletés fordult &' Ez pedig tulzottan alacsony elemszam a statisatikaga-
latokat. Az éves hullamnak megféleddataink ,6sszetoldsaval” veégul sikerilt egy 242
szlletést tartalmazo6 mintat kialakitani. A differencialt eleéshez ugyan ez is kevés,
ennek ellenére tobb szempont amellett szélt, hegnondjunk le szandékunkrol:

— egyrészt néhandltalanos 6sszefliggégy is megfigyelhe;

— masrészt j6l demonstralhatd, milyetemzési lehéségekenyujt egy panel

jellega longitudinalis felvétel,

— harmadrészt felhivhatjuk a figyelmet arra, milyelejgi adatokra és elemzé-

sekre lenne még szuikség, hogy kérdéseinkre véapgink.

Ekvivalens jovedelenA legkllonbdsbb vizsgalataink alapjan mediggdtiink
arrol, hogy az ekvivalens jovedelem kozeliti ledgibk az egyének és a csaladok poten-
cidlis jOléti helyzetét. Mint ismeretes, az ekvamtia-egyltthaté alkalmazaséaval egy-
szerre vehetjuk figyelembe, hogy egyrészt a hadgjivedelemél hanyan élnek, mas-
részt azt is, hogy a haztartas vagy a gyerekszamlésivel az egyes kiadasi tételekre
forditand6 szikséges jovedelmek nem egyenes anmanylmek. Azaz a haztartas fo-
gyasztasaban is tetten éhatméretgazdaséy.

Jovedelmi osztalyoKlelen vizsgalatunkban az anyagi-joléti helyzereatdagos
ekvivalens jovedelemhez igazitott relativ jovedetrsztalyokkal mérjik. Ezek a kdvet-
kezok: az atlagjovedelem 50 szazaléka alatt; az atagi@lem 50 és 75 szazaléka ko-
z0Ott; az atlagjovedelem 75 szézaléka és az atladggem kozott; az atlagjovedelem és
az atlagjovedelem 125%-a kozott; az atlagjovedel@® és 150 szazaléka kozott: az
atlagjovedelem masfélszeresénél magasabb jovedéldegalsé jovedelmi osztalyban
lévok azonosak mas vizsgalatokban szegénynek defikkalta

Haztartdsok — egyének — gyermekAk. elemzés kénysziermddon mozog az
egyéni és haztartasi (vagy csaladi) srielemzés kozott. Ertelmezésiink szerint a csa-
ladra jellem# ekvivalens jovedelemmegegyezilaz egyénre jellendzekvivalens jovede-
lemmel, azaz azzal a feltételezéssel élink, hogyatadon belll a jolét egységesnek,
azonosnak tekintewd* A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az MHP alagjdgé egyé-
ni elemzésben a haztartas nagysaganak megédaému egyén (haztartastag) ugyanany-
nyi ekvivalens jovedelemmel rendelkezik. Ez vonatk@ gyerekekre is.

31 Egy 2600 haztartast tartalmazé mintaban nem isad@magysagrendileg mas gyermeksziileté-
si elemszam.

%230lyozott adat.

33 Az egyént és a haztartast egyarant jelieekvivalens jovedelmet mi gy szamoltuk ki, hogy a
haztartasi jovedelmeket elosztottuk a haztartagséagnak 0,73-dik hatvanyra emelt szadmaval. Ez&6bb
kevésbé megegyezik azzal, hogy a csaladhbaelél feln6tt 1-es sulyt, a tovabbi fedttek 0,7-es sulyt, a
gyerekek pedig 0,5-0s sulyt kapnak

34 Ezzel a problémaval részletesen foglalkozik atisigelentésiink elstanulmanya.
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Eves versugmarcius) havi jovedelenElemzéseinkben eddig szinte kizarélag a
héztartasok éves jovedelmét hasznaltuk. Mivel az2PMiinden hullaméban a marcius
volt a kérdezés eszmeidigontja, ezért az éves haztartasi jovedelem azsiptimarci-
usig tartd idszak jovedelmeit 6sszegezte. Jelen kutatasunkbaér@usi havi jovedel-
mekhasznalatara tériink at. Tesszuk ezt azéert, métdaunk célja a gyermekvallalas
anyagi kovetkezményeinek felmérése. A gyermekszsilpedig modositja mind a haz-
tartas nagysagat, mind pedig a haztartas aktiviiZsikezetét. Eszerint szamunkra az
lenne idealis, ha ismernénk a gyermekszuletéit aloszak (egy év) illetve a gyermek-
szlletés utani |, 2, ...t ébontban szamitott éves csaladi jovedelmet. Mivélnezn
tudjuk, az MHP adottsagaihoz igazodva a gyermekszsilstti marcius haviekviva-
lens jévedelmet hasonlithatjuk 6ssze a gyermeki&silgani marcius havekvivalens
jovedelemmel. A havi jovedelmeket hasznalva a jéleteloszlas nem szikségsiear
egyezik meg az éves jovedelemeloszlassal.

Az adatok transzformaciojadda a mintabeli haztartasokban tobb széz sziletés
torténik minden egymast koveévre megvizsgalhato a kitlintetetbjabnt ebtti €s utani
idészak jovedelme. Mi azonban atlagosan csupan 5Geksstamolhattunk, ezért
adattranszformaciéra kényszeriltiink. A kovetketjarast kovettik. A kérdezés hat
hullama 6t olyan periédusra bonthato, amelyre né&zigetés éktti €s utani adatokkal
rendelkezink. Mi ebld az 6tldl — adattranszformacio révén — egy olyan file-ftad
tunk eb, amelyben nem az évi 6tven adat, hanem ennekroszdalalhaté meg és ele-
mezhebd. Sajnos ezzel kizarjuk a meghatarozott évekbemikés tarsadalom- és gaz-
dasagpolitikai hatasok felismerésének |8bégjét. Az alacsony elemszam azonban nem
teszi lehetve, hogy az aktualis (,torténeti”) &tlis figyelembe vegyuk.& az 6t év alatt
megtortént 243 sziletés (sulyozott szam) is csHkrdncidlatlan vizsgélatra ad alkal-
mat. Az adatok 6sszetolasabol az kdvetkezik, h@yedy csaladban az adotbsdak-
ban két szletés fordultéelakkor az Uj adatrendszer ezeket az érintettekdmahal-
mozodd kovetkezmeriyeseményeket elkuloniti. Az egyik esetben aé sisiletés @it
és utani idszak adatai, a masodik esetben a masodik szilétésee utani adatok sze-
repelneké®

SulyozasMinden esetben sulyozott adatokat hasznalunk. pokikeresztmet-
szetiek, a sziletés utanivekak haztartasi, illetve haztar@is$ulyai. Az 6sszetolt ada-
tok esetén is keresztmetszeti sulyozott adatolepeéek.

% Sajnos ezzel elvész az a vizsgalati lébég, hogy van-e kiilénbség azéela masodik és a
harmadik gyermek sziletési kdvetkezményei kozott.
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3. Elemzés

Elemzésiunk kontextusaként tekintsik at a mas taamyokbdl mar jol ismert trendeket.
Az 1970-es és az 1980-as éwdlasak egy dre jutd és haztartasi jovedelmek szerinti
megoszlasokkal rendelkezink, amelyek — mivel argg&es csalddok nagyobbak mint
a gyermektelenek — az ekvivalens jovedelemnél&dtal nagyobb gyermekszegénysegi
kockazatokat mutatnak. (Lasd Flggelék, F1 tablaZat)épesseég éves jovedelem sze-
a gyermekek atlagosnal rosszabb helyzete mar a2-d9®vek éit is jellemz volt,
ekkortél azonban gyorsan emelkedett a gyermekaiésgmségkockazata. A pontos ten-
denciakrol a szintén a Fluggelékben talalha&otiblazatad szamot, ahol mar az ekvi-
valens jovedelem szerinti megoszlasokat tal&fjuk.

Az 1992 és 1997 kozottiddzakra vonatkozé Un-szer szegéffyelemzések rend-
re kimutattak, hogy a gyermekek kozoétt taldljulegkievesebb olyan személyt, aki a vizs-
galt idsszak alatt sohasem kerUlt ebbe a kategoriaba. rAeréti és tartds szegénységi
poziciokat tekintve pedig kilondsen az utébbi csimoo bellli felllreprezentéltsaguk
szembeainé (Flggelék F3. tablazatEz mas megfogalmazasban azt jelenti, hogy a sze-
gényseégbl vald kilépés esélye a gyermekek, illetve a gydwsecsaladok esetében a leg-
kisebb. Az eddig mar ismert 6sszefliggések felvaabkveben valtsunk perspektivat. A
kovetked elemzésben személyek helykéiztartasokatfigyeliink meg, éves jovedelem
helyett pedig mindig az adott énarcius havijovedelemmel szamolunk. Vonatkoztatasi
rendszerként pedig a teljes népességet, pontosablimszes haztartast fogjuk hasznalni.

3.1. Keresztmetszeti kdzelités

A vizsgalt periodus elején a gyermekes haztartgdoédelmi osztalyok szerinti meg-

oszlasa alig kulonbozik az 6sszes haztartasétotaplazay. Ez nem mond ellent a

gyermekek fokozott szegénysegkockazatar6l monduitgkhiszen a gyermekes csala-
dok az atlagosnal Iényegesen nagyobbak. 1997-bewaitézik kép: sokkal magasabb
a reprezentaciojuk az alsé jovedelmi osztalyban.

32000-ben javult ész6r érdemlegesen a gyerekek szegénységhelyzet®zivos—To6th 2000
37 A megfigyelés itt arra iranyult, hogy az adotisdak alatt az érintett hanyszor volt szegény.
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1. tAblazat:A haztartasok megoszlasa a jovedelmi osztalyok tk6z6
1992-ben és 1997-ben, marcius havi jovedelmeikrez@o)

1992 1997
Jovedelmi osztalyok Osszes | Gyermekes Osszes Gyermekes
héztartds | haztartds | héaztartds héztartds

-0,50 13 13 12 21
0,50-0,75 34 30 28 26
0,75-1,00 24 27 27 25
1,00-1,25 13 14 14 15
1,25-1,50 6 6 7 4

1,50- 10 9 12 9
Osszesen 100 100 100 100
N 2059 756 1819 677

Most vizsgaljuk meg azt, milyengyermeket vallalo haztartasokegoszlasa a
gyermekvallalas étt és utan. Ezuttal is szerencsés lenne 1992-18%5&re kilon meg-
oszlasokat éallitani, am az a tény, hogy a mintaban éventertkéelli volt a sztilete-
sek szama lehetetlenné teszi ennek az igénynekvamyesitését. A problémat, ahogy
mar emlitettiik, agy kivantuk athidalni, hogy adatiezeriinkben ,0sszetoltuk” a szile-
tés ebtti és utani jovedelmi osztélyhelyzeteke, igfebvétel évedl fliggetlentlminden
megfigyelt a szuletés @ti pozicibnak a megfeléljovedelmi osztalyba keril. Példaul
az atlagjovedelem felénél kevesebbel rendélkesaladok egy csoportot alkotnak, —
jelen esetben a 17 szazalékos arannyal —, a vigasnglapja pedig az 6sszes gyermek-
sziletés éitti jovedelmi helyzet. Az elemszamok, ahog®.aé&blazabol kitinik, igy is
alacsonyak® Még arra hivjuk fel a figyelmet, hogy elemzésiinkbeak azok szerepel-
nek, akiktl mind a sziletés é&fti, mind pedig a szlletés utani adatok rendelkezés
allnak.

A gyermekvallal6 haztartdsok gyermeksziletéstighelyzetét a teljes mintahoz
hasonlitva megallapithatjuk, hogy tobben vannakgalsd és legfelsjovedelmi osz-
talyban. Az 6sszes gyermekes haztartashoz képegt arkilonbség, hogy nagyobb a
felsd jovedelmi osztalyokba tartozOk aranya. Az alséefielmi osztalyt jellemz 17
szazalékos arany pont szamtani kdzepe az 19923€9&ses adatoknak.

Vizsgalati kérdésiink azonban az, mi az anyagitj&titetkezménye a gyermek-
vallalasnak? A. tablazatmasodik szamoszlopa a gyermeksziiletés utani nsafaly-
zetet mutatja. Egyérteliien lathato, hogy az als6 harom jovedelmi osztatgowzok
aranya megftt, a fel$ harom jovedelmi osztélyba tartozoké pedig cstkkangyer-
mekvallalas dltt a csaladok 65 szazaléka, utana pedig 76 szazélektlag alatti joléti
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viszonyok kozott. A helyzetromlas egyértélnbar varakozasainknal kevésbé markans.
Vélhet, hogy ennek egyik oka a gyermeksziletéseknek mtsnéételhez képest egye-
netlen eloszlas¥. Ez a hatas részben kishet, ha egy évvel kébb, a sziiletés utani
masodik marciusban vesszik szamba az anyagi hellysst azt viszonyitjuk az indu-
lashoz. Az alacsony minta, a lemorzsolodas ésymzds miatt mind az elemszamaink,
mind pedig a kiindul6 megoszlasunk valtozott. Ekkoa gyermekvéllalds utani méso-
dik marciusban — az atlag alatti 65 szazalékosyagmképest 77 szazalékos a megfele-
16 aranyszam. Az also két jovedelmi osztalyt tekirkaeakterisztikusabban emelkedett
a rossz helyzetbe kertilt gyermekvallalé csaladakya.

2. tAblazat:Az 1991 és 1997 kozott gyermeket vallalé csaladjilwvedelmi osztalyok
szerinti megoszlasa a sziletésttelés eqy, illetve két évvel utana (%)

Jvedelmi Egyéves peri?du; | Kétéves p?riégus -
osztalyok G__yer[nek- Szuletgs qtam (%yer,mek §zu|e_tes L{tam
szlletés et elsd méarcius | szlletés éltt | masodik marcius

-0,50 17 21 15 24
0,50-0,75 23 26 21 30
0,75-1,00 25 29 29 23
1,00-1,25 15 12 17 13
1,25-1,50 7 5 5 2
1,50- 14 7 11 8
Osszesen 100 100 100 100
N 242 242 203 203

Forras. MHP 1-6. hullam, sajat szamitas.
MegjegyzésA mindenkori év marcius havi jévedelme alapjan!

3.2. Longitudinélis elemzés

A longitudindlis panel lehéségeit kihasznalva azt is megvizsgalhatjuk, hogyeamek-
vallalas ebtt adott jovedelmi osztalyba tartozok melyik joviedieosztalyba helyezkednek
el egy, illetve két év mulva. Ezt az elemzést, mekyegyik hagyomanyos modszere a
tranziciés matrix, illetve a sztenderizalt tranascmatrix’® csak ebs egyszdisitésekkel
tudjuk elvégezni, hiszen az alacsony elemszam méatietesen nem vizsgalhatjuk meg
az egyes jovedelmi helyzetben d&vmozgasat, ,tranziciéjat”. Két dolgot fogunk itemr
vizsgalni: (1) a csaladok milyen aranya maradt errggkvallalast kovéen ugyanabban

% Ez a modszer egyfajta sztenderdizalas, és alkadmadiszak egészének értelmezéséhez. A
maédszerél bévebben lasiHabich— Spéder, 1999

%9 |dedlis az lenne, ha adataink a gyermekszileggséevel kvet idépontra vonatkoznanak.
0 Errél részletesebben lasd a mar emlitett Habich—Sp&@eg cikket.
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az osztalyban illetve (2) az egyes haztartasokemilgavolra” keriltek kiinduld helyze-
tuktol.

Ahogy eddig is, a helybenmaradasi valogéayet az ,6sszetolt” adatokon vizs-
galjuk, referenciaként pedig tovabbra is a teli@sasségét hasznaljuk.

Mar korabbi elemzéseinkben kimutattuk, hogy a9@we=k elején—kdzepén nagy-
foki mozgéas, mobilitas jellemezte a teljes népetsédost a bentmaradasi valésHEa-
geket tekintve 3. tablaza} is latjuk, hogy az 6sszes haztartasnak csak &2akdka nem
véltott jovedelmi osztalyt. Az egyes jOvedelmi @dpvkat részletezve vizsgalva latjuk,
hogy a bentmaradasi valosi$ég az alsobb osztalyokban a magasabb, azaz oehan n
zebb kikerUlIni. Kivételt a legfelscsoport jelenthet, amely szintén igen stabilnakatko-
zik.

3.tablazat:A kezdeti idhszakot kovet elsH évben (marciustdl marciusig) ugyanazon
jovedelmi osztalyban maraddk részaranya a kiindléipontban az adott jovedelmi
osztélyba tartozékhoz viszonyitva, 1992-1997 6ssreadatok alapjan (%)

Jovedelmi Teljes népesség, Gyermeket vallalo
osztalyok Osszesen csaladok
-0,50 61 (77)*
0,50-0,75 59 43
1,00-1,25 34 (31)
1,25-1,50 24 (6)
1,50- 59 (33)
Osszesen 52 43

*() 50 alatti elemszam!

A gyermeket vallalé csaladak tekintve sok érdekes megallapitast tehettink.
Egyrészt esetikben egyértélem alacsonyabb (42 szazalékos) a bentmaradasizialos
niség, mint a teljes népességben. Ugyanakkor a gietraéllalé csaladok négytizede a
gyermeksziletés utan is ugyanabba a jovedelmi lgbatdartozik. Vagyis a gyermek-
véallalok négytizedének relativ joléti pozicigi@m romlik.lgaz egy (kis) részuknél — a
legszegényebbeknél — ez be sem kovetkezhet. Azaagelemszamok ellenére is meg-
allapithatd, hogy a felscsoportok inkabb instabilak. A félkdzép (1,25-1,50) jove-
delmi helyzetbl példaul szinte mindenki kikerul.

Fontos lenne annak vizsgalata, hogy a kiindulé girgdéti helyzettél hova ke-
rilnek a gyermeket vallalt csaladok, azaityen az elmozdulas iranya és mertéke.
alacsony elemszam miatt e kérdés vizsgalatahoz ssdefoglalé adatokat tudunk ko-

“L A teljes népességet tekintve is ,6sszetolt” adattblasznaltunk.
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z6Ini. Kulonbséget tettlink aszerint, hogy valaky eggy két jovedelmi osztalyt csuszik
le, illetve emelkedik fel, vagy pedig ugyanabbarosztalyban marad.
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Ha Osszehasonlitjuk a szuletééttgl illetve utani marciusi jovedelmi pozicidd.(
tablazat |. szamoszlop), megallapithatjuk, hogy a joveddletyzet legjellemébb valto-
zasaaz egy kategoriaval valo lecsuszddt. Ez tortént a gyermeket vallalok egynegyedé-
vel. Az érintettek 15 szazaléka azonban 2 vagy f@egoriat is lecsuszott Ugyanakkor
nem kevesen vannak olyanok akik helyzete valamielyeailt. A gyermeket vallalok 17
sz&zalékara igaz ez, akik tobbsége egy kategotigett ebre. A gyermeket vallalokra a
telies népességhez (3. szamoszlop) képest inkéddbl@ csuszas jellertiz Tételesen is-
merjuk, hogy a felfelé elmozdul6 41 csalad kozéllegszegényebb jovedelmi osztalybdl,
16 pedig a masodik legszegényebb osztalybol (0,36)-@melkedett fel, ugyanez a jelen-
ség azonban a kdzépés magasabb osztalyokban is tetten &rifet

4. tablazat:A gyermeket vallalé csalddok elmozduldsa a jovedebntalyok kozo6tt
(a szlletés étti és utani helyzetek 6sszehasonlitasa, %)

Ajdvedglmi osztalyok Gyermeket vallalok Telies népessé

kozotti elmozdulas 1évutan | 2 év utan ) P 9
Emelkedés, 2+ kategoria 3 6 7
Emelkedés ,1 kategoéria 14 9 18
Helyben maradas 43 39 52
Lecslszas, 1 kategéria 25 29 16
Lecslszas, 2 kategéria 15 16 7
Osszesen 100 100 100
N 242 203 8451

MegjegyzésA sllyozott éves ratak standardizalva

Méar korabban is utaltunk arra a lebstgre, hogy a negativ kdvetkezmények csak
idobeli késleltetéssel jelentkeznek. A masodik szafopban a sziletésdti és szlletés
utani masodik év marcius havi jovedelmeit hasaitjssze. Ebben az 6sszevetésben — a
varakozasunknak megfedein — ritt a romlo helyzdtek részaranya, a gyermeket vallalo
45 szazalékat jellemzi ez, ugyanakkor cstkkent nairfeelyben maradok, mind pedig a
helyzetiiket javitani tudok relativ sulya. A negatiyagi-jovedelmi kovetkezmények tehat
részben késleltetéssel jelentkeztek. A folyamatéklegelése soran azonban ne hagyjuk
azt sem figyelmen kivll, hogy a csaladok tobbs&géo) nem keriilt rosszabb anyagi-
jOléti pozicidba, &t 15 szazalékuk helyzete még javult is.

“2V6.: Fliggelék F4. tablazat!
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4. Ertelmezés és osszefoglalas

Kutatasunk kisérleti jelldgvolt. Az adatrendszeriink sajatossagait ismenagei volt
szamunkra, hogy nem kaphatunk bizonyitoteepdményeket. Arr6l azonban megbi-
zonyosodtunk, hogy egy jékeli vizsgélat sordn valamennyi kiindulé hipoténikét
fenn kell tartani, esetleg érdemes tovabb pontasitéagyis e kis mintan nem talaltunk
olyan Osszefliggéseket, amelyek valamelyik ereastétélezésiinket elvetette volna.
Jelenés szamban (42%) talaltuk helyben maradodkat. A jéledeloszlas alsé szeg-
menseiben ez a joléti-kihasznélo, kozepénpfeészén pedig az aktiv alkalmazkodd
haztartasi stratégiakat és eljarasokat valdisiiin A jovedelemeloszlas kdzepén- tels
részén ugyanis csak ugy képzethet, a pozici6 mefgzése, ha a gyermektdmogato
programok €és a héazastars nouekyovedelmei a fogyasztasndvekedést (és a
jovedelemkiesést) ellentételezni tudjak.

A masodik legjellem#bb elmozdulas, a lecslszas elterjedtsége azt Vahd#z,
hogy a keresetek és a fogyasztas relaciojanak regasabol eretikdvetkezményeket
a csaladok jelefis része nem tudta kivédeni. E tipus passziv-elingdeinzése kicsit
félrevezed, hiszen nem allithatjuk, hogy az érintett csaladeknmiféle ellentételéz
stratégiat nem kerestek, probaltak ki. Csak arnnyitink, hogy vagy nem alkalmazkod-
tak, vagy nem tudtak sikeresen alkalmazkodni. Végdilmily meglep a gyermekvalla-
|6 csaladok egy része felfelé mozdult el. a joveietkalan. Ez, hasonléan a
helybenmaradtakhoz, csak a legalulrdl felfelé mazkhal valdszifisitheti a joléti-
kihasznal6 stratégiat, kdzépen és felll elengetdbpt@ hazastars aktiv munkapiaci
alkalmazkodasa.

Az eredményeknél fontosabbak a tanulsagok. Egyezszogy elégséges elem-
szam esetén a fenti mdédszerrel megmutathatd, hggydemogréfiai esemény — itt
konkrétan a gyermekvallatds- milyen anyagi—joléti kovetkezményekkel jar. At&ne-
tek teljes kibogozasahoz azonban tovabbi infornkétiés be kell vonni az elemzésbe.
Itt elsbsorban a csalad gazdasagi aktivitasi profiljaresaadtagok foglalkozasi statusa-
ra és ezek véltozaséra, a jovedelem-t6sszetételrnak elmozduldsaira gondolunk. A
joléti-kihasznal6 stratégia itkodoképessegenek igazolasahoz pedig ez sem elég, hiszen
itt az intenciokrol is ismerettel kell rendelkezkiiNem allithatjuk ugyanis azt, hogy a
jovedelemeloszlas alsé szegmensében meghuzodo mohydn haztartas, amelynek az
anyagi helyzete javul, azért vallal gyereket, hgayb joléti pozicidba keriljon. Vagyis
ovatosan kell banni hipotéziseinkkel, hiszen ugyanaelmozdulasnak (vagy helyben-
maradasnak) sokféle értelmet tulajdonithatunk.

3 A vizsgalt demografiai esemény példaul lehet & g=86sszekoltvzés, a valas, az dzvegyiilés is.
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Fuggelék

F1. tablazat:A szegények (az egyife jutd jévedelem also deciliséhez tartozok)
részaranya az egyes korcsoportok szazalékaban kéaggagon (%)

| Korcsoportok | 1972 \ 1987 | 1992 | 1997 |

0-2 15,2 20,7 19,6 27,8
3—-6 15,3 17,0 19,2 22,7
7-14 15,1 15,1 15,6 18,8
15-19 6,3 7,2 13,9 15,9
20-24 50 6,0 11,9 10,1
25-29 51 12,9 12,3 12,3
30-34 7,9 11,5 9,3 12,2
35-39 6,7 9,7 9,7 6,9
40-44 4.4 6,4 7,2 8,9
45-49 3,2 4.7 8,0 7,4
50-54 3,6 54 55 3,2
55-59 6,2 6,0 55 51
60-69 15,1 9,8 5,8 0,9
70— 27,9 11,7 4.1 1,4
Osszesen 10,0 10,0 10,0 10,0

Forras: KSH jovedelemfelvételek, MHP 1. és 6. hullam

F2. tablazat:A szegények (az atlagos ekvivalens jovedelem 5gadzléanal kevesebbel
rendelkedk) részaranya az egyes korcsoportokban Magyararez@g)

| Korcsoportok| 1992 | 1994 | 1996 | 1997 | N (1997)
0-2 15,1 22,8 29,7 33,7 94
3-6 13,7 11,7 24,7 26,0 181
7-14 12,0 16,4 21,6 22,3 406

15-19 13,0 15,9 19,1 18,2 267
20-29 11,3 9,5 13,2 15,2 532
30-39 7,7 13,4 13,6 12,1 479
40-29 7,3 9,3 15,5 12,1 507
50-59 7.4 11,3 7,3 8,6 420
6069 10,5 7.4 4,3 2,7 339
70— 11,1 9,1 8,9 4,3 376
Osszesen 10,1 11,6 14,9 12,3 100,0

N 3601
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F3. tablazat:Az egyének longitudinalis szegénységhelyzete 1891087 kbzott
az 1997-es korcsoportok szerint (ekvivalens jovertiel(%6)

Hanyszor szegény 1992 és 1997 kdzott

Korcsoportok tébbszor . Osszesen
1997-ben soha egyszer (2-szer tar/t osan (N)
. (4, 5 és 6-szor)| (100%)
és 3-szor)
3-6 (61,6) (14,8) (13,0) (10,5) 77
6-14 62,2 13,8 12,9 11,1 610
15-19 64,0 11,3 16,5 8,2 370
20-29 70,6 11,8 11,1 6,5 634
30-39 75,1 11,7 8,6 4,6 716
40-49 76,4 8,4 9,4 59 647
50-59 77,7 9,7 7.4 52 544
60-69 87,6 7,6 3,2 1,7 474
70— 77,5 10,2 7.8 4,5 425
Osszesen 73,6 10,7 9,6 6,1 100,0
N 3310 482 431 274 4497

F4. tablazat:Az ,0sszetolt” adatrendszer segitségével szerkitsmaziciés matrix
(1992-1997, marcius havi adatok)

Jovedelmi

Jovedelmi osztalyok{1)

osztalyok Osszesen

®) Y -0,50 | 0,50-0,75 0,75-1,0C 1,00-1,23,25-1,50| 1,50~ (N)
-0,50 31 7 2 0 1 0 40
0,50-0,75 16 24 13 2 0 1 56
0,75-1,00 5 23 25 7 0 0 60
1,00-1,25 0 6 12 11 4 3 35
1,25-1,50 0 1 8 4 1 3 17
1,50- 0 2 9 6 5 11 33
Osszesen (N) 52 62 69 30 11 17 242
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