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Margaret Mead, a hires szocidl-antropoloégus, aki a kiuldénb6z6 torzsi népességek
kutatadsaban kulondsen nagy figyelmet forditott a csalad, a parkapcsolat és a szulé-
gyermek kapcsolat vizsgalatara, évtizedekkel ezeldtt irott konyvében azt irta:

"minden emberi tarsadalom nem egy, hanem két népesedési problémaval &ll szemben:
hogyan hozzon viladgra és neveljen fel elegend6 szami gyermeket és hogyan kerulje el
azt, hogy tulsagosan sok gyermeket sziljon és neveljen feI"(Mead, 1950). Ebben az ér-
telemben minden emberi taArsadalom kénytelen volt valamilyen népesedéspolitikat foly-
tatni, hogy elkertulje egyrészt a kihaldst, maAsrészt a gazdasagi eréforrasainak meny-

nyiségét és novekedését meghaladdé szaporodast.

Mégis a népesedéspolitika elvi kérdéseinek, kialakitasanak, hatékonysaganak és
hatdstalansaganak kutatasa a fejlett tarsadalmak viszonyai koézott a demografia tudo-
manyanak legkevésbhé fejlett teriletei kozé tartozik. Ebben a tanulmdnyban tehat meg-
lehetésen "sz(z" teriletre merészkedem, nem tamaszkodhatok a vilagirodalomban elfo-
gadott megallapitasokra, kutatasi eredményekre, médszerekre. Feltételezem - vagy 1in-
kabb remélem - azonban, hogy a fejlett tarsadalmak szinte mindegyikének jelenlegi és
kdzel jov6beni népesedési helyzete, az egyszer( reprodukcidhoz szikségesnél alacsonyabb
termékenysége a kdzeljov6ben nagyobb szamiu demografus figyelmét fogja vilagszerte

ezekre a kérdésekre iréanyitani.



I. A NEPESEDESPOLITIKA FOGALMA

Kétfajta értelemben 1is beszélhetiink a népesedéspolitika fogalmanak tag és szlk
felfogasarol. Az els6 értelemben szlknek tekinthetd az a felfogéds, amely a kormany
altal kifejezetten a népesség szamanak és Osszetételének kivanatos iranyd valtozta-
tasa érdekében végzett szandékos akcidkat tekinti népesedéspolitikanak. Eldridgé
(1954) példaul a népesedéspolitikadkat attekinté régebbi munk&djaban a népesedéspoliti-
k4t azon jogszabéalyok, &allamigazgatéasi programok és m&s kormanyakcidk egylttesének
tekinti, amelyeket a fenndll6 népesedési trendek megvaltoztatasa érdekében alkalmaz-
nak a nemzet tovabbélése (survival) és joléte érdekében. Ez a definicié tehat tar-
talmazza 1. a kifejezett népesedési célt, 2. az ennek érdekében hozott intézkedése-
ket. Eszerint nem tartoznak a népesedéspolitika fogalmadba azok a politikak, amelyek-
nek nem kifejezett céljuk a népesedési tendenciadk befolyasoldsa (bar ténylegesen be-
folyasoljadk azokat), és nem tartoznak bele az olyan &ltalanos programok sem, amelyek

nem jarnak konkrét jogszabalyokkal, akcidkkal.

Ebben az értelemben téagabb az a definicié, amely minden olyan kormanypolitikat
a népesedéspolitika fogalomkdrébe sorol, amely befolyasolhatja a népesedést, noha
nem az az elsdédleges célja. Ezt az &llaspontot latszik képviselni A. Sauvy "a népese-
dés altalanos elméletérdél™ 1idrott munkajanak népesedéspolitikaval foglalkoz6o fejezeté-
ben (Sauvy, 1954). Amikor a népesedéspolitika tertuleteit és eszkozeit felsorolja,
azok kozott emliti tobbek kozott az alédbbiakat: a mez6égazdasagi birtokok nagysagat be-
folyasolé politikak, a foglalkoztatasi politika, a terileti (regionalis) politika, az
adépolitika, az alkoholpolitika, a hazassaggal és valassal kapcsolatos jogpolitika,

a lakéaspolitika, az egészségpolitika stb.

LAthatéan ezt a felfogast tette magadéva az 1960-as évek masodik felében az Elet-
szinvonal Bizottsdg keretében kidolgozott demogréafiai elemzéseket megfogalmazd csoport
(Szabady és szerz6tarsak, 1968). Ramutattak ugyanis, hogy "az élet legkuldénbd6z6bb te-
riletein hozott nem kifejezetten népesedéspolitikai jellegl intézkedések jelentéds
demografiai kovetkezményekkel jarhatnak"™. Megallapitottdk, hogy nem csak a konkrét
népesedéspolitikai tervek hianyoztak Magyarorszagon, hanem a gazdasagi tervekhez ¢és
a tarsadalompolitikdhoz sem kapcsolédott megfeleldé népesedéspolitika. A kodovetkez6 po-

litikdkat emlitik, amelyeknek a népesedési szempontokat figyelembe kellett volna ven-
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nitk : egészség, munkaerd, iparfejlesztés, arak, munkabérek, oktatas politika, a me-
z8gazdasag atszervezése. A népesedési szempont elhanyagolasa ezeknél a politikaknal
"az orszadg népesedése és annak jov6je, tarsadalmi kozérzete szempontjdbol kedvezft-

len, s6t karos volt".

A masodik értelemben szlk népesedéspolitika fogalom csak a népesség szamat (és
esetleg kordsszetételét) befolyasold politikadt sorolja a népesedéspolitika korébe,
s6t azon belul 1is elsésorban a termékenység befolyasolasara helyezi a hangsulyt.
Eldridge (1968) szerint példaul a népesedéspolitika f6 célja a népességszam kontrol-
laldsa. Emellett johet szdéba a népesség Osszetételének befolyasoldsa is. Szerinte a
halandésag befolyasolasara iranyuldé politikat helyesebb az egészségpolitikdhoz so-
rolni, mert a halandésdg vonatkoz&saban egyetlen téarsadalmilag elfogadhatdé cél van,

nevezetesen annak csdkkentése.

Tagabban definialta a népesedéspolitikdt az Egyesult Nemzetek Népességi Bizott-
saga (UN, 1971), mert beleértette nem csak a termékenység befolyadsolasara tdorekvd
intézkedéseket, ezek kozott a csaléddtervezési programokat, hanem a mortalitas és a
morbiditads javitasara torekvé politikakat is, valamint a népesség struktarajaval és
tertleti megoszlasaval foglalkoz6 politikat is. A terileti megoszlds és a belsé van-
dorlas kérdéseire kuldéndsen nagy sulyt helyeznek azoknak az orszadgoknak demogréafusai,
ahol az orszagrészek gazdaséagi fejlettsége és demogréafiai viszonyai koézotti kuldnb-

ségek nagyok, 1igy tobbek kbdzott a szovjet demografusok (példaul Kvasa , 1968).

Azt hiszem, nem lehet kétséges, hogy a népesedéspolitikat mindkét értelemben ta-
gan kell értelmezni: bele kell érteni a szuletésszam befolyasoldsa mellett a halan-
désadg javitasat, a vandorlas iranyitasat, és altaladban a népesség kulonbozé ismérvek
(iskolai végzettség, foglalkozas stb.) szerinti oOsszetételének befolyasoléasat is,
és ki kell terjednie a népesedéspolitikai koncepcidénak mindazokra a politikéakra,
amelyek - még ha elsédlegesen m&s is a céljuk - a népesedési folyamatokat ilyen vagy

olyan Iranyban érinthetik.

Ebben a tanulméanyban mégis a termékenység befolydsoldsara szolgalé politikara
fogom a sulyt helyezni. Ennek azonban kizar6lag gyakorlati okai vannak: 1. a véandor-
lasi és tagabban terileti fejlesztési politika elvi kérdéseinek bemutatdsa nem fér
bele ennek a tanulmdnynak kereteibe (amellett, hogy azoknak nem is vagyok szakért6je),
2. a halandéséaggal kapcsolatos politikanak valéban kevés vitatott elvi kérdése van,

itt teljes az egyetértés a halandésag javitadsanak kivanatossadaga kérdésében, 3. a ter-

11



mékenységet érintd politikdk természetesen kiterjednek a hadzassagot és valast érinté

intézkedésekre, 1igy a termékenység mellett a nupcialitas egész kérdéskdre targya en-

nek a tanulmanynak. Végul a termékenységet érinté politikak kérdései koézial vannak a

legnagyobb elvi ellentétek, ezeknek a kérdéseknek a tisztdzisa kivanja tehdt a leg-

nagyobb elmélyedést.
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I1. A GYERMEKSZAMOT BEFOLYASOLO POLITIKA INDOKOLTSAGANAK, HATEKONYSAGANAK

ES MEGENGEDETTSEGENEK KERDESEI

Vitatott kérdés a fejlett tarsadalmakban mar az is, hogy indokolt-e és megenged-
het6-e ezekben a tarsadalmakban a termékenységet, a csaladdok gyermekszamdt befolya-
solni. Kulondsen az amerikai és egyes nyugat-eurdpai orszagok demogréafusai hajlanak
arra a véleményre, hogy orszagukban a gyermekszamot befolyasolni torekvé népesedés-
politika nem indokolt és/vagy nem megengedhet6. A kivilallé bizonyos meglepetéssel
értesiul ezekr6l a véleményekrél, Kkuldondsen ha ismeri ugyanezen orszagok demografu-
sainak, sokszor ugyanazoknak a személyeknek a fejl6d6é orszagokkal kapcsolatosan tel-
jesen eltéré, a termékenység csokkentését elsérendld fontossagunak tartéd és némelykor
az eszkozdk tekintetében sem kiUuldndsképpen valogatés nézeteit. Ha az amerikai demo-
grafusok tobbsége nem 1is helyezkedett ilyen széls6séges &llaspontra, abban a nagy
tobbség egyetért, hogy a fejl6dd orszagokban feltétlenil kivanatos egy olyan népe-
sedéspolitika, amely a gyermekszam csOkkenése iranyaban hat. Ugyanakkor az amerikai
demografusok tobbsége UUgy gondolja, hogy a fejlett orszagokban a termékenység alaku-
lasdba nem indokolt beavatkozni és nem is lenne megengedhetd a beavatkozas, mert ez

sértené a hézasparoknak azt a személyes jogat, hogy gyermekeinek szamarél maga dontsdn.

Jellemzd példaja ennek az &llaspontnak a John D. Rockefeller vezetésével egy
nagylétszami tarsadalomtudés bizottsag altal (amelybél azonban szamos vezet6 demo-
grafus hianyzott) készitett jelentés a "népességr6l és az amerikai jJjov6érél"™ (Rocke-
feller , 1972): "A népesedéspolitikdk céljaként a legtagabb értelemben azt javasol-
juk, hogy torekedjunk olyan tarsadalmi feltételek teremtésére, amelyekben az egyének,
csaladok és kozosségek kivant értékeit meg lehet valdésitani; tegyiuk egyenlévé a nék
és a hatranyos helyzetben 1évé kisebbségek tarsadalmi és gazdasagi esélyeit; és no-
veljuk az élet min6ségének potencialjat ... A gyermekszilés és nevelés tekintetében
azt javasoljuk, hogy 1. maximalizaljuk az emberi reprodukciéra és ennek a csaléadi
hatdsaira vonatkozdé informaciot és ismereteket, 2. javitsuk azoknak a korulményeknek
min6ségét, amelyek kozott a gyermekek felnevelkednek, 3. amennyire lehetséges és
0sszeegyeztetheté mas értékeinkkel, semlegesitsik azokat a jogi, tarsadalmi és in-
tézményi nyomasokat, amelyek toérténetileg kialakultan f&képpen pro-natalista jelle-

gliek, 4. tegyik lehet6vé az egyéneknek a nem-kivant sziulések elkerulését és ezaltal
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noveljuk a kivansagaik megvalésitasara valdé képességiket... Ezek a politikadk egyiutte-
sen kétségtelentul lassitani fogjak népességink noévekedését és meggyorsitjak a népes-
ség stabilizadlédadsanak elérését”. A népességszam stabilizalédadsa azonban az a cél,
amelyet a bizottsdg kivanatosnak tartott. Az a tény, hogy a tiszta reprodukcidés egylutt-
hat6 az Egyesilt Allamokban ekkor mar 1,0 alatt volt, tehat nem stabilizacidéra, hanem

a népességszam csdkkenésére lehetett szamitani (természetesen a bevandorlas figyelmen

kivil hagyasa esetén), nem jelenik meg a jelentésben.

Ennek az ellentmondisnak jelzése utan attérek a fejlett tarsadalmak natalista cé-
10 népesedéspolitikajaval kapcsolatos allaspontok ismertetésére. Kezdjuk azzal az al-
lasponttal, hogy népesedéspolitikara azért nincs szukség, mert mas er6k hatasara a
termékenység ugy is el6bb-utdébb bedll az optimdlis szintre. Két évtizeddel ezel6tt a
szovjet demografidban is elé6fordult az a nézet, hogy a szocializmus demografiai tor-
vénye, hogy altalanos tendenciaként érvényesil az emberi eréforrasok teljes és raci-
onalis felhasznalédsa és "a népesség racionalis reprodukcié6ja™ (Szmulevics, 1967). Még
korabban néha feltételezték, hogy a szocializmus gyorsabb népesedés nodvekedést tesz
lehet6vé, mint a kapitalizmus, és hogy az iparosodas, kulturalis felemelkedés ezért
nem fog a termékenység csdkkenéséhez vezetni, mint a kapitalista tarsadalomban
(Szmulevics, 1936). Hozza kell tenni, hogy mas egykoru szovjet tarsadalomtudésok,
példaul Sztrumilin, kétséghe vontdk ezt az igen derulaté feltételezést. Ma minden
szocialista ta&rsadalomban tisztdban vannak vele, hogy a szocialista téarsadalmi vi-
szonyok nem hozzadk Ilétre automatikusan az optimalis népesedési viszonyokat, ezért

tudatos népesedéspolitikara van szikség.

Az utols6 években viszont éppen az Egyesilt Allamok kormanya helyezkedett arra
az éallé&aspontra - leghatédrozottabban az 1984. évi mexiko6varosi Nemzetkdzi Népesedési
Konferenciéan - hogy a termékenységi szinvonal el6bb-utébb magatél beadll a gazdaséagi
szempontbél kedvezd értékre. Ennek akadalya lehet az allami beavatkozas a gazdasagi
életbe ("economic statism™) "amely felbomlaszthatja azokat a természetes mechanizmu-
sokat, amelyeken keresztul a népesedés novekedése lelassul a problematikus terulete-
ken. A viléag gazdagabb orszéagaiban kényszer nélkiul érték el a népesedési egyensulyi
helyzetet, éspedig a legtobb esetben azeldétt, hogy kormanypolitikava valt volna annak
elérése. A kontrollal6 tényezd ezekben az esetekben az egyéni csaladok reproduktiv
viselkedésének alkalmazkodasa volt a gazdaséagi lehet6ségekhez és az aspiraciodkhoz"”
(US, 1984). Annak ellenére, hogy a kérdéses dokumentum kés6bbi részei Ilényegében (a
midvi abortuszok felhasznalasanak kivételével) jovahagytak az Egyesult Allamok korméa-

nydnak korabbi &allaspontjat a csaléddtervezési segitségnyljtas kérdésében, és hogy ez
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a kijelentés a fejl6d6é orszadgokra vonatkozott, és hogy szamos amerikai demografus
nyiltan vitdba szallt ezzel az &llasponttal (példaul Finkle , Crane, 1986; Mclntosh,
Finkle, 1985), ez a mindenfajta &allami beavatkozassal szemben ellenséges szemlélet
6hatatlanul abba az iranyba hat, hogy a demografusok egyrésze a fejlett taArsadalmak-
ban altalanosan tapasztalt alacsony gyermekszamnak az egyszer( reprodukcido szintjéig

valé felemelését eldsegité népesedéspolitikai intézkedésekkel szemben bizalmatlan.

Létezik tovabba egy olyan nézet a vildg demografusainak kdrében, hogy a fejlett
tadrsadalmakban a termékenység varhatéan olyan szinten fog stabilizaldédni, vagy olyan
szipt korul fog ingadozni, amely hosszU taAvon biztositja a népesség egyszer( reprodukciod-
jat. A demografia tudomanyaban hossz( id6 6ta létezik - bar sok id&szakban szinte csak
buvépatakként - az a nézet, hogy a népesedési folyamatokban valamilyen homeosztazis
érvényesul, amely a halanddésagot és a termékenységet egyensilyba hozza egymassal, vagy
a népesség nodvekedést automatikusan egyensulyba hozza a gazdasagi er6forrasok ndvekedé-
sével. Legdurvabb forméjaban ez természetesen érvényes a demogréafiai atmenet el6tti
népességekre abban az értelemben, hogy ha a népesség atmenetileg gyorsabban né, mint
az élelmiszer termelés, akkor halandésagi katasztréfanak kell bekdvetkeznie egyszerl(-
en az éhezés kovetkeztében. Ujabb térténeti demografiai kutatasok azonban arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy - legaldbbis Eurdépéaban - nem voltak az éhinség okozta nagy ha-
landésagi katasztré6fak, tehat mikédhetett valamilyen mé&s mechanizmus, amely o6nm(koédé-
en szab&lyozta a népességszam alakulésat (Dupaquier, 1972). Wrigley és Schofield
(1981) tobb ilyen mechanizmust ir le Anglia 16-19. szazadi demografiai torténetében,
amelyekben kulonféle visszacsatoldsok mikdédtek (legtdobbszdér az &rakon és béreken ke-
resztul), és amelyek ezekben az elmult évszazadokban Angliaban a hazassagkodotéseken ke-
resztil Ugy szab&lyoztdk a népesedési folyamatokat, hogy nem indult el igen gyors

népességnovekedés.

Coale a princetoni vizsgalat sorozatot Osszefoglalé kotetben kifejezetten fel-
tételezi egy ilyen mechanizmus érvényesulését az iparosodas eldtti eurdpai népességek-
nél. A jelenlegi helyzetet illet6en mar csak kérdésként fogalmazza meg a homeosztati-
kus mechanizmus l1étét: "Vajon a teljes termékenységi egyutthaté leszallasa a zérus
intrinsic novekedési Utemhez szikséges szintre, amely korul a kdézelmultban ingado-
zott, a homeosztatikus er6k mikodésének példaja, vagy pusztan véletlen?"” Utana fel-
tételezi, hogy a teljes termékenységi egyutthaté 2 alatt fog maradni, és hozzateszi:
"Csak az id6 fog valaszt adni arra a kérdésre, hogy vajon ennek fennmaradasa létre
fog-e hozni ellenstlyoz6 valtozasokat a termékenységi preferencidkban vagy hatékony

pronatalista allami beavatkozast"” (Coale, 1986).
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Hallgat6lagosan feltételezi az egyszer( reprodukcidéhoz sziukséges szint koriuli
termékenység ingadozast az egész Easterlin iskola. Easterlin (1980) abbél a felte-
vésb6l indul ki, hogy az egyes nemzedékek létszadma a mai amerikai téarsadalom koridlmé-
nyei kozott negativ korreléacidban &ll a gyermekszammal) kis nemzedékeknek sok gyer-
mekik szuletik, nagy nemzedékeknek kevés gyermekiuk szuletik. Ezt az o6sszefliggést az
hozza l1étre, hogy a nagylétszamu nemzedékek relative nehezebb helyzetben vannak a
munkaerépiacon és 1igy nehezebb korilmények koézott indulnak felnétt életpalyajukra,
mint a kislétszaml nemzedékek. Ennek kodvetkeztében egy mintegy 40 éves ciklus alakul
ki, 40 évenként kovetik egymést a termékenység hullamhegyei (és ugyanigy a hulléam-
volgyei). Easterlinen kivil sokan elfogadtadk és bizonyitottak ezt a mechanizmust
(pl. Lee, 1974a, 1974b, Easterlin, Wachter, 1978; Samuelson, 1976). Ennek alapjéan
ennek az iranyzatnak képvisel6i egy Gj bébi-hullamhegyet jésolnak az Egyesult Alla-
mok széamara, amely valamikor az 1980-as évek masodik felében kezd6dne és az 1990-es
években tetézne (Easterlin, 1978; Wachter, 1975; Ahlburg, 1982, 1983). Ennek az
iranyzatnak hitelét noveli, hogy az amerikai termékenység alakulasat az utolsé negy-
ven évben a legalaposabban vizsgalta meg. Az Easterlin iskola tagjai megprébaltak a
magyardazo modellt mas fejlett tarsadalmak termékenységének alakulasara is alkalmazni
és tobb esetben uUgy talaltak, hogy ez a mechanizmus ezekben a tarsadalmakban is mikdédik,
ezzel szemben Chesnais (1983) szerint 18 fejlett orszag adatainak vizsgalata ezt nem
tamasztja ald. Hozzateszem, hogy a korosszetétel és a termékenység kozotti Easterlin-

féle Osszefliggés Magyarorszagon sem érvényesiult az elmalt évtizedekben (Andorka, 1986).

A népesedéspolitika indokolatlansdgadt képviseldé méasik &allaspont ezzel éppen ellen-
kez6leg arra hivatkozik, hogy a jelenlegi alacsony gyermekszam tartés marad és azt" nem
lehet népesedéspolitikai eszkozokkel Iényegesen emelni, tehdt hiadbavaldé béarmilyen erdéfe-
szitést tenni. Ez a nézet nagyon elterjedt a német demografusok kodrében. Ehhez az el-
méleti hatteret az egyik ismert német demogrdfus G. Mackenroth (1953) munkéassaga adja,
akinek a néacizmus idején valdé viselkedése ellen semmilyen kifogas sem mertulhetett fel.
EIméletének alapgondolata, hogy a csalddok gyermekszama része egy atfogébb fogalom-
nak, a "népesedési moédnak™ (Bevdlkerungsweise), ebben a nupcialitas, a mortalitas,

a termékenység, a népesség kordsszetétele egymassal kodlcsdndsen oOsszefliggenek és ezen
kivul fliggenek a tarsadalmi értékekt6l, normaktél, egyéni kivansagoktol, a politikai,
gazdasagi, tarsadalmi korilményektél stb. A "minden mindennel 0Osszefigg”™ tipusd elmé-
let (amely kuldnben megfelel a valdsagnak) azt sugallja, hogy népesedéspolitikai esz-
kozokkel, egy-egy meghataroz6 tényez6 megvaltoztatidsaval aligha lehet a csalddok gyer-
mekszamat kedvezd6 iranyban befolyasolni. Tanitvanyai, mint Schmid (1976), Bolté (1980),

Mackensen (1982) a németorszagi demografiai helyzetr6l készitett elemzéseikben azt
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hangsulyozzadk, hogy az alacsony termékenység Osszefigg a modern gazdasagi és téarsa-
dalmi vAltozasok egész egyuttesével, amelyek kildndsen a nék szerepaspiréacioit, atti-
tldjeit, értékeit moédositottak olyan iréanyban, hogy a tébb gyermek vallaldsa szamuk-

ra nagyon kevéssé valt vonzéva.

Nem kinal tobb népesedéspolitikai befolyasolasi lehetéséget H. Linde (1984)
Gjabban kifejlesztett elmélete sem a termékenység évszdzados csokkenésérél. Ezt ugyan-
is harom tarsadalmi valtozassal megyaréadzza: 1. a keres6 tevékenységnek a haztartéason
kivulre kerulésével, 2. a tarsadalombiztositas kiterjedésével, 3. a tékeintenziv to-
megtermeléssel, amely elarasztja a piacot a fogyasztasi javakkal. Mindharom folyamat
nyilvanvaldéan visszafordithatatlan és maga az a gondolat, hogy esetleg visszafordulhat-
nadnak, a tarsadalom tagjainak rendkivili nemtetszésével taldlkozna. EbbSIl logikusan
kdovetkezik, hogy olyan népesedéspolitikai eszkdzokkel, mint a csaladi potlék emelése,
lehetetlen az alapvetd tarsadalmi valtozasok &altal meghatarozott gyermekszam csodkke-

nést visszaforditani.

Szamos nyugat-euré6pai demografus a tényleges tapasztalatok alapjan nagyon szkepti-
kusan nyilatkozik egyes konkrét népesedéspolitikai akcidk hatékonysagarél. R . Minz
(1986) ausztriai tapasztalatok alapjan ugy latja, hogy a viszonylag nagy tamogatas,
amelyet a gyermekes csaladoknak adtak, nem valtoztatott a termékenységen, az orszéa-
gos mutaték ugyanis nem néttek, ezzel szemben két nem szandékolt és nem vart hatéas
példdjara mutat ra: emelkedett a hadzassé&gon kivili sziuletések aranya és 1972-ben, majd
1973-74-ben hirtelen hézassagkotési hullamhegy jott létre. Kaivemark (1978) az 1940-es
évek svéd hazassagi kolcsoneirdl bizonyitotta, hogy hatdstalanok voltak, mert annak a
kohorsznak, amely a kolcsondket kapta, alacsonyabb volt a befejezett termékenysége,

mint az azt megeldz6 és kovetd héazassagi kohorszoknak.

Leeuw (1985) a holland és mas tapasztalatok oO6sszegezése alapjan arra a kdvetkez-
tetésre jut, hogy sem a natalista népesedéspolitikai lépések, sem a csaladtervezési
programok nem érik el a kivant célt, mert egyszerilen rossz elméleti alapfeltevésekre

tamaszkodnak.

Vossen (1985) szintén a hollandiai helyzet vizsgalata alapjan jut arra a kovetkez-
tetésre, hogy bar a jelenlegi alacsony termékenységi szint koOvetkeztében l1étrejové
korosszetétel sUlyos problémakat fog okozni, alig valdészin(, hogy 1,8-1,9-nél maga-

sabb termékenységet lehetne elérni pronatalista népesedéspolitikaval.
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Hohn (1976 ) pedig 67 orszag '"csaladsegitési indexe™ és &atlagos gyermekszama ko-
zott szamitott regressziét és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gyermekes csa-
laddoknak nyujtott anyagi tamogatds mértéke nem mutat oOsszefiggést a termékenységi

szinvonallal, tehdt a népesedéspolitikaknak nincs hatéasuk.

H. Gérard (1984) a népesedéspolitika rendelkezésére all6 eszkdzok teljesen elmé-
leti elemzése utjan vonja le azt a kOovetkeztetést, hogy a népesedéspolitikat kovete-

16 és tamogatdé nézetekkel szemben szkepszis indokolt.

Schubnell (1986) pedig 1gy z&arja a népesedéspolitika elvi kérdéseirél folyta-
tott gondolatmenetét: “"Felmerul a kérdés, szikségink van-e egyaltaldn népesedéspoliti-
kara? Erre a kérdésre nem a demografusnak, hanem a politikusnak kell valaszolnia!

A tudésnak a demografiai trendek lehetséges hatédsait kell kimutatnia. EkOzben o6vato-
san modellekrdél beszél. Tudjuk-e, hogy a ma kézenfekvd fFfeltevések, amelyek a modellek
alapjaul szolgéalnak, holnap is érvényesek lesznek-e? Tudjuk-e mindenekelétt, hogy a
népesség csOkkenésének hatédsai a kovetkezd években és évtizedekben nem fogjak-e elbre
nem lathaté médon megvaltoztatni az emberek viselkedését? Ezért az tGgynevezett népes-
ség csOokkenés (Bevolkerungsimplosion) lehetséges hatasait nem hasznaljuk fel érvként

ahhoz, hogy gyors népesedéspolitikai cselekvést javasoljunk."

Schubnell arra hivatkozik, hogy az ENSZ égisze alatt 16 évvel ezelétt megjelent
nagy osszefoglald &attekintésben (UN, 1973) ezt olvashatjuk: "LAathatéan nincs olyan
vizsgalat, amely meggy6z6en bizonyitotta a kapcsolatot a termékenység és az olyan Kkor-
manyintézkedések kozott, amelyeket a termékenység befolydsolasa érdekében vezettek
be". Ez tobbé-kevésbé igaz volt e konyv osszedllitasakor, taladn ma is igaz. De ez a
tény nem a népesedéspolitika hatastalansagat, hanem a demografiai kutatads hianyossa-
gait bizonyitja. HozzAtehetjuk, hogy nincs olyan vizsgalat sem, beleértve a fent idé-
zetteket, amely megbizhaté adatok és médszertan segitségével a népesedéspolitikai in-

tézkedések hatdstalansagéat bizonyitotta.

Az eddigiektdl teljesen eltér6 érvelés arra hivatkozik, hogy az &llam beavatko-
z4dsa a csaladok gyermekszédmara vonatkoz6é doéntésekbe erkdlcsi alapon megengedhetetlen.
Itt hivatkozni lehet nemzetkézi politikai deklaradcidkra (az ENSZ koézgyllés 2211 (XXI)
szaml hatéarozata, és az emberi jogokkal foglalkozé nemzetkdzi konferencia, Teheran,
1968- madjus, XVIIl. hatdrozata a csalé&dtervezés emberi jogi vonatkozasairdél), amelyek
kimondtak, hogy a szilék joga eldonteni, hogy hany gyermeket kivannak és milyen

szllések kozotti intervallumokat akarnak.
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A népesedéspolitika bevezetésével vagy kiterjesztésével Tfoglalkozé tanulményok
gyakran hivatkoznak arra, hogy egy ilyen politikat agy lehet értelmezni, mint az al-
lam beavatkozasat az egyének és csaladok legintimebb {gyeibe, tehadt a szabadsagukat
korldtozna. Az angliai Népesség Kutatd Bizottsdg jelentése (Parkes és szerzétarsak,
1970), kifejezetten azt allitja, hogy a népesedéspolitika kifejezés megemlitése azt
az ijeszté perspektivat ébresztheti fel, hogy a kormany beleavatkozik az &llampolga-
rok személyes szabadsagaba. M. Kirk (1981) a népesedéspolitika bevezetésének akada-
lyai kozott szintén megemliti, hogy a nem-szocialista tarsadalmakban a csaléadot
olyan teriletnek tekintik, amely mentes kell hogy legyen a kézvetlen politikai kont-
rolitol, és hogy a személyes szabadsag fogalma, mint ahogyan azt John Stuart Mill
megfogalmazta azt jelenti, az egyénnek joga tetszése szerint eljarni mindaddig, amig

nem okoz kart masnak.

A népesedéspolitikaval szemben erkdlcsi alapu idegenkedés a Német Szovetségi
Kéztadrsasadgban a leger6sebb. Ebben jol érzékelhetbéen a nemzeti szocialista id6szakba
hozott népesedési és "fajtisztasagi”™ célu kényszerintézkedések emléke, valamint a
demografia tudomanyédnak bizonyos hitelvesztése a nemzeti szocialista célok iréant
tanusitott bizonyos foku fogékonysadg miatt, jatszik erb6s szerepet. A népesedéspoli-
tika kifejezést az 1970-es évek méasodik felében és az 1980-as évek elején a parla-
menti vitakban kerilték. A képviselék kérdéseket tettek fel a kormanynak "a gyerme-
kek helyzetérd6l™, "a hosszU taviu népességfejlédésrél”, "a nemzedékek kozotti szerzé-
désrél, amely az id6s emberek tarsadalombiztositasara vonatkozik, és annak a szule-
tésszam alakulasaval kapcsolatos fenntarthatésagarol™. A korméany valaszaban pedig
azt hangsulyoztdk, hogy "a hédzassadg és csalad védelme nem kotelezi az allamot arra,
hogy a gyermekekben gazdag csaléadot népesedéspolitikai célként elérni kivanja. A
kormany nincs azon a véleményen, hogy mar elérkezett az id6 a kdzvetlen népesedés-

politikai intézkedések bevezetésére. A csaladi poétlék motivumai elsédlegesen csalad

és szocialpolitikaiak, nem pedig népesedéspolitikaiak™ (Albers és szerzétarsak,

1979). Kaufmann (1983) a legutolsé években csak d6vatosan vetette fel a kérdést: "Mi-
ért ne legyen népesedéspolitikank?”. Schubnell (1986) még idén is kénytelen kérdés-
ként megfogalmazni, hogy "e tények ismeretében nem tlnik-e valdéséagidegennek az, hogy

az Ujabb vitdban az NSZK-ban egyes demografusok ugy gondoljéak, hogy le kell mondaniuk
a népesedéspolitika fogalmarol és oOvatosan népesedés-relevans vagy szuletést-batori-

t6 csaléadpolitikarol beszélnek?”

Ennyi ellenérv utdn nem csoddlkozhatunk azon, hogy az 1970-es évek masodik fe-

1ében az ENSZ &ltal a kormanyokhoz intézett kérd6ivre véalaszolva a fejlett orszagok
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kormanyainak toébbsége - els6sorban Nyugat-Eurdépaban és Eszak-Amerikaban - Ggy nyi-

latkozott, hogy nem kivan aktivabb népesedéspolitikat folytatni (Vukovich, 1983).

A demografiai szakirodalomban azonban nem csak a népesedéspolitika elleni érve-
ket taldlhatunk, hanem - az utolsé években egyre gyakrabban - mellette sz6l6 érve-

ket is.

Mindenekel6tt a demografiai egyensulyt vagy optimumot automatikusan létrehozé
("piaci™) mechanizmusok kérdésében 1986-ban Demény (1986) és Kaufmann (1986), egymas-

tol talan teljesen figgetlenul, hivatkoztak "az &ltaléanositott fogoly dilemmara"™ vagy

a "kozlegeldk tragédidjara™. Mit mond ez a két szituacidés logikai modell? Azt, hogy
bizonyos helyzetekben, ha mindenki az egyéni érdekét koveti, akkor a kozosség - és
azon belul minden egyes ko0z0sségi tag - szamara kedvez6étlen eredmény "jon ki". A min-

denki szaméara optimalis megoldast akkor 1lehetne elérni, ha mindenki tartanad magat

a kdzos megegyezés alapjan kialakitott magatartasi szabalyokhoz. Ez azonban nem toér-
ténik meg, mert minden egyes kozdsségitag magaban arra spekulal, hogy a tobbiek meg-
tartjdk a viselkedési szabalyokat, ebben az esetben pedig 6 maga azok megszegésével

még tovabbi eldénydkhdz jut.

Az egyszer( reprodukcidé szintjénél alacsonyabb termékenységl fejlett tarsadal-
makban a gyermekszamot illet6en ez a szituacidés logikai modell 4gy irhaté le, hogy
mindenki szam&ra az volna az elényds, ha minden csalddban &atlagosan két gyermek né6-
ne fel, mert ebben az esetben alakulnak kedvez6en az id6sek eltartéasi koltségei (vagy
valamilyen maAs gazdaséagi, tarsadalmi feltételek). Ez azonban minden hazaspar részérdél
bizonyos &aldozatvallalidst kovetel. Marmost minden egyes hé&zaspar ugy okoskodhat, hogy
a tobbiek UGgyis megtartjak ezt a szabalyt, két gyermeket nevelnek fel, tehat 6t ma-
gat semmilyen kar sem éri, ha nem vallalja a gyermekneveléssel jar6 aldozatot, nem
nevel gyermeket, viszont megszabadul bizonyos &ldozatoktél. Mivel minden, vagy majd-
nem minden héazaspar 1igy gondolkodik, végiul is az egyszerd reprodukcidéhoz (vagy vala-
milyen mé&s optimumhoz) szikségesnél sokkal kevesebb gyermek szuletik, 1igy mindenki-
nek oregkori eltartasa (vagy gazdaséagi, tarsadalmi jolétének mas eleme) slOlyos ve-
szélybe kerul, nem biztosithaté a nagyobb gyermekszam esetén elérhet6 szinten. Ter-
mészetesen még az a "balek™ hézaspar 1is ugyanilyen rosszul jar, amelyik két vagy
tobb gyermek felnevelésére vallalkozik, hiszen ett6l nem lesz lényegesen nagyobb az
0sszes oOregek eltartasara felhasznalhaté nyugdijalap. Ez 1gy természetesen teljesen
absztrakt gondolatmenet, de megfeleld kiegészitésekkel és empirikus adatok bevonéasaval

kézelitheté a valoéséaghoz.
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Tehdt - Demény megfogalmazdsa szerint - "a népesedési probléma Ilényege az, hogy a
demografiai aktusokra vonatkozé egyéni déntések osszeadva nem a felismert kozds johoz
vezetnek, vagyis az egyéni szinten hozott dontések nem kongruensek a kollektiv érdek-
kel."™ Ebben a helyzetben minden kodzdsségitag szamara érdemes bizonyos aldozatot hozni
annak érdekébe, hogy a tobbiek az optimumnak megfelelb6en viselkedjenek, vagyis érde-
mes befizetnie valamit a "k6zds kasszaba"™, amibd6l mindenkit, aki a kozdosség érdekében
aldozatot vallal, kompenzalni Ilehet. Csakhogy ez nem képes véghbemenni a maganpiacon
keresztil. Ezért a gyermekszam kérdés a "kozjoszag" jellegét olti magéara, amelyet a
politikai piacon keresztil lehet biztositani. Mas széval politikai megegyezés sziksé-
ges a tarsadalom tagjai kozott arrél, mennyi kompenzaciot kapjon az, aki gyermekek

szliilésére és fTelnevelésére vallalkozik. Mas széval népesedéspolitikaban kell megegyezni.

A kozjavak elméletének alkalmazasa kuldnben valaszt ad arra a kérdésre, hogy er-
kolcsi megfontolasok alapjan megengedheté-e a népesedéspolitika, nem korlatozza-e
megengedhetetlen médon az egyéni szabadsagot. A kodzjavak elmélete értelmében ugyanis a
helyes vagy erkodlcsds viselkedés abbél all, hogy a kdzdés megallapodas alapjan létre-
hozott szabalyokat megtartjak. Demény tobb példat emlit, ahol a k6zj6 érdekében kdzos
megallapodas alapjan korlatozzuk a személyes szabadsagot: a kotelezé védéoltasok, a
kozlekedési szabalyok stb. Ezen érvelés szerint tehdt a tarsadalomnak, vagy az azt
képviseldé allamnak joga van - sét kotelessége - a népesedés alakuléasat befolyasolni,

ha az spontan er6k hatasara nem a kedvezd iranyban halad.

A demografusok tobbsége pedig azt tartja, hogy a jelenlegi - az egyszer( repro-
dukcidohoz szikségesnél alacsonyabb - termékenység szint allanddésul. Westoff (1983)
szerint példaul az 1965 Ota bekdvetkezett termékenység csdkkenés a demogréafiai atme-
net természetes folytatdédasa, a modern tarsadalmakban végbemen6é atalakulas kovet-
kezménye. Ezért nem 1is ennek az Ujabb csdkkenési tendencidnak magyarazata jelent
problémat, hanem inkdbb az évszazados csdkkenési tendenciat megszakitd bébi-hulléam-
hegyet nehéz megmagyarédzni. Ezért a kozeljov6ében a csOokkenés fTolytatédasara kell
szamitani, annal 1is inkabb, mert szerinte Amerikaban a szilések egytizede még min-
dig nem-kivant terhességekbd6l szarmazik, és ezeknek szédma a jov6ben tovabb fog csok-

kenni

Schwarz (1977) a nyugat-németorszagbeli alacsony termékenység okainak vizsgalata
alapjan azt a koévetkeztetést fogalmazza meg, hogy "mindig azt mondtak, hogy a
gyermekek boldogséagot és terheket is okoznak. A sziuld8knek jelenlegi gyermekszam kivan-

sagai alapjan itélve vilagos, hogy maximum két gyermeknél elérik az elviselhetd ter-
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hek hatadrdt. Harom vagy négy gyermeket a legtdbb esetben nem tartanak oOsszeegyeztet-
hetének a gyermekek életpalyajara vonatkoz6 tervekkel és a sziulék mas életterveivel.
Ahhoz azonban, hogy a hédzasparonként 2,20 gyermek &tlagot elérjiuk, majdnem minden
egygyermekes hé&zasparnak vallalkoznia kellene a méasodik gyermek sziulésére, és a je-
lenlegi kétgyermekesek felének vallalkoznia kellene a harmadik gyermekre, és a csala-
dok 10 szazalékaban 4-5 gyermeknek kellene sziletnie. Ez igen egyértelmlien bizonyitja,
hogy a termékenység automatikus fellendulésére vonatkoz6 varakozadsok nagyon kevéssé

indokoltak."

El6fordulnak az idézetteknél Ilényegesen borulatébb joéslatok is, Huber (1980)
példaul az Egyesilt Allamokat illetéen nem tartja kizartnak a termékenységnek zérus

felé csokkenését sem.

Hasonléan i1télik meg a termékenység varhaté tendencidjat, amely népesedéspoliti-
kai beavatkozads nélkul kialakulna, a szocialista orszagokban is. A Literaturnaja
Gazeta-ban mar 1965-19é6-ban széleskor( vita bontakozott ki a termékenység alakuléa-
sarél és ahhoz az &altalanosan elfogadott koOovetkeztetéshez jutott, hogy nem lehet a
termékenység optimalis alakuldsdra szamitani, ezért aktiv népesedéspolitikara van
szikség. (A vita oOsszefoglalasat lasd Dilliao, 1981-ben.) Perevedentzev (1975a, 1975b)
egyike volt azoknak, akik ezt az &llaspontot a leghatdrozottabban képviselték azota is.

Legujabban Rjabuskin és Galeck aja (1985) és Boriszov (1985) ugyanezt fejtették Kki.

Még a viszonylag magasabb termékenységli Lengyelorszagban is szikségesnek tartja
Holzer (1986) a natalista népesedéspolitikat: "Lengyelorszagban, az euré6pai orszagok
tobbségéhez hasonldéan, tartdéssd valik a kevés-gyermekes csaladd. Ezért célszerd olyan
népesedéspolitikadt megfogalmazni, amely a kétgyermekes és kisebb mértékben a haromgyer-

mekes csaladot preferédlja (hogy a 2,10-2,20 szinten tartsuk az &atlagos gyermekszéamot)."

Nincs ekkora egyetértés a demografusok koézott abban a kérdésben, hogy ezaz

alacsony termékenység, a vele jar6é népesség csOkkenés és a korosszetétel erdseldre-

gedése mennyire sOlyos gazdasagi kovetkezményekkel fog jarni. Kulén tanulményt igé-
nyel a gazdaséagi kovetkezményekre vonatkozdé kutatdasok és nézetek bemutatdsa. Itt
csak vdzlatosan lehet arra utalni, hogy vanolyan vélemény, amely szerint:
1. a fiatalabb nemzedékek csokken6 létszama nem fog sulyos problémakat okozni,

mert az automatizalads kovetkeztében amlgy is csdkken a munkaerd kereslete (a jelen-
legi nagy nyugati munkanélkiliség alatamasztja a kozvéleményben ennek a nézetnek el-

fogadasat), és az id6s emberek eltartasa nem fog problémat okozni, mert aranyuk no-
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vekedésével egyidejlileg csdokken az eltartandé fiatalok aréanya,

2. fognak ugyan problémak jelentkezni a hazai munkaer6 csdkkenése és az idés nem-
zedékek eltartasi terhének egyre kisebb aktiv nemzedékekre nehezedése miatt, ezeket
azonban egyszerlden meg lehet oldani a bevandorlas nodvelésével (ezzel a nézettel el-
lentmondasban &all a jelenlegi er6s6dé bevandorlas-ellenes kozvélemény és politika),

3. sulyos problémak fognak jelentkezni és ezeket nem lehet bevandorlassal meg-

oldani.

A sulyos problémak kozott legakutabban fog jelentkezni a nyugdijrendszerek Ossze-
omldsa: a jelenlegi nyugdijhozzadjaruléasi kulcs fennmaraddsa esetén a nyugdijintézetek
a legsulyosabb deficittel kell, hogy szembenézzenek. Tehat vagy az aktiv keres6k nyug-
dijhozzajarulasat kell ndvelni - példaul Hollandiaban Van dér Wijst és van Poppel
(1985) szerint az allami alapnyugdijndl 11,7 széazalékrél 20 szézalékra - vagy a
nyugdijkorhatart kell Ilényegesen felemelni, vagy a nyugdijak realértékét kell 1é-
nyegesen csoOkkenteni (Carrol, 1986). A varhatoé negativ hatdsok a gazdaséagi fejld6dés-
re és a tarsadalmi korulményekre azonban ennél sokkal szélesebbkor: a miszaki fej-
16dés meglassulédasatol a generaciok kozotti fesziultségek élesedésén keresztul (ami az
idések eltartasi terhének novekedésével figg Ossze) a tarsadalmi és politikai Gjito-

képesség, alkalmazkodokészség csokkenéséig (Sauvy, 1979; Chesnais, 1981, 1985a).

Ezek a tények tehat azt sugalljak, hogy natalista politikara lenne sziukség.
Hozhat-e azonban eredményt egy ilyen politika? A népesedéspolitika hatékonysaganak
kérdésében talalhatunk néhany olyan vizsgalatot, amely azt mutatta ki, hogy bizonyos
népesedéspolitikdk szerény mértékben hozzad tudtak jarulni a termékenység emelkedé-
séhez vagy legaldbb megallitottidk a csOkkenését. 1igy Frejka (1980) az 1970-es évek
csehszlovak népesedéspolitikajat illetéen Festy (1981), Andorka és Vukovich (1985) az
1960-as évek oOta alkalmazott magyar népesedéspolitikat illetéen, Vining (1984),
Chesna is (1985b), Spelgner és Winkler (1985) az NDK-nak az 1970-es évekt6l beveze-
tett népesedéspolitikajat illet6en bizonyitottdk, hogy azoknak volt hatasuk nem csak
az éves termékenységi aranyszamokra, hanem a kohorszok befejezett termékenységére is.
Kilondésen sok elemzés késziult a francia népesedéspolitika hatasarol a masodik vilag-
hdboru 6ta. Az 1942-ben induldé és az 1960-as évek kozepéig tartd bébi-hullamhegy
eldidézésében a vezetd francia demografusok és szociolégusok (Henry, 1954; Girard,
Bastide, 1958; Sauvy, 1961; Bourdieu és szerzO6tarsai, 1966) szerint lényeges szere-
pe volt a pronatalista népesedéspolitikanak, bar nem tagadhaté, hogy méas tényez6k 1is
hozzajarultak, mert a tobbi nyugat-eurdpai orszagban és Eszak-Amerikaban hasonlé

hullamhegy ment végbe (igaz, a francia termékenység tartdésabb és mélyebb mélypontrol
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lendilt fel és magasabbra, mint a legtdbb mas nyugati orszagban). MAsrészt a termé-
kenység 1965 utani csdkkenést kovet6en a francia népesedéspolitika gyorsabban és ha-

tarozottabban reagalt és fel lehet tételezni, hogy ennek koészdénhetdé, hogy Francia-

orszadghban az éves aranyszamok alapjan szamitott teljes termékenységi egyutthaté a leg-

magasabbak kbdzé tartozik Eurépaban (a nyugat- és dél-eurépai orszagok kozdétt csak
Portugaliaban, TIrorszagban és lzlandon volt magasabb a termékenység 1983-ban, mint
Franciaorszagban). Calot és szerz6tdrsai a népesedéspolitika hatdsat szamszerien is
megbecstulték: a masodik viladghabord utani francia pro-natalista politika eszerint
0,2-0,3 gyermekkel emelte a kohorszok termékenységét és Calot szerint egy ennél na-
gyobbvonalu politikaval 0,5 gyermekkel 1is lehetne novelni az &atlagos gyermekszamot
(Calot, Chesnais, 1983; Calot, Hecht, 1978; Calot, 1978). Ez minden esetre elég len-
ne minden eurépai orszag jelenlegi termékenység szintjének az egyszerld reprodukcio6-
hoz szikséges szintre val6o emeléséhez. Ezekhez az elemzésekhez hozza kell flzni azt
a kritikai észrevételt, hogy bar lényegesen megalapozottabbak, mint a népesedéspoli-
tika hatadstalansagardél szélé fentiekben idézett megdllapitidsok, mégis szukség lenne
médszertanilag még megbizhatdébb és elmélyultebb vizsgalatokra ahhoz, hogy a népese-

déspolitikak hatéasat valdban pontosan meg tudjuk Titélni.

A népesedéspolitika erkdlcsi vonatkozéasaival B. Berelson foglalkozott a leg-
tobbet. Figyelme els6sorban a magas termékenységl fejl6éd6é orszagokra iranyult, de
fejtegetéseiben kitér az alacsony termékenységl fejlett tarsadalmakra is. Végered-
ményben azonos elveket 14t alkalmazhatéaknak mindkét orszagtipus népesedéspolitikéa-
janak kialakitasanal. A. Liebersonnal irott tanulmanyban (1979) o6tféle népesedéspo-
litikai eszkdzt kilénbdztettek meg, amellyel a termékenységet a ndovekedés vagy a
csokkenés iranyadban befolyasolni 1lehet. Ezek:

1. A termékenység szabalyozadsara hasznalhaté modern médszerekhez valé hozza-
jutas manipulédlasa. Ezen moédszerek ko6zé soroljak a fogamzasgatlasi eszkdzokon kivil
a mivi abortuszt és sterilizéaciot is.

2. A termékenységet befolyasoldé tarsadalmi-gazdasagi tényezdk (iskolai végzett-
ség, 1iparosodas, varosiasodas, a n6k helyzete, lakéaskériulmények stb.) megvaltozta-
téasa .

3. Propaganda és a kitlzott célokkal ellentétes nézetek elhallgattatésa.

4. Anyagi 06sztonz6k, mint a csaladi potlék, fizetett sziulési szabadsag, vagy
(ellenkez6 értelemben) a sterilizacié anyagi jutalmazasa.

5. Szocialpolitikai nyom&s és kozvetlen szankcid6k, mint a minimdlis héazasséag-

kotési életkor megszabasa.
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Ezek koézul az 1., valamint 3. és 4. pontban emlitett eszkdzokkel foglalkoznak

részletesebben.

A termékenység szabadlyozasara szolgédlé médszerekhez, eszkézdkhdz valéd hozzaju-
téds korlatozaséat, ha az demografiai célok érdekében torténik, megengedhetetlennek
tartjak, mivel korlatozzadk a h&zasp&rok autondémidjat és dontési szabadsagéat.
Nem-demografiai, hanem példaul egészségi megfontolasok alapjan azonban megengedhet6
nek tartjak egyes médszerek hasznalatanak, forgalomba hozatalanak megtiltasat (mivel

azok egészségre artalmasak).

Etikai szempontbél teljesen megengedhet6eknek tartjak a pro-natalista 0sztdn-
z6ket, mivel nodvelik a hazasparok valasztési lehet6ségeit, ezért mind a szabadséagot
mind az igazsagossagot (a tarsadalmi osztalyok kozotti igazsagosabb jovedelem- és
tehermegoszlast) elf6segithetik. Az anti-natalista 0sztdonz6k csak akkor megengedhetd-
ek, ha nem okoznak hatranyt mas személyeknek, elsb6sorban a sziletend6 gyermekeknek
(tehat nem kerulhet altaluk héatranyosabb helyzetbe a nagyobb gyermekszamot kivané

hdzasparok harmadik, negyedik stb. gyermeke),

A propaganda és az annak kodvetkeztében l1étrejdv6é "nyomds a tarsak részérd6l™
(peer pressura), vagy masképpen a nagyobb vagy kisebb gyermekszam mellett kialakulé
kézvélemény nyomésa akkor engedhet6 meg, ha a kdovetkez6 héarom fTeltétel teljesul:

a) a "puhabb"™ médszerek nem hoztdak meg a kivant eredményt, b) a tarsadalom tagjai
demokratikusan részt vehettek a politika kialakitidsaban, c) a propaganda altal su-

gallt termékenységtdl eltéréket nem éri indokolatlan bintetés.

A politika konkrétabb nyelvére &atiltetve ugyanezeket az elveket olvashatjuk Ki
Simone Veil francia miniszternek az 1977. évi mexikdéi Nemzetkdzi Népesedési Konfe-
rencian tartott eldadasabél (Veil, 1978): "Az allam alapvet6 célja az orszag gaz-
dasagi és tarsadalmi fejlédésének elésegitése és az allampolgarok maximalis jolé-
tének biztositdsa. Ez a jovére ugyanugy vonatkozik, mint a jelenre. Az &llam felelds
a nemzetért és garantédlnia kell a nemzet I1étét annak minden dimenzi6éjaban, nem csak
tarsadalmilag, kulturédlisan és regionalisan, hanem toérténetileg is... Biztosan
a kormany alapveté céljainak egyike kell hogy legyen az, hogy elkeriljék az orszag
hossz( tavu meggyengulését veszélyesen alacsony sziuletésszam miatt, és megforditva
elkeriljék a tulzott népesség novekedést, amikor az a gazdasagi Tfejldédésnek és a né-
pesség jolétének akadalyava valik... Minden &llam, amely elfogadja az alapvetd6 emberi

jogokat és a tarsadalmi jogok alarendeltségét ezen alapvet6 emberi jogokhoz viszo-
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nyitva, meg kell hogy akadalyozza a kényszeritd és buntetd elemek bekerulését a demo-
grafiai teriuleten alkalmazott politikaba... Amikor kisérlet torténik azon feltételek
megvaltoztatisara, amelyek kozott az egyének és hé&zasparok valasztanak, az o6sztdnzdk
jobbak a buntetéseknél... Az allam, ha a sziletésszamot névelni kivanja, megteheti,
hogy a szuléssel kapcsolatos koltségeket csOkkenti annak érdekében, hogy ezéaltal

a fiatal csaladokat a gyermekek szilésére biztassa ... Az allamnak meg kell elégednie
azzal, hogy elényben részesiti az egyik fajta viselkedést a masikkal szemben, de ne
tegye torvényellenessé egyiket sem. Tehat kordbban nem l1étez6 valasztasi lehetésége-
ket nyisson meg... Ez&ltal a csaladi kiadasok csokkentésével az allam megkdnnyiti

a h&dzasparok szaméra, hogy annyi gyermekik legyen, amennyit kivéannak..."

Tehat, a nemzetkdzi demografiai szakirodalomban, ha kisebbségben is vannak, meg-
alapozottabbaknak latszanak azok a munkak, amelyek a pro-natalista népesedéspolitikat

indokoltnak és bizonyos feltételek mellett megengedhetének tartjak.
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111. A NEPESEDESPOLITIKA CELJAVAL KAPCSOLATOS KERDESEK

Az eddigiekben a népesedéspolitikarol altalanossagban beszéltink. Ez helyes le-
het akkor, amikor csak a népesedéspolitika indokoltsadgaro6l, sziukségességérél beszé-
link. Amint azonban &ttérink az ilyen politika hatékonysédgéanak és moralis megengedhe-
téségének kérdéseire, differencidlnunk kell a kuldnféle célu és kuldénféle eszkozoket

alkalmaz6 politikak kozott.

A népesedéspolitikanak a tanulmany els6 részében adott definicidja szerint azo-
kat a politikakat soroljuk ebbe a fogalomba, amelyek a népesség szaméanak és oOsszeté-
telének befolyasoldsara toérekszenek, e tanulmdny targya szempontjédbol szlkebben azo-
kat, amelyek a termékenységet nodvelni kivanjak, mégis az ilyen politikak kozott is
célszer( kuldonbséget tenni aszerint, hogy az alabbi harom cél koézul melyiket mennyi-
re hangsulyozzadk, helyezik elétérbe:

1. cél - a termékenység novelése,

2. cél - a csaladok segitése, hogy feladataikat és funkcidikat ellathasséak,

3. cél- acsaladok anyagi helyzete, életkorilményei, életmédja kozotti kiulonb-

ségek, egyenlétlenségek mérsékelése.

A héarom cél majdnem minden orszdg népesedéspolitikdjanal egyméds mellett jele-

nik meg, mégis vildgosan felismerhet6ek hangsuly kildnbségek.

A népesedési, s6t "faji" cél teljesen egyedul jelent meg a nemzetiszocialista
Németorszdg népesedéspolitikajadban az 1930-as évektdl a mésodik viladghédboru végéig.
Ennek a politikénak alapjaul a nemzeti szocializmus h&rom f6 értéke és mitosza szol-
galt; 1. az arja faj felsb6bbrendlisége, 2. az allam érdekének az egyén folé rendelé-
se ("Gemeinnutz vor Eigennutz"™), 3. a férfiak és ndék alapvetd bioldgiai kiuldnbsége
és ennek kovetkeztében teljesen eltérd tarsadalmi feladataink (Mclntosh, 1983).

Ez a népesedéspolitika féleg kényszerintézkedéseket alkalmazott, buntet6jogilag
szigoruan uUldozte a mlvi abortuszt (1943-t6l "a német nép életerejének folyamatos
kdrositasaért” halalbintetést lehetett kiszabni), akadalyozta a fogamzasgatlasi esz-
kozok 4arusitasat és az ezt szolgaldé felvilagositd tevékenységet, viszont igen ala-
csony Osszegli anyagi téamogatast adott a gyermekes (csak a sokgyermekes) csaladoknak.

Ez a népesedéspolitika ugyan az élvesziletési aranyszam fellendiléséhez vezetett az
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1930-as években, de a hazas kohorszok gyermekszamanak csdokkenési tendenciajaban szin-

te semmilyen véaltozast nem okozott (Rein, 1982, Marschalck, 1984).

A francia népesedéspolitikaban szintén a népességszam alakulasanak befolyaso-
lasa kapta a legnagyobb hangsalyt, bar az elsé viladghaboru eldétti elsé6 pro-nata-
lista nézetekt6l az 1939. évi Code de Famille bevezetését indokl6 véleményeken ke-
resztiul a Mitterand elndksége alatt hozott intézkedésekig hatarozott eltol6das fi-
gyelheté meg a csaladpolitikai és a szocialpolitikai szempontok el&térbe kerulése

irdnyaban (Schultheis, 1986).

Az 1870-1871. évi porosz-francia h&bordban elszenvedett vereség utan Brochard
(1876) azzal érvelt a nagyobb gyermekszam mellett, hogy roévidesen Németorszéagban
tobbszor akkora lesz a katonaképes koru férfiak szama, mint Franciaorszagban.

Sauvy (1972), aki az 1939. évi Code de Famille el6készitésében donté szerepet jatszott,
visszaemlékezve az 1938. évre, viszont mar ezt firja: "Régota megddbbenten asszisz-
talok a francia népesség oOregedéséhez, amelyet egy izzé széndarabhoz hasonlithatok,
amely elfogy, mikdozben latsz6lag megtartja méretét. Szamomra nem a katonai hatalom
és a presztizs a fontos. Egy orszag sem élhet, amely nem hisz az életben. Az, hogy
négy éve a haldlozasok szadma nagyobb a sziletésekénél, csak masodlagos fontossagu.-
Az a legsulyosabb tény, hogy elég régéta a francia generaciok nem biztositjak egy-
szerl reprodukcidéjukat. A malthusianistdknak homéalyosan érezniuk kell &llaspontjuk
nehezen tarthatésdgat, nem-raciondlis és maradi jellegét, mert messzemenéen ellent-
mondasba keriulnek onmagukkal. Miutan nem ok nélkul azt allitjak, hogy a sziletésszam
csbkkenésének oka a csalddokra nehezed6 teher, elutasitjadk a megfeleld6 orvoslast, a

csaladi poétlékot a mAsodik és harmadik gyermek széaméara".

A francia parlamentnek mintegy "harmadik héazaként"” mikdéd6é Gazdasagi és Tarsa-
dalmi Tanacs szamara készitett oOsszefoglal6jaban a francia demografiai helyzetrél
Sullerot (1978) els6 helyen valtozatlanul a népesedési célokat nevezi meg: "1. A fran-
cidk termékenysége lehet6vé kellene hogy tegye legaladbb a generaciodok egyszer( repro-
dukciéjat. .., 2. Meg kell kisérelni, hogy lehetéleg elkeruljuk az évi szuletésszam
tulsagosan erds ingadozasat.” Ennek érdekében az 4allamnak a népesedéspolitikaval
arra kell torekednie, hogy elésegitse 1. talan a fiatalabb életkorbani elsé szi-
lést, mert ennek id6sebb életkorra toldédadsa nagy valdészinlséggel csokkenti a befe-
jezett termékenységet, 2. féképpen a haromgyermekes, s6t négy-és tdbbgyermekes
csaladadok kialakulasat, mert a harmadik és ennél magasabb sorszami gyermekek bizto-

sitjak a népesség reprodukcid6jat. A tovabbiakban viszont, a konkrét népesedéspolitikai
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javaslatok targyalédsanal, messzemenéen Kkitér azoknak a csalddra gyakorolt hatéaséra,
els6sorban arra, hogy mennyire segitik el az anyadk szamara a keres6 munka és a
gyermeknevelési-hdztartasi munkafeladatok Osszeegyeztetését, valamint a kuldénbozé
tarsadalmi rétegekhez tartozé, kiuldonb6zé csaladi jovedelml és kulonbd6z6 gyermekszamu

csalddok kozotti egyenldétlenségre gyakorolt hatéasukra.

A népesedési cél tulsulya hozzajarult ahhoz, hogy az 1939. évi Code de Famille
bevezetése utéan is érvényben maradt a mivi abortusz tilalma és a fogamzéasgatloé-
szerek arusitasanak tilalma (ezeknek egyrészét azonban a nemi betegségek elleni esz-
kozként &arusitottak). A politika f6 eszkdze azonban a csaléadi potlék és a gyermeke
mellett otthon maradé anyanak adott "salaire unique”™ nev( jJjuttatas volt. Az elmult
két évtizedben mindkét emlitett tilalmat feloldottak, a "salaire unique” mértéke
er6sen csdkkent, uUgy a csaladi potlék, valamint az adokedvezmény maradt a népesedés-
politika f6 eszkdze. Ezeknek nyilvanvaldéan Ilényeges hatdsuk van a csaladadok helyzeté-
nek javitdsara és a jovedelmi kiulonbségek kiegyenlitésére. Mint arrél mar volt sz6,

a francia népesedéspolitikat mérsékelten sikeresnek T1télik meg a francia demografusok.

Ausztriaban és az NSZK-ban a masodik vilaghabord ¢6éta a csaladpolitikara helye-
zik a hangsulyt a népesedéspolitikaval szemben. Ausztriadban "a kormany és az illeté-
kes allamigazgatasi szervek felfogasa szerint Ausztria nem folytat aktiv népesedés-
politikat. Ez nem egyszer(ien liberalis szbéhasznalat. Majdnem minden idevagd intéz-
kedés, amely potencialisan befolyasolhatja a sziléseket és a csaladok alakuléasat,

a csalad- és szocialpolitika részének szamit, nem a népesedéspolitika részének.
Bizonyos csaladmodellek er6ltetése vagy a magasabb reprodukcidés szint elérése
- legaléabbis , a hatvanas években - nem tartozott az &allami csaladtamogatas kiemelt

céljai ko6zé"™ (Miunz, 1986).

Az NSZK-ban 1953 o6ta kuldn tarcaja van a csaléadpolitikanak, csaladminiszter
vezetésével. A kormany szémara készitett jelentések a demografiai helyzetr6l az agy-
nevezett "jelentések a csaladok helyzetérél az NSZK-ban™ ciml dokumentumok részei.
Az 1979. évi harmadik ilyen "csaladjelentésbd6l™ vett alabbi idézet szemlélteti
a hivatalos allaspontot: "Mint az &atfogdé tarsadalom- és szocialpolitika része, a
csaladpolitika annak biztositasara torekszik, hogy a csaladd teljesithesse felada-
tait. Nem célja a népesség alakulasat befolyasolni, bar nem lehet kizarni, hogy a
csaladpolitikai intézkedéseknek demogréafiai hatasai vannak. Minden eddigi csaléad-
miniszter kifejezetten utalt arra, hogy a csaladpolitika nem népesedéspolitika.

Eddig egyik parlament id6szakaban sem volt olyan vita, amely els6dlegesen népesedés-
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politikai célokkal foglalkozott volna."™ Ennek okat is leirjak a jelentés szerzfi:

"A népesedéspolitika &altaldnos elutasitidsanak oka lényegében az, hogy a népesedés-
politikdt azonositjdk a nemzeti szocializmus céljaival és eszkozeivel, amely faji
és hatalompolitikai megfontolasokbdl propagalta a népesség novekedését" (Albers és

szerz6tarsak, 1979).

Az osztrdk és a nyugatnémet csaléadpolitika azonban nagyjabél ugyanazokat az esz-
kozoket hasznalja, mint a francia népesedéspolitika, csupan az NSZK-ban 1lényegesen
kisebb 0sszegl csaladi poétlékot fizetnek. (Ausztriaban a csaléadi poétléknak a bérek-

hez viszonyitott értéke hasonlé6 nagyséagrend( mint Franciaorszéagban.)

A svéd népesedéspolitikadban a szocialpolitikai szempontok kuldndsen nagy sulyt
kapott. Az alapelveket az 1930-as években a Myrdal hazaspar fogalmazta meg (Myrdal
és Myrdal, 1934; G. Myrdal, 1940; A. Myrdal, 1945). Mindketten a svéd Szocialdemok-
rata Part kiemelked6 tagjai voltak, A. Myrdal toébb alkalommal miniszter. Konyvikben
abb6l indulnak ki, hogy az alacsony sziletésszam azért probléma, mert jelzi: a gaz-
dasagi és tarsadalmi korilmények a gyermekekkel szemben ellenségesekké valtak. A
helyzet konzervativ és neo-malthusianista értékelése és orvoslasa egyarant elfogad-
hatatlan. A konzervativok szerint minél tdbb gyermeknek kellene sziletnie, de ennek
érdekében csak propagandat kivannak kifejteni. A neo-malthusianista &allaspont vi-
szont a gyermekszamot kivanja a tarsadalmi viszonyokhoz igazitani. A helyes alléas-
pont azonban a tarsadalmi korilmények olyan iranyad valtoztatdsa, amely a gyermekek
szamara baratsagosabb. Elsésorban a tobb gyermek nevelésére vallalkoz6 csaléadok
ezzel kapcsolatos terheit kell a tarsadalom egészének minél nagyobb mértékben at-
vallalnia. Vagyis a gyermekszam kovetkeztében Ilétrejott tarsadalmi egyenldétlensége-
ket kell mérsékelni. Mivel a svéd tarsadalompolitikaban a férfiak és nék kozotti
egyenldségre 1igen nagy sulyt helyeznek, a konkrét népesedéspolitikai segitséget gy
igyekeztek alakitani, hogy a n6k sza&mara megkdnnyitsék a munkavallaléds és gyermek-
nevelés Osszeegyeztetését. Az anyadt nem oO6szténzik a keres6 munka feladasara. Az

apa és anya egyforman 1igénybeveheti a gyermekgondozasi szabadsagot.

Az elmult években, amikor a termékenység csOkkenés miatt a népesedéspolitika
megUjitasanak szikségessége ismét felmerult, egy szocialdemokrata kormanypolitikus
szerz6k altal irott munka uUgy veti fel a kérdést, hogy a Szociadldemokrata Partnak
vagy a termékenységet emeld népesedéspolitikat kell meger6sitenie vagy - ha az ala-
csony termékenység tartés marad - a szocidlis programok egyrészér6l le kell mon-

dania a kedvezdétlenné valdo kordsszetételbd6l adédd terhek miatt (Aberg, Nordin, 1977).
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A taArsadalompolitika indittatdst népesedéspolitikai gondolatoknak még két pél-
dajat emliteném. Zaszlavszkaja (1986) szovjet szociolégus a "mindenkitél képességei
szerint, mindenkinek munkdja szerint”™ elv kdvetkezetes érvényesitésének Teltételei
kozott emliti a gyermeknevelési koltségek egyrészének &atvallalasat az allam altal:
"Ha a téarsadalom érdekelt abban, hogy fenntartsuk a lakossag normalis szamat és kor-
struktirédjat, a sziuletési aranyszam szikséges szintjét, akkor miért terheli a gyer-
mekek nevelésével 0Osszefligg6 majdnem minden koltség a szuldket? Vajon nem volna-e
helyesebb, ha a gyermekneveléssel kapcsolatos koltségek tekintélyes részét az allam-

ra harithatnank?"

Samuel H. Preston (1984) pedig az Amerikai Demografiai Tarsasag eldétt tartott
"elnoki el6adasaban™ arra mutatott ra, hogy az amerikai téarsadalomban az 1960-as és
1970-es években a fiatalkoru eltartottak, vagyis a gyermekek helyzete fokozatosan
romlott, az id6éskoru eltartottaké fokozatosan javult. Példaul megnétt a gyermekek
kozott a szegénységben él6k aranya, lecsdkkent ugyanez az arany az idés emberek ko-
zott; megnétt a gyermekek koérében lecsdokkent az idbések kozott az oOngyilkossagi arany-
szam; alig javult az 1-24 éves korcsoportokban a halandésag, Ul1ényegesen javult vi-
szont a 60 évesek és id6sebbek halandésaga. Mig az id6s emberek javara torténé jove-
delem &tcsoportositas nyilvanvaléan olyan dontés, amelyet egy szabad tarsadalom meg-
hozhat, a gyermekek karara torténé jovedelem &tcsoportositas kevésbé védheté... Ugy
latszik, hogy &llandéan két kérdéssel Kkell szembenéznink. Az els6: torédink-e kol-
lektiv jovénkkel, a koézjoval, vagy csak sajat egyéni jovénkkel torédunk? Ha csak a
sajat egyéni jovénk fontos, akkor természetesen csak az érdekel benninket, milyen
lesz a helyzetink o6regkorunkban, és akkor tovabb megyink a megkezdett Gton lefelé.

Ha azonban a kollektivitas is fontos, akkor egy méasik még nehezebb dontéssel allunk
szemben: a gyermeknevelési felel8sségeknek milyen felosztidsa a magan- és kozfelelfs-
ség kozott fogja legjobban szolgédlni a jové nemzedékek érdekeit. Jelenleg ... ennek

a felel6sségnek egyre nagyobb részét a csaladra prébaljuk visszaharitani. Tekintet-
tel azonban arra, hogy a csaladd egyre kevésbé képes vallalni ezeket a felel&6ssége-
ket, ez a prébalkozas inkabb az els6 kérdésre adott valasznak tinik, tehat azt fe-
jezi ki, hogy nem térédunk a kollektiv jovével, mint a masodik kérdésre adott valasz-
nak, nevezetesen hogy milyen médon osszuk meg a feleld6sséget. A gyermekeket partolod
tadbor (a valasztdok kozott, mivel a szavazatoknak csak 38 szazaléka él gyermekes haz-
tartidsban - A.R.) a kozddontésekben tulsdgosan gyengének latszik ahhoz, hogy ezt Kki-
védhesse. Roéviden: nem azért h&ritjuk vissza a felel6sségeket a csaladokra, mert eré-
sek, hanem azért mert gyengék." Masszéval Preston szerint az 1id6s lakossdg a gyer-

mekes csaladok - és ezaltal a tarsadalom jovéje - karara jut egyre nagyobb elénydkhoz.
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A népesedéspolitika céljaira vonatkoz6 irodalom 6éhatatlanul azt sugallja, hogy
mikdzben a népesedési cél a tarsadalom jov6je szempontjédbdl igen fontos, a csaléad-
politikai és a szocidlpolitikai célok hasonlé hangsulyt érdemelnek, mas széval egy
népesedéspolitika akkor lesz nem csak jol atgondolt és igazsagos, hanem egyben ered-
ményes 1is, ha a csalddot erdsiti és a tarsadalmi igazsagossagot el6mozditja. Tehéat

a népesedéspolitikat egy komplex tarsadalompolitika részeként kell kezelni.
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IV. A NEPESEDESPOLITIKA ESZKOZEIVEL KAPCSOLATOS KERDESEK

Az alkalmazott eszkdzok tekintetében a népesedéspolitikdkat osztadlyozhatjuk
aszerint, hogy ezek az eszkdézok milyen mértékben jarnak kényszer alkalmazasaval a
csaladokkal szemben, vagy megforditva mennyire hagyjak meg a hazasparoknak a szabad

dontést a gyermekszamuk kérdésében.

Kényszeritd eszkozként elsdsorban a mivi abortusz tilalma vagy korlatozasa
volt és van érvényben egyes alacsony termékenységl fejlett tarsadalmakban, masodsor-
ban a fogamzasgatlo eszkdzok arusitasanak korlatozasa, a felvilagosité munka tilalma.
Barmennyire hitet tesz a legtdobb amerikai és nyugat-eurdépai demografus a mlvi abor-
tusz teljes szabadsédga, a n6 kérésére torténd szabad végrehajtidsa mellett, ezeknek
az orszagoknak nagyrészében a kozelmaltig a tényleges jogi szabalyozas ezt nem en-
gedélyezte, legfeljebb a gyakorlatban nem hajtottidk végre kovetkezetesen a tilto
és bintet6 jogszabalyokat. Kevés olyan fejlett orszag van, ahol a mivi abortuszt
egyszerlen az anya kérésére elvégzik (ezek 1977-ben: Lengyelorszag, az NDK, Dénia,
Svédorszag, Franciaorszag), és &altaldban az 1977-es években iktattak torvénybe a
mivi abortusz engedélyezettségét orvosi, szocidlis és gazdasagi okok alapjéan

(Andorka, Vukovich, 1983).

Franciaorszagban példaul az 1967. évi tgynevezett Neuwirth Toérvény engedélyez-
te a fogamzéasgatld szerek &rusitasat és az ilyen iranyad felviligosité munkat, pro-
pagandat, és az 1975. évi Weil ToOrvény engedélyezte a mlvi abortuszt a n6 kérésére.
Az NSZK-ban 1976-ban fogadtak el azt a toérvényt, amely szocialis okok alapjan enge-
délyezhetének mondta ki a mivi abortuszt, de egyszerlien a n6 kérésére jelenleg sem
engedélyezik. Svédorszagban egy 1975. évi térvény engedélyezte a mlvi abortuszt a
né kérésére. Az Egyesilt Allamokban 1973-t61 végezheté el a mivi abortusz a n6 kéré-
sére, az utols6 években er6s politikai kampany folyik e rendelkezés visszavonéaséara.
Az utols6 években néhany eurépai szocialista orszagban némileg korladtoztak (Bulgaria,
Csehszlovéakia, Magyarorszéag), illetve igen eré6sen leszikitették (Romania) a mlvi

abortusz szabadsagat.

A mivi abortusszal és a fogamzasgatlo eszkdzok elérhetéségével kapcsolatos jog-
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szabalyok hatédsanak demogréafiai vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy bar a ren-
delkezések médositasai némely orszagban elég heves hulladmzadsokat okoztak az éves
termékenységi aréanyszamokban, tartés hatédsuk sem a kohorsz termékenység novelése,

sem a csdkkentése iranyaban igen csekély vagy semmi sem volt. Roméanidban, ahol az
1966. évi hirtelen erf6s szigoritads 1igen nagy sziuletési aranyszadm emelkedést okozott,
a kohorsz termékenységre gyakorolt hatds csekély volt: az 1933-ban sziletett ndéi nem-
zedék ezer tagjara 2291 szulés jutott (mélypont), az 1946-ban szuletett n6i nem-
zedékben ez az arany 2503 (cslUcspont), de az 1958-ban szuletett néknél varhatdéan UGjra
visszaesik 2360-ra (Ghetau, 1983). Calot szerint sem a fogamzasgatlasi eszk6zok &ru-
sitasdt korlatozé intézkedések feloldadsa, sem a mlvi abortusz legalizalasa nem
befolyasolta a francia népesség termékenységének alakulasat (Calot, 1979). Annak csok-
kenése wugyanis mar e torvények meghozatala elétt megindult és sokkal alapvetébb, a

kivant gyermekszam csdkkenését okoz6 tényez6k hatdsara ment végbe.

A kényszert nem alkalmazé6, hanem a gyermekes csaladokat segitd népesedéspoliti-
kdt ismét két tovabbi tipusra lehet osztani aszerint, hogy els8sorban 1. pénzbeni
tarsadalmi juttatdsokat adnak, vagy 2. természetbeni tarsadalmi juttatasokat adnak.
A pénzbeni téarsadalmi juttatdsok, mint a csaladi potlék, a szulési szabadsag és
gyermekgondozéasi segély, valamint a gyermekek szamatél figgd személyi addé csokkenté-
sek azon az elgondoléason alapulnak, hogy legjobb a szilékre bizni, hogy a kapott
tamogatast milyen célra hasznaljak, mert 6k tudjadk a legjobban, hogy a gyermekeknek
mire van a legnagyobb szikségik. Ezzel szemben a természetbeni téarsadalmi juttatasok
mint az ingyenes vagy alacsony dijazadsu boélcs6de, oO6voda, napkozi, gyermekétkeztetés,
gyermeknyaral tatds, a lakasvasarlashoz vagy lakbérhez kotott anyagi tamogatasok stb.
azon a megfontolason alapulnak, hogy ezeket nem lehet m&s célra felhasznéalni, mint

amelyet a toérvényhozdék vagy a kormanyzat kivanatosnak tartott.

A pénzbeni és természetbeni tamogatasok a legtdbb orszag népesedéspolitikajaban
ilyen vagy olyan aréanyban o6sszekapcsol6dnak. Mégis el lehet mondani, hogy példaul a
francia népesedéspolitika elsésorban pénzbeni juttatdsokat ad, a svéd népesedéspoli-

tika pedig elsésorban pénzbeni tarsadalmi juttatadsokra tamaszkodott.

A kétféle juttatas egylttes alkalmazadsa miatt nagyon nehéz felmérni, hogy egy-
egy orszag Osszesen mekkora segitséget nylUujt a gyermekes csaladoknak, tehat hogy - az
orszag &atlagjovedelméhez képest - mekkora a népesedéspolitikai eréfeszités. Ez is
megneheziti a népesedéspolitika demografiai hatdsanak pontos meghatdrozasat. Nehéz

allast foglalni abban a kérdésben 1is, hogy a pénzbeni vagy a természetbeni juttatéa-
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sok eldnydsebbek, igazsdgosabbak vagy hatékonyabbak. Valészin(i, hogy a legjobb meg-
oldas a tobbféle pénzbeni és természetbeni jJjuttatds kombinacidja. Ugyanakkor egyet
lehet érteni Sullerot-val (1978), hogy a népesedéspolitikai segitség a gyermek fel-
neveléséhez lehet6leg legyen A&ttekinthet6, vilAdgos, hogy az érintett csaladok Il&ssak,
mekkora terhet vesz le a vallukr6ol a tarsadalom a gyermeknevelés 0Osszes kiadaséabdl

és egyéb terhébdl.

A természetbeni juttatdasok vonatkozasaban természetesen felmeril az a kérdés,
hogy azokat minden gyermekes csalad egyforma médon igénybe veheti-e, példaul minden
teleplilésen egyforman hozza lehet-e jutni a boélcs6dei és Ovodai elhelyezéshez. A
természetbeni juttatist bevezetd intézkedéseknek altaldban az a céljuk, hogy azok
mindenki szamara egyforman hozzaférhetbéek legyenek. Ténylegesen elég lényeges igény-

bevételi kuldonbségek szoktak kialakulni lakoéhely, tarsadalmi helyzet stb. szerint.

A pénzbeni tarsadalmi juttatasok vonatkozaséaban viszont kifejezett vitakérdés,
hogy azoknak o6sszege minden csalad és minden sorszaml gyermek esetében azonos le-

gyen-e vagy differencialdodjék.

A gyermek sorszama szerinti differencialas alapjaul az az elgondolas szolgal,
hogy a rendelkezésre all6, Aaltalédban szlkds, pénzdsszeget uUgy kell felhasznalni,
hogy azt a sorszaml gyermekszilést tamogassak a legerésebben, amelyre a tamogatas
nélkil a legkevésbé, a tamogatassal viszont a legnagyobb valészin(iséggel keril sor,
tehat ahol az elért sziletésszam novekedés a legnagyobb lehet. Ezért az ilyen meg-
fontolasokon alapuldé népesedéspolitikak az els6 gyermeket kevéssé vagy egyaltalan
nem tamogatjak, mert az a legtdbb csaladban Udgyis megsziletik, és a harmadik (esetleg
hasonldéan a negyedik és tobbedik) gyermekért adjak a kiemelten nagy csaléadi potlékot.
Ilyen a francia népesedéspolitika a Code de Famille oOta: az egygyermekes csaladok
nem kapnak csaladi poétlékot és a haromgyermekesek nem 50 szazalékkal kapnak
tobbet, mint a kétgyermekesek (ebben az esetben jutna minden gyermek fejében azonos
0sszegl potlék), hanem koridlbelil 75 szazalékkal tobbet, a négygyermekesek pedig nem
a kétgyermekesek csaladi potlékanak kétszeresét, hanem haromszorosat kapjak és igy
tovabb. Ezzel szemben példaul a svéd csaladi pétlék minden gyermek esetében azonos

0sszegl.

A differencialas masik lehetésége a csaladi jovedelem nagysaga szerint kuldnbdzé
mértékld pénzbeni tarsadalmi jJuttatas. A Szovjetunidban példaul a kozelmultig csak egy

meghatarozott jovedelem szint alatti csaladoknak fizettek csaladi poétlékot. Nem tudok
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olyan kulfoldi csaladi potlék rendszerrd6l, amely a megforditott iranyban differenci-
al, teh&t a nagyobb jovedelml csalddoknak fizet magasabb csaladi poétlékot. (1975-ig
Magyarorszagon a szdvetkezeti paraszt csalddok ugyanolyan gyermekszam esetén alacso-
nyabb csaladi poétlékot kaptak, mint a munkds és alkalmazott csaladok. Ez ténylegesen
azt jelentette, hogy az alacsonyabb jovedelm( réteg kisebb csaladi poétlékot kapott.)
Ezzel szemben mindazokban az orszagokban, ahol a személyi jovedelemadd alapjanak Kki-
szamitasanal a gyermekszamot figyelembe veszik, ezen keresztil jovedelem szerinti
differencialas érvényesil, a magasabb jovedelm( csaladdok ténylegesen tdbbet kapnak

az allamt6él azonos szaml gyermek esetén, mint az alacsonyabb jovedelmliek.

A differencialasnak egészen kildnleges médjat javasoltak és vezették be néhany
évvel ezeldétt (Aatmeneti idére) a Szovjetunidban. Mivel egyes tagkodztarsasagokban
igen alacsony, méasokban igen magas volt a gyermekszéam, és ezt egyesdemografusok
igen problematikus jelenségnek tartottdk, azt javasoltadk, hogy a gyermekes csaléado-
kat erdsen tamogatd csaladi pétlék rendszert az el6z6 tagkdztidrsasagokban vezessék
be (Kvasa, 1978; Rjabuskin, 1978; Urlanisz, 1980). Mas szovjet demografusok a regio-
nalisan differencidlt népesedéspolitika ellen érveltek (Tatimov, 1978; Manevics, 1978).
A Szovjetunid Kommunista Partjanak 26. kongresszusa 1981-ben azt javasolta, hogy
a csaladi potlék felemelését és a gyermek 18 hodonapos életkoraig fizetett gyermek-
gondozasi segélyszer( juttatast I1épésrdl I1épésre, tehat nem egyidejlileg vezessék be

a Szovjetuni6 kuldonbdzdé régidiban.

A differencidlt vagy egységes juttatasok kozotti valasztas lathatdéan attol Fugg,
hogy az orszag népesedéspolitikajaban a népesedési célra vagy a szocialpolitikai cél-
ra helyezik a nagyobb sulyt. Ugy gondolom, hogy minden orszagnak ésminden korszak-
ban magéanak kell eldontenie, hogy mekkora jelentdséget tulajdonit ekét célnak és et-

t6l fiaggdben kell a konkrét népesedéspolitikai tamogatasi formakat meghataroznia.
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V. OSSZEFOGLALAS

A nemzetkdzi irodalom és politikai tapasztalatok &ttekintése utan talan érdemes

a szerz6 sajat (nyilvanvaléan vitathatdo) véleményét osszefoglalni:

1. Népesedéspolitikara feltétlenul sziukség van minden olyan esetben, amikor
a népesedési folyamatok, kozottik a termékenységtél masképpen alakul, mint azt a hosz-
szU tavu téarsadalmi optimum megkivanna. Nem lehet ugyanis arra szamitani, hogy az

egyéni dontéseken alapuldé népesedési folyamatok a koézérdeknek megfelelden alakuljanak.

2. A kényszerintézkedéseket nem alkalmazdé népesedéspolitika az erkdlcsi és poli-

tikai értékek szempontjabél nem Kkifogadsolhatdé, sét kifejezetten kivanatos.

3. A gyermekes csaladoknak anyagi segitséget ny(ujto népesedéspolitikaval nem
lehet ugyan igen nagy valtozasokat elérni a termékenység szintjében, azonban nagy
valészinlséggel meg lehet allitani a csdokkenési tendenciat és - a jelenlegi magyar
termékenységhez hasonldé sziten 1év6 - termékenységet fel Ilehet emelni az egyszeri

reprodukcidéhoz szikséges szintre.

4. Kivanatos, hogy a népesedési cél mellett kell6 figyelemben részesiljenek a
csaladot erd6sité és a tarsadalmi egyenldtlenségeket csokkentd szempontok 1is a népe-

sedéspolitika alakitaséaban.

5. Valészinlnek latszik, hogy a jelenlegi magyar téarsadalmi korilmények kozott
a legnagyobb sulyt a pénzbeni tarsadalmi juttatidsokra - a csaléadi poétlékra és a
gyermekgondozéasi segélyre, esetleg csaladalapitasi kodlcsonre (amelynek meghatarozott
részét nem kell visszafizetni, ha a hazasparnak gyermekei sziuletnek) - helyez6 né-

pesedéspolitika lehet a legeredményesebb és szocialis szempontokbd6l legigazsagosabb.
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