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Ma rg a r e t  M e a d , a hires s z o c i á l - a n t r o p o l ó g u s , aki a k ü lö nb öz ő törzsi né pe s s é g e k  

k u t a t á s á b a n  kü l ö n ö s e n  nagy f i g y el me t fo r d í t o t t  a család, a p á r k a p c s o l a t  és a s z ü l ő ­

gy ermek k a p c s o l a t  vi zsgálatára, é v t i z e d e k k e l  ezel őt t írott kö n y v é b e n  azt írta:

"minden emberi tá rs a d a l o m  nem egy, hanem két n é pe se dé si p r o b lé má va l áll szemben: 

ho gy an hozzon világra és ne ve lj en fel el eg e n d ő  számú g y er me ke t és hogyan k e rü lj e el
II

azt, hogy tú ls á g o s a n  sok gy e r m e k e t  s z ül jö n és ne ve l j e n  fel (M e a d , 1950). Ebben az é r ­

te le mb en mi n d e n  embe ri tá rs a d a l o m  k é n y t e l e n  volt v a l a m i l y e n  n é p e s e d é s p o l i t i k á t  f o l y ­

tatni, hogy elke rü lj e eg yrészt a kihalást, má sr é s z t  a g a z d as ág i e r ő f o r r á s a i n a k  meny- 

n y is é g é t  és nö ve k e d é s é t  me g h a l a d ó  szaporodást.

Mégis a n é p e s e d é s p o l i t i k a  elvi kérd és ei ne k, k i a l a k í t á s á n a k ,  h a t é k o n y s á g á n a k  és 

h a t á s t a l a n s á g á n a k  ku ta tá sa a fejlett tá r s a d a l m a k  v i sz on ya i között a d e m o g r á f i a  t u d o ­

m á n y á n a k  l e g k e v é s b é  fejlett terü le te i közé tart ozik. Ebben a t a n u l m á n y b a n  tehát m e g ­

l e he tő se n "szűz" terü le tr e m e ré sz ke de m, nem t á m a s z k o d h a t o k  a v i l á g i r o d a l o m b a n  e l f o ­

ga do tt m e g á l l a p í t á s o k r a ,  ku ta tá si er ed mé ny ek re , m ó d s ze re kr e. F e l t é t e l e z e m  - vagy i n ­

kább r e mé le m - azonban, hogy a fejlett tá rs a d a l m a k  szinte m i n d e g y i k é n e k  je l e n l e g i  és 

közel jö vőbeni n é pe se dé si helyzete, az eg ys ze rű r e p r o d u k c i ó h o z  s z ü k s é g e s n é l  al a c s o n y a b b  

t e r m é k e n y s é g e  a k ö z e l j ö v ő b e n  n a gy ob b számú d e m o g r á f u s  figy el mé t fogja vi lá g s z e r t e  

ez ek re a k é r d é s e k r e  irányítani.
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I. A N É P E S E D É S P O L I T I K A  FOGALMA

Ké tf aj ta értelemben is b e s z é l h e t ü n k  a n é p e s e d é s p o l i t i k a  f o ga lm án ak tág és szűk 

felfog ás ár ól . Az első é r t e l e m b e n  s z űk ne k te ki n t h e t ő  az a felfogás, amely a kormány 

által k i f e j e z e t t e n  a né pe ss ég sz ám án ak és ö s s z e t é t e l é n e k  k í v á na to s irányú v á l t o z t a ­

tása é r de ké be n végzett sz á n d é k o s  ak ci ók at tekinti n é p e s e d é s p o l i t i k á n a k .  Eldridgé 

(1954) például a n é p e s e d é s p o l i t i k á k a t  át t e k i n t ő  régebbi m u n k á j á b a n  a n é p e s e d é s p o l i t i ­

kát azon jo gs za bá ly ok , á l l a m i g a z g a t á s i  pr o g r a m o k  és más k o r m á n y a k c i ó k  eg y ü t t e s é n e k  

tekinti, a m e l ye ke t a fennálló n é pe se dé si trendek m e g v á l t o z t a t á s a  é r de ké be n a l k a l m a z ­

nak a nemzet to vá bb él és e (survival) és jóléte érdekében. Ez a d e fi ní ci ó tehát t a r ­

t a lmazza 1. a k i fe je ze tt n é pe se dé si célt, 2. az ennek ér d e k é b e n  hozott i n t é z k e d é s e ­

ket. Es zerint nem tartoznak a n é p e s e d é s p o l i t i k a  fo galmába azok a politikák, a m e l y e k ­

nek nem k i f e j e z e t t  céljuk a n é pe se dé si te nd e n c i á k  b e f o l y á s o l á s a  (bár té ny l e g e s e n  b e ­

f o l y á s o l j á k  azokat), és nem t a rt oz na k bele az olyan álta lá no s pr o g r a m o k  sem, amelyek 

nem járnak konk ré t j o g s za bá ly ok ka l, akciókkal.

Ebben az ér te l e m b e n  tágabb az a definició, amely mi n d e n  olyan k o r m á n y p o l i t i k á t  

a n é p e s e d é s p o l i t i k a  fo ga l o m k ö r é b e  sorol, amely b e f o l y á s o l h a t j a  a népesedést, noha 

nem az az e l s ő d l e g e s  célja. Ezt az á l l á s p o n t o t  lá tszik k é pv is el ni A. Sauvy "a n é p e s e ­

dés álta lá no s e l mé le té rő l" írott m u n k á j á n a k  n é p e s e d é s p o l i t i k á v a l  fo gl a l k o z ó  f e j e z e t é ­

ben (S a u v y , 1954). Amik or a n é p e s e d é s p o l i t i k a  t e rü le te it és e s z k öz ei t felsorolja, 

azok kö zö tt említi többek kö zö tt az al áb biakat: a m e z ő g a z d a s á g i  bi rt ok ok nagy sá gá t b e ­

f o l y ás ol ó politikák, a f o g l a l k o z t a t á s i  politika, a területi (r eg ionális) politika, az 

adóp ol it ik a, az a l k o ho lp ol it ik a, a h á z a s s á g g a l  és válással k a p c s o l a t o s  jogpolitika, 

a l a k á sp ol it ik a, az e g é s z s é g p o l i t i k a  stb.

L á t h a t ó a n  ezt a felf og ás t tette m a gá év á az 1960-as évek m á so di k fe lében az Élet- 

s z ínvonal B i z o tt sá g k e re té be n k i d o l g o z o t t  d e m o g r á f i a i  e l e m z é s e k e t  m e g f o g a l m a z ó  csoport 

(Sz ab ad y és szerző tá rs ak , 1968). R á m u t a t t a k  ugyanis, hogy "az élet l e g k ü l ö n b ö z ő b b  t e ­

r ü le te in hozott nem k i f e j e z e t t e n  n é p e s e d é s p o l i t i k a i  jellegű i n t é z k e d é s e k  je le nt ős 

de mo g r á f i a i  k ö v e t k e z m é n y e k k e l  járhatnak". M e g á l l a p í t o t t á k ,  hogy nem csak a konkrét 

n é p e s e d é s p o l i t i k a i  tervek h i á n y o z t a k  M a g y a r o r s z á g o n ,  hanem a gazd as ág i terv ek he z és 

a t á r s a d a l o m p o l i t i k á h o z  sem k a p c s o l ó d o t t  me g f e l e l ő  n é p e s e d é s p o l i t i k a .  A kö v e t k e z ő  p o ­

l i t i ká ka t emlí tik, am el y e k n e k  a né pe s e d é s i  s z e m p o n t o k a t  fi gy e l e m b e  kell et t volna ven-
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п i ük : egészség, munkaerő, i p ar fe jl es zt és , árak, mu nk abérek, oktatás politika, a m e ­

z ő g a z d a s á g  átszer ve zé se . A n é pe se dé si sz em po nt e l h a n y a g o l á s a  ezeknél a po li ti k á k n á l  

"az ország né pe s e d é s e  és annak jövője, t á rs ad al mi közé rz et e s z e m p o n t j á b ó l  k e d v e z ő t ­

len, sőt káros volt".

A m á so di k é r t e l e m b e n  szűk n é p e s e d é s p o l i t i k a  f o ga lo m csak a n é p e s s é g  számát (és 

es etleg k o r ö s s z e t é t e l é t )  be f o l y á s o l ó  p o li ti ká t sorolja a n é p e s e d é s p o l i t i k a  körébe, 

sőt azon belül is el ső s o r b a n  a t e r m é k e n y s é g  b e f o l y á s o l á s á r a  helyezi a hangsúlyt. 

El dr id ge (1968) szerint például a n é p e s e d é s p o l i t i k a  fő célja a n é p e s s é g s z á m  k o n t r o l ­

lálása. Em el le tt jöhet szóba a né pe ss ég ö s s z e t é t e l é n e k  b e f o l y á s o l á s a  is. Sz er i n t e  a 

h a l a n d ó s á g  b e f o l y á s o l á s á r a  ir ányuló p o li ti ká t h e l y es eb b az e g é s z s é g p o l i t i k á h o z  s o ­

rolni, mert a h a l a n d ó s á g  v o n a t k o z á s á b a n  eg ye t l e n  t á r s a d a l m i l a g  e l f o g a d h a t ó  cél van, 

n e v e z e t e s e n  annak csökkentése.

Tá ga bb an de fi n i á l t a  a n é p e s e d é s p o l i t i k á t  az Eg yesült Ne mz e t e k  N é p e ss ég i B i z o t t ­

sága (UN, 1971), mert b e l e é r t e t t e  nem csak a t e r m é k e n y s é g  b e f o l y á s o l á s á r a  töre kv ő 

i n t é z k ed és ek et , ezek között a c s a l á d t e r v e z é s i  pr og ramokat, hanem a m o r t a l i t á s  és a 

m o r b i d i t á s  j a ví tá sá ra törekvő po l i t i k á k a t  is, va la mi nt a né pe ss ég s t r u k t ú r á j á v a l  és 

területi m e g o s z l á s á v a l  f o gl al ko zó po l i t i k á t  is. A területi m e g o s z l á s  és a belső v á n ­

dorlás k é r d é s e i r e  kü l ö n ö s e n  nagy súlyt h e ly ez ne k azok na k az o r s z á g o k n a k  d e m o g r áf us ai , 

ahol az o r s z á g r é s z e k  ga zdasági fe jl e t t s é g e  és de m o g r á f i a i  vi szonyai közö tt i k ü l ö n b ­

ségek nagyok, így többek kö zö tt a szov je t d e m o g r á f u s o k  (például Kvasa , 1968).

Azt hiszem, nem lehet kétséges, hogy a n é p e s e d é s p o l i t i k á t  m i n d k é t  é r t e l e m b e n  t á ­

gan kell értelmezni: bele kell érteni a s z ü l e t é s s z á m  b e f o l y á s o l á s a  m e l l e t t  a h a l a n ­

dóság javítását, a vánd or lá s irányítását, és á l ta lá ba n a né pe ss ég k ü l ö n b ö z ő  is mérvek 

(isk olai végzettség, fo g l a l k o z á s  stb.) sz erinti ö s s z e t é t e l é n e k  b e f o l y á s o l á s á t  is, 

és ki kell t e rj ed ni e a n é p e s e d é s p o l i t i k a i  k o n c e p c i ó n a k  m i n d a z o k r a  a po li ti k á k r a ,  

amel ye k - még ha e l s ő d l e g e s e n  más is a céljuk —  a népe se dé si f o l y a m a t o k a t  ilyen vagy 

o lyan Ir ányban érinthetik.

Ebben a t a n u l m á n y b a n  mégis a t e r m é k e n y s é g  b e f o l y á s o l á s á r a  s z o l g á l ó  po li t i k á r a  

fogom a súlyt helyezni. Ennek azon ba n k i z á r ó l a g  g y ak or la ti okai vannak: 1. a v á n d o r ­

lási és tá ga b b a n  területi fe jl e s z t é s i  p o li ti ka elvi k é r d é s e i n e k  b e m u t a t á s a  nem fér 

bele ennek a t a n u l m á n y n a k  ke r e t e i b e  (amellett, hogy az oknak nem is va gy ok szak ér tő je ),

2. a h a l a n d ó s á g g a l  k a p c s o l a t o s  p o l i t i k á n a k  valóban kevés vi ta to tt elvi k é rd és e van, 

itt teljes az e g y e t é r t é s  a h a l a n d ó s á g  j a v í t á s á n a k  k í v á n a t o s s á g a  k é r d és éb en , 3. a te r­
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m é k e n y s é g e t  érintő po l i t i k á k  t e r m é s z e t e s e n  k i t e r j e d n e k  a h á z a s s á g o t  és válást érintő 

i n té zk ed és ek re , így a te r m é k e n y s é g  me l l e t t  a n u p c i a l i t á s  egész k é r d é s k ö r e  tárgya e n ­

nek a tanulm án yn ak . Végül a t e r m é k e n y s é g e t  ér in tő po l i t i k á k  ké rd é s e i  közül vannak a 

l e g n a g y o b b  elvi ellentétek, ezek ne k a k é r d é s e k n e k  a t i sz tá zá sa k í vá nj a tehát a l e g ­

nagy ob b elmélyedést.
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II. A G Y E R M E K S Z A M O T  B E F O LY ÁS OL Ó PO LITIKA IN DO KO LT SÁ GÁ NA K, H A T É K O N Y S Á G Á N A K  

ÉS M E G E N G E D E T T S É G É N E K  KÉRDÉSEI

Vi ta t o t t  kérdés a fejl ett t á r s a d a l m a k b a n  már az is, hogy i n do ko lt -e és m e g e n g e d ­

he tő -e e z ek be n a t á r s a d a l m a k b a n  a te rm ék e n y s é g e t ,  a cs al á d o k  g y e r m e k s z á m á t  b e f o l y á ­

solni. K ü l ö nö se n az amerikai és egyes n y u g a t - e u r ó p a i  or sz á g o k  de mo gr á f u s a i  h a jl an ak 

arra a véleményre, hogy or s z á g u k b a n  a g y e r m e k s z á m o t  b e fo ly ás ol ni töre kv ő né pe s e d é s -  

po li t i k a  nem indokolt és/vagy nem m e g e n g ed he tő . A ki v ü l á l l ó  bi zo ny os m e g l e p e t é s s e l  

é r te sü l ezekről a v é l e mé ny ek rő l, különösen ha isme ri u g y a ne ze n or sz á g o k  d e m o g r á f u ­

sainak, sokszor ug ya na z o k n a k  a s z e m é l y e k n e k  a fejl őd ő o r s z ág ok ka l k a p c s o l a t o s a n  t e l ­

jesen eltérő, a te rm ék e n y s é g  c s ö k k e n t é s é t  e l ső re nd ű f o n t o s s á g ú n a k  tartó és néme ly ko r 

az es zk öz ök te ki nt e t é b e n  sem k ü l ö n ö s k é p p e n  v á l o ga tó s nézeteit. Ha az a m er ik ai d e m o ­

g r áf u s o k  tö bbsége nem is h e l y e z k e d e t t  ilyen s z é l s ő s é g e s  álláspontra, abban a nagy 

több sé g egyetért, hogy a fejlődő o r s z á g o k b a n  fe l t é t l e n ü l  kívá na to s egy olyan n é p e ­

se dé sp o l i t i k a ,  amely a g y e r m e k s z á m  c s ö k k e n é s e  irán yá ba n hat. Ug ya n a k k o r  az amerikai 

d e m o g r á f u s o k  tö bb sé ge úgy gondolja, hogy a fejlett or sz á g o k b a n  a t e r m é k e n y s é g  a l a k u ­

lásába nem indokolt be av atkozni és nem is lenne m e g e n g e d h e t ő  a beav at ko zá s, mert ez 

sért en é a házaspároknak azt a s z em él ye s jogát, hogy g y e r m e k e i n e k  sz ám ár ól maga döntsön.

J e ll em ző példája ennek az á l l á s p o n t n a k  a John D. R o c k ef el le r v e z e t é s é v e l  egy 

n a g y l é t s z á m ú  t á r s a d a l o m t u d ó s  b i zo tt sá g által (amelyből azonban számos ve ze tő d e m o ­

gr áf us hi án y z o t t )  k é sz ít et t je le nt és a " n ép es sé gr ől és az amerikai jö vőről" (R o c k e ­

fe ll er , 1972): "A n é p e s e d é s p o l i t i k á k  célj ak én t a legt ág ab b ér te l e m b e n  azt j a v a s o l ­

juk, hogy t ö r e k e d j ü n k  olyan t á rs ad al mi feltét el ek te re mtésére, a m e l y e k b e n  az egyének, 

cs al á d o k  és k ö z ö s s é g e k  kívá nt ér tékeit meg lehet va ló sítani; tegyük e g y e n l ő v é  a nők 

és a há t r á n y o s  he ly z e t b e n  lévő k i s e b b s é g e k  t á rs ad al mi és ga zdasági es élyeit; és n ö ­

veljük az élet m i n ő s é g é n e k  p o t e n c i á l j á t  ... A g y e r m e k s z ü l é s  és n e ve lé s t e k i n t e t é b e n  

azt javasoljuk, hogy 1. m a x i m a l i z á l j u k  az embe ri r e p r o d u k c i ó r a  és ennek a családi 

ha t á s a i r a  vona tk oz ó i n f o rm ác ió t és is me reteket, 2. ja ví ts uk azok na k a k ö r ü l m é n y e k n e k  

minősé gé t, amel ye k között a gy e r m e k e k  fe ln ev e l k e d n e k ,  3. a m e n ny ir e le he t s é g e s  és 

ö s s z e e g y e z t e t h e t ő  más értéke in kk el , s e m l e g e s í t s ü k  azokat a jogi, tá rs a d a l m i  és i n ­

té zm én yi nyomásokat, amelyek t ö r t é n e t i l e g  k i a l a k u l t a n  fő ké p p e n  p r o - n a t a l i s t a  j e l l e ­

gűek, 4. tegyük le he tő vé az e g y é n e k n e k  a n e m - k í v á n t  s z ül és ek e l k e r ü l é s é t  és ezáltal
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nö ve l j ü k  a k í v á n s á g a i k  m e g v a l ó s í t á s á r a  való ké pe s s é g ü k e t . . .  Ezek a po l i t i k á k  e g y ü t t e ­

sen k é t s é g t e l e n ü l  lassítani fogj ák n é p e s s é g ü n k  n ö v e k e d é s é t  és m e g g y o r s í t j á k  a n é p e s ­

ség s t a b i l i z á l ó d á s á n a k  elérését". A n é p e s s é g s z á m  s t a b i l i z á l ó d á s a  azonban az a cél, 

amelyet a bi z o t t s á g  k í v á n a t o s n a k  tartott. Az a tény, hogy a tisz ta r e p r o d u k c i ó s  e g y ü t t ­

ható az Eg ye sü lt Ál la m o k b a n  ekkor már 1,0 alatt volt, tehát nem s t a b i l i z á c i ó r a ,  hanem 

a n é p e s s é g s z á m  c s ö k k e n é s é r e  le hetett sz ámítani (t e r m é s z e t e s e n  a b e v á n d o r l á s  fi gyelmen 

kívül hagyása eset én), nem je lenik meg a jelentésben.

Ennek az e l l e n t m o n d á s n a k  jelzése után átté re k a fe jlett t á r s a d a l m a k  n a ta li st a c é ­

lú n é p e s e d é s p o l i t i k á j á v a l  k a p c s o l a t o s  á l l á s p o n t o k  ismertet és ér e. Kezd jü k azzal az á l ­

lásponttal, hogy n é p e s e d é s p o l i t i k á r a  azért nincs szük ség, mert más erők ha tá sá ra a 

t e r m é k e n y s é g  úgy is el ő b b - u t ó b b  beáll az op t i m á l i s  szintre. Két é v t i z e d d e l  ezelőtt a 

szov je t d e m o g r á f i á b a n  is el őf o r d u l t  az a nézet, hogy a s z o c i a l i z m u s  d e m o g r á f i a i  t ö r ­

vénye, hogy á l t a lá no s t e n d en ci ak én t é r v é n y e s ü l  az embe ri e r ő f o r r á s o k  teljes és r a c i ­

onális f e l h a s zn ál ás a és "a né pe s s é g  r a c i o n á l i s  r e p r o d u k c i ó j a "  (S z m u l e v i c s , 1967). Még 

ko rá b b a n  néha feltétel ez té k, hogy a s z o c i a l i z m u s  gy or sa bb n é pe se dé s n ö v e k e d é s t  tesz 

lehetővé, mint a ka pi talizmus, és hogy az iparosodás, ku lt u r á l i s  f e l e m e l k e d é s  ezért 

nem fog a t e r m é k e n y s é g  c s ö k k e n é s é h e z  vezetni, mint a k a p i t a l i s t a  t á r s a d a l o m b a n  

(S z m u l e v i c s , 1936). Hozzá kell tenni, hogy más egykorú szov je t tá rs a d a l o m t u d ó s o k ,  

például S z t r u m i l i n , ké ts ég be vonták ezt az igen de rülátó fe lt ét el ez és t. Ma mi nd en 

s z o c i a l i s t a  tá rs a d a l o m b a n  tisz tá ba n vannak vele, hogy a s z o c i a l i s t a  t á rs ad al mi v i ­

sz onyok nem hozzák létre a u t o m a t i k u s a n  az o p t i má li s né pe s e d é s i  vi sz onyokat, ezért 

tudatos n é p e s e d é s p o l i t i k á r a  van szükség.

Az utolsó é v ek be n viszont éppen az Eg ye s ü l t  Álla mo k ko rm á n y a  h e l y e z k e d e t t  arra 

az á l l á sp on tr a - l e g h a t á r o z o t t a b b a n  az 1984. évi m e x i k ó v á r o s i  N e mz et kö zi Népese dé si 

K o n f e r e n c i á n  - hogy a t e r m ék en ys ég i szín vo na l e l ő b b - u t ó b b  ma gától beáll a ga zdasági 

s z e m p o n t b ó l  kedv ez ő értékre. Ennek ak ad ál ya lehet az állami b e a v a t k o z á s  a ga zdasági 

életbe ("econ om ic st a t i s m " )  "ame ly f e l b o m l a s z t h a t j a  azok at a t e r m é s z e t e s  m e c h a n i z m u ­

sokat, amel ye ke n kere sz tü l a n é p e se dé s n ö v e k e d é s e  lelassul a p r o b l e m a t i k u s  t e r ü l e t e ­

ken. A világ g a zd ag ab b o r s z á g a i b a n  ké ny s z e r  nélkül érték el a né pe s e d é s i  egyens úl yi 

helyzetet, é s pe di g a legtöbb eset be n azel őtt, hogy k o r m á n y p o l i t i k á v á  vált volna annak 

elérése. A k o n t r o l l á l ó  tényező ezek be n az e s e t e k b e n  az egyéni cs al á d o k  r e p r o d u k t í v  

v i s e l k e d é s é n e k  al k a l m a z k o d á s a  volt a g a z d as ág i l e h e t ő s é g e k h e z  és az as p i r á c i ó k h o z "

(US, 1984). Annak ellenére, hogy a ké rd é s e s  d o k u m e n t u m  későbbi rész ei lé ny e g é b e n  (a 

művi a b o r t u s z o k  f e l h a s z n á l á s á n a k  k i v é t e l é v e l )  j ó v á h a g y t á k  az E g ye sü lt Ál l a m o k  k o r m á ­

nyának korábbi á l l á s p o n t j á t  a c s a l á d t e r v e z é s i  s e g í t s é g n y ú j t á s  ké rd ésében, és hogy ez
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a k i j e l e n t é s  a fejl őd ő o r sz ág ok ra vonatkozott, és hogy számos amerikai de mo g r á f u s  

ny íl ta n vitába szállt ezzel az á l l á s p o n t t a l  (például Fink le , C r a n e , 19 86; M c I n t o s h ,

F i n k l e , 1985), ez a mi n d e n f a j t a  álla mi b e a v a t k o z á s s a l  sz emben el le n s é g e s  szem lé le t 

ó h a t a t l a n u l  abba az irányba hat, hogy a d e m o g r á f u s o k  eg yr és ze a fejlett t á r s a d a l m a k ­

ban á l t a l á n o s a n  tapa sz ta lt al acsony g y e r m e k s z á m n a k  az eg yszerű re pr o d u k c i ó  sz intjéig 

való fe l e m e l é s é t  elős eg ít ő n é p e s e d é s p o l i t i k a i  i n t é z k e d é s e k k e l  szem be n bi za lmatlan.

L é te zi k továbbá egy olyan nézet a világ d e m o g r á f u s a i n a k  köré ben, hogy a fejlett 

t á r s a d a l m a k b a n  a te rm ék e n y s é g  v á rh at óa n olyan s z in te n fog s t a b i l iz ál ód ni , vagy olyan 

szipt körül fog ingadozni, amely hosszú távon bi zt o s í t j a  a né pe ss ég eg ys ze rű reprodukció­

ját. A de mo g r á f i a  t u d o m á n y á b a n  hosszú idő óta létezik - bár sok id ős z a k b a n  szinte csak 

b ú v ó p a t a k k é n t  - az a nézet, hogy a n é pe se dé si f o l y a m a t o k b a n  v a l a m i l y e n  ho me os z t á z i s  

ér vé nyesül, amely a ha la nd ó s á g o t  és a t e r m é k e n y s é g e t  e g y e ns úl yb a hozza egymással, vagy 

a né pe s s é g  n ö v e k e d é s t  a u t o m a t i k u s a n  e g y e n s ú l y b a  hozza a gazd as ág i e r ő f o r r á s o k  n ö v e k e d é ­

sével. L e g d u r v á b b  form áj áb an ez t e r m é s z e t e s e n  ér vé n y e s  a de mo g r á f i a i  át menet előtti 

n é p e s s é g e k r e  abban az értelemben, hogy ha a né pe s s é g  á t m e n e t i l e g  g y o r s a b b a n  nő, mint 

az él el m i s z e r  termelés, akkor ha la nd ós ág i k a t a s z t r ó f á n a k  kell b e k ö v e t k e z n i e  e g y s z e r ű ­

en az éh ez és köve tk ez té be n. Ú j a b b  tört én et i d e m o g r á f i a i  k u t a tá so k a z on ba n arra e n g e d ­

nek k ö v e tk ez te tn i, hogy - l e ga lá bb is E u r ó pá ba n - nem voltak az é h ín sé g okozta nagy h a ­

land ós ág i k a t a sz tr óf ák , tehát mű kö d h e t e t t  va la m i l y e n  más m e ch an iz mu s, amely ö n m ű k ö d ő ­

en s z a b á l y o z t a  a n é p e s s é g s z á m  a l ak ul ás át (D u p a q u i e r , 1972). Wrigley és S c ho fi el d 

(1981) több ilyen m e c h a n i z m u s t  ír le Anglia 16-19. századi de m o g r á f i a i  tö rténetében, 

a m e l y e k b e n  k ü lö nf él e v i s s z a c s a t o l á s o k  m ű k ö d t e k  (leg tö bb sz ör az ár ak on és b é re ke n k e ­

resztül), és amelyek ezekben az elmúlt é v s z á z a d o k b a n  A n g l iá ba n a h á z a s s á g k ö t é s e k e n  k e ­

resz tü l úgy s z a b á l y o z t á k  a n é pe se dé si fo ly am at ok at , hogy nem indult el igen gyors 

né pe ss ég n ö v e k e d é s .

Coale a p r in ce to ni vizs gá la t so r o z a t o t  ö s s z e f o g l a l ó  kö te t b e n  k i f e j e z e t t e n  f e l ­

té telezi egy ilyen me ch a n i z m u s  é r v é n y e s ü l é s é t  az ip ar o s o d á s  előtti euró pa i n é p e s s é g e k ­

nél. A je lenlegi hely ze te t il le tő en már csak k é r d é s k é n t  fo ga l m a z z a  meg a h o m e o s z t a t i -  

kus m e c h a n i z m u s  létét: "Vajon a teljes t e r m é k e n y s é g i  e g y ü t t h a t ó  l e s z á l l á s a  a zérus 

intr in si c nö ve k e d é s i  ütemhez sz ü k s é g e s  szin tre, amely körül a k ö z e l m ú l t b a n  i n g a d o ­

zott, a h o m e o s z t a t i k u s  erők m ű k ö d é s é n e k  példája, vagy p u sz tá n vé le t l e n ? "  Utána f e l ­

tételezi, hogy a teljes t e r m é k en ys ég i e g y ü t t h a t ó  2 alatt fog mara dni, és hozzáteszi: 

"Csak az idő fog vá laszt adni arra a ké rdésre, hogy vajon ennek f e n n m a r a d á s a  létre 

fog-e hozni e l l e n s ú l y o z ó  vá l t o z á s o k a t  a te rm é k e n y s é g i  p r e f e r e n c i á k b a n  vagy ha té ko ny 

p r o n a t a l i s t a  álla mi b e a v a t k o z á s t "  (C o a l e , 1986).
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H a l l g a t ó l a g o s a n  fe lt ételezi az eg yszerű r e p r o d u k c i ó h o z  s z ü k sé ge s szint körüli 

t e r m é k e n y s é g  in gadozást az egész E a s t er li n iskola. E a s t er li n (1980) abból a f e l t e ­

vésb ől indul ki, hogy az egyes n e m z e d é k e k  lé tszáma a mai amerikai tá rs a d a l o m  k ö r ü l m é ­

nyei kö zö tt nega tí v k o r r e l á c i ó b a n  áll a g y e r m e k s z á m m a l )  kis n e m z e d é k e k n e k  sok g y e r ­

mekük születik, nagy n e m z e d é k e k n e k  kevés g y er me kü k születik. Ezt az ö s s z e f ü g g é s t  az 

hozza létre, hogy a n a gy lé ts zá mú n e m z e d é k e k  re la t í v e  n e he ze bb h e l y z e t b e n  vann ak a 

m u n k a e r ő p i a c o n  és így ne he ze bb k ö r ü l m é n y e k  kö zö tt indulnak felnőtt é l et pá ly áj uk ra , 

mint a k i s l é t s z á m ú  nemzedékek. Ennek k ö v e t k e z t é b e n  egy m i nt eg y 40 éves ciklus alakul 

ki, 40 év enként követik egym ás t a t e r m é k e n y s é g  h u l l á m h e g y e i  (és ug ya ní gy a h u l l á m ­

völg yei). Ea st e r l i n e n  kívül sokan e l f o g a d t á k  és b i z o n y í t o t t á k  ezt a m e c h a n i z m u s t  

(pl. L e e , 1974a, 1974b, E a s t e r l i n , W a c h t e r , 1978; S a m u e l s o n , 1976). Ennek alapján 

ennek az i r á n yz at na k képviselői egy új b é b i - h u l l á m h e g y e t  jó so l n a k  az Eg ye s ü l t  Á l l a ­

mok szám ára, amely vala mi ko r az 1980 -a s évek má s o d i k  felében ke zd őd ne és az 1990-es 

év ek be n tető zn e (E a s t e r l i n , 1978; W a c h t e r , 1975; A h l b u r g , 1982, 1983). Ennek az 

i r á n y z a t n a k  hite lé t növeli, hogy az amerikai t e r m é k e n y s é g  a l a k u l á s á t  az utolsó n e g y ­

ven évben a le ga la p o s a b b a n  vizs gá lt a meg. Az E a st er li n iskola tagjai m e g p r ó b á l t á k  a 

m a g y a r á z ó  m o de ll t más fejlett t á r s a d a l m a k  t e r m é k e n y s é g é n e k  al a k u l á s á r a  is alkalm az ni 

és több es etben úgy találták, hogy ez a m e c h a n i z m u s  ezek be n a t á r s a d a l m a k b a n  is működik, 

ezzel s z e m b e n  Chesnais (1983) sz erint 18 fejl et t ország a d a t ai na k vi zs g á l a t a  ezt nem 

táma sz tj a alá. Ho zz áteszem, hogy a k o r ö s s z e t é t e l  és a t e r m é k e n y s é g  közötti E a s t e r l i n - 

féle ö s s z e f ü g g é s  M a g y a r o r s z á g o n  sem é r v é n y e s ü l t  az elmúlt é v t i z e d e k b e n  ( A n d o r k a , 1986).

A n é p e s e d é s p o l i t i k a  i n d o k o l a t l a n s á g á t  k é p v is el ő másik á l l á sp on t ezzel éppen e l l e n ­

k e z ő l e g  arra hivatkozik, hogy a jele nl eg i al ac so ny g y e r m e k s z á m  tartós marad és azt' nem 

lehet n é p e s e dé sp ol it ik ai es zk ö z ö k k e l  l é n y e g e s e n  emelni, tehát hi á b a v a l ó  bá r m i l y e n  e r ő f e ­

s z ít és t tenni. Ez a nézet nagyon el t e r j e d t  a német d e m o g r á f u s o k  körében. Ehhez az e l ­

méleti há tt e r e t  az egyik ismert német d e m o g r á f u s  G. M a c k e n r o t h  (1953) m u n k á s s á g a  adja, 

akinek a ná ci zm us idején való v i s e l k e d é s e  ellen se m m i l y e n  k i fo gá s sem m e r ü l h e t e t t  fel. 

E l m é l e t é n e k  al ap go nd ol at a, hogy a cs al á d o k  g y e r m e k s z á m a  része egy át fo gó bb f o g a l o m ­

nak, a "n ép esedési módnak" (B e v ö 1k e r u n g s w e i s e ), ebben a n u pc ia li tá s, a mortalitás, 

a termék en ys ég , a né pesség k o r ö s s z e t é t e l e  eg y m á s s a l  k ö l c s ö n ö s e n  ö s s z e f ü g g e n e k  és ezen 

kívül fü gg en ek a tá rsadalmi ér té ke kt ől , norm ák tó l, egyéni kí vá ns á g o k t ó l ,  a politikai, 

gazdasági, t á rs ad al mi k ö r ü l m é n y e k t ő l  stb. A "minden m i nd en ne l ö s sz ef üg g" típusú e l m é ­

let (amely kü lö n b e n  megfelel a v a l ó sá gn ak ) azt sugallja, hogy n é p e s e d é s p o l i t i k a i  e s z ­

közökkel, e g y- eg y m e g h a t á r o z ó  tény ez ő m e g v á l t o z t a t á s á v a l  alig ha lehet a c s al ád ok g y e r ­

m e k s z á m á t  k e dv ez ő irányban be fo ly ás ol ni . T a ní tv án ya i, mint Schm id (1976), Bolté (1980), 

M a c k e n s e n  (1982) a né me to r s z á g i  d e m o g r á f i a i  h e l y z e t r ő l  ké s z í t e t t  e l e m z é s e i k b e n  azt
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h a n g s ú l y o z z á k ,  hogy az alacsony t e r m é k e n y s é g  össz ef üg g a modern gazd as ág i és t á r s a ­

dalmi vá lt o z á s o k  egész eg yüttesével, amel ye k k ü l ö nö se n a nők sz er e p a s p i r á c i ó i t ,  a t t i ­

tűdj eit, ér té ke it m ó d o s í t o t t á k  olyan irányban, hogy a több gyermek v á ll al ás a s z á m u k ­

ra nagyon kevé ss é vált vonzóvá.

Nem kínál több n é p e s e d é s p o l i t i k a i  be fo l y á s o l á s i  lehe tő sé ge t H . Linde (1984) 

újab ba n k i f e j l e s z t e t t  el mélete sem a t e r m é k e n y s é g  év sz á z a d o s  csök ke né sé rő l. Ezt u g y a n ­

is három társad al mi v á l t oz ás sa l m e g y arázza: 1. a kereső t e v é k e n y s é g n e k  a há zt a r t á s o n  

k í vü lr e ke rü lésével, 2. a t á r s a d a l o m b i z t o s í t á s  k i t e r j ed és év el , 3. a t ő k e i n t e n z í v  t ö ­

m e g t e r m e l é s s e l ,  amely e l ár as zt ja a piacot a fo gy asztási javakkal. Mi n d h á r o m  folyamat 

n y i l v á n v a l ó a n  v i s s z a f o r d í t h a t a t l a n  és maga az a gondolat, hogy esetleg v i s s z a f o r d u l h a t ­

nának, a t á r s a d a l o m  tagj ai na k rendkívüli ne m t e t s z é s é v e l  találkozna. Ebből lo gikusan 

kö ve tkezik, hogy olyan n é p e s e d é s p o l i t i k a i  es zk özökkel, mint a családi pó t l é k  emelése, 

le he t e t l e n  az al ap ve tő társadalmi v á l t o z á s o k  által m e g h a t á r o z o t t  g y e r m e k s z á m  c s ö k k e ­

nést v i s s za fo rd ít an i.

Számos ny u g a t - e u r ó p a i  de mo g r á f u s  a t é n y le ge s t a p a s z t a l a t o k  a l ap já n nagyon s z k e p t i ­

kusan n y i l a t k o z i k  egyes konkrét n é p e s e d é s p o l i t i k a i  akci ók ha té ko ny s á g á r ó l .  R . Münz 

(1986) au sztriai t a p a s z t a l a t o k  alapján úgy látja, hogy a vi sz o n y l a g  nagy támogatás, 

amel ye t a g y e r me ke s cs al á d o k n a k  adtak, nem v á l t o z t a t o t t  a te rm ék e n y s é g e n ,  az o r s z á ­

gos m u ta tó k ugyanis nem nőttek, ezzel sz emben két nem sz án d é k o l t  és nem várt hatás 

p é l d áj ár a mutat rá: em el k e d e t t  a h á z a s s á g o n  kívü li sz ül e t é s e k  aránya és 1972-ben, majd 

1 9 7 3 - 7 4 - b e n  hi rt el en há z a s s á g k ö t é s i  h u l l á m h e g y  jött létre. K a i v em ar k (1978) az 1940-es 

évek svéd háza ss ág i k ö l c s ö n e i r ő l  bizony ít ot ta , hogy h a t á s t a l a n o k  volt ak, mert annak a 

ko ho rsznak, amely a k ö l c sö nö ke t kapta, a l a c s o n y a b b  volt a be fe j e z e t t  t e r m ék en ys ég e, 

mint az azt me ge lő ző és köve tő há zassági k o h o r s z o k n a k .

Leeuw (1985) a holland és más t a p a s z t a l a t o k  ö s s z e g e z é s e  al apján arra a k ö v e t k e z ­

t e té sr e jut, hogy sem a na talista n é p e s e d é s p o l i t i k a i  lépések, sem a c s a l á d t e r v e z é s i  

p r og ra mo k nem érik el a kívá nt célt, mert e g y s z e r ű e n  rossz el mé le ti a l a p f e l t e v é s e k r e  

t á m a s z k o d n a k .

Vossen (1985) szintén a h o ll an di ai h e ly ze t vi zs g á l a t a  alapján jut arra a k ö v e t k e z ­

tetésre, hogy bár a jelenlegi al ac so ny t e r m é k e n y s é g i  szint k ö v e t k e z t é b e n  l é t r ej öv ő 

k o r ö s s z e t é t e l  súlyos pr o b l é m á k a t  fog okozni, alig valószínű, hogy 1 , 8 - 1 , 9 - n é l  m a g a ­

sabb t e r m é k e n y s é g e t  lehetne elérni p r o n a t a l i s t a  n é p e s e d é s p o l i t i k á v a l .
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Hohn (1976 ) pedig 67 ország "c sa l á d s e g í t é s i  inde xe" és átlagos g y e r m e k s z á m a  k ö ­

zött sz á m í t o t t  re gr e s s z i ó t  és arra a k ö v e t k e z t e t é s r e  jutott, hogy a gy e r m e k e s  c s a ­

lá doknak n y új to tt anyagi t á m o ga tá s mért ék e nem mutat ö s s z e f ü g g é s t  a t e r m é k en ys ég i 

s z ín vo na ll al , tehát a n é p e s e d é s p o l i t i k á k n a k  nincs hatásuk.

H. Gérard (1984) a n é p e s e d é s p o l i t i k a  r e n d e l k e z é s é r e  álló es zk öz ök te lj es en e l m é ­

leti el em z é s e  utján vonja le azt a k ö v e t k e z t e t é s t ,  hogy a n é p e s e d é s p o l i t i k á t  k ö v e t e ­

lő és tá mo ga tó nézete kk el szemben sz k e p s z i s  indokolt.

Schu bn el l (1986) pedig így zárja a n é p e s e d é s p o l i t i k a  elvi ké rd é s e i r ő l  f o l y t a ­

tott go nd o l a t m e n e t é t :  "Felmerül a kérdés, s z ü k s é g ü n k  van-e e g y á l t a l á n  n é p e s e d é s p o l i t i ­

kára? Erre a ké rd é s r e  nem a de mo gr á f u s n a k ,  hanem a p o l i t i k u s n a k  kell válaszolnia!

A t u dó sn ak a de mo gr áf ia i trendek le he t s é g e s  ha tá s a i t  kell ki mu tatnia. Eköz be n ó v a t o ­

san m o d e l l e k r ő l  beszél. Tudj uk-e, hogy a ma k é z e n f e k v ő  feltevések, amel ye k a mo dellek 

alapjául sz ol gálnak, holnap is é r v é n y e s e k  l e s z n e k - e ?  Tudjuk-e m i n d e n e k e l ő t t ,  hogy a 

n é pe s s é g  c s ö k k e n é s é n e k  hatásai a kö v e t k e z ő  é v ek be n és é v t i z e d e k b e n  nem fo gj ák -e előre 

nem láth at ó módon me g v á l t o z t a t n i  az e m be re k v i s e l k e d é s é t ?  Ezért az ú g y n e v e z e t t  n é p e s ­

ség c s ö k k e n é s  (B e v ö l k e r u n g s i m p l o s i o n ) l e h e t s é g e s  ha tá sa it nem h a s z n á l j u k  fel érvként 

ahhoz, hogy gyors n é p e s e d é s p o l i t i k a i  c s e l e k v é s t  j a v a so lj un k. "

Schu bn el l arra hivatkozik, hogy az ENSZ ég is ze alatt 16 évvel ez előtt m e gj el en t 

nagy ö s s z e f o g l a l ó  á t t e k i n t é s b e n  (UN, 1973) ezt olva sh at ju k: " L át ha tó an nincs olyan 

vizsgálat, amely me gg y ő z ő e n  b i z o n y í t o t t a  a k a p c s o l a t o t  a t e r m é k e n y s é g  és az olyan k o r ­

m á n y i n t é z k e d é s e k  között, a m el ye ke t a t e r m é k e n y s é g  b e f o l y á s o l á s a  ér d e k é b e n  vezettek 

be". Ez t ö b b é - k e v é s b é  igaz volt e könyv ö s s z e á l l í t á s a k o r ,  talán ma is igaz. De ez a 

tény nem a n é p e s e d é s p o l i t i k a  h a t á s t a l a n s á g á t ,  hanem a de m o g r á f i a i  k u ta tá s h i á n y o s s á ­

gait bizonyítja. H o z z át eh et jü k, hogy nincs olyan v i zs gá la t sem, b e le ér tv e a fent i d é ­

zetteket, amely me gb í z h a t ó  adatok és m ó d s z e r t a n  s e g í t s é g é v e l  a n é p e s e d é s p o l i t i k a i  i n ­

t é z k e d é s e k  h a t á s t a l a n s á g á t  bizony ít ot ta .

Az ed di g i e k t ő l  te ljesen eltérő é r ve lé s arra hivatkozik, hogy az állam b e a v a t k o ­

zása a cs al á d o k  g y e r m e k s z á m á r a  v o na tk oz ó d ö n t é s e k b e  erkölcsi alapon me ge ng e d h e t e t l e n .  

Itt h i v a t k o z n i  lehet nemz et kö zi poli ti ka i d e k l a r á c i ó k r a  (az ENSZ k ö z g y ű l é s  2211 (XXI) 

számú ha tá rozata, és az emberi jo gokkal f o gl al ko zó n e mz et kö zi k o nf er en ci a, Teherán, 

1968- május, XVIII. ha tá r o z a t a  a c s a l á d t e r v e z é s  emberi jogi v o n a t k o z á s a i r ó l ) ,  amelyek 

kimo nd tá k, hogy a szülők joga eldönteni, hogy hány g y er me ke t kí vá n n a k  és milyen 

s z ül és ek közötti i n t e r v a l l u m o k a t  akarnak.
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A n é p e s e d é s p o l i t i k a  b e v e z e t é s é v e l  vagy k i t e r j e s z t é s é v e l  f o gl al ko zó t a n u lm án yo k 

g y ak ra n h i v a t k o z n a k  arra, hogy egy ilyen po l i t i k á t  úgy lehet értelmezni, mint az á l ­

lam b e a v a t k o z á s á t  az egyé ne k és cs al á d o k  le gi nt im eb b ügyeibe, tehát a s z a b a d s á g u k a t  

korlátozná. Az angliai Né pesség Kutató Bizo tt sá g jele nt és e ( Parkes és szerző tá rs ak , 

1970), k i f e j e z e t t e n  azt állítja, hogy a n é p e s e d é s p o l i t i k a  k i f e je zé s m e g e m l í t é s e  azt 

az ijesztő p e r s p e k t í v á t  éb r e s z t h e t i  fel, hogy a kormány b e l e a v a t k o z i k  az á l l a m p o l g á ­

rok s z e m él ye s sz abadságába. M . Kirk (1981) a n é p e s e d é s p o l i t i k a  b e v e z e t é s é n e k  a k a d á ­

lyai között szin té n me gemlíti, hogy a n e m - s z o c i a l i s t a  t á r s a d a l m a k b a n  a cs al ád ot 

olyan te rü l e t n e k  tekintik, amely mentes kell hogy legyen a közv et le n p o l i ti ka i k o n t ­

rolitól, és hogy a s z e m él ye s szab ad sá g fogalma, mint a h og ya n azt John Stuart Mill 

m e g f o g a l m a z t a  azt jelenti, az e g yé nn ek joga te ts zé se sz erint eljárni mindad di g, amíg 

nem okoz kárt másnak.

A n é p e s e d é s p o l i t i k á v a l  szemben erkölcsi alapú id eg en ke dé s a Német Szöv et sé gi 

K ö z t á r s a s á g b a n  a legerősebb. Ebben jól é r z é k e l h e t ő e n  a nemzeti sz o c i a l i s t a  időszakba 

hozott n é pe se dé si és " f a j t i sz ta sá gi " célú k é n y s z e r i n t é z k e d é s e k  emléke, va la mi nt a 

d e m o g r á f i a  tu d o m á n y á n a k  b i zo ny os h i t e l v e s z t é s e  a nemz eti s z o c i a l i s t a  célok iránt 

t a nú s í t o t t  bi zonyos fokú f o g é ko ny sá g miatt, já tszik erős szer epet. A n é p e s e d é s p o l i ­

tika k i f e j e z é s t  az 1970-es évek m á so di k felében és az 1980-as évek elején a p a r l a ­

menti vi tá kb an kerü lték. A ké pv i s e l ő k  k é r d é s e k e t  tett ek fel a k o r m á n y n a k  "a g y e r m e ­

kek he ly ze té rő l" , "a hosszú távú n é p e s s é g f e j l ő d é s r ő l " ,  "a n e m z e d é k e k  közötti s z e r z ő ­

désről, amely az idős embe re k t á r s a d a l o m b i z t o s í t á s á r a  vonatkozik, és annak a s z ü l e ­

téss zá m al a k u l á s á v a l  ka p c s o l a t o s  f e n n t a r t h a t ó s á g á r ó l " .  A kormány vá la s z á b a n  pedig 

azt ha ng sú l y o z t á k ,  hogy "a há za ss ág és cs al ád véde lm e nem kö telezi az ál lamot arra, 

hogy a g y e r m e k e k b e n  gazdag cs al ád ot n é p e s e d é s p o l i t i k a i  célként elér ni kívá nja. A 

kormány nincs azon a véleményen, hogy már e l ér ke ze tt az idő a k ö z v e t l e n  né pe s e d é s -  

poli ti ka i i n té zk ed és ek be vezetésére. A családi pótlék m o tí vu ma i e l s ő d l e g e s e n  család 

és s z o c i á l p o l i t i k a i a k ,  nem pedig n é p e s e d é s p o l i t i k a i a k "  (Albers és sz er ző tá rs ak , 

1979). K a uf ma nn (1983) a l e gu to ls ó é v ek be n csak óv at os an vetette fel a kérdést: " M i ­

ért ne legyen n é p e s e d é s p o l i t i k á n k ? " .  Schubnell (1986) még idén is k é n y t e l e n  k é r d é s ­

ként m e g f og al ma zn i, hogy "e tények i s m e re té be n nem tűni k- e v a l ó s á g i d e g e n n e k  az, hogy 

az újabb vitában az NS ZK-ban egyes d e m o g r á f u s o k  úgy gondolják, hogy le kell mond an iu k 

a n é p e s e d é s p o l i t i k a  fogalm ár ól és óv at os an n é p e s e d é s - r e l e v á n s  vagy s z ü l e t é s t - b á t o r í -  

tó c s a l á d p o l i t i k á r ó l  be sz él ne k? "

Ennyi el le né rv után nem c s o d á l k o z h a t u n k  azon, hogy az 1970-es évek m á so di k f e ­

lében az ENSZ által a k o r m á n y o k h o z  in té ze tt k é r d ő í v r e  v á la sz ol va a fejlett or sz ág ok
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k o r m á n y a i n a k  tö bbsége - e l s ő s o r b a n  N y u g a t - E u r ó p á b a n  és É s z a k - A m e r i k á b a n  - úgy n y i ­

latkozott, hogy nem kíván ak tí va bb n é p e s e d é s p o l i t i k á t  foly ta tn i (V u k o v i c h , 1983).

A d e m o gr áf ia i s z a k i r o d a l o m b a n  azon ba n nem csak a n é p e s e d é s p o l i t i k a  elleni é r v e ­

ket találhatunk, hanem - az utolsó é v ek be n egyre g y a k r a b b a n  - m e l l e t t e  szóló é r v e ­

ket i s .

M i n d e n e k e l ő t t  a d e m o gr áf ia i e g y e n s ú l y t  vagy op t i m u m o t  a u t o m a t i k u s a n  l é tr eh oz ó 

("piaci") m e c h a n i z m u s o k  k é r d é s é b e n  1 9 8 6 - b a n  Demény (1986) és Ka uf m a n n  (1986), e g y m á s ­

tól talán te lj es en fü gg etlenül, hi va tk oz ta k "az á l t a l á n o s í t o t t  fogoly d i le mm ár a" vagy 

a " k ö z le ge lő k trag éd iá já ra ". Mit mond ez a két s z i t u á c i ó s  logikai m o de ll ? Azt, hogy 

b i zo ny os he ly ze te kb en , ha mi nd en ki az egyéni érde ké t követi, akkor a k ö z ö s s é g  - és 

azon belül minden egyes közösségi tag - számára k e d v e z ő t l e n  er ed mé ny "jön ki". A m i n ­

denki számára o p t i má li s me g o l d á s t  akkor lehetne elérni, ha mi ndenki tartaná magát 

a közös m e g e g y e z é s  alap já n k i a l a k í t o t t  ma g a t a r t á s i  sz ab ál yo kh oz . Ez azon ba n nem t ö r ­

ténik meg, mert minden egyes k ö z ö s s é g i t a g  m a g á b a n  arra spekulál, hogy a több ie k m e g ­

tart já k a v i s e lk ed és i szab ál yo ka t, ebben az eset be n pedig 6 maga azok m e g s z e g é s é v e l  

még további e l őn yö kh öz jut.

Az eg ys ze rű re p r o d u k c i ó  sz in t j é n é l  a l a c s o n y a b b  t e r m é k e n y s é g ű  fejlett t á r s a d a l ­

ma kb an a g y e r m e k s z á m o t  il le tő en ez a s z i t u á c i ó s  logikai modell úgy írható le, hogy 

mi nd en ki számára az volna az előnyös, ha mi nd en cs a l á d b a n  á t la go sa n két g y er me k n ő ­

ne fel, mert ebben az e s et be n a l a k ul na k k e d v e z ő e n  az idősek e l ta rt ás i k ö l t sé ge i (vagy 

va la m i l y e n  más gazdasági, társad al mi fe lt ételek). Ez azon ba n mi nd en há za sp ár részéről 

bi zo n y o s  á l d o z a t v á l l a l á s t  köve tel. M á rm os t mi nd en egyes há za sp ár úgy ok os kodhat, hogy 

a többiek úgyis m e g t a r t j á k  ezt a szabályt, két gy e r m e k e t  ne ve l n e k  fel, tehát őt m a ­

gát se m m i l y e n  kár sem éri, ha nem vá ll al ja a g y e r m e k n e v e l é s s e l  járó ál dozatot, nem 

nevel gyermeket, viszont m e g s z a b a d u l  bi zo n y o s  ál do za to kt ól . Mivel minden, vagy m a j d ­

nem mi n d e n  há za sp ár így g o nd ol ko di k, végül is az eg ys ze rű r e p r o d u k c i ó h o z  (vagy v a l a ­

mi ly en más op ti mu mh oz ) s z ü k s é g e s n é l  sokkal ke ve s e b b  g y er me k születik, így m i n d e n k i ­

nek ör egkori e l ta rt ás a (vagy ga zdasági, t á rs ad al mi jó l é t é n e k  más elem e) súlyos v e ­

szél yb e kerül, nem b i z t o s í t h a t ó  a n a gy ob b g y e r m e k s z á m  esetén el ér h e t ő  szin ten. T e r ­

m é s z e t e s e n  még az a "balek" há za sp ár is u g y a n i l y e n  rosszul jár, amel yi k két vagy 

több g y er me k f e l n e v e l é s é r e  v á ll al ko zi k, hiszen ettől nem lesz l é n y e g e s e n  n a g y o b b  az 

összes ör eg ek e l t a r t á s á r a  f e l h a s z n á l h a t ó  nyug dí ja la p. Ez így t e r m é s z e t e s e n  te ljesen 

ab s z t r a k t  go nd ol a t m e n e t ,  de m e g f e l e l ő  k i e g é s z í t é s e k k e l  és em p i r i k u s  adatok b e v o ná sá va l 

k ö z e l í t h e t ő  a valósághoz.
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Tehát - Demény m e g f o g a l m a z á s a  szer in t - "a n é pe se dé si pr obléma lényege az, hogy a 

d e mo g r á f i a i  aktu so kr a vona tk oz ó egyé ni dö nt és ek össz ea dv a nem a fe l i s m e r t  közös jóhoz 

vezetnek, vagyis az egyé ni szinten hozott dö ntések nem k o n g r u e n s e k  a ko l l e k t í v  é r d e k ­

kel." Ebben a h e ly ze tb en mi nd en k ö z ö s s é g i t a g  számára érde me s bi zo ny os ál d o z a t o t  hozni 

annak érdekébe, hogy a több ie k az o p t i m u m n a k  m e g f e l e l ő e n  vise lk ed je ne k, vagyis é r d e ­

mes be fi z e t n i e  vala mi t a "közös ka sszába", amiből minden ki t, aki a kö zö s s é g  ér dekében 

á l do za to t vállal, ko mp en zá ln i lehet. Cs ak h o g y  ez nem képes v é gb em en ni a ma gá n p i a c o n  

keresztül. Ezért a g y e r me ks zá m kérdés a "közjószág" j e ll eg ét ölti magára, amel ye t a 

p o li ti ka i piacon kere sz tü l lehet biztosítani. Más szóval poli ti ka i m e g e g y e z é s  s z ü k s é ­

ges a t á rs ad al om tagjai között arról, mennyi k o m p e n z á c i ó t  kapjon az, aki gyer me ke k 

s z ü l é s é r e  és fe ln e v e l é s é r e  vá ll alkozik. Más szóval n é p e s e d é s p o l i t i k á b a n  kell megegyezni.

A k ö zj av ak e l m é l e t é n e k  a l k a lm az ás a kü lö n b e n  vála sz t ad arra a kérdésre, hogy e r ­

kölcsi m e g f o n t o l á s o k  alapján m e g e n g e d h e t ő - e  a né pe s e d é s p o l i t i k a ,  nem k o r l á t o z z a - e  

m e g e n g e d h e t e t l e n  módon az egyé ni sz ab adságot. A kö zj a v a k  el mélete é r t e l m é b e n  ugyanis a 

helyes vagy er k ö l c s ö s  v i se lk ed és abból áll, hogy a közös m e g á l l a p o d á s  a l ap já n l é t r e ­

hozott s z a b á l y o k a t  megtartják. Demény több pé ld át említ, ahol a közjó é r d e k é b e n  közös 

m e g á l l a p o d á s  alapján k o r l á t o z z u k  a s z em él ye s sz ab adságot: a kö te l e z ő  v é d ő ol tá so k, a 

kö zl e k e d é s i  sz a b á l y o k  stb. Ezen érve lé s s z er in t tehát a t á r s ad al om na k, vagy az azt 

ké p v i s e l ő  á l la mn ak joga van - sőt k ö t e l e s s é g e  - a né p e s e d é s  al ak u l á s á t  befoly ás ol ni , 

ha az spon tá n erők hatására nem a k e dv ez ő irányban halad.

A d e m o g r á f u s o k  többsége pedig azt tartja, hogy a jele nl eg i - az eg ys z e r ű  r e p r o ­

du k c i ó h o z  s z ü k s é g e s n é l  al a c s o n y a b b  - t e r m é k e n y s é g  szint állandósul. W e st of f (1983 ) 

szer in t péld áu l az 1965 óta b e k ö v e t k e z e t t  t e r m é k e n y s é g  cs ö k k e n é s  a d e m o g r á f i a i  á t m e ­

net te r m é s z e t e s  fo ly tatódása, a mo de rn t á r s a d a l m a k b a n  v é g b em en ő á t a l a k u l á s  k ö v e t ­

kezménye. Ezért nem is ennek az újabb cs ök k e n é s i  t e n d e n c i á n a k  m a g y a r á z a t a  jelent 

pr oblémát, hanem inkább az é v s z á z a d o s  cs ök k e n é s i  te nd e n c i á t  m e g s z a k í t ó  b é b i - h u l l á m ­

hegyet nehéz m e g m ag ya rá zn i. Ezért a k ö z e l j ö v ő b e n  a cs ö k k e n é s  f o l y t a t ó d á s á r a  kell 

sz ámítani, annál is inkább, mert sz er i n t e  A m e r i k á b a n  a sz ül é s e k  e g y t i z e d e  még m i n ­

dig n e m - k í v á n t  te rh es s é g e k b ő l  származik, és ez eknek száma a j ö vő be n tovább fog c s ö k ­

kenni .

Sc hwarz (1977) a nyugat-németországbeli a l ac so ny t e r m é k e n y s é g  okai na k vizsgá la ta 

a l ap já n azt a k ö v e t k e z t e t é s t  fo ga l m a z z a  meg, hogy "mindig azt mondták, hogy a 

gy e r m e k e k  b o l d o g s á g o t  és te rh ek et is okoz nak. A s z ü l ő k n e k  j e l e nl eg i g y e r m e k s z á m  k í v á n ­

ságai a l ap já n ítélve világos, hogy m a x i m u m  két gy er m e k n é l  elérik az e l v i s e l h e t ő  t e r ­
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hek hatá rát. Három vagy négy g y e r me ke t a legtöbb esetben nem ta rt an ak ö s s z e e g y e z t e t -  

hető ne k a g y e r me ke k é l e t p á l y á j á r a  v o na tk oz ó te rvekkel és a szülők más élet te rv ei ve l. 

Ahhoz azon ban, hogy a h á z a s p á r o n k é n t  2,20 gyer me k átlagot elér jük, m a j d n e m  minden 

e g y g y e r m e k e s  há za s p á r n a k  v á l l a l k o z n i a  kell en e a m á so di k gyermek szülésére, és a j e ­

lenlegi k é t g y e r m e k e s e k  felének v á l l a l k o z n i a  k e ll en e a ha rm ad ik gyermekre, és a c s a l á ­

dok 10 s z á z a l é k á b a n  4-5 gy er m e k n e k  ke l l e n e  születnie. Ez igen e g y é r t e l m ű e n  bizonyítja, 

hogy a t e r m é k e n y s é g  a u t o ma ti ku s f e l l e n d ü l é s é r e  v o na tk oz ó v á r a k o z á s o k  nagyon kevéssé 

i n d o k o l t a k ."

El ő f o r d u l n a k  az idéz et te kn él lé ny e g e s e n  b o r ú l á t ó b b  jó sl at ok is, Huber (1980) 

például az Eg ye sü lt Álla mo ka t il le tő en nem tartja k i z á r t n a k  a t e r m é k e n y s é g n e k  zérus 

felé c s ö k k e n é s é t  sem.

Ha s o n l ó a n  ítél ik meg a t e r m é k e n y s é g  várh at ó tenden ci áj át , amely n é p e s e d é s p o l i t i ­

kai b e a v a t k o z á s  nélkül kialakulna, a sz oc i a l i s t a  o r s z á g o k b a n  is. A L i t e r a t u r n a j a  

G a z e t a - b a n  már 1 9 6 5 - 1 9 é 6 - b a n  s z é l e s k ö r ű  vita b o n t a k o z o t t  ki a t e r m é k e n y s é g  a l a k u l á ­

sáról és ahhoz az ál t a l á n o s a n  el fo g a d o t t  k ö v e t k e z t e t é s h e z  jutott, hogy nem lehet a 

t e r m é k e n y s é g  o p ti má li s al a k u l á s á r a  sz ámítani, ezért aktív n é p e s e d é s p o l i t i k á r a  van 

szük ség. (A vita ö s s z e f o g l a l á s á t  lásd D i И i a о , 1981-b en .) P e r e v e d e n t z e v  (1975a, 1975b) 

egyike volt azoknak, akik ezt az á l l á s p o n t o t  a l e g h a t á r o z o t t a b b a n  k é p v i s e l t é k  azóta is. 

L e g ú j a b b a n  R j a b us ki n és Galeck aja (1985) és B o ri sz ov (1985) ug ya n e z t  f e jt et té k ki.

Még a v i s z o n y l a g  ma ga s a b b  te rm é k e n y s é g ű  L e n g y e l o r s z á g b a n  is s z ü k s é g e s n e k  tartja 

Holzer (1986) a nata li st a n é p e s e d é s p o l i t i k á t :  "L en g y e l o r s z á g b a n ,  az európai országok 

tö bb s é g é h e z  hasonlóan, ta rtóssá válik a k e v é s - g y e r m e k e s  család. Ezért cé ls z e r ű  olyan 

n é p e s e d é s p o l i t i k á t  me gf og a l m a z n i ,  amely a k é t g y e r m e k e s  és kisebb m é r t é k b e n  a h á r o m g y e r ­

mekes cs al ád ot pr ef e r á l j a  (hogy a 2 , 1 0 -2 ,2 0 szin te n tart su k az átlagos g y e r m e k s z á m o t ) . "

Nincs ekkora eg ye t é r t é s  a d e m o g r á f u s o k  között abban a ké rdésben, hogy ez az

al ac so ny te rm ék en ys ég , a vele járó n é p e s s é g  c s ö k k e n é s  és a k o r ö s s z e t é t e l  erős e l ö r e ­

ge dé se me nn y i r e  súlyos ga z d a s á g i  k ö v e t k e z m é n y e k k e l  fog járni. Külön t a n u l m á n y t  i g é ­

nyel a g a zd as ág i k ö v e t k e z m é n y e k r e  v o n a t k o z ó  ku t a t á s o k  és né zetek be mu tatása. Itt

csak v á z l a t o s a n  lehet arra utalni, hogy van olyan véle mény, amely szerint:

1. a f i a t al ab b ne mz e d é k e k  cs ök k e n ő  lé ts zá ma nem fog súlyos p r o b l é m á k a t  okozni, 

mert az a u t o m a t i z á l á s  k ö v e t k e z t é b e n  amúgy is cs ö k k e n  a m u n k a e r ő  k e r e s l e t e  (a j e l e n ­

legi nagy nyug at i m u n k a n é l k ü l i s é g  a l á t á m a s z t j a  a k ö z v é l e m é n y b e n  ennek a né ze tn ek e l ­

fogadását), és az idős em b e r e k  e l t a rt ás a nem fog pr o b l é m á t  okozni, mert arán yu k nö-
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ve ke d é s é v e l  e g y i de jű le g csök ke n az el ta r t a n d ó  fi atalok aránya,

2. fognak ugyan prob lé má k j e l e nt ke zn i a hazai mu nk ae rő cs ök k e n é s e  és az idős n e m ­

ze dékek eltartási te rhének egyre kisebb aktív n e m z e d é k e k r e  ne he z e d é s e  miatt, ezeket 

a z on ba n eg ys z e r ű e n  meg lehet olda ni a b e v á n d o r l á s  n ö v e lé sé ve l (ezzel a n é ze tt el e l ­

l e n t m o n d á s b a n  áll a je lenlegi erősödő b e v á n d o r l á s - e l l e n e s  k ö z v él em én y és politika),

3. súlyos p r o b lé má k fognak je l e n t k e z n i  és ezeket nem lehet b e v á n d o r l á s s a l  m e g ­

oldani.

A súlyos p r ob lé má k között l e g a k u t a b b a n  fog je l e n t k e z n i  a n y u g d í j r e n d s z e r e k  ö s s z e ­

omlása: a je lenlegi n y u g d í j h o z z á j á r u l á s i  kulcs f e n n m a r a d á s a  eset én a n y u g d í j i n t é z e t e k  

a l e g s ú l y o s a b b  defi ci tt el kell, hogy s z em be né zz en ek . Tehát vagy az aktív ke r e s ő k  nyug- 

d í j h o z z á j á r u l á s á t  kell növe lni - például H o l l a n d i á b a n  Van dér Wijst és van Poppel 

(1985) sz erint az állami al a p n y u g d í j n á l  11,7 sz á z a l é k r ó l  20 sz áz a l é k r a  - vagy a 

n y u g d í j k o r h a t á r t  kell l é ny eg es en felemelni, vagy a n y u g dí ja k re ál é r t é k é t  kell l é ­

n y eg e s e n  cs ö k k e n t e n i  (C a r r o l , 1986). A v á rh at ó negatív hatá so k a gazd as ág i f e j l ő d é s ­

re és a t á rs ad al mi k ö r ü l m é n y e k r e  azonban ennél sokkal s z é l es eb bk or : a m ű sz ak i f e j ­

lődés m e g l a s s u l á s á t ó l  a ge ne r á c i ó k  közö tt i fe sz ül t s é g e k  é l e s e d é s é n  k e r e sz tü l (ami az 

i dősek el tartási te rh én ek nö ve k e d é s é v e l  függ össze) a társ ad al mi és p o li ti ka i ú j í t ó ­

képesség, a l k a l m a z k o d ó k é s z s é g  c s ö k k e n é s é i g  (S a u v y , 1979; C h e s n a i s , 1981, 1985a).

Ezek a tények tehát azt sugallják, hogy n a ta li st a p o l i t i k á r a  lenne szük ség. 

Ho zh a t - e  azonban ered mé ny t egy ilyen po l i t i k a ?  A n é p e s e d é s p o l i t i k a  h a t é k o n y s á g á n a k  

k é r d é s é b e n  t a l á l h a t u n k  néhány olyan vizs gá la to t, amely azt mu tatta ki, hogy bizonyos 

n é p e s e d é s p o l i t i k á k  szerény mé r t é k b e n  hozzá tudtak járulni a t e r m é k e n y s é g  e m e l k e d é ­

séhez vagy le ga lá bb m e g á l l í t o t t á k  a csök ke né sé t. így F г e j к a (1980) az 1 9 70 -e s évek 

c s e h s z l o v á k  n é p e s e d é s p o l i t i k á j á t  il le tő en Festy (1981), Andorka és V u k o v i c h  (1985) az 

19 60-as évek óta a l k a lm az ot t ma gy ar n é p e s e d é s p o l i t i k á t  ille tően, Vi ni ng (1984),

Chesna i s (1985b), Spelgner és Winkler (1985 ) az N D K -пак az 1970-es é v ek tő l b e v e z e ­

tett n é p e s e d é s p o l i t i k á j á t  il letően bi z o n y í t o t t á k ,  hogy azok na k volt ha t á s u k  nem csak 

az éves te rm é k e n y s é g i  a r á n y s z á m o k r a , hanem a ko h o r s z o k  be fe j e z e t t  t e r m é k e n y s é g é r e  is. 

Kü l ö n ö s e n  sok elemzés kész ült a francia n é p e s e d é s p o l i t i k a  h a t á sá ró l a m á s o d i k  v i l á g ­

háború óta. Az 19 42-ben indu ló és az 1960-as évek k ö z e p é i g  tartó b é b i - h u l l á m h e g y  

el ő i d é z é s é b e n  a vezető francia d e m o g r á f u s o k  és s z o c i o l ó g u s o k  (H e n r y , 1954; G i r a r d , 

B a s t i d e , 1958; S a u v y , 1961; Bo urdieu és s z e r z ő tá rs ai , 1966) s z er in t lé ny eg es s z e r e ­

pe volt a p r o n a t a l i s t a  n é p e s e d é s p o l i t i k á n a k ,  bár nem tagadható, hogy más té ny ez ők is 

ho zz áj á r u l t a k ,  mert a többi n y u g a t - e u r ó p a i  o r sz ág ba n és É s z a k - A m e r i k á b a n  haso nl ó 

h u l l á m h e g y  ment végbe (igaz, a fran ci a t e r m é k e n y s é g  t a rt ós ab b és m é ly eb b mé l y p o n t r ó l
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lendült fel és magasabbra, mint a legt öb b más nyugati országban). Má sr é s z t  a t e r m é ­

keny sé g 1965 utáni cs ök k e n é s t  kö ve t ő e n  a francia n é p e s e d é s p o l i t i k a  g y o r s a b b a n  és h a ­

t á r o z o t t a b b a n  reagált és fel lehet tételezni, hogy ennek kö sz önhető, hogy Francia- 

or s z á g b a n  az éves arány számok alap já n sz á m í t o t t  teljes t e r m é k e n y s é g i  e g y ü t t h a t ó  a l e g ­

m a g a s a b b a k  közé tartozik E u r ó pá ba n (a nyug at - és d é l - eu ró pa i or sz ág ok kö zö tt csak 

P o r t ug ál iá ba n, Ír or sz ág ba n és Iz landon volt m a g a s a b b  a t e r m é k e n y s é g  1983-ban, mint 

Fr an c i a o r s z á g b a n ) .  Calot és sz er ző t á r s a i  a n é p e s e d é s p o l i t i k a  hatá sá t s z á m s z e r ű e n  is 

m e g b ec sü lt ék : a máso di k vi lá g h á b o r ú  utáni francia p r o - n a t a l i s t a  po li ti ka es zerint 

0, 2-0,3 gy er m e k k e l  emel te a ko h o r s z o k  t e r m é k e n y s é g é t  és Calot szer in t egy ennél na- 

gy ob b v o n a l ú  po li ti ká va l 0,5 gy er m e k k e l  is lehetne növelni az átla go s g y e r m e k s z á m o t  

(Calot, C h e s n a i s , 1983; Calot, H e c h t , 1978; C a l o t , 1978). Ez mi n d e n  esetre elég l e n ­

ne mi nd en európai ország je lenlegi t e r m é k e n y s é g  s z i n t j é n e k  az e g ys ze rű r e p r o d u k c i ó ­

hoz s z ü k sé ge s szin tr e való emeléséhez. Ezekhez az e l e m z é s e k h e z  hozzá kell fűzni azt 

a kritikai és zr evételt, hogy bár lé ny e g e s e n  m e g a l a p o z o t t a b b a k ,  mint a n é p e s e d é s p o l i ­

tika h a t á s t a l a n s á g á r ó l  szóló fe nt i e k b e n  idézett m e g á l l a p í t á s o k ,  mégis s z ük sé g lenne 

m ó d s z e r t a n i l a g  még m e g b í z h a t ó b b  és e l m é l y ü l t e b b  v i z s g á l a t o k r a  ahhoz, hogy a n é p e s e ­

dé s p o l i t i k á k  ha tását valóban po nt o s a n  meg tudjuk ítélni.

A n é p e s e d é s p o l i t i k a  erkölcsi v o n a t k o z á s a i v a l  B. Be re ls on f o g l a l k o z o t t  a l e g ­

többet. Fi gyelme el ső s o r b a n  a magas t e r m é k e n y s é g ű  fejl őd ő o r sz ág ok ra irányult, de 

fe j t e g e t é s e i b e n  kitér az al ac so ny t e r m é k e n y s é g ű  fejl et t t á r s a d a l m a k r a  is. V é g e r e d ­

m é ny be n azonos elveket lát a l k a l m a z h a t ó a k n a k  mind ké t o r s z á g t í p u s  n é p e s e d é s p o l i t i k á ­

jának ki al ak í t á s á n á l .  A. L i e b e r s o n n a l  írott t a n u l m á n y b a n  (1979) ötféle n é p e s e d é s p o ­

litikai eszk öz t k ü l ö n b ö z t e t t e k  meg, am el ly el a t e r m é k e n y s é g e t  a nö v e k e d é s  vagy a 

c s ö k k e n é s  ir ányában be fo ly á s o l n i  lehet. Ezek:

1. A te rm ék e n y s é g  s z a b á l y o z á s á r a  h a s z n á l h a t ó  mo de rn m ó d s z e r e k h e z  való h o z z á ­

jutás m a n i pu lá lá sa . Ezen m ó d s z e r e k  közé so ro l j á k  a f o g a m z á s g á t l á s i  e s z k ö z ö k ö n  kívül 

a művi ab o r t u s z t  és s t e r i l i z á c i ó t  is.

2. A t e r m é k e n y s é g e t  b e f o l y á s o l ó  t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i  t é ny ez ők (isk olai v é g z e t t ­

ség, iparosodás, városi as od ás , a nők helyzete, l a k á s k ö r ü l m é n y e k  stb.) m e g v á l t o z t a ­

tása .

3. Pr op a g a n d a  és a ki tű z ö t t  c é lo kk al e l l e n t é t e s  néze te k el ha ll ga t t a t á s a .

4. Anyagi ösztönzők, mint a csal ád i pótlék, fi ze te tt szül és i szabadság, vagy 

(ell en ke ző érte le mb en ) a s t e r i l i z á c i ó  anyagi jutalmazása.

5. S z o c i á l p o l i t i k a i  nyomás és kö z v e t l e n  sz ankciók, mint a mi n i m á l i s  h á z a s s á g ­

köté si élet ko r megszabása.
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Ezek közül az 1., va la mi nt 3. és 4. pont ba n em lített e s z k ö z ö k k e l  f o gl al ko zn ak 

r é s z l e t e s e b b e n .

A t e r m é k e n y s é g  s z a b á l y o z á s á r a  sz ol gá ló m ó d s ze re kh ez , e s z k ö z ö k h ö z  való h o z z á j u ­

tás ko rl át oz ás át , ha az d e m o gr áf ia i célok é r de ké be n tört énik, m e g e n g e d h e t e t l e n n e k  

tartják, mivel k o r l á t o z z á k  a h á z a s p á r o k  a u t o n ó m i á j á t  és döntési sz ab adságát. 

N e m - d e m o g r á f i a i ,  hanem például egés zs ég i m e g f o n t o l á s o k  alap já n azon ba n m e g e n g e d h e t ő  

nek tart já k egyes m ó d s z e r e k  ha sz ná l a t á n a k ,  forgal om ba h o z a t a l á n a k  m e g t i l t á s á t  (mivel 

azok e g é s z s é g r e  ártalmasak).

Etik ai sz e m p o n t b ó l  t e lj es en m e g e n g e d h e t ő e k n e k  tart já k a p r o - n a t a l i s t a  ö s z t ö n ­

zőket, mivel növe li k a h á z a s p á r o k  vála sz tá si le he tő sé ge it , ezért mi nd a sz ab ad sá go t 

mind az i g a z s á g o s s á g o t  (a tá rs a d a l m i  oszt ál yo k közö tt i i g a z s á g o s a b b  j ö v e d e l e m -  és 

t e h e r m e g o s z l á s t ) el ős eg í t h e t i k .  Az a n t i - n a t a l i s t a  ö s zt ön ző k csak akkor m e g e n g e d h e t ő -  

ek, ha nem okoz na k há tr á n y t  más sz emélyeknek, el ső s o r b a n  a s z ü l e t e n d ő  gy e r m e k e k n e k  

(tehát nem ke rü lh et álta lu k h á t r á n y o s a b b  he l y z e t b e  a n a gy ob b g y e r m e k s z á m o t  kívánó 

h á z a s p á r o k  harmadik, ne gy ed ik stb. gyermeke),

A p r o p a g a n d a  és az annak k ö v e t k e z t é b e n  l é tr ej öv ő "nyomás a társak ré széről"

(peer pressura), vagy m á s k é p p e n  a nagy ob b vagy kisebb g y e r m e k s z á m  me l l e t t  ki a l a k u l ó  

k ö z v é l e m é n y  ny omása akkor e n g e dh et ő meg, ha a k ö v e t k e z ő  három fe lt ét el telj esül: 

a) a "puhább" m ó d s z e r e k  nem hozták meg a kívánt er edményt, b) a t á r s a d a l o m  tagjai 

d e m o k r a t i k u s a n  részt ve he tt ek a po li t i k a  ki al ak í t á s á b a n ,  c) a p r o p a g a n d a  által su- 

gallt t e r m é k e n y s é g t ő l  e l t é rő ke t nem éri i n d o k o l a t l a n  bünt etés.

A po li t i k a  k o n k r é t a b b  ny el vé re át ü l t e t v e  ug ya n e z e k e t  az e l ve ke t o l v a s h a t j u k  ki 

Simone Veil francia m i n i s z t e r n e k  az 1977. évi mexikói N e mz et kö zi Né pe s e d é s i  K o n f e ­

rencián tartott el ő a d á s á b ó l  (V e i l , 1978): "Az állam al ap ve tő célja az or sz ág g a z ­

dasági és tá rs a d a l m i  f e j l ő d é s é n e k  e l ő s e g í t é s e  és az á l l a m p o l g á r o k  m a x i m á l i s  j ó l é ­

tének biztosítása. Ez a jövőre ug ya nú gy vonatkozik, mint a jelenre. Az állam felelős 

a ne m z e t é r t  és g a r a n t á l n i a  kell a nemzet létét annak mi n d e n  di m e n z i ó j á b a n ,  nem csak 

t á r s ad al mi la g, k u l t u r á l i s a n  és re gi on ál is an , hanem t ö r t é n e t i l e g  is... Bi ztosan 

a korm án y a l ap ve tő cé l j a i n a k  egyike kell hogy legyen az, hogy e l k e r ü l j é k  az ország 

hosszú távú m e g g y e n g ü l é s é t  v e s z é l y e s e n  al ac so ny s z ü l e t é s s z á m  miatt, és me g f o r d í t v a  

e l k e r ü l j é k  a túlz ot t né pe s s é g  nö ve kedést, amikor az a gazd as ág i f e j l ő d é s n e k  és a n é ­

pesség j ó l é t é n e k  ak ad á l y á v á  váli k... Mi n d e n  állam, amely e l f o ga dj a az a l ap ve tő emberi 

jogo ka t és a t á rs ad al mi jogok a l á r e n d e l t s é g é t  ezen al ap ve tő emberi j o g o k h o z  viszo-
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nyitva, meg kell hogy a k a d á l y o z z a  a k é n y s z e r í t ő  és b ü nt et ő elemek b e k e r ü l é s é t  a d e m o ­

gráfiai te r ü l e t e n  a l k a l m a z o t t  politi ká ba .. . Amikor kí sé r l e t  t ö r t é n i k  azon f e lt ét el ek 

m e g v á l t o z t a t á s á r a ,  amelyek kö zö tt az egyének és h á z a s p á r o k  v á la sz ta na k, az öszt ön ző k 

jobbak a bü nt et és e k n é l . . .  Az állam, ha a s z ü l e t é s s z á m o t  növelni kívánja, megteheti, 

hogy a szül és se l k a p c s o l a t o s  k ö l t s é g e k e t  c s ö k ke nt i annak érdeké be n, hogy ezáltal 

a fiatal c s a l á d o k a t  a gy e r m e k e k  sz ü l é s é r e  bi zt as sa ... Az ál la mn ak meg kell elég ed ni e 

azzal, hogy el őn y b e n  rész es ít i az egyik fajta v i s e l k e d é s t  a má si k k a l  szemben, de ne 

tegye t ö r v é n y e l l e n e s s é  egyi ke t sem. Tehát ko rá b b a n  nem létező v á l a s z t á s i  l e h e t ő s é g e ­

ket nyis so n meg... Ezáltal a családi ki ad á s o k  c s ö k k e n t é s é v e l  az á l la m me g k ö n n y í t i  

a h á z a s p á r o k  számára, hogy annyi gy e r m e k ü k  legyen, am en ny it k í v á n n a k . . . "

Tehát, a ne mz e t k ö z i  de mo g r á f i a i  sz a k i r o d a l o m b a n ,  ha k i s e b b s é g b e n  is vannak, meg- 

a l a p o z o t t a b b a k n a k  l á t s za na k azok a munkák, a m el ye k a p r o - n a t a l i s t a  n é p e s e d é s p o l i t i k á t  

i n d o ko lt na k és bi zo ny os fe lt é t e l e k  m e ll et t m e g e n g e d h e t ő n e k  tartják.
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III. A N É P E S E D É S P O L I T I K A  CÉ LJ ÁV AL K A P C S O L A T O S  KÉ RD ÉS EK

Az e d d i g i e k b e n  a n é p e s e d é s p o l i t i k á r ó l  á l t a l á n o s s á g b a n  beszéltünk. Ez he ly es l e ­

het akkor, amikor csak a n é p e s e d é s p o l i t i k a  i n d o ko lt sá gá ró l, s z ü k s é g e s s é g é r ő l  b e s z é ­

lünk. Amint azonban át té rü nk az ilyen po li t i k a  h a t é k o n y s á g á n a k  és morá li s m e g e n g e d h e -  

t ő sé gé ne k ké rd éseire, d i f f e r e n c i á l n u n k  kell a k ü l ö nf él e célú és kü l ö n f é l e  e s z k ö z ö k e t  

a l k a l m a z ó  po l i t i k á k  között.

A n é p e s e d é s p o l i t i k á n a k  a t a nu lm án y első ré sz é b e n  adott d e f i n í c i ó j a  szer in t a z o ­

kat a p o l i t i k á k a t  so ro lj uk ebbe a fogalomba, amel ye k a né pe s s é g  sz ám á n a k  és ö s s z e t é ­

t e lé ne k b e f o l y á s o l á s á r a  törekszenek, e tanu lm án y tárgya s z e m p o n t j á b ó l  sz ű k e b b e n  a z o ­

kat, am elyek a te r m é k e n y s é g e t  növe ln i kívánják, mégis az ilyen p o l i t i k á k  kö zö tt is 

cé ls ze rű k ü l ö n b s é g e t  tenni aszerint, hogy az alábbi há ro m cél közül me ly i k e t  m e n n y i ­

re hang sú ly oz zá k, he ly ez ik előtérbe:

1. cél - a te rm ék e n y s é g  növe lése,

2. cél - a cs al á d o k  segítése, hogy f e l a d a t a i k a t  és f u n k ci ói ka t e l lá th as sá k,

3. cél - a cs al á d o k  anya gi helyzete, él e t k ö r ü l m é n y e i ,  é l e t mó dj a kö zötti k ü l ö n b ­

ségek, e g y e n l ő t l e n s é g e k  mérsékelése.

A három cél m a j d n e m  mi nd en ország n é p e s e d é s p o l i t i k á j á n á l  egymás me l l e t t  j e l e ­

nik meg, mégis vi l á g o s a n  f e l i s m e r h e t ő e k  ha ng s ú l y  különbségek.

A népesedési, sőt "faji" cél te lj e s e n  egyedül jele nt meg a n e m z e t i s z o c i a l i s t a  

Né m e t o r s z á g  n é p e s e d é s p o l i t i k á j á b a n  az 1930 -a s évektől a m á so di k v i l á g h á b o r ú  végéig. 

Ennek a p o l i t i k á n a k  alapjául a nemzeti s z o c i a l i z m u s  három fő értéke és m í t o s z a  s z o l ­

gált; 1. az árja faj fe ls őb b r e n d ű s é g e ,  2. az állam é r d e ké ne k az egyén fölé r e n d e l é ­

se (" Ge me i n n u t z  vor Eigennutz"), 3. a férf ia k és nők al ap ve tő b i o l óg ia i k ü l ö n b s é g e  

és ennek k ö v e t k e z t é b e n  te ljesen eltérő t á rs ad al mi f e l a d a t a i n k  (M c I n t o s h , 1983).

Ez a n é p e s e d é s p o l i t i k a  főleg k é n y s z e r i n t é z k e d é s e k e t  al ka lmazott, b ü n t e t ő j o g i l a g  

s z i g o r ú a n  ü l dö zt e a művi ab o r t u s z t  (1 943-tól "a német nép é l e t e r e j é n e k  fo ly a m a t o s  

ká r o s í t á s á é r t "  h a l á l b ü n t e t é s t  le he t e t t  ki szabni), ak ad á l y o z t a  a f o g a m z á s g á t l á s i  e s z ­

közök á r u s í t á s á t  és az ezt sz ol g á l ó  f e l v i l á g o s í t ó  t e v é ke ny sé ge t, v i sz on t igen a l a ­

csony össz eg ű anya gi t á mo ga tá st adott a gy e r m e k e s  (csak a s o k g y e r m e k e s )  cs al ádoknak. 

Ez a n é p e s e d é s p o l i t i k a  ugyan az é l v e s z ü l e t é s i  a r á n y s z á m  f e l l e n d ü l é s é h e z  ve ze te tt az
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1930-as években, de a házas ko h o r s z o k  g y e r m e k s z á m á n a k  cs ök k e n é s i  t e n d e n c i á j á b a n  s z i n ­

te s e m m il ye n v á lt oz ás t nem okoz ot t (R e i n , 1982, M a r s c h a l c k , 1984).

A francia n é p e s e d é s p o l i t i k á b a n  s z in té n a n é p e s s é g s z á m  a l a k u l á s á n a k  b e f o l y á s o ­

lása kapta a l e gn ag yo bb hangsúlyt, bár az első vi l á g h á b o r ú  előtti első p r o- na ta - 

lista né ze t e k t ő l  az 1939. évi Code de Fami ll e be ve z e t é s é t  indokló v é l e m é n y e k e n  k e ­

resztül a Mi t t e r a n d  e l nö ks ég e alatt ho zo tt i n t é z k e d é s e k i g  h a t á r o z o t t  el t o l ó d á s  fi­

g y el h e t ő  meg a c s a l á d p o l i t i k a i  és a s z o c i á l p o l i t i k a i  s z e m p o n t o k  el őt ér be ke rü l é s e  

irán yá ba n (S c h u l t h e i s , 1986).

Az 1870-1871. évi p o r o s z - f r a n c i a  h á b o r ú b a n  e l s z e n v e d e t t  v e re sé g után Br ochard 

(1876) azzal érvelt a n a gy ob b g y e r m e k s z á m  mellett, hogy r ö v i d e s e n  N é m e t o r s z á g b a n  

tö bbször akkora lesz a k a t o n a k é p e s  korú férf ia k száma, mint Fr a n c i a o r s z á g b a n .

Sauvy (1972), aki az 1939. évi Code de Famille e l ő k é s z í t é s é b e n  döntő sz er e p e t  játszott, 

v i s s z a e m l é k e z v e  az 1938. évre, viszont már ezt írja: "Régóta m e g d ö b b e n t e n  a s s z i s z ­

tálok a francia né pesség ö r e g e d és éh ez , amel ye t egy izzó s z é n d a r a b h o z  h a s o nl ít ha to k, 

amely elfogy, mi kö z b e n  l á t s zó la g m e g t a r t j a  méretét. S z ám om ra nem a ka tonai hatalom 

és a pr e s z t í z s  a fontos. Egy ország sem élhet, amely nem hisz az élet ben. Az, hogy 

négy éve a h a l á l o z á s o k  száma na gyobb a sz ül et é s e k é n é l ,  csak m á s o d l a g o s  fontosságú.'

Az a l e g s ú l y o s a b b  tény, hogy elég régóta a fran ci a ge ne r á c i ó k  nem b i z t o s í t j á k  e g y ­

szerű re pr od u k c i ó j u k a t .  A m a l t h u s i a n i s t á k n a k  h o m á l y o s a n  ér ez n i ü k  kell á l l á s p o n t j u k  

ne hezen t a r t ha tó sá gá t, n e m - r a c i o n á l i s  és maradi jellegét, mert m e s s z e m e n ő e n  e l l e n t ­

mo nd á s b a  ke rü l n e k  önmagukkal. Mi ut án nem ok nélkül azt állítják, hogy a s z ü l e t é s s z á m  

c s ö k k e n é s é n e k  oka a c s al ád ok ra ne he z e d ő  teher, e l u t a s í t j á k  a m e g f e l e l ő  or voslást, a 

családi pó tl ék ot a má sodik és ha rm a d i k  g y er me k szám ára".

A francia p a r l a m e n t n e k  m i nt eg y "har ma di k h á z a ké nt " mű kö dő G a z d as ág i és T á r s a ­

dalmi Tanács s z ám ár a ké s z í t e t t  ö s s z e f o g l a l ó j á b a n  a francia de m o g r á f i a i  h e ly ze tr ől 

Su llerot (1978) első helyen v á l t o z a t l a n u l  a né pe s e d é s i  célo ka t nevezi meg: "1. A f r a n ­

ciák t e r m é k e n y s é g e  le hetővé kell en e hogy tegye le ga l á b b  a g e n e r á c i ó k  eg ys ze rű r e p r o ­

du kcióját. .. , 2. Meg kell kí sérelni, hogy le h e t ő l e g  e l k e r ü l j ü k  az évi s z ü l e t é s s z á m  

t ú l s á g o s a n  erős in ga d o z á s á t . "  Ennek é r d e k é b e n  az ál la mn ak a n é p e s e d é s p o l i t i k á v a l  

arra kell törekednie, hogy e l ő s e g í t s e  1. talán a f i a t al ab b é l e t ko rb an i első s z ü ­

lést, mert ennek idősebb él e t k o r r a  t o ló dá sa nagy v a l ó s z í n ű s é g g e l  c s ök ke nt i a b e f e ­

jezett t e r m é k en ys ég et , 2. f ő ké pp en a h á r o m g y e r m e k e s ,  sőt négy -é s t ö b b g y e r m e k e s  

cs al ád ok k i a l ak ul ás át , mert a ha rm a d i k  és ennél m a g a s a b b  so rs zá mú gy e r m e k e k  b i z t o ­

sítják a né pe s s é g  r e p r o d uk ci ój át . A t o v á b b i a k b a n  visz ont, a k o nk ré t n é p e s e d é s p o l i t i k a i
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j a v a s l a t o k  tárg ya lá sá ná l, m e s s z e m e n ő e n  kitér a z ok na k a cs al ád ra gy a k o r o l t  hatá sára, 

e l s ő s o r b a n  arra, hogy me nn y i r e  segí ti k elő az anyák számára a kereső munka és a 

g y e r m e k n e v e l é s i - h á z t a r t á s i  m u n k a f e l a d a t o k  ö s s z e e g y e z t e t é s é t ,  va la mi nt a k ü lö nb öz ő 

tá rs a d a l m i  ré te g e k h e z  tartozó, kü l ö n b ö z ő  családi jöve de lm ű és kü l ö n b ö z ő  g y e r m e k s z á m ú  

c s al ád ok közötti e g y e n l ő t l e n s é g r e  gy a k o r o l t  hatásukra.

A né pe s e d é s i  cél tú ls úl ya h o z z á j á r u l t  ahhoz, hogy az 1939. évi Code de Famille 

b e v e z e t é s e  után is ér v é n y b e n  ma ra dt a művi ab or tu sz tilalma és a f o g a m z á s g á t l ó -  . 

sz er ek á r u s í t á s á n a k  ti lalma (ezeknek e g y r és zé t azonban a nemi be te g s é g e k  elleni e s z ­

k ö z k é n t  ár us ít ot tá k) . A po li ti ka fő eszk öz e azon ba n a cs aládi pótlék és a gy er me ke 

m e ll et t ot th on maradó anyá na k adott "s alaire unique" nevű ju ttatás volt. Az elmúlt 

két é v t i z e d b e n  m i nd ké t em lí te tt ti lalmat felo ld ot tá k, a "salaire unique" m é rt ék e 

e r ő s e n  csökkent, úgy a családi pótlék, va la m i n t  az a d ó k e d v e z m é n y  ma r a d t  a né pe s e d é s -  

p o li ti ka fő eszk öze. Ezek ne k n y i l v á n v a l ó a n  lényeges hatásuk van a cs al á d o k  h e l y z e t é ­

nek ja ví t á s á r a  és a jöve de lm i k ü l ö n b s é g e k  ki eg y e n l í t é s é r e .  Mint arról már volt szó, 

a francia n é p e s e d é s p o l i t i k á t  m é r s é k e l t e n  s i k e r e s n e k  ítélik meg a francia demogr áf us ok .

A u s z t r i á b a n  és az NS ZK -b an a m á so di k vi l á g h á b o r ú  óta a c s a l á d p o l i t i k á r a  h e l y e ­

zik a ha n g s ú l y t  a n é p e s e d é s p o l i t i k á v a l  szem ben. A u s z t r i á b a n  "a korm án y és az i l l e t é ­

kes á l l a m i g a z g a t á s i  szervek felf og ás a szer in t Au sz tr ia nem folytat aktív né pe s e d é s -  

politikát. Ez nem e g y s z e r ű e n  libe rá li s sz óh as zn ál at . Ma j d n e m  mi nd en idevágó i n t é z ­

kedés, amely p o t e n c i á l i s a n  b e f o l y á s o l h a t j a  a sz ül é s e k e t  és a cs al á d o k  alakulását, 

a c s al ád - és s z o c i á l p o l i t i k a  ré sz én ek számít, nem a n é p e s e d é s p o l i t i k a  rész ének. 

Bi zo n y o s  c s a l á d m o d e l l e k  e r ő l t e t é s e  vagy a m a g a s a b b  re p r o d u k c i ó s  szint elér és e 

- legalá bb is , a hatvanas é v ek be n - nem t a r t oz ot t az állami c s a l á d t á m o g a t á s  ki emelt 

céljai közé" (M ü n z , 1986).

Az NS ZK -b an 1953 óta külön tárcája van a c s a l á d p o l i t i k á n a k ,  c s a l á d m i n i s z t e r  

veze té sé ve l. A k o rm án y szám ár a k é sz ít et t je le n t é s e k  a d e m o g r á f i a i  h e l y z e t r ő l  az úgy­

n e ve z e t t  " j e l en té se k a cs al á d o k  he l y z e t é r ő l  az NSZK -b an " című d o k u m e n t u m o k  részei.

Az 1979. évi ha rm ad ik ilyen " c s a l á d j e l e n t é s b ő l " vett aláb bi idézet s z e m l é l t e t i  

a hi v a t a l o s  ál lá spontot: "Mint az átfogó tá r s a d a l o m -  és s z o c i á l p o l i t i k a  része, a 

c s a l á d p o l i t i k a  annak b i z t o s í t á s á r a  tö rekszik, hogy a cs al ád t e l j e s í t h e s s e  f e l a d a ­

tait. Nem célja a né pe s s é g  al ak u l á s á t  b e f o l y ás ol ni , bár nem lehet kizárni, h o g y  a 

c s a l á d p o l i t i k a i  i n t é z k e d é s e k n e k  d e m o g r á f i a i  hatásai vannak. Mi nd en eddigi család- 

m i n i s z t e r  k i f e j e z e t t e n  utalt arra, hogy a c s a l á d p o l i t i k a  nem n é p e s e d é s p o l i t i k a .

Eddig egyik pa r l a m e n t  i d ő s z a k á b a n  sem volt olyan vita, amely e l s ő d l e g e s e n  n é p e s e d é s ­
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poli ti ka i cé lo kk al fo gl al k o z o t t  volna." Ennek okát is leírják a j e le nt és szerzői:

"A n é p e s e d é s p o l i t i k a  á l t a lá no s e l u t a s í t á s á n a k  oka lé ny e g é b e n  az, hogy a népe se dé s- 

po l i t i k á t  az o n o s í t j á k  a nemzeti s z o c i a l i z m u s  célj ai va l és es zk özeivel, amely faji 

és h a t a l o m p o l i t i k a i  m e g f o n t o l á s o k b ó l  p r o p a g á l t a  a né pe ss ég n ö v e k e d é s é t "  (Al bers és 

szerző tá rs ak , 1979).

Az oszt rá k és a n y u g a t n é m e t  c s a l á d p o l i t i k a  azonban nagy já bó l u g y a n a z o k a t  az e s z ­

közö ke t használja, mint a francia n é p e s e d é s p o l i t i k a ,  csupán az N S ZK -b an l é ny eg es en 

kisebb összegű családi pó tl ék ot fizetnek. (A us zt r i á b a n  a családi pó t l é k n a k  a b é r e k ­

hez v i s z o n y í t o t t  értéke haso nl ó n a g y s á g r e n d ű  mint F r a n c i a o r s z á g b a n . )

A svéd n é p e s e d é s p o l i t i k á b a n  a s z o c i á l p o l i t i k a i  s z e m p o n t o k  kü l ö n ö s e n  nagy súlyt 

kapott. Az a l a p el ve ke t az 1930-as é v ek be n a M y r d a 1 há za sp ár foga lm az ta meg (Myrdal 

és M y r d a l , 1934; G . M y r d a l , 1940; A. M y r d a l , 1945). M i n d k e t t e n  a svéd S z o c i á l d e m o k ­

rata Párt ki em e l k e d ő  tagjai voltak, A. Myrdal több al ka l o m m a l  miniszter. Kö ny v ü k b e n  

abból indulnak ki, hogy az al ac so ny s z ü l e t é s s z á m  azért probléma, mert jelzi: a g a z ­

da sá gi és t á rs ad al mi k ö r ü l m é n y e k  a g y e r m e k e k k e l  sz emben e l l e n s é g e s e k k é  váltak. A 

hely ze t k o n z e r v a t í v  és n e o - m a l t h u s i a n i s t a  é r t é k e l é s e  és o r v o sl ás a eg ya r á n t  e l f o g a d ­

hatatlan. A k o n z e r v a t í v o k  szer in t minél több gy er m e k n e k  k e ll en e születnie, de ennek 

ér d e k é b e n  csak p r o p a g a n d á t  kí vá n n a k  kifejteni. A n e o - m a l t h u s i a n i s t a  ál l á s p o n t  v i ­

szont a g y e r m e k s z á m o t  kívá nj a a t á rs ad al mi v i s z o n y o k h o z  igaz ítani. A he ly es á l l á s ­

pont azon ba n a társ ad al mi k ö r ü l m é n y e k  olyan irán yú vá lt oz ta tá sa , amely a g y e r me ke k 

sz ámára bará ts ág os ab b. El ső s o r b a n  a több g y er me k ne ve l é s é r e  vá ll a l k o z ó  cs al á d o k  

ezzel k a p c s o l a t o s  terheit kell a t á r s a d a l o m  e g é s zé ne k minél nagy ob b m é r t é k b e n  á t ­

vállalnia. Vagyis a g y e r m e k s z á m  k ö v e t k e z t é b e n  létr ej öt t tá rs a d a l m i  e g y e n l ő t l e n s é g e ­

ket kell mérsékelni. Mivel a svéd t á r s a d a l o m p o l i t i k á b a n  a férfiak és nők közötti 

e g y e n l ő s é g r e  igen nagy súlyt helyeznek, a k o nk ré t n é p e s e d é s p o l i t i k a i  s e g í t s é g e t  úgy 

ig ye ke zt ek alakítani, hogy a nők szám ár a m e g k ö n n y í t s é k  a m u n k a v á l l a l á s  és gy ermek- 

nevelés ös sz e e g y e z t e t é s é t .  Az anyát nem ö s z t ö n z i k  a ke re ső munka feladására. Az 

apa és anya e g yf or má n ig én y b e v e h e t i  a g y e r m e k g o n d o z á s i  szabadságot.

Az el mú lt években, amikor a t e r m é k e n y s é g  cs ö k k e n é s  miatt a n é p e s e d é s p o l i t i k a  

m e g ú j í t á s á n a k  s z ü k s é g e s s é g e  ismét felmerült, egy s z o c i á l d e m o k r a t a  k o r m á n y p o l i t i k u s  

szer ző k által írott munka úgy veti fel a kérdést, hogy a S z o c i á l d e m o k r a t a  Pártnak 

vagy a t e r m é k e n y s é g e t  emelő n é p e s e d é s p o l i t i k á t  kell m e g e r ő s í t e n i e  vagy - ha az a l a ­

csony t e r m é k e n y s é g  tartós marad - a sz o c i á l i s  pr o g r a m o k  eg y r é s z é r ő l  le kell m o n ­

dania a k e d v e z ő t l e n n é  váló k o r ö s s z e t é t e l b ő l  adódó terhek miatt (A b e r g , N o r d i n , 1977).
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A t á r s a d a l o m p o l i t i k a  i n d í tt at ás ú n é p e s e d é s p o l i t i k a i  g o n d o l a t o k n a k  még két p é l ­

dáját említeném. Z a s z la vs zk aj a (1986) szovjet sz o c i o l ó g u s  a "m in denkitől képe ss ég ei 

szerint, mi nd e n k i n e k  munkája sz er in t" elv k ö v e t k e z e t e s  é r v é n y e s í t é s é n e k  feltételei 

között emlí ti a g y e r m e k n e v e l é s i  k ö l t sé ge k e g y r é s z é n e k  á t v á l l a l á s á t  az állam által:

"Ha a t á r s a d a l o m  érdekelt abban, hogy fe n n t a r t s u k  a la ko ss ág no rm á l i s  számát és kor- 

s t ru kt úr áj át , a sz ületési a r á n y s z á m  s z ük sé ge s szintjét, akkor miért terheli a g y e r ­

mekek n e v e lé sé ve l ös sz e f ü g g ő  ma j d n e m  mi nd en k ö lt sé g a s z ü l ők et ? Vajon nem volna-e 

helyesebb, ha a g y e r m e k n e v e l é s s e l  k a p c s o l a t o s  k ö l t sé ge k te ki n t é l y e s  részét az á l l a m ­

ra há rí th a t n á n k ? "

Samu el H. Preston (1984) pedig az Amerikai De m o g r á f i a i  Társaság előtt tartott 

"eln öki el őa dá s á b a n "  arra mu ta t o t t  rá, hogy az am erikai t á r s a d a l o m b a n  az 1960-as és 

1970-es években a f i at al ko rú elta rt ot ta k, vagy is a gy e r m e k e k  he ly ze te fo ko z a t o s a n  

romlott, az időskorú e l t a r t o t t a k é  fo ko z a t o s a n  javult. Például me g n ő t t  a gy e r m e k e k  

kö zö tt a s z e g é n y s é g b e n  élők aránya, l e cs ök ke nt ugya ne z az arány az idős em b e r e k  k ö ­

zött; m e gn őt t a g y er me ke k köré be n le cs ö k k e n t  az idős ek között az ö n g y i l k o s s á g i  arány- 

szám; alig javult az 1-24 éves k o r c s o p o r t o k b a n  a halandóság, l é n y e g e s e n  javult v i ­

szont a 60 évesek és idős eb be k ha la ndósága. Míg az idős embe re k javára t ö rt én ő j ö v e ­

delem á t c s o p o r t o s í t á s  n y i l v á n v a l ó a n  olyan döntés, amelyet egy szabad t á r s a d a l o m  m e g ­

hozhat, a gy e r m e k e k  kárá ra történő j ö v e de le m á t c s o p o r t o s í t á s  kevé sb é védhető... Úgy 

láts zik, hogy álla nd óa n két kérd és se l kell s z e m be né zn ün k. Az első: t ö r ő d ü n k - e  k o l ­

lektív jövőnkkel, a közjóval, vagy csak saját egyéni jövő nk ke l tö r ő d ü n k ?  Ha csak a 

saját egyéni jövőnk fontos, akkor t e r m é s z e t e s e n  csak az érdekel bennün ke t, milyen 

lesz a h e l y z e t ü n k  ör eg ko ru nk ba n, és akkor tovább m e gy ün k a m e g k e z d e t t  úton lefelé.

Ha azon ba n a k o l l e k t i v i t á s  is fontos, akkor egy másik még ne he ze bb dö n t é s s e l  állunk 

szemben: a g y e r m e k n e v e l é s i  f e l e l ő s s é g e k n e k  mi ly en f e lo sz tá sa a ma gá n- és k ö z f e l e l ő s ­

ség között fogja legj ob ba n szol gá ln i a jövő ne mz e d é k e k  érdekeit. Je le n l e g  ... ennek 

a f e l e l ő s s é g n e k  egyre nagyobb részét a cs al ád ra pr ó b á l j u k  v i s s z a há rí ta ni . T e k i n t e t ­

tel azonban arra, hogy a cs al ád egyre ke vésbé képes vá ll al ni ezeket a f e l e l ő s s é g e ­

ket, ez a p r ó b á l k o z á s  inká bb az első ké rdésre adott vá l a s z n a k  tűnik, tehát azt f e ­

jezi ki, hogy nem törődünk a k o l l ek tí v jövő vel, mint a má s o d i k  k é r d é s r e  adott v á l a s z ­

nak, n e v e z e t e s e n  hogy milyen módon osszuk meg a fe le lő ss ég et . A g y e r m e k e k e t  pártoló 

tábor (a vá l a s z t ó k  között, mivel a s z a v a z a t o k n a k  csak 38 s z áz al ék a él gy e r m e k e s  h á z ­

ta r t á s b a n  - A .R . ) a k ö z d ö n t é s e k b e n  t ú l s á g o s a n  g y e n gé ne k láts zi k ahhoz, hogy ezt k i ­

védhesse. Röviden: nem azért há rí t j u k  vissza a f e l e l ő s s é g e k e t  a cs al ád ok ra , mert e r ő ­

sek, hanem azért mert gy engék." Má s s z ó v a l  Pres to n szerint az idős la ko ss ág a g y e r ­

mekes cs al ád ok - és ezáltal a t á r s a d a l o m  jövője - kárára jut egyre n a gy ob b előnyökhöz.
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A n é p e s e d é s p o l i t i k a  cé ljaira v o n a tk oz ó ir od a l o m  ó h a t a t l a n u l  azt sugallja, hogy 

m i k ö z b e n  a n é pe se dé si cél a t á r s a d a l o m  jövője s z e m p o n t j á b ó l  igen fontos, a család- 

poli ti ka i és a s z o c i á l p o l i t i k a i  célok h a so nl ó ha n g s ú l y t  ér de melnek, más szóval egy 

n é p e s e d é s p o l i t i k a  akkor lesz nem csak jól át g o n d o l t  és igazságos, hanem egyben e r e d ­

mé ny es is, ha a cs aládot erősíti és a t á rs ad al mi ig a z s á g o s s á g o t  el őm ozdítja. Tehát 

a n é p e s e d é s p o l i t i k á t  egy k o mp le x t á r s a d a l o m p o l i t i k a  r é sz ek én t kell kezelni.
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IV. A N É P E S E D É S P O L I T I K A  ES ZK ÖZ EI VE L K A P C S O L A T O S  KÉRDÉSEK

Az al k a l m a z o t t  es zk öz ök t e k i n t e t é b e n  a n é p e s e d é s p o l i t i k á k a t  o s z t á l y o z h a t j u k  

aszerint, hogy ezek az es zk öz ök mi ly en m é r t é k b e n  járnak ké nyszer a l k a l m a z á s á v a l  a 

c s a l á d o k k a l  szemben, vagy m e g f o r d í t v a  m e n n y i r e  hagy já k meg a h á z a s p á r o k n a k  a szabad 

dö ntést a g y e r m e k s z á m u k  kérd ésében.

K é n y s z e r í t ő  e s zk öz ké nt e l s ő s o r b a n  a művi ab or t u s z  tila lma vagy ko rl á t o z á s a  

volt és van é r vé ny be n egyes al acsony t e r m é k e n y s é g ű  fejlett t á r s a d al ma kb an , m á s o d s o r ­

ban a f o g a m z á s g á t l ó  es zk öz ök á r u s í t á s á n a k  korl át oz ás a, a f e l v i l á g o s í t ó  munka tilalma. 

Bá r m en ny ir e hitet tesz a le gtöbb amerikai és n y u g a t - e u r ó p a i  d e m o g r á f u s  a művi a b o r ­

tusz teljes szabadsága, a nő ké ré sé re történő sz ab ad vé gr eh a j t á s a  mellett, ezeknek 

az o r s z á g o k n a k  na gy ré s z é b e n  a k ö z e l m ú l t i g  a t é n y l e g e s  jogi s z a b á l y o z á s  ezt nem e n ­

ge dé lyezte, l e g f e l j e b b  a g y a k o r l a t b a n  nem h a j t o t t á k  végre k ö v e t k e z e t e s e n  a tiltó 

és bünt et ő jogsza bá ly ok at . Kevés olyan fejl et t or sz ág van, ahol a művi a b o r tu sz t 

e g y s z e r ű e n  az anya ké résére el vé gz ik (ezek 1977-ben: Leng ye lo rs zá g, az NDK, Dánia, 

Sv éd ország, Franci ao rs zá g) , és á l ta lá ba n az 1977 -e s években ik ta tt ák tö r v é n y b e  a 

művi a b or tu sz e n g e d é l y e z e t t s é g é t  orvosi, sz o c i á l i s  és g a z d as ág i okok alapján 

(Ando rka, V u k o v i c h , 1983).

F r a n c i a o r s z á g b a n  például az 1967. évi úg yn ev ez et t Ne uw i r t h  T ö rv én y e n g e d é l y e z ­

te a f o g a m z á s g á t l ó  szerek ár us í t á s á t  és az ilyen irányú f e l v i l á g o s í t ó  munkát, p r o ­

pagandát, és az 1975. évi Weil Törvény e n g e d é l y e z t e  a művi ab o r t u s z t  a nő kérésére.

Az NS ZK -b an 19 76-ban fo ga dt ák el azt a törvényt, amely sz o c i á l i s  okok a l ap já n enge- 

d é l y e z h e t ő n e k  mo nd ta ki a művi abortuszt, de e g ys ze rű en a nő ké ré s é r e  j e l e n l e g  sem 

e n g e d é ly ez ik . Sv éd o r s z á g b a n  egy 1975. évi törvény e n g e d é l y e z t e  a művi a b o r t u s z t  a 

nő kérésére. Az E g ye sü lt Á l l a m o k b a n  19 73-tól vé g e z h e t ő  el a művi ab or t u s z  a nő k é r é ­

sére, az utolsó évek be n erős p o l i ti ka i kamp án y folyik e r e n d e l k e z é s  v i s s z a vo ná sá ra .

Az utolsó évek be n néhány európai sz o c i a l i s t a  or s z á g b a n  némi le g k o r l á t o z t á k  (Bulgária, 

Cs e h s z l o v á k i a ,  M a g y ar or sz ág ), ille tv e igen er ős en l e s z ű k í t e t t é k  (Románia) a művi 

ab ortusz szabadságát.

A művi ab or t u s s z a l  és a f o g a m z á s g á t l ó  es zk ö z ö k  e l é r h e t ő s é g é v e l  k a p c s o l a t o s  j o g ­
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s z ab ál yo k h a t á sá na k demo gr áf ia i vi zs g á l a t a  arra enged kö ve tk e z t e t n i ,  hogy bár a r e n ­

de lk e z é s e k  mó do s í t á s a i  némely or s z á g b a n  elég heves h u l l á m z á s o k a t  okoztak az éves 

te rm é k e n y s é g i  a r á n y s z á m o k b a n , tartós h a tá su k sem a kohorsz t e r m é k e n y s é g  növe lése, 

sem a c s ö k k e n t é s e  ir ányában igen cs ekély vagy semmi sem volt. Romániában, ahol az 

1966. évi hi rt el en erős sz ig o r í t á s  igen nagy sz ületési ar á n y s z á m  e m e l k e d é s t  okozott, 

a k o ho rs z te r m é k e n y s é g r e  gy a k o r o l t  hatás csek él y volt: az 19 33-ban sz ü l e t e t t  női n e m ­

zedék ezer tagjára 2291 szülés jutott (mélypont), az 19 46 -b an sz ü l e t e t t  női n e m ­

ze dé kb en ez az arány 2503 (csúcspont), de az 19 58-ban sz ü l e t e t t  nőkn él vá r h a t ó a n  újra 

v i s s z a e s i k  2360-ra ( G h e t a u , 1983). Calot sz erint sem a f o g a m z á s g á t l á s i  es zk ö z ö k  á r u ­

sítá sá t k o rl át oz ó in té zk e d é s e k  felo ldása, sem a művi ab or tu sz le g a l i z á l á s a  nem 

b e f o l y á s o l t a  a francia né pe s s é g  t e r m é k e n y s é g é n e k  al ak u l á s á t  (C a l o t , 1979). Annak c s ö k ­

ke né se ugyanis már e tö r v é n y e k  m e g h o z a t a l a  előtt me g i n d u l t  és sokkal alapvetőbb, a 

k ívánt g y e r m e k s z á m  cs ök k e n é s é t  okozó té ny e z ő k  h a tá sá ra ment végbe.

A ké n y s z e r t  nem alkalmazó, ha ne m a g y e r me ke s c s a l á d o k a t  segítő n é p e s e d é s p o l i t i ­

kát ismét két további típusra lehet osztani aszerint, hogy e l s ő s o r b a n  1. pénzbeni 

társ ad al mi ju tt at á s o k a t  adnak, vagy 2. te rm é s z e t b e n i  t á rs ad al mi j u t t a t á s o k a t  adnak.

A pé nz be ni társad al mi juttatások, mint a családi pótlék, a szülési sz a b a d s á g  és 

g y e r m e k g o n d o z á s i  segély, va la mi nt a g y er me ke k sz ám át ól függő sz emélyi adó c s ö k k e n t é ­

sek azon az el g o n d o l á s o n  alapulnak, hogy le gjobb a sz ül ő k r e  bízni, hogy a kapo tt 

t á m o g a t á s t  mi ly en célra ha sz nálják, mert ők tudják a legjobban, hogy a g y e r m e k e k n e k  

mire van a le gn a g y o b b  szükségük. Ezzel szem be n a t e r m é s ze tb en i t á rs ad al mi j u tt at ás ok 

mint az ingyenes vagy al ac so ny d í ja zá sú bölcsőde, óvoda, napk özi, gy er m e k é t k e z t e t é s ,  

g y e r m e k n y a r a l  t a t á s , a l a k á s v á s á r l á s h o z  vagy lakb ér he z kötött anyagi t á m o g a t á s o k  stb. 

azon a m e g f o n t o l á s o n  alapulnak, hogy ezeket nem lehet más célra fe lh as zn ál ni , mint 

am elyet a t ö r v é n y h o z ó k  vagy a k o r m á n y z a t  k í v á n a t o s n a k  tartott.

A pé nz be ni és t e r m é s ze tb en i t á m o g a t á s o k  a legt öb b ország n é p e s e d é s p o l i t i k á j á b a n  

ilyen vagy olyan ar án yb an ö s s z e k a p c s o l ó d n a k .  Mégis el lehet mondani, hogy például a 

francia n é p e s e d é s p o l i t i k a  e l s ő s o r b a n  pé nzbeni j u t t a t á s o k a t  ad, a svéd n é p e s e d é s p o l i ­

tika pedig e l s ő s o r b a n  pénzbeni t á rs ad al mi j u t t a t á s o k r a  tá maszkodott.

A k é tf él e ju ttatás eg yü tt es a l k a l m a z á s a  miatt nagyon nehéz felmérni, hogy egy- 

egy or sz ág ös sz e s e n  mekkora s e g í t s é g e t  nyújt a g y e r me ke s csal ád ok na k, tehát hogy - az 

ország á t l a g j ö v e d e l m é h e z  képest - m e kk or a a n é p e s e d é s p o l i t i k a i  erőf es zí té s. Ez is 

m e g n e h e z í t i  a n é p e s e d é s p o l i t i k a  de m o g r á f i a i  ha t á s á n a k  pontos m e g h a t á r o z á s á t .  Nehéz 

állást fo gl al ni abban a: k é r d é s b e n  is, hogy a pé nzbeni vagy a t e r m é s z e t b e n i  j u t t a t á ­
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sok előnyö se bb ek , ig a z s á g o s a b b a k  vagy ha té ko ny ab ba k. Való színű, hogy a legj ob b m e g ­

oldás a többféle pé nzbeni és t e r m és ze tb en i ju tt at ás kombin ác ió ja . U g y a n a k k o r  egyet 

lehet érteni S u l l e r o t -val (1978), hogy a n é p e s e d é s p o l i t i k a i  s e gí ts ég a g y er me k f e l ­

n e v e l é s é h e z  lehe tő le g legyen átteki nt he tő , világos, hogy az ér in te tt cs al ád ok lássák, 

mekk or a terhet vesz le a váll uk ró l a t á r s a d a l o m  a g y e r m e k n e v e l é s  összes k i ad ás áb ól 

és egyéb terhéből.

A te rm é s z e t b e n i  ju tt a t á s o k  v o n a t k o z á s á b a n  t e r m é s z e t e s e n  fe lmerül az a kérdés, 

hogy azokat mi nd en g y e r me ke s cs al ád eg yforma módon igénybe veheti-e, péld áu l minden 

te le p ü l é s e n  egyf or má n hozzá lehet-e jutni a bö lcsődei és óvodai el he ly e z é s h e z .  A 

t e r m é s z e t b e n i  j u t t at ás t be vezető i n t é z k e d é s e k n e k  ál t a l á b a n  az a céljuk, hogy azok 

m i nd en ki számára e g y f or má n h o z z á f é r h e t ő e k  legy enek. T é n y le ge se n elég lé ny eg es igény- 

be vé te li k ü l ö n b s é g e k  szok ta k k i al ak ul ni lakóhely, t á rs ad al mi hely ze t stb. szerint.

A pé nzbeni t á rs ad al mi j u t t a t á s o k  v o n a t k o z á s á b a n  visz on t k i f e j e z e t t  vitakérdés, 

hogy azoknak összege mi nd en család és minden so rs zá mú gyer me k es et é b e n  azonos l e ­

gyen-e vagy d i f f e r en ci ál ód jé k.

A g y er me k so rs z á m a  szerinti d i f f e r e n c i á l á s  alapjául az az e l g o n d o l á s  szolgál, 

hogy a r e n d e l k e z é s r e  álló, á l t a lá ba n szűkös, p é n z ö s s z e g e t  úgy kell fe lh as zn ál ni , 

hogy azt a so rs zá mú g y e r m e k s z ü l é s t  t á m o g a s s á k  a legerő se bb en , amel yr e a tá mogatás 

nélkül a legkevésbé, a t á mo ga tá ss al vi szont a l e gn ag yo bb v a l ó s z í n ű s é g g e l  kerül sor, 

tehát ahol az elért s z ü l e t é s s z á m  n ö ve ke dé s a le gn a g y o b b  lehet. Ezért az ilyen m e g ­

f o n t o l á s o k o n  alap ul ó n é p e s e d é s p o l i t i k á k  az első g y e r me ke t ke véssé vagy e g y á l t a l á n  

nem támogatják, mert az a legt öb b cs a l á d b a n  úgyis megs zü le ti k, és a ha rm a d i k  (esetleg 

h a s o n l ó a n  a ne gy ed ik és tö bbedik) g y e r m e k é r t  adják a ki e m e l t e n  nagy családi pótlékot. 

Ilyen a francia n é p e s e d é s p o l i t i k a  a Code de F a mi ll e óta: az e g y g y e r m e k e s  cs al ád ok 

nem kapnak családi pó tlékot és a h á r o m g y e r m e k e s e k  nem 50 sz á z a l é k k a l  ka pn ak 

többet, mint a k é t g y e r m e k e s e k  (ebben az eset be n jutna mi nd en gyermek f e jé be n azon os 

össz eg ű pótl ék), hanem k ö rü lb el ül 75 sz á z a l é k k a l  többet, a négy g y e r m e k e s e k  pedig nem 

a k é t g y e r m e k e s e k  családi pó tl é k á n a k  k é ts ze re sé t, hanem h á r o m s z o r o s á t  kapják és így 

tovább. Ezzel szemben péld áu l a svéd családi pótlék minden gyer me k es et é b e n  azonos 

ö s s z e g ű .

A d i f f e r e n c i á l á s  másik le he t ő s é g e  a családi jö v e d e l e m  na gysága szer in t külö nb öz ő 

mé rtékű pé nz be ni társad al mi jutt atás. A S z o v j e t u n i ó b a n  például a k ö z e l m ú l t i g  csak egy 

m e g h a t á r o z o t t  jö v e d e l e m  szint alat ti c s a l á d o k n a k  fi ze tt ek családi pótlékot. Nem tudok
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olyan külföldi családi pótlék rend sz er rő l, amely a m e g f o r d í t o t t  ir ányban d i f f e r e n c i ­

ál, tehát a nagyobb j ö ve de lm ű c s a l á d o k n a k  fizet ma ga s a b b  családi pótlékot. (1975-ig 

M a g y a r o r s z á g o n  a sz öv et k e z e t i  para sz t cs al á d o k  u g y a n o l y a n  g y e r m e k s z á m  es et én a l a c s o ­

nyabb családi pó tl é k o t  kaptak, mint a mu nk ás és a l k a l m a z o t t  családok. Ez té ny l e g e s e n  

azt jelentette, hogy az a l a c s o n y a b b  j ö v e de lm ű réteg kisebb családi pó tl é k o t  kapott.) 

Ezzel szemben m i n d a z o k b a n  az o r sz ág ok ba n, ahol a sz emélyi jövedelemadó a l a p j á n a k  k i ­

s z á m í t á s á n á l  a g y e r m e k s z á m o t  fi gy e l e m b e  veszik, ezen k e r e sz tü l jö v e d e l e m  szerinti 

d i f f e r e n c i á l á s  érvényesül, a ma ga s a b b  jöve de lm ű cs al á d o k  t é n y l e g e s e n  többet kapnak 

az államtól azon os számú g y er me k esetén, mint az a l a c s o n y a b b  jö ve delműek.

A d i f f e r e n c i á l á s n a k  egés ze n k ü l ö n l e g e s  mó d j á t  ja va s o l t á k  és ve ze tt ék be néhá ny 

évvel ezel őt t (átmeneti időre) a Sz ov je t u n i ó b a n .  Mivel egyes t a g k ö z t á r s a s á g o k b a n

igen alacsony, má so k b a n  igen magas volt a g y er me ks zá m, és ezt egyes d e m o g r á f u s o k

igen p r o b l e m a t i k u s  j e l e n s é g n e k  tartották, azt javasolták, hogy a g y er me ke s c s a l á d o ­

kat erősen tá mo ga tó családi pó tl ék r e n d s z e r t  az előző t a g k ö z t á r s a s á g o k b a n  ve ze ss ék 

be (K v a s a , 1978; R j a b u s k i n , 1978; U r l a n i s z , 1980). Más s z ov je t d e m o g r á f u s o k  a r e g i o ­

náli sa n d i f f e r e n c i á l t  n é p e s e d é s p o l i t i k a  ellen ér ve l t e k  (T a t i m o v , 1978; M a n e v i c s , 1978). 

A S z o v j e t u n i ó  Ko mm u n i s t a  P á r t já na k 26. k o n g r e s s z u s a  19 81 -b en azt javasolta, hogy 

a csal ád i pótlék fe l e m e l é s é t  és a g y er me k 18 h ó na po s é l e t k o r á i g  fi ze te tt gy er me k- 

go n d o z á s i  se gé l y s z e r ű  j u t t at ás t lé pé sr ől lépé sre, tehát nem e g y i d e j ű l e g  ve ze s s é k  be 

a S z o v j e t u n i ó  kü l ö n b ö z ő  régióiban.

A d i f f e r e n c i á l t  vagy eg ys ég es j u t t a t á s o k  közö tt i v á l a sz tá s l á t h at óa n attól függ, 

hogy az ország n é p e s e d é s p o l i t i k á j á b a n  a né pe s e d é s i  célra vagy a s z o c i á l p o l i t i k a i  c é l ­

ra he ly e z i k  a nagyobb súlyt. Úgy gondolom, hogy mi n d e n  o r s z á g n a k  és mi nd en k o r s z a k ­

ban m a g á n a k  kell el dö ntenie, hogy m e kk or a j e l e n t ő s é g e t  t u l a j d o n í t  e két cé ln ak és e t ­

től f ü gg őe n kell a konk ré t n é p e s e d é s p o l i t i k a i  tá mo g a t á s i  fo rm ák at me gh at á r o z n i a .
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V. Ö S S Z E F O G L A L Á S

A ne mz e t k ö z i  irodalom és po litikai t a p a s z t a l a t o k  át t e k i n t é s e  után talán érdemes 

a szerző saját (n yi lv á n v a l ó a n  vitath at ó) vé le m é n y é t  ös sz ef og la ln i:

1. N é p e s e d é s p o l i t i k á r a  fe lt ét le nü l szükség van mi nd en olyan eset ben, amikor

a né pe s e d é s i  folyamatok, k ö z ö t t ü k  a t e r m é k e n y s é g t ő l  m á s k é p p e n  alakul, mint azt a hosz- 

szú távú t á rs ad al mi optimum megkívánná. Nem lehet ugya ni s arra számítani, hogy az 

eg yé ni dö nt é s e k e n  alapuló n é pe se dé si f o l y a m a t o k  a k ö z é r d e k n e k  m e g f e l e l ő e n  alakuljanak.

2. A k é n y s z e r i n t é z k e d é s e k e t  nem al k a l m a z ó  n é p e s e d é s p o l i t i k a  az er kö lc si és p o l i ­

tikai é r té ke k sz em p o n t j á b ó l  nem k i f o gá so lh at ó, sőt k i f e j e z e t t e n  kívánatos.

3. A gyer me ke s cs a l á d o k n a k  anyagi se gí t s é g e t  nyújtó n é p e s e d é s p o l i t i k á v a l  nem 

lehet ugyan igen nagy v á l t o z á s o k a t  elérni a t e r m é k e n y s é g  sz in tj éb en , a z on ba n nagy 

v a l ó s z í n ű s é g g e l  meg lehet állítani a c s ök ke né si te nd e n c i á t  és - a j e le nl eg i magyar 

t e r m é k e n y s é g h e z  h a so nl ó sziten lévő - t e r m é k e n y s é g e t  fel lehet emelni az eg ys ze rű 

r e p r o d u k c i ó h o z  s z ük sé ge s szintre.

4. Kívánatos, hogy a né pe s e d é s i  cél m e l l e t t  kellő f i g y e l e m b e n  r é s z e s ü l j e n e k  a 

cs al á d o t  er ősítő és a társ ad al mi e g y e n l ő t l e n s é g e k e t  cs ö k k e n t ő  s z e m p o n t o k  is a n é p e ­

s e d é s p o l i t i k a  alakításában.

5. V a l ó s z í n ű n e k  látszik, hogy a je lenlegi magyar tá rs a d a l m i  k ö r ü l m é n y e k  között 

a le gn a g y o b b  súlyt a pénzbeni t á rs ad al mi ju tt at á s o k r a  - a családi p ó t l é k r a  és a 

g y e r m e k g o n d o z á s i  segélyre, e s et le g c s a l á d a l a p í t á s i  k ö l c s ö n r e  ( a me ly ne k m e g h a t á r o z o t t  

részét nem kell viss za fi ze tn i, ha a h á z a s p á r n a k  gyer me ke i s z ül et ne k) - h e ly ez ő n é ­

p e s e d é s p o l i t i k a  lehet a l e g e r e d m é n y e s e b b  és sz o c i á l i s  s z e m p o n t o k b ó l  le gi ga zs á g o s a b b .
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