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ELOSZO

Koszontjiik az Olvasot!

A kotet, melyet kezébe vett, a Népességtudomanyi Kutatd Intézet régi-
Uj sorozatanak része, a Torténeti Demografiai Filizetek folytatasa. Meg kivanjuk
Orizni a régi sorozat tematikai sokrétiiségét, szakmai szinvonalat, ugyanakkor
arra szeretnénk torekedni, hogy megjelenésiink szabalyozottabb, rendszeresebb,
kiszamithatobb legyen, tartalmat tekintve pedig szinesebb, szélesebb latokori.
Minden, a torténeti demografia témakorébe tartozod véleményt szeretnénk
megjeleniteni. Teret kivdnunk adni a vitdknak, az eltér6 véleményeknek,
melyeket a szakteriiletet miivelok képviselnek. Jelen szdmunk nem minden
soraval értiink egyet, de fontosnak tartjuk, hogy a véleménykiilonbségek végre
nyilvanosan megjelenhessenek (ha kell, vitdban tisztdzddjanak), és hogy
reagaljunk a fontosnak tekintett hazai és kiilfoldi alkotasokra. Ugyanilyen
fontosnak tartjuk, hogy az eddiginél pontosabb és szélesebb korii attekintésiink
legyen a kapcsolodd szakteriileteken, illetéleg a kiilfoldi miihelyekben folyd
munkakrol. Rendszeresen szeretnénk tehat kozolni hireket, beszamolokat,
szemléket és irodalmi attekintéseket a kdzelmult, illetve a kozeljovo hireirdl,
rendezvényeirél. Reményeink szerint a jovOben koteteinket képesek lesziink
egy-egy téma koré csoportositani. Ehhez kapcsoléddan nem titkolt célunk,
hogy a szakteriilet irant érdekl6dd szerzoket Osszegyiijtsiik és megvessiik egy,
az eddiginél joval inkabb csapatmunka jellegii tevékenység — egy szellemi
alkotomithely — némileg formalizalt alapjat. Bizunk abban, hogy
eréfeszitéseink olyan eredményekhez, olyan kotetekhez fognak vezetni,
melyeket nemcsak a kifejezetten torténeti demografiaval foglalkozok, hanem a
jelen irant érdeklédd demografusok és szocioldogusok, valamint a torténészek,
foldrajzosok, néprajzosok, antropoldgusok egyarant haszonnal forgathatnak.
Mindehhez kérjik olvasdink (potencidlis szerzéink) tdmogatasat és
egylttmiik6dését.

A szerkeszt6k



TORTENELEM ES TORTENETIRAS.
JEGYZET ARROL, HOGYAN VALTOZIK AZ ORSZAG
LELEKSZAMA HOSSZU IDOTARTAM ALATT

GRANASZTOI GYORGY

Az in. demografiai atmenet iddszaka a népesedés tudomanyaban egybeesik
a forraskoriilmények gyokeres valtozasaval, mert a statisztikailag Osszefliggden
elemezhetd dokumentumok csak a XIX. szdzadban bukkannak fel. Forrasai
hasznalhatdsagat illetéen Magyarorszag aligha mondhatdé hatranyos helyzetii-
nek. Igaz, a plébaniai anyakdnyvek szama viszonylag kevés, és azok is legfel-
jebb a korai tjkor masodik feléig vezethetdk vissza, rdadasul nem is kimondot-
tan stabil népességet foglalnak magukban. Annal érdekesebb a helyzet ellenben
a kozépkori és koraujkori demografiai célra, példaul becslésre is hasznalhato
forrasok teriiletén (birtokdsszeiras, adojegyzeék, urbarium, tizedjegyzék) tovab-
ba a korlatozott mértékben mar strukturaltan is hasznalhat6 koratijkori dsszeira-
sok (lélek-Osszeirasok, Jozsef-kori népszamlalas) esetében. Nem tekinthetd
véletlennek, hogy a hazai torténetirds viszonylag koran foglalkozni kezdett
annak kutatasaval, mekkora lehetett az orszag Iélekszama az egyes korokban.

Az n. proto-demografiai korszak 1élekszamadatai persze, éppen az emlitett
korlatok miatt Gn. valoszinliségi okoskodas, okfejtés alapjan keletkeznek, ame-
lyek héztartds és egyéb szorzészamokon, valamint népstriiségi mutatokon ala-
pulnak. A sokszor igen aprolékos gonddal késziilt becslések jovoltabol ma mar
adatsorral rendelkeziink arrdl, hogyan alakult Magyarorszag 1élekszdma a hon-
foglalas 6ta. Bizonyos, hogy az egyes eredmények vitathatok, modosithatok,
mégis, a hozzavetdleges tomegekrdl, ezaltal pedig bizonyos alapvetd iranyokrol
képet lehet alkotni. S6t tudasunk mai allasa szerint a 1élekszam nagysagat ille-
tden itthon nincsenek olyan mély nézetkiilonbségek, mint példaul a kdzépkori
Italia esetében.

Ha a lélekszamadatokat id6rendi sorba rendezziik, felvetdédik a kérdés,
milyen irdnyzat mutatkozik a népesség novekedésében. Malthus ota tudni lehet,
a népesség novekedése végtelen, ha nincsen eldtte akadaly. Foldi koriilmények
kozott azonban ez lehetetlen. Korlatot szabnak a 1étfenntartas gatjai, mondja
Malthus, valamint azok a torvényszeriiségek, melyeket a "csokkend hozadék"
elvének nevez, s ami a tilnépesedés nyomasaban fejezédik ki latvanyosan. A
harmadik vilag problémainak stlyos tapasztalata ismét felélesztette a malthusi
modell irdnti érdeklddést.
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Zart gazdasagban az erdforrasok, a tokeallomany, a technologia szintje
allando, valtozik ellenben a Iélekszam. Arra a kérdésre tehat, hogy mi maximal-
ja a fejenkénti jovedelmet, Malthus szerint a valasz az, hogy a legnagyobb atla-
gos termelékenységgel érhetd el az az optimalis allapot, amely utan a 1élekszam
tovabbi ndvekedését romlo termelékenység kiséri. Hires formulédja szerint a
l1élekszamok mértani haladvany szerint, azaz duplazédva novekednek, a 1ét-
fenntartds koriilményei azonban csak szadmtani haladvany szerint. Ma mar tud-
juk, hogy a Malthus-féle magyarazat ereje korlatozott az eurdpai viszonyok
kozott, egyebek kozott azért, mert a fokozodo tarsadalmi munkamegosztas
kozepette a "csokkeno hozadék" elve nehezen mutathato ki tiszta formaban,
azaz nem lehet tudni, mi az un. optimalis allapot. Am az is nyilvanvalo, hogy
az atmenet el6tti agrartarsadalmakban korszakvaltast mutat az az idépont,
amelyben a lélekszam megduplazdodik egy korabbi szinthez képest. A kérdés a
modern torténeti demografiadt mar kezdett6l foglalkoztatta.

1947 ota tudjuk, hogy elméletileg mennyi az a legrovidebb idé, amely alatt
egy emberi népesség megkétszerezodhet. Egy ilyen teljesen elméleti esetben az
a feltevés, hogy a népesség nem korlatozza a sziiletések szamat, azaz nem féke-
zi a hazassagkotéseket, nem szab gatat a termékenységnek, tovabba a halando-
sagi arany is alacsony. Az elméleti szamitas eredménye az volt, ilyen esetben a
lélekszam [6—-17 év alatt nd a kétszeresére, 6tven év alatt a nyolcszorosara,
szaz év alatt pedig hatvannégyszeresére novekszik. Malthus, sajat kora halan-
dosagi aranyaival szamolva egyébként huszonot évben jeldlte meg a duplazo-
das idépontjat, ami megfelel a legjobb, XVIII. szazadi svédorszagi halandosagi
mutatoknak.

Ebbe az elméleti keretbe illesztve nem érdektelen szemiigyre venni a még-
oly esetleges, kiszamitasi modjuk miatt pedig talan olykor birdlhaté magyar
adatokat.

1. Magyarorszag és a Dunai térség becsiilt lélekszama

(millioban)
| Ev | Magyarorszag | Dunai térség |

900 0,5
1100 1,0
1200 2,0
1300 2,0 6,7
1400 5,4
1500 3,8 6,6
1600 4,2 8,0
1700 4,2 9,2
1800 9,5 14,0

Megjegyzés: Kerekitett adatok!
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Abbol a feltételezésbol kiindulva, hogy ezek a I¢lekszambecslések draszti-
kusan mar aligha fognak médosulni, a ndvekedés ritmusardl nagy altalanossag-
ban a kovetkez6t lehet megallapitani. Ahogy az varhato, az elméleti modellhez
képest a novekedés igen lassu, ami természetesen a termékenységet erdsen
korlatozo koriilményeket sejtet (halandosag, tarsadalmi korlatok).

A masik észrevétel az, hogy a honfoglalastol a tatarjarasig terjedd idoszak
mutatja a gyorsabb novekedést, még akkor is, ha a XII. szdzad végi lélekszamot
egyesek vitathatéan magasnak tartjadk. Az ujabb duplazodas kétszaz évet igé-
nyel, az ezt koveté pedig haromszaz évet, vagyis az orszag lélekszam-
novekedése lassuld ritmust mutat. A torténelmi események ismeretében termé-
szetesen ide kivankozik az a megjegyz€s, hogy a magyar "hosszii XVII. sza-
zad" kovetkezményének az elmaradt novekedés tekinthetd, masrészt, hogy a
XVIIIL. sz4zadi duplazodéas dramai gyorsasdggal kovetkezett be a korabbi stag-
nalas utan.

A tablazatbol megallapithaté hogy nyolc l1élekszamadatunk olyan egyenes
vonal mellé rendezédik a legjobban, amelyet kétszerlogaritmikus papiron hu-
zunk meg. Mas technikai megoldast alkalmazva, k6zonséges milliméterpapiron
gorbe vonalat kapunk, amely mellett adataink a kovetkezoképpen helyezkednek
el (1d. 1. abra a szoveg végén!)

2. Magyarorszag lélekszama 1800-ig (klasszikus becslések)
Regresszio elemzések

Lineéris Exponencialis Multiplikativ

Y=a+bX InY=a+bX InY=Ina+binX
F arany 16,8 61,45 70,5
Korrelacio 0,85 0,954 0,959
R? 72,9 91,1 92,2

F=a modell négyzetatlaganak és a rezidualis értékek négyzetatlaganak hanyadosa
R’= a korrelacids egyiitthatd négyzete szazalékaranyként kifejezve

Az abra azt mutatja, hogy 1500-ig viszonylag szabalyszertien alakulnak a
Iélekszamok, ezt kdvetden azonban a megjosolhatd szamok vonalatol a tényle-
ges becslési adatok, valamint a Jozsef-kori népszamlalasi eredmény hatarozot-
tan tdvolabb all. A torténész természetesen szivesen kisérletezik ilyen esetben
tartalmi magyardzatokkal, a statisztikai technika azonban aligha alkalmazhato
erre. A XVII-XVIII. szazadi 1élekszambecslések pontossaga ugyanugy felvet-
hetd, mint az, mennyiben homogén az adatsor. A korai ujkorban az ingadoza-
sok mindenesetre joval hevesebbek, hiszen a visszaesésnek is felfoghatd stag-
nalas utan gyorsan a trendvonal ellenkezd oldalara, méghozza jelentds tavol-
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sagra keriil a XVIII. szazadi, pontos 1élekszamadat. (A kozelebb es6 szaggatott
vonalak az atlagok uin. konfidencia intervallumat jelzik!)

Mit mutat az eurdpai adatokkal vald Gsszevetés? Mindenekel6tt azt, hogy
az Eurdpara vonatkozé becslések kozott szamottevo kiilonbségek vannak.

3. Becslések Eurdpa lélekszamara (millioban)

| Ev | CLARK [ RUSSEL | MOLS | BIRABEN | BAIROCH |
800 23 27 25 32
1000 32 32 30 38
1300 59 70 75
1500 60 69 67 75
1700 86 92 95 102

Az eltérd becslések dacara megallapithatd, hogy az eurdpai novekedés
ritmusa mindenképpen eltért a magyarétol, amit a XIV. szdzadi pestis okozta
nyugati megtorpanas, majd a magyarnal korabban beindult novekedés magya-
razhat, mikozben nalunk a XVIII. szdzad elejéig késlekedik a novekedés, azt
kovetden pedig gyorsan novekszik a lélekszam a kétszeresére. Finomabb érté-
kelést tesz lehetévé az orszagok Osszehasonlitésa.

4. Europai lélekszamok 1800-ig (millioban)

| Ev | Németorszdg | Franciaorszdg | Itilia | Lengyelorszag | Németalfold |
1300 10,50 16,00 11,00 3,50 2,05
1400 7,00 12,00 8,00 2,75 1,60
1500 10,50 17,00 10,00 4,00 2,20
1600 12,50 19,00 13,30 5,00 3,00
1700 13,00 22,00 13,40 6,00 3,60
1800 21,50 28,30 18,50 9,00 5,14

E tablazatbol az latszik, hogy a harom nagy: Franciaorszdg, Németorszag
¢és Italia Iélekszama 1600-ig hasonl6 ritmusban nétt, ezutan azonban kiilon utat
kezdtek, melynél a gyors, de késébb induld német, az egyenletesebb francia
novekedés mellett az olasz novekedés lelassulasa is érzékelhets. Az egymastol
tavol esé Németalfold és Lengyelorszag ritmusa azonban teljesen eltér, egyen-
letesebb. Németalfoldon latszolag még a pestis sem okozott nagyobb torést.

Az egybevetés alapjan keletkezett benyomast pontosabban fejezi ki egy, a
statisztikaban kozkeletli eljaras, az Gn. t-proba. Ennek az a célja, hogy a kis-
szamu adatbol allo sorozatok jellegzetességeibdl is ki lehessen olvasni bizo-
nyos szabalyszeriiségeket.
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5. T-proba adatok a lélekszameloszlasok egybevetésére (részletek)

Nulla hipotézis: a két minta datlaga 95 szdzalékos konfidencia intervallum mel-
lett kiilonbozik, de az eloszlasuk hasonlo

[ Minta 1/Minta 2 | Elemszém | Ko6z6s variancia | t-érték | Szign. szint |

1. A hipotézis elfogadhato:

Lengy/németalf 6/6 3,007 1,99 0,07
magy/lengy 8/6 1,522 -1,11 0,28
magy/németalf 8/6 4,57 0,46 0,65

2. A hipotézis elvetendo:

magy/német 8/6 0,322 -4,52 8,9E-4

A lengyel és a németalfoldi 1élekszamok iddsora esetében az a kiinduld
feltevésiink, hogy a két adatsor atlaga ugyan eltér egymastol, az eloszlas maga
azonban hasonld, amit az in. variancia hasonldsaga jelezne, s ami a két gorbe
alakjabol mintha kivehetd lenne.

A proba eredménye meger6siti ezt a feltevést. A németalfoldi és a lengyel
esettel kapcsolatos felismerés viszont azért fontos, mert ugyanez a magyar-
lengyel, s6t a magyar-németalfoldi viszonylatban is megallja a helyét, ellenben
nem alkalmazhat6 a tobbi viszonylatban.

A harom régio kozott tehat bizonyos hasonlosag figyelhetd meg, ami fel-
kelti a torténész figyelmét. Mintha létezne valamilyen k6zds novekedési sza-
balyszertségiik, fliggetleniil attol, hogy a Iélekszam és a teriilet, azaz a népsii-
rliség kiilonbozik egymastol, s fiiggetleniil a novekedés szamszerli aranyatol is.
A magyar novekedés logaritmikus modelljét 6ssze Iehet hasonlitani a lengyel és
a németalfoldi modellel. Megjegyzést érdemel példaul, hogy a XVIII. sz4zad
végi lélekszam jelentdsen nagyobb, mint amennyit a lengyel vagy a magyar
modell megengedne. Kiilonbség ellenben, hogy a magyar adatok egyenetlenebb
sorban kovetik egymast.

A Magyarorszag mellett Ausztriat és a cseh-morva teriileteket magaban
foglald dunai térség kiterjedése megkdzeliti Franciaorszagét (vo. fentebb, 1.
tablazat!). A dunai térség adatsora jelentds ingadozast, nem homogén mintat
tiikkr6z, amely az adatok megbizhatatlansaga mellett kifejezheti azt is, hogy
egymassal csak lazan Osszefliggd teriiletekrél szarmaznak. Az adatok cseké-
lyebb értelmezhetdsége szempontjabdl a francia, a német €s az italiai sorozattal
rokon. Az utobbi esetben kindlkozna az a feltevés, hogy a Németalfold, Len-
gyelorszag és Magyarorszag a népesedés szempontjabol viszonylag homogének
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lehettek. Erre vonatkozodan a lélekszam-novekedés modelljei adnak bizonyos
iranymutatast:

6. A lélekszam-novekedés regresszios modellje néhany eurdpai
orszdagban vagy régioban

Orszag/régid A r;%;ﬁzzm F arany Valoszinliség | Korrelacid R arany
Dunai térség exponencialis 13,52 0,02 0,87 77,18
Franciaorszag lineéaris 15,33 0,01 0,89 79,31
Németorszag lineéaris 8,21 0,045 0,82 67,24
Lengyelorszdg  exponencialis 23,86 0,01 0,92 85,64
Magyarorszag multiplikativ 70,5 0 0,96 92,16
Németalfold Exponencialis 23,62 0 0,89 85,52

Az adatok értelmezését 1d. a magyar adatokat részletesebben bemutaté oldalon!

A magyar adatsor kiilonlegessége e tablazat alapjan egyediili, mert un.
log/log ndvekedési modellbe illeszkedik, mégpedig ugy, hogy a modell magya-
razé ereje feltinden jo. Masrészt megmutatkozik az is, hogy az altalunk imént
"heterogénnak" mindsitett adatsorokban (Id. Dunai térség) a 1élekszamoknak
mindossze 75-77 szazaléka magyarazhato a regresszios modell vonalaval, mig
a harom homogén teriilet modelljei az esetek tobb mint 85 szazalékat magya-
razzak, a magyar pedig egyenesen 90 szazalék feletti aranyt mutat, amivel
egyébként az élen all.

A determinista beallitottsagu torténész egy ilyen felismerés lattan hajlamos
arra gondolni, hogy jelent6s felismerés kiiszobére érkezett. Mintha a sok évsza-
zadot atfogo6 1élekszamadatok valamilyen novekedési torvényszerliséget sejtet-
nének, amely Magyarorszag esetében kiilonleges erével jelentkezik a korai
kozépkortol a mohacsi vészig (1526), s még utdna sem veszit sokat magyarazo
erejébol.

Megengedhet6-e tehat az a feltevés, hogy a demografiai atmenetig terjedo
kilencszaz év folyaman a magyarorszagi népesség egy kb. 330 ezer négyzetki-
lométernyi teriileten rendszerszeriien novekedett?

Evtizedek Ota ismertek azok a stlyos kételyek és kifogasok, amelyeket a
“porta”, a “fust” (feux) és hasonlo tipusti adoegységek segitségével végzett
becslések ellen szokas felvetni. Az eurdpai gyakorlathoz hasonldan, az esetek
tobbségében a magyar becslések is ilyen jellegli 6sszeirasok, valamint a segit-
ségiikkel levezethetd népsiiriiségi mutatok alapjan altalanositanak. Beloch mar
1909-ben megirta, hogy a “fiist” fogalma minden kdzépkori demografiai sta-
tisztika legsebezhetdbb pontja (/909. 411.). A helytdl, id6tdl és tarsadalmi
hovatartozastol is fiigg, hogy egy adott haztartas vagy valamilyen annak felfo-
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gott ad6zasi egység mogott ténylegesen hany személy élhetett. Rdadasul a mé-
goly helytalld becslésekkel szemben tovabbi ellenérvként felvetik, hogy az
ilyen miiveletek a priori stacioner népességet tételeznek fel. A becslések tehat
tobb vonatkozasban is megkeriilik azokat a kérdéseket, amelyek a népesség
dinamikajara vonatkoznak.

Az érem masik oldala, hogy a proto-statisztikai idészakban csak torténeti
modszerekkel lehet 1élekszambecsléseket végezni. A magyar becslések készitdi
heurisztikai szempontbdl kifogasolhatatlan tanulményokat mutattak fel, melyek
mogott lenyligoz6 szinvonalil erudiciot lehet tapasztalni. Végeredményben
tehat a pro és kontra érvek nem adnak vélaszt arra a kérdésre, hogy mi rejlik a
magyar 1élekszam-ndvekedés “multiplikativ’ modelljének feltiind szabalysze-
risége mogott.

Kozel 25 évvel az 1963-as szintézis utan, melynek eredmeényeit klasszikus
lélekszam-becsléseknek nevezem (vO. az 1. tablazat kerekitett adatait!), a ko-
zelmultban megjelent egy ijabb 6sszegzés, amelynek készitdi konferencia kere-
tében revidealtak a régi eredményeket. A mii, a kézremitkodok komolysagahoz,
szakmai hitelességéhez nem fér kétség. A Iényegében hasonld forrdsanyag
alapjan és a korabbihoz hasonlo eljarasokkal késziilt becslések szamos ponton
modositottak a klasszikus eredményeket. Az uj lélekszam becslések eredményei
a régiekkel egybevetve a kovetkezo eltéréseket mutatjak.

7. Magyarorszag lélekszama a klasszikus (1963)
és az uj (1997) becslés szerint

(millioban)

[ Bv | Lélekszam1. [ Lélekszam2. |
900 0,500 0,250
1070 0,600 0,550
1100 1,000
1200 2,000 1,100
1240 1,350
1300 1,500
1330 2,000
1400 3,400
1495 3,750 3,225
1598 4,225 3,500
1711 4,000
1720 4,150
1787 8,491 8,491

Az eltérések meglehetdsen nagyok. Valamennyi 01 eredmény csokkenteni
latszik a klasszikus becslések értékeit, egyes idépontokban az eltérés, mint
példéaul az 1200-as év Iélekszama esetében igen jelentds.
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Annal kiilondsebb, hogy az eltérés ellenére a fentebb leirt ndvekedési mo-

dell “multiplikativ’ jellege nem valtozott, s6t magyarazé ereje tovabb ndveke-
dett (vO. az alabbi 8. tablazatot és a I1. sz. abrat!).

8. Magyarorszag lélekszama 1800-ig (uj becslések)
Regresszio elemzések

Linearis Exponencialis Multiplikativ

Y=a+bX In=a+bX InY=Ina+blnX
F arany 30,8 88,98 102,1
Korrelaciod 0,902 0,962 0,967
R’ 81,37 92,7 93,58

F=a modell négyzetatlaganak és a rezidualis értékek négyzetatlaganak hanyadosa
R?= a korrelacios egyiitthaté négyzete szazalékaranyként kifejezve

A konferencian magam is részt vettem, méghozza jelen fejtegetésem ko-
rabbi valtozataval. Az eléadasokat kovetd vita szamomra varatlan tanulsaggal
szolgalt. Ennek nyomat az egyik most megjelent tanulmany is tiikrézi, amikor a
kovetkezot fejti ki a szerzo:

“A Szabo Istvan dltal kikovetkeztetett lélekszam (a klasszikus becslés 1495-
96-o0s adatarol van szo! - G.Gy.) minden bizonnyal tul magas, tehat a 3,5-4
millios lélekszamot lejjebb kell szallitanunk. Megvallom, ez a megoldas sza-
momra sok nehézséget megoldana, mert a 16. szazad végére feltételezett ...
adatokat jobban el tudnam fogadni, ha a 15. szdazad végi adatok fél millioval
alacsonyabbak volndanak, mint ahogy addig feltételezték. * (Kovacsics, 1997.
195))

Nyomatékosan hangstilyozom, minden irdnia nélkiil allapitom meg, hogy a
lélekszam-novekedés szabalyszerliségét kimutaté fenti modell koherencigjat
illetéen 1j, sajatos feltevés kinadlkozik. Mintha itt nem pusztan térvényszeri-
séggel allnank szemben. Mintha felvillanna itt valami a torténész szakma bels6
viszonyairdl, a torténelmi tudas eldallitasanak paradigmairdl is.

Azt hiszem, a németalfoldi, a lengyel és a magyar ndvekedési modellek
szabalyszeriiségeivel kapcsolatban nem lehet kizarni a feltevést, hogy azokban
a nyers “torténeti” valosag tényei mellett, azokkal keveredve a szakemberek
konszenzusai is tetten érheték. A lélekszam-ndvekedés hossza iddtartama eb-
ben az értelmezésben nem annyira az évszazadokon atnyulo “objektiv”, deter-
minisztikus, 6nszabalyozd torvényszerliségeket jelenti tehat, hanem azokat a
folyamatokat, amelyek a torténelemrdl alkotott tudas 1étrejottét, ujrafogalmaza-
sat jellemzik. A szamok a tudas jellegét és l1étrejottének modjat is kifejezhetik,
mikdzben nyitva hagyjak a kérdést, hogy mennyire vannak kozel a valésaghoz.
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Az egyes torténeti becslések alapos heurisztikai feltarasa ebben a megvilagi-
tasban nyeri el kiilonleges jelentdségét. Minél valosziniibb, hogy az adott becsiilt
I¢lekszamadat nagysaga megfelelhet a tényleges allapotnak, annal nagyobb a
novekedést jellemzé modell magyarazo ereje is. Am a szorzészamok alkalmazasa
elméleti szempontbdl sajnos olyan gyenge elemet jelent, hogy az eredmény leg-
feljebb tajékoztatasként, orientacioként vehetd figyelembe. Barmennyire csabito,
ma még nem lehet kijelenteni, hogy az ismert 1élekszamadatok alapjan felfedez-
het6 a magyar lélekszdm-ndvekedés statisztikai torvényszerisége.
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1. A klasszikus lélekszambecslések regresszioja
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HISTORY AND HISTORY WRITING. A NOTE ON LONG TERM
POPULATION CHANGES IN HUNGARY

Summary

The dynamics of the population changes in Hungary between the conquest
of the Carpathian Basin in the 9t century and the demographic transition can-
not be separated from an other problem, namely how the pre-statistical sources
can be interpreted and utilised? Having exploited all the available historical
methods there are two series of estimates, one from the end of the 60s and an
other from the end of the 90s.

The paper analyses the statistical characteristics of the growth curves in
Hungary by comparing them with similar curves of other European countries.
Both data series (from the 60s and from the 90s) show the characteristics of the
so called log/log regression model. This fact deserves attention, as there are
numerous differences between the two series and there are severe disputes
among the scholars concerning population size figures. As a conclusion the
author argues that such a regularity cannot be merely explained by historical
processes but by the strength of paradigms present in the professional commu-
nities. Thus the model not only demonstrates the regularity in population
changes, but also the particular cohesion of the professional community pro-
ducing these results.

Tables:

1. Estimated Population of Hungary and Danube Region (millions)
Year; Hungary; Danube region
Note: Rounded data
2. Population of Hungary Before 1800 (Classic P Estimations). Regression
Analysis.
F ratio; Correlation; R?
F= quotient of the square average of the model and that of the residual
values
R’=square of the correlation co-efficient in percentage
3. Estimates on European Population (millions)
Year; Authors
4.  Population of European Countries till 1800 (millions)
Year; Germany; France; Italy; Poland; The Low Countries
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5. T-test Data for Comparing the Distributions of Population
Zero-hypothesis: the averages of the two patterns are different by con-
fidence interval at 95 per cent, but their distributions are similar
Pattern 1/Pattern2; Number of Elements; Common Variance; T-value;
Level of Significance
1. The hypothesis is acceptable:
Poland/The Low Countries
Hungary/Poland
Hungary/The Low Countries
2.The hypothesis is unacceptable:
Hungary/Germany

6. Regression Model of Population Growth in Some European Countries or

Regions

Country/Region(Danube-region, France, Germany, Poland, Hungary,
The Low Countries); Type of Regression (Exponential, Linear, Linear,
Exponential, Multiplicative, Exponential); F ratio; Probability; Corre-
lation; R ratio

7. Population of Hungary. Classic (1963) and New (1997) Estimation (mil-

lions)
Year; Population 1.; Population 2.
8. Population of Hungary Before 1800 (New P Estimations). Regression
Analysis.
F ratio; Correlation; R’
F= quotient of the square average of the model and that of the residual
values
R2=square of the correlation co-efficient in percentage

Figures:

1. The Regression of Classic P Estimation (Hungary)
Population (millions); Year

1I. The Regression of New P Estimation (Hungary)
Population (millions); Year



A 19. SZAZAD VEGI HAZAI BELSO VANDORLAS
NEHANY JELLEMZOJE!

DANYI DEZSO

Az aldbbiakban megkiséreljiik a 19. szdzad végi hazai belsé vandorlds né-
hany jellemzdjét, tényezdjét és kovetkezményét megragadni. A korabeli de-
mografiai és helytorténeti elemzés ugyanis rendszerint egy-egy népszamlalas
adataira vagy egyedi-helyi forrasra tamaszkodva egy-egy évtized elemzését
szolgéltatta. Az 1880-1910. évi hazai bels6 vandorlas Osszefoglalasa tehat
hianyzik (1asd a magyar irodalom bibliografiai jegyzékét).

A magyar demografusok tobbszor hangsulyoztak, hogy a hazai bels6é van-
dorlas népszadmlalasi adatai valdjaban csak megkdzelitik a valosagos vandor-
mozgalom méretét, aranyat. Europa mas orszagaihoz hasonloan ugyanis 1880-
tol kezdve népszamlalasaink csak azt jegyezték f6l, hogy a megszamlalt hol
szililetett, a cenzusok publikaciodiban pedig csak azt kozolték, hogy a megyek,
torvényhatosagi jogu varosok jelenlévd népessége hol sziiletett: helyben, ugya-
nazon megyében, melyik mas megyében, Horvat-Szlavonorszagban vagy kiil-
foldon.

Ismerjiik tehat népszdmlalasonként azoknak a szamat, akik sziiletésiik és a
népszamlalas iddpontjaban ugyanazon a telepiilésen tartézkodtak, azaz a me-
gyénkénti, varosonkénti immobil népesség tomegét, a kvazi mobil populacio
nagysagat, akik a megyében sziilettek, de a népszamlalas idépontjdban sziil6-
megyéjitk mas telepiilésén éltek, végiil pedig a megyék azon lakosainak szamat,
akik mas megyében, vagy kiilfoldon lattak napvilagot — azaz a mobil népesség
kvantumat. Ezek a life time tipusu vandorlasi adatok nem tartalmazzak a két
idopont — a sziiletés és a megszamlalas — kozotti vandorlasokat, valamint a két
idépont kozott ugyan vandorld, vagy nem vandorld, de idékdzben elhaldlozo,
vagy kivandorl6 népesség nagysagat.

A kiilfoldi vandorlasi szakirodalom tobbféle modszert, matematikai elja-
rast, modellezést, halandosagi tabla-szamitast kinal a life time tipusu spatialis
mobilitdsi adatok valdésagot megkozelitd korrekcidjara (Bogue 1959, Isard
1960, Rogers—Castro 1970, Rogers—Burkhard 1971, International Migration
Manuel U. N., Clark 1982, Stouffer 1962). Példaképpen a kovetkezOkben idéz-
ziik az egyik viszonylag egyszerli eljarast, hogy egy varosunk vagy megyénk

! Késziilt ,A T 22875 Regionalis kiilonbségek a polgarosodds és a modernizacié folyamatiban
1850-1910 kozott” c. kutatas keretében, az OTKA tdmogatasaval.
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két népszamlalas kozotti valésagos vandormozgalmat milyen miiveletsorozattal
kellene pontositani.
1. i teriileten sziiletett ¢ idOpont el6tt; i teriileten élte meg a ¢ id6pontot és ¢
+ n id8pontban i teriileten szamlaltak meg.
P';
2. j teriileten sziiletett ¢ idOpont el6tt; i teriileten élte meg a ¢ idépontot és ¢
+ n id8pontban az i teriileten szamlaltdk meg.
P
3. j teriileten sziiletett ¢ idOpont el6tt; j teriileten élte meg a ¢ idépontot és ¢
+ n id8pontban i teriileten szamlaltdk meg.
P';
4. i teriileten sziiletett 7 idopont el6tt; j teriileten élte meg a ¢ id6pontot és ¢
+ n id8pontban i helyen szamlaltdk meg.
Pljl
5. i teriileten sziiletett # id6pont el6tt; i teriileten élte meg a ¢ id6épontot, de ¢
és t + n idépont kozott i helyen halt meg.
D'
6. j teriileten sziiletett ¢ id6pont el6tt; 7 teriileten €lte meg a ¢ idépontot, de ¢
és t + n id6pont kozott i helyen halt meg.
D';
7. j teriileten sziiletett ¢ id6pont el6tt; j teriileten €lte meg a ¢ idépontot, de ¢
és t + n idépont kozott 1 helyen halt meg.
8. i teriileten sziiletett # id6pont eldtt; ; teriileten élte meg a ¢ id6pontot, de ¢
és t + n id6pont kozott 7 teriileten halt meg.
DIJI
9.t és t + n idopont kdzott 7 teriileten sziiletett €s ¢ + n idopontot 7 teriileten
élte meg. '
B
10. ¢ és t + n id6pont kozott j teriileten sziiletett, de ¢ + n idopontot j helyen
élte meg. '
B
11. ¢ és ¢t + n idOpont kdzott sziiletett i teriileten, de ¢ + n idOpont eldtt i
teriileten halt meg. '
D}
12. ¢ és ¢t + n 1idOpont kdzott j terlileten sziiletett, de ¢ + n iddpont eldtt i
teriileten halt meg. _
D';
Képletek kozott nem szerepel a kiilfoldre vandorldk, illetve a visszavandor-
16k jeldlése.
A leirtak alapjan tehat példaul a j megyébdl i megyébe vandorlok szamat az
alabbiak szerint kellene megallapitani:
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Mji: iji - Plji+ D’Iji + Dlji+ Bji+ D]i
Sajnos adathiany miatt nem vallalkozhatunk erre a korrekciora.

Korunk belsé vandorlassal foglalkoz6 hazai, de f6képpen kiilfoldi szakiro-
dalma kihivasként 6szt6ndz a hazai belsé vandorlast kivalto tényezdk és a van-
dorlas kovetkezményeinek megkdzelitésére. Ebben a kdnyvtarnyi nagysagren-
di irodalomban nem konnyli eligazodni, néhany szembetiind vonasat azonban
mégis felvazoljuk. Napjainkban a belsé vandorlas interdiszciplinaris, de egy-
szersmind makro- és mikroszinten miivelt stidiumma fejlodott. A gazdasag-
foldrajz, az 6konomia, a szociologia, a pszicholdgia, a bioldgia, a demografia, a
politologia, a futuroldgia egyarant kutatasi terrénumanak tekinti a belsé vandor-
last. (Molho 1986, Courgeau 1980, 1983, Lee 1966, Thomlinson 1961, Dodd
1950). Mig korabban az analizisek a vandorlast kivalto taszitd és vonzo ténye-
zOket makroszinten magyaraztdk — az iparosodassal, a szocialis mobilitassal, az
iskolai muveltség eldrehaladasaval stb. — a mai irodalomban a mikro, egyéni,
csaladi, haztartasi szinten kiformalodo vandorlasi dontések elemzése dominans
(Wolpert 1965, Da Vanzo 1982, Willekens 1987, Brown 1983). Ennek a szem-
léletmddnak harom agazatat emeljiik ki. Mindenekel6tt hangsulyozzuk, hogy a
vandorlassal kapcsolatos egyéni és kollektiv informaciok tartalmat, mindségét,
értékelési motivumait analizaljak a kutatok (Maier 1985, Clark—Smith 1979).
Ennek tudhat6 be tobbek kozott, hogy a tavolsdg és a vandorlok szama kozotti
1949-ben megfogalmazott viszonylag egyszerti Zipf-féle osszefiiggés bonyo-
lult, tobb paraméteres gravitaciés modellé valtozott (Zipf 1949, Anderson 1979,
Smith—Slater 1981, Bachi 1957). Igen szembetiind, hogy a mikroszinten mivelt
vandorlasi analizisek jelentds része az agrarnépesség vandorlasat foglalja 6ssze.
Kutatjak az agrarnépesség vandorlassal jaro koltségeit, raforditasait, varhat6 és
realizalodo bérét, jovedelmét, a dontést megalapozd informéciok tartalmat és
mindségét, a vandorlok és sziileik iskolai végzettségének és a vandorlassal
kapcsolatos dontéseiknek Osszefiiggéseit (Hamilton 1958, Cowling—Mettcalf
1968, Diehl 1966, Driliches 1959, Bishop 1966, Galloway 1960).

A 19. szazad végi hazai belsé vandorlas el6zdekben korvonalazott szemlé-
letmddjat, modszereit mi is kdvetnénk, sajnos adatok és informacidok hianya
miatt ezt csak kozeliteni tudjuk.

AZ IMMOBILITAS
Az immobil réteg aranya
Ismeretes, hogy 19. szdzad végi népszamlalasaink szigortan értelmezve
nem a vandorlas nagysagat, a vandorl6 népesség szamat kozlik, hanem annak a

néprétegnek aranyat, amely élete folyaman elhagyta sziil6helyét, azaz egyszer,
valamikor vandorolt. Ez a "life time migration" tartalmu adatk6zlés arra alkal-
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mas, hogy a megyénként, varosonként megszamlalt populacié valamikor van-
dorlé és nem vandorlod rétegének nagysagrendjét, aranyait megkozelitsiik. Ugy
véljiik, hogy ezt a rétegkutatast a tarsadalom-, és a népességtorténeti elemzés is
hasznosithatja.

Elemzett népszamlalasaink kotetei rendszeresen kozolték a kozigazgatasi
egységek (megyék és tj. varosok) azon lakosainak szamat, akik a népszamlalas
idépontjaban sziildhelylikon tartdzkodtak. (NB: lehet, hogy sziiletésiik ¢és a
népszamlalas idépontja kdzott tobbszor is vandoroltak). A népességnek ezt a
rétegét nevezziik, mindsitjiik immobilnak.

Az immobilitds nem feltétleniil negativ tartalmu fogalom. Nem bizonyos,
hogy roghozkotottséget, elmaradottsagot, a vallalkozaskészség hidnyat jelzi.
Kiegyensulyozott gazdasagi-tarsadalmi allapotokat is visszatiikrozhet. Mindezt
szem elOtt tartva megallapithato, hogy hazankban a 19. szdzad végén jelentOsen
csokkent a nagyaranyll immobil rétegeket regisztrald megyék szama: 1880-ban
még 37, 1910-ben azonban mar csak 27 megyében haladta meg aranyuk a je-
lenlévo népesség 75%-at.

1. A megyék szama az immobil népesség aranya szerint, %

1880, 1910

1880
1910 55-59 | 60-64 | 65-69 | 70-74 [ 75-79 | 80-84 [ 95-89 [ Egyiitt

%
55-59 1 - - - - - - 1
60-64 1 - 5 - 1 - - 7
65-69 - - 3 9 3 - - 15
70-74 % - - - 7 6 - - 13
75-79 - - - - 8 13 - 21
80-84 - - - - - - 5 5
85-89 - - - - - - 1 1
Egyiitt 2 - 8 16 18 13 6 63

A sz€lséséges pozicidkat, aranyokat elfoglald megyék 1880-ban és 1910-
ben is azonosak. Ez a viszonylagos valtozatlansag egyrészt azt érzékelteti, hogy
néhany megyében az immobil réteg aranyanak korai csokkenése elonyeivel,
esetleges hatrdnyaival egyiitt stabilizalodott, masrészt az is bizonyos, hogy
néhany megye hdrom évtized alatt sem tudta csokkenteni mozdulatlan népessé-
gének aranyat.
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2. A legalacsonyabb immobilitasu megyék 1880, 1910
(Az immobil népesség ardanya a jelenlevo népességben, %)

| 1880 | 1910 |

Somogy 60,0 Somogy 55,0
Szabolcs 64,5 Baranya 61,6
Nograd 66,6 Pest 62,0
Zala 67,2 Veszprém 62,6
Baranya 67,3 Szabolcs 63,4
Fejér 67,6 Fejér 64,2
Vas 68,5 Abauj 65,0
Veszprém 69,5

Gyoér 69,8

3. A legnagyobb immobilitisu megyék, 1880, 1910
(Az immobil népesség ardanya a jelenlevo népességben, %)

| 1880 | 1910 |

Maramaros 85,2 Nagy Kiikiillo 80,4
Nagy Kiikiill6 85,5 Csik 81,1
Csik 85,8 Hajda 83,6
Arva 87,3 Fogaras 84,0
Hajdu 87,5 Arva 84,1
Szeben 87,9 Maramaros 85,2
Fogaras 88,3

Bizonyara nem véletlen, hogy a legalacsonyabb immobilitasti megyék alta-
ldban a Dunantulon, a legimmobilabb megy¢k pedig Erdélyben alakultak ki.

Maramaros megye kivételével minden megyében csokkent az immobil
réteg aranya. Ez a csokkenés azonban harom évtizedre vetitve igen szerény
mértékil, a megyék kétharmad részében 5 szazalékpontnal kisebb.

4. A megyék szama az immobil népesség aranyanak (% pont)
csokkenése szerint, 1880-1910

A csokkenés 1880- A megyék szama az immobil népesség aranya szerint 1880
1910 kozott, .
% pont 6064 65-69 | 70-74 | 75-79 | 80-84 | 85 Egyiitt
0-5 1 6 12 9 9 4 41
5-9 1 2 2 7 4 2 18
10- - - 1 2 - - 3

Egyiitt 2 8 15 18 13 6 62
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5. A megyék immobil népességének aranya (%) 1880-1910

B} - Helybeli Azonos Mas megy¢é-
Megyek Ev sziiletésii megyebeli | ben sziiletett
Baranya 1880 67,31 23,14 9,55
1891 66,06 23,29 10,65
1900 62,59 25,75 11,66
1910 61,58 25,97 12,45
Fejér 1880 67,62 23,09 9,29
1891 67,97 22,33 9,70
1900 64,95 23,15 11,9
1910 64,20 22,37 13,43
Gybr 1880 69,79 19,48 10,73
1891 67,23 20,77 12,00
1900 66,80 20,38 12,82
1910 68,08 19,52 12,40
Komarom 1880 72,56 16,44 11,00
1891 72,16 16,85 10,99
1900 68,82 17,01 14,17
1910 66,17 16,76 17,07
Moson 1880 72,04 14,71 13,25
1891 72,23 14,28 13,49
1900 69,99 14,58 15,43
1910 69,39 13,94 16,67
Somogy 1880 60,00 30,36 9,64
1891 60,36 30,46 9,18
1900 56,44 32,84 10,72
1910 55,03 33,78 11,19
Sopron 1880 77,53 17,26 5,21
1891 77,12 17,07 5,81
1900 76,17 16,90 6,93
1910 76,48 16,25 7,27
Tolna 1880 75,69 16,31 8,00
1891 73,47 17,45 9,08
1900 71,50 18,42 10,08
1910 68,96 18,63 12,41
Vas 1880 68,54 25,05 6,41
1891 68,82 24,40 6,78
1900 67,24 24,96 7,80
1910 65,86 24,97 9,17
Veszprém 1880 69,58 19,11 11,31
1891 70,76 18,38 10,86
1900 64,69 20,46 14,85
1910 62,48 20,25 17,27
Zala 1880 67,20 24,05 8,75
1891 67,93 23,74 8,33
1900 66,16 25,08 8,76
1910 66,65 25,13 8,22
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folytatas
B} . Helybeli Azonos Mas megy¢é-
Megyek Ev sziiletésii megyebeli | ben sziiletett
Arva 1880 87,25 9,97 2,78
1891 87,07 9,86 3,07
1900 84,78 10,32 4,90
1910 84,10 10,51 5,39
Bars 1880 71,14 19,00 9,86
1891 71,26 19,46 9,28
1900 70,87 19,11 10,02
1910 66,28 23,77 9,95
Esztergom 1880 72,18 13,82 14,00
1891 69,82 12,88 17,30
1900 69,38 11,74 18,88
1910 70,41 11,21 18,38
Hont 1880 70,08 18,76 11,16
1891 69,49 19,20 11,31
1900 68,22 19,97 11,81
1910 69,46 18,71 11,83
Lipto 1880 79,86 15,73 4,41
1891 80,70 13,63 5,67
1900 78,44 13,80 7,76
1910 73,30 12,54 14,16
Noégrad 1880 66,58 21,28 12,14
1891 65,50 21,32 13,18
1900 63,13 22,31 14,56
1910 63,95 21,03 15,02
Nyitra 1880 73,08 19,09 7,83
1891 72,48 19,46 8,06
1900 72,19 19,25 8,56
1910 72,19 18,78 9,03
Pozsony 1880 70,75 21,40 7,85
1891 70,45 21,44 8,11
1900 69,38 21,76 8,86
1910 69,59 20,96 9,45
Trencsén 1880 81,05 15,04 3,91
1891 79,57 15,67 4,76
1900 78,35 15,46 6,19
1910 77,97 14,66 7,37
Taroc 1880 70,29 21,79 7,92
1891 68,82 20,96 10,22
1900 67,36 21,16 11,48
1910 66,97 17,45 15,58
Zo6lyom 1880 77,13 15,67 7,20
1891 74,23 17,20 8,57
1900 73,89 16,58 9,53
1910 71,37 18,21 10,42
Bacs-Bodrog 1880 80,87 15,99 3,14
1891 80,16 16,17 3,67
1900 78,53 17,50 3,97
1910 77,64 17,62 4,74

27
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folytatas
. . Helybeli Azonos Mas megyé-
Megyek Ev sziiletésii megyebeli | ben sziiletett
Csongrad 1880 78,26 14,86 6,88
1891 80,25 12,46 7,29
1900 78,27 13,01 8,72
1910 76,83 13,45 9,72
Heves 1880 77,41 13,47 9,12
1891 77,29 13,29 9,42
1900 75,48 14,26 10,26
1910 75,36 13,17 11,47
Jasz-Nagykun-Szolnok 1880 81,17 9,28 9,55
1891 78,25 11,69 10,06
1900 75,93 12,97 11,10
1910 75,44 13,40 11,16
Pest-Pilis-Solt-Kiskun 1880 76,20 13,85 9,95
1891 73,18 14,04 12,78
1900 67,39 18,47 14,14
1910 61,98 20,19 17,83
Abauj-Torna 1880 68,49 22,54 8,97
1891 68,72 22,68 8,60
1900 66,40 22,85 10,75
1910 64,97 22,39 12,64
Bereg 1880 73,65 18,17 8,18
1891 74,14 17,95 791
1900 73,34 18,39 8,27
1910 72,88 17,37 9,75
Borsod 1880 74,32 14,37 11,31
1891 72,15 15,03 12,82
1900 65,84 15,86 18,30
1910 69,37 15,72 14,91
GOmor 1880 71,41 20,47 8,12
Gomor és Kishont 1891 71,10 21,33 7,57
GOmor és Kishont 1900 68,14 22,42 9,44
GOmor és Kishont 1910 66,20 21,64 12,16
Saros 1880 75,51 19,67 4,82
1891 73,83 19,49 6,68
1900 71,08 19,96 8,96
1910 70,30 18,54 11,16
Szepes 1880 77,58 17,26 5,16
1891 75,26 17,60 7,14
1900 69,30 17,94 12,76
1910 65,87 17,88 16,25
Ung 1880 70,45 19,67 9,88
1891 72,29 18,74 8,97
1900 71,45 17,62 10,93
1910 71,05 16,32 12,63
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folytatas
. . Helybeli Azonos Mas megyé-
Megyek Ev sziiletésii megyebeli | ben sziiletett
Zemplén 1880 70,26 20,56 9,18
1891 69,39 19,73 10,88
1900 67,27 19,79 12,94
1910 65,96 18,61 15,43
Békes 1880 81,15 9,42 9,43
1891 80,13 10,51 9,36
1900 77,99 11,41 10,60
1910 75,87 12,22 11,91
Bihar 1880 78,14 16,07 5,79
1891 76,46 16,96 6,58
1900 74,67 17,91 7,42
1910 74,44 17,98 7,58
Hajdu 1880 87,48 5,06 7,46
1891 85,54 6,70 7,76
1900 84,06 7,21 8,73
1910 83,60 6,97 9,43
Maramaros 1880 85,19 10,98 3,83
1891 85,63 10,52 3,85
1900 85,36 10,53 4,11
1910 85,11 10,91 3,98
Szabolcs 1880 64,53 18,93 16,54
1891 64,64 19,54 15,82
1900 63,74 21,19 15,07
1910 63,35 21,79 14,86
Szatmar 1880 74,63 19,03 6,34
1891 75,02 18,71 6,27
1900 72,42 19,80 7,78
1910 72,51 18,97 8,52
Szilagy 1880 79,03 15,87 5,10
1891 78,68 15,78 5,54
1900 76,59 16,56 6,85
1910 76,27 16,35 7,38
Ugocsa 1880 76,43 12,62 10,95
1891 78,96 11,11 9,93
1900 76,11 13,21 10,68
1910 75,25 12,51 12,24
Arad 1880 79,13 12,56 8,31
1891 78,58 12,24 9,18
1900 76,06 13,65 10,29
1910 77,12 13,81 9,07
Csanad 1880 71,17 11,18 17,65
1891 70,77 11,86 17,37
1900 69,67 13,02 17,31
1910 70,05 13,18 16,77
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folytatas
. . Helybeli Azonos Mas megyé-
Megyek Ev sziiletésii megyebeli | ben sziiletett
Krasso-Szorény 1880 82,39 11,05 6,56
1891 81,81 10,71 7,48
1900 77,84 12,59 9,57
1910 75,99 13,12 10,89
Temes 1880 77,07 12,12 10,81
1891 76,03 12,70 11,27
1900 71,78 14,27 13,95
1910 70,1 14,85 15,05
Torontal 1880 75,54 19,45 5,01
1891 74,76 19,37 5,87
1900 72,30 21,17 6,53
1910 71,27 20,90 7,89
Also-Fehér 1880 82,89 11,07 6,04
1891 83,09 10,25 6,66
1900 79,19 11,43 9,38
1910 78,76 11,37 9,87
Beszterce-Naszod 1880 83,84 9,80 6,36
1891 83,09 9,46 7,45
1900 78,00 11,17 10,83
1910 78,41 10,89 10,70
Brasso 1880 77,75 7,26 14,99
1891 76,31 7,29 16,40
1900 71,10 8,20 20,70
1910 69,07 8,43 22,50
Csik 1880 85,83 11,72 2,45
1891 86,38 11,13 2,49
1900 83,69 12,28 4,03
1910 81,05 12,75 6,20
Fogaras 1880 88,25 7,12 4,63
1891 87,33 7,03 5,64
1900 84,75 8,42 6,83
1910 84,02 8,43 7,55
Haromszék 1880 79,84 17,16 3,00
1891 79,77 15,87 4,36
1900 76,48 18,00 5,52
1910 75,23 17,48 7,29
Hunyad 1880 83,08 12,76 4,16
1891 81,71 12,49 5,80
1900 75,74 13,68 10,58
1910 71,45 14,12 14,43
Kis-Kiikiillé 1880 82,15 11,63 6,22
1891 81,16 11,68 7,16
1900 78,63 12,83 8,54
1910 78,22 12,43 9,35
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folytatas
. . Helybeli Azonos Mas megyé-
Megyek Ev sziiletésii megyebeli | ben sziiletett
Kolozs 1880 82,21 12,87 4,92
1891 81,98 12,40 5,62
1900 80,00 13,37 6,63
1910 79,90 13,36 6,74
Maros-Torda 1880 79,75 16,08 4,17
1891 80,18 15,46 4,36
1900 77,95 16,08 5,97
1910 76,75 15,30 7,95
Nagy-Kiikiill 1880 85,45 9,39 5,16
1891 85,66 8,34 6,00
1900 81,10 9,92 8,98
1910 80,35 9,70 9,95
Szeben 1880 87,88 7,96 4,16
1891 84,82 7,32 7,86
1900 79,42 7,63 12,95
1910 77,59 7,94 14,47
Szolnok-Doboka 1880 80,02 15,71 4,27
1891 80,86 14,41 4,73
1900 77,69 16,54 5,77
1910 78,33 15,93 5,74
Torda-Aranyos 1880 81,96 10,87 7,17
1891 82,07 10,69 7,24
1900 79,46 12,38 8,16
1910 78,59 12,67 8,74
Udvarhely 1880 81,72 14,08 4,20
1891 82,40 13,14 4,46
1900 80,69 13,55 5,76
1910 79,05 13,43 7,52
Fiume varos és keriilete 1880 58,98 41,02
1891 49,38 50,62
1900 48,19 51,81
1910 4521 54,79
Magyarorszag dsszesen 1880 74,44 16,06 9,50
1891 73,39 16,04 10,57
1900 70,00 16,95 13,05
1910 68,52 16,95 14,53
Horvat-Szlavonorszag 1880 75,13 12,98 11,89
1891 75,29 12,69 12,02
1900 72,19 14,74 13,07
1910 71,42 15,25 13,33
Magyar Birodalom 6sszesen 1880 74,50 15,66 9,84
1891 73,59 15,59 10,82
1900 70,27 16,67 13,06
1910 68,88 16,74 14,38
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A falusi és varosi populdcio immobilitasa

A megyék falvai immobil rétegének nagysagrendjét sajnos csak az 1910.
évre mutathatjuk be. Az aldbbiak szerint 1910-ben kdzel minden harmadik
megyében 55-70 ¢és tizennégy megyében 80%-nal nagyobb a falvak immobil
népességének aranya.

6. A megyék szama a falvak immobil népességének
aranya (%) szerint 1910-ben

[ 59-60 [ 60-65 [ 65-70 | 70-75 | 75-80 | 80-85 | 85-90 [ Egyiitt |

1 5 15 15 13 13 1 63

Pest, Szabolcs és a dél-dunantuli megyékben legalacsonyabb a falvak né-
pességének immobilitasa és Maramaros, Hajda, Arva, valamint az erdélyi me-
gyékben a legnagyobb.

7. A legalacsonyabb és a legmagasabb falusi immobilitasu megyék

1910 %
A falusi immobil népesség aranya
65%-nal kisebb | 80%-nal nagyobb
Somogy 56,6 Torda 80,4
Baranya 61,6 Trencsén 80,5
Pest 62,0 Beszterce 80,8
Veszprém 62,5 K. Kiikiills 80,9
Szabolcs 62,8 Szolnok D. 80,9
Fejér 64,2 Hajdua 81,1
Udvarhely 82,3
A. Fehér 82,6
N. Kiikiillo 83,1
Csik 83,3
Arva 84,1
Szeben 85,6
Fogaras 86,5
Maramaros 87,2

Viérosainkban az elemzett évtizedekben a helyben sziiletett és nem véandor-
16 népesség réteg igen sz€lsdséges aranyok kozott hulldmzott, és aranyat mérve
atrendezddott. 1910-ben a 19. szazad végi ipari fejlodés, urbanizacio ellenére is
kozel minden negyedik varosban minden masodik lakos helyben sziiletett.
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8. A torvényhatdsagi jogu varosok szama az immobil népesség
aranya (%) szerint 1880-ban és 1910-ben

1880
1910 | 30— | 35— | 40— | 45— | 50— | 55— | 60— | 65— | 70— | 75— | 80— | 85— | 90—
35 140 | 45 | 50 | 55 | 60 | 65 [ 70 | 75 | 80 | 85 | 90 | 95

30-35 1
35-40 1 2
40-45 2
45-50

50-55 :
55-60 ;
6065 !

Egyiitt

ey

— RN =

65-70
70-75

75-80 .
80-85 !
85-90 i
90-95 |
Egyitt 1 1 4 4.

e

A vandorlas szakirodalma egybehangzoan megallapitja, hogy a telepiilések,
kiilonosen a varosok foglalkozasi-tarsadalmi struktiraja és a vandorlds mértéke
kozott, kauzalis, matematikailag is kifejezhetd kapcsolat van. Az alabbiak sze-
rint igazolhat6, hogy Magyarorszagon 1910-ben a térvényhatosagi joglh varos-
okban az immobil és az iparforgalmi népesség aranya forditott viszonyban allt.
Mennél nagyobb a helyben sziiletett, immobil népesség hanyada, annal kisebb
az iparforgalmi népesség aranya.
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9. Az immobil és iparforgalmi népesség ardanya
tj. varosokban 1910-ben

Iparforgalmi | Immobil
népesség
1.  Miskolc 65,3 41,1
2. Gyo6r 64,8 43,6
3. Pozsony 62,0 42,0
4. Arad 60,5 422
5. Pécs 59,9 37,1
6. Temesvar 58,2 34,7
7. Nagyvarad 57,6 36,7
8. Selmecbanya 57,3 40,2
9. Kassa 56,2 36,0
10. Marosvasarhely 54,3 39,7
11. Kolozsvar 53,7 42,6
12. Szatmarnémeti 52,9 45,7
13. Komarom 52,2 39,7
14. Baja 51,9 54,0
15. Székesfehérvar 50,1 58,4
16.  Sopron 48,5 51,3
17.  Ujvidék 48,4 48,5
18. Debrecen 48,2 51,5
19. Pancsova 449 50,5
20. Szeged 37,6 69,2
21. Versec 37,6 66,0
22. Zombor 29,9 68,1
23. Szabadka 27,4 81,2
24. Kecskemét 24,8 76,3
25. Hoédmezbvasarhely 22,2 88,2
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1. Az immobil és az iparforgalmi népesség aranya a tj. varosokban
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Iparforgalmi népesség aranya (%)

Az immobil népréteg aranyat egy masik vetiiletben is megvilagithatjuk.
Nem a kozigazgatasi egységek (megyék, varosok) népszamlalasok idépontja-
ban megallapitott népességszamahoz mérjiik tdmegiiket, hanem a kdzigazgatasi
egységben sziiletett és az orszadg barmely pontjan tartozkod6 népesség szama-
hoz. A két aranyszam nevezdje kiillonbozo. A masodik aranyszdm nem hordoz-
za a kozigazgatasi egységek népességszamat modositd bel- s kiilfoldi vandor-
lasi egyenleg végeredményét, csak a mobil és az immobil népesség természetes
szaporulatat méri és a kivandorlast. Ugy tetszik finomabb mutatdja az immobil
réteg aranyanak.

A kovetkezé tabldzat hanyadosainak rendje is kirajzolja a sajatos
mikrorégidkat és a régiok kivételes megyéit. A tablazathoz fiizendd végleges
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kovetkeztetések megfogalmazasa elétt azonban ismételten fel kell idézniink,
hogy az aranyszamok viszonyitasi alapja (nevezd) a természetes szaporulat és a
kilfoldi vandorlés, visszavandorlas egyenlege. Nem érdektelen tehat azt is
mérlegelni, hogy a megyei immobilitas korabbi tdblankban szerepld viszonylag
csekély nagysagu valtozasa olykor éppen az 0sszes megyei sziiletésli népesség
csokkenésének vagy éppen jelent6s ndvekedésének tudhatod be, és nem az im-
mobil tdmeg valtozasanak, a vandorlasi egyenleg végeredményének (példaul
Arva, Abatij, Saros stb. megyékben).

10. A megyékben sziiletett Osszes népesség szamdanak valtozdsa
1900 és 1910 kozott

Csokkent Novekedett
% 0-5% | 5-10% | 10-15% | 15-%
Gyo6r 0,9 Baranya 54 Zala 10,9
Veszprém 1,6  Moson 5,5 Komarom 11,9
Sopron 2,6 Fejér 7,4
Tolna 3,9 Somogy 7,6
Vas 39
Arva 7,1 Lipto 0,5 Pozsony 5,9 Bars 10,9
Turoéc 1,8  Trencsén 6,4 Nograd 10,6
Zolyom 3,8 Hont 7,1  Esztergom 12,2
Nyitra 7,6
Bacs 4.8 Heves 10,1 Pest 17,1
Csongrad 11,6
Jasz 11,9
Abatyj 0,7 GOmor 0,5 Bereg 12,7
Borsod 1,9 Zemplén 2,4
Saros 3,5 Ung 4,1
Szepes 42
Szatmar 8,5 Ugocsa 10,1 Madramaros 18,4
Békés 8,9 Szilagy 11,5
Bihar 12,4
Hajdu 12,7
Szabolcs 12,7
Torontal 0,6 Krasso 5,3 Csanad 10,2
Temes 1,2 Arad 10,5
N. Kiikiill6 2,3 Szeben 6,0 Maros T. 10,7
Fogaras 3,4 Brasso 6,4 Torda A. 10,8
K. Kiikiillo 6,5 Kolozs 12,3
Udvarhely 6,8 Csik 12,8
A. Fehér 7,1
Hunyad 8,4
Szolnok D. 8,4
Beszterce 8,8

Haromszék 8,9

Az immobil réteg megyei aranyszamai €s aranyvaltozasai tehat bonyolult
demografiai és nem demografiai tényezok egyiittes eredoi.
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A torvényhatosagi jogl varosokban sziiletett 6sszes népességnek viszony-
lag jelent6s hanyada maradt sziildvarosaban. Aranyuk, néhany kivételtdl elte-
kintve nagyobb, mintha ezt az immobil réteget a varos jelenlévo népességéhez
hasonlitjuk, nyilvadnvaléan a bevandorldsnak tulajdonithatéan. Részletesebb
helyi adatok alapjan dontend6 el, hogy alfoldi varosainkban az immobil réteg
magas aranyat milyen mértékben idézte el6 a munkaalkalom egyre fokozodo
beszlkiilése, illetve a foldtulajdonlds marasztalod tényezdje. A torvényhatdsagi
jogu varosok immobil rétegének aranya egyébként 1900 és 1910 kozott csak
kismértékben modosult.

11. Toérvényhatosagi jogu varosok szama az immobil populdcio ardnya szerint
(%) 1900, 1910

| | 5560 | 6065 [ 65-70 [ 70-75 | 75-80 | 80-85 | 85-90 [ Egyiitt |

1900 2 2 6 3 7 3 1 24
1910 2 2 8 5 5 2 1 25

12. Térvényhatosagi jogu varosaink immobil népességének ardnya
a varosokban sziiletett dsszes népességhez viszonyitva 1900, 1910

A varosokban sziiletett Ebbdl az immobil réteg
. n . P 1910 .
Viros 0sszes népesség szama aranya %
1900 [ 1910 % 1900 [ 1910

1. Szabadka 76149 89159 17,08 86,17 87,18
2. Hédmezdvasarhely 25270 27195 7,62 81,57 83,37
3. Versec 21665 22247 2,69 80,93 80,61
4. Kecskemét 57834 65244 12,81 78,65 78,23
5. Sopron 20429 22682 11,03 77,94 76,78
6. Zombor 65462 67522 3,15 80,56 76,57
7. Pancsova 12829 13792 7,51 77,84 76,22
8. Szeged 96027 107777 12,24 79,20 75,99
9. Pozsony 37518 43910 17,04 75,41 74,89
10. Debrecen 51429 61680 20,35 79,73 74,03
11. Ujvidék 19769 22210 12,30 76,27 73,36
12. Kolozsvar 29666 36199 22,02 73,60 71,56
13. Selmecbanya 15551 15174 -2,42 73,43 70,29
14. Arad 35092 40292 14,82 69,10 69,49
15. Marosvasarhely 12828 14905 16,19 67,96 67,85
16. Székesfehérvar 28299 31636 11,76 66,78 67,61
17. Gy6r 20267 28961 42,90 59,18 66,74
18. Szatmarnémeti 19372 21536 11,17 72,30 66,07
19. Temesvar 27373 36227 32,35 65,21 66,07
20. Miskolc - 32119 - - 65,94
21. Pécs 24597 28375 15,36 69,43 65,12
22. Kassa 21339 25331 18,71 65,57 63,91
23. Nagyvarad 30501 37136 21,75 64,62 63,46
24. Baja 19032 19125 0,44 61,25 59,37

25. Koméarom 14819 15165 2,33 58,79 58,49
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Adatok hidnya miatt a rendezett tandcst varosok 1910. évi immobil népes-

DANYI DEZSO

ségének aranyait csak 76 varosban allapithattuk meg.

13. A rendezett tandcsu varosok immobil és mobil népességének aranya (%)

1910
[ Immobil % | Mobil %

1. Hajduboszérmény 91,1 1. Ujpest 38,9
2. Turkeve 87,9 2. Lugos 29,7
3. Ujbéanya 87,5 3. Zsolna 27,8
4. Hajdinanas 87,3 4. Poprad 26,1
5. Kiskunfélegyhaza 87,2 5. Trencsén 24,4
6. Szentes 86,4 6. Rozsahegy 23,7
7. Jaszberény 84,9 7. Vac 22,2
8. Mako 83,2 8. Karansebes 21,7
9 Hajdtszoboszlo 82,3 9 Iglo 21,0
10. Zenta 81,8 10. Losonc 20,3
11.  Mezo6tar 81,4 11. Zolyom 20,2
12.  Nagylak 81,2 12. Besztercebanya 20,0
13.  Nagykoros 81,0 13. Satoraljaujhely 20,0
14.  Cegléd 81,0 14. Ungvar 18,7
15.  Szentgyorgy 80,1 15. Rimaszombat 17,4
16. Kisujszallas 79,5 16. Szentendre 17,2
17. Kecskemét 77,6 17. Locse 17,1
18. Szakolca 77,2 18. Kormocbanya 16,9
19. Karcag 76,0 19. Rozsnyo 16,7
20. Gyula 72,9 20. Eperjes 15,7
21. Korpona 71,6 21. Veszprém 15,5
22. Szekszard 70,6 22. Kismarton 15,4
23. Ruszt 70,6 23. Esztergom 14,7
24. Dobsina 69,3 24. Szepesbéla 14,5
25.  Gyongyds 68,7 25. Szombathely 14,3
26. Golnicbanya 67,9 26. Bartfa 13,8
27. Kiskunhalas 67,5 27. Kaposvar 13,2
28. Nyiregyhaza 67,2 28. Kisszeben 12,9
29. Nagykikinda 67,0 29. Koszeg 12,8
30. Eger 66,4 30. Késmark 12,6
31. Bartfa 64,9 31. Nyiregyhaza 12,4
32. Breznobanya 63,5 32. Nagybecsekerek 12,3
33.  Ersekdjvar 63,4 33. Fehértemplom 12,2
34.  Szolnok 63,0 34. Léva 12,0
35.  Esztergom 62,9 35. Nyitra 11,7
36. Jolsva 57,6 36. Eger 11,6
37. Nagybecskerek 57,0 37. Ersekajvar 11,6
38. Nagyrdce 56,4 38. Szepesvaralja 11,2
39. Szepesolaszi 56,0 39. Golnicbanya 11,1
40. Munkécs 54,3 40. Beregszasz 11,1
41. Nagykanizsa 54,1 41. Gyongyos 10,8
42. Koszeg 53,6 42, Szakolca 10,7
43.  Fehértemplom 53,3 43, Munkacs 10,6
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folytatas
[ Immobil | % ] Mobil | % ]

44. Rozsahegy 52,8 44. Papa 10,6
45. Szepesvaralja 51,8 45. Nagyroce 10,5
46. Szentendre 51,3 46. Szepesolaszi 10,4
47. Kismarton 51,1 47. Zalaegerszeg 10,1
48. Vac 50,8 48. Jolsva 9,9
49, Szepesbéla 50,4 49. Szolnok 9,8
50 Veszprém 50,0 50 Kiskunhalas 9,0
51. Kisszeben 49,9 Sl Gyula 9,0
52. Péapa 48,5 52. Breznobanya 8,7
53. Beregszasz 48,2 53. Nagykanizsa 8,6
54. Lbcse 48,1 54. Szekszard 8,5

55. Ungvar 46,6 55. Mako 8,2
56. Zalaegerszeeg 46,5 56. Dobsina 7,5

57. Léva 46,0 57. Kecskemét 6,2
58. Satoraljaujhely 45,5 58. Nagykikinda 6,1

59. Kormocbanya 443 59. Jaszberény 5,8
60. Iglo 44,2 60. Szentgyorgy 52
61. Nyita 43,8 61. Korpona 5,2
62. Eperjes 42,6 62. Karcag 4,8

63. Zdlyom 42,2 63. Cegled 4,8

64. Késmark 41,7 64. Mezétar 4,7
65. Lugos 39,9 65. Hajduiszoboszlo 4,6
66. Szombathely 394 66. Szentes 42
67. Rozsnyo 37,4 67. Kiskunfélegyhaza 4,0
68. Karansebes 36,2 68. Kisujszallas 3,7
69. Besztercebanya 33,6 69. Zenta 3,7
70. Losonc 33,0 70. Hajdinanas 3,6
71. Poprad 32,6 71. Nagylak 35

72. Rimaszombat 32,3 72. Nagykoros 33

73. Kaposvar 31,7 73. Ruszt 3,2
74. Zsolna 31,0 74. Tarkeve 2,7
75. Trencsén 30,6 75. Ujbanya 2,7
76. Ujpest 27,5 76. Hajduboszormény 2,4

1910-ben 76 rendezett tanacsu varosunk haromnegyed részében, elsésorban
az alfoldi mezévarosokban 50%-nal nagyobb volt az immobil népesség hanya-
da. A mobil — méas megyékbdl bevandorld populacié ardnya az északi varosok-
ban a legnagyobb — néhany kivételt nem szamitva. Téablazatunk sajnos nem
tartalmazza az erdélyi rendezett tanacsui varosokat, és emiatt orszagosan csak
korlatozott megallapitasokra alkalmas.
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KVAZI MOBILITAS

Kvazi mobilnak mindsitjiikk a népességnek azt a rétegét, amely élete folya-
man egyszer, vagy tobbszor bizonyosan vandorolt sziilémegyéjének hatarai
kozott, pontosabban a népszamlalas idopontjaban sziilémegyéjének egyik tele-
plilésén irtak 6ssze, de nem sziil6helyén. A mobilitashoz illesztett jelz6 a moz-
gasteriilet korlatozottsagat — sajnos csak kozigazgatasi elhataroltsagat — kivanja
jelezni, masrészt a vandorlast el6idéz6 tényezok egyéb sajatossagait. Feltétez-
ziik ugyanis, hogy a megyéken beliili vandorlas jelentds hanyadat az életciklu-
sokhoz kotédo, jorészt demografiai indittatasu események idézték elé. Példaul a
hazassagkotés, a valas, a megdzvegyiilés — és nem gazdasagi, szocialis, vagy
egy¢b faktorok. A kvazi mobil réteget még ugy is jellemezhetjiik, hogy kisebb
vandorlasi kockazatot vallalt, illetve hogy jobban kot6dott megszokott kornye-
zetéhez, mint a messze tajakra vandorlok. Feltételezhetd tehat, hogy jobban
idomult 0j lakohelyének szocialis, kulturalis, etnikai, magatartdsbeli irott és
iratlan normaihoz. A beilleszkedés, de a befogadas se jart individualis, kollektiv
konfliktusokkal.

Adataink, ardnyaink helyes értelmezését és mérlegelését eldsegitendd, ki-
emeljiik, hogy a kvazi mobil népesség kategodriaja feldleli az ideiglenesen van-
dorlokat, a szezonalis munkasokat is. Azt is hangsulyozzuk, hogy népszamlala-
saink definicioi, tartalmuk szerint, allapotot rogzitenek. Annak a populdcionak
a szamat, aranyat kozlik, amely a népszamlalas id6pontjaban nem sziildhelyén,
de sziildomegyéjében tartdzkodott. A valosagos vandormozgalmat — bonyolult
szamitasokat és becsléseket végezve — ugyan megkdozelithetjiik, de népszamla-
lasi forrasaink alapjan pontosan nem hatarozhatjuk meg.

A kovetkezokben tehat a korabeli magyarorszagi tarsadalmi rétegzédésnek
egyik sajatos valfajat kiséreljik meg kvantitative megragadni. Elkiilonithetd,
elkiilonitendd tarsadalmi rétegnek tekintjiik ugyanis a megyén beliil vandorlo-
kat. Ugy véljiik, sulyuk, jellemzéik a tarsadalmi atrétegzddést, az urbanizacio
mértékét és mélységét, a demografiai atmenet helyi, vagy regionalis folyamatat
el nem hanyagolhaté mértékben szabta meg.

A kvazi mobil népesség sulya

1910-ben a magyarorszagi kvazi mobil réteg sulyat, a kovetkezd tablazat
alapjan ugy jellemezhetjiik, hogy mindossze tizenegy megyében érte el aranyuk
a jelenlévd népesség 20-25%-at, de huszonnyolc megyében még 15%-ot sem.
Orszagos szinten kozel minden hatodik megszamlalt tartozott a kvazi mobil
populacidhoz (1910: 16,95%).
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14. A kvazi mobil népesség aranya a megyék jelenlévo népességében
1910, %
| 5,0-9,9 | 10,0-14,9 15,0-19,9 [ 200249 ] 25,0— |
Moson 13,9  Gyér 19,5 Fejér 22,4 Zala 25,1
Komarom 16,8 Vas 25,0 Baranya 26,0
Sopron 16,3 Veszprém 20,3 Somogy 33,8
Tolna 18,6
Arva 10,5 Hont 18,7 Bars 23,8
Esztergom 11,2 Nyitra 18,8 Nograd 21,0
Lipto 12,5 Turdc 17,5 Pozsony 21,0
Trencsén 14,7  Zdlyom 18,2
Csongrad 13,5 Bacs 17,6  Pest 20,2
Heves 13,2
Jasz 134
Bereg 17,4  Abayj 23,4
Borsod 15,7 GOmor 21,6
Saros 18,5
Szepes 17,9
Ung 16,3
Zemplén 18,6
Hajdu 7,0  Békés 12,2 Bihar 18,0  Szabolcs 21,8
Maramaros 10,9  Szatmar 19,0
Ugocsa 12,5 Szilagy 16,4
Arad 13,8 Torontal 20,1
Csanad 13,2
Krasso 13,1
Temes 14,9
Brasso 8,4  A.Fehér 11,4 Haromszék 17,5
Fogaras 8,4 Beszterce 10,9 Maros-Torda 15,3
N.Kikills 9,7 Csik 12,8  Szolnok D. 15,9
Szeben 7,9  Hunyad 14,1
K Kiikiillg 12,4
Kolozs 13,4
Torda 12,7
Udvarhely 13,4

1910-ben harom dunantali megyében minden harmadik-negyedik meg-
szamlalt lakos a kvazi mobil réteghez tartozott (Zala, Baranya, Somogy). A
Hajdusagban és négy erdélyi megyében (Brasso, Fogaras, Nagy Kiikiillo,
Szeben) azonban még a tiz szazalékot sem érte el ardnyuk. A régiok megyéiben
a kvéazi mobil népesség stlya igen tdg hatarok kozott ingadozik. (lasd a Duna és
a Tisza bal parti régiot). Mutatoink nagysagrendjét, szorodasat bizonyara meg-
hatarozta a megy¢k telepiiléseinek lakossagszam szerinti struktiraja, az ipari,
kereskedelmi telephelyek lokalizacidja, a népesség foglalkozasi Osszetétele, az
intézmények (oktatasi stb.) szerepe. Azt sem szabad azonban mellézniink, hogy
a megye népességének vandorlasi mérlege is tényez6 aranyszamaink kialakula-

saban.
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Hérom évtized alatt (1880-1910) a megyénkénti kvazi populacio sulyanak
moddosulasi folyamata mikrorégiokat kiilonitett el. Huszondt megyében ugyanis
csokken, mig 38 megyében névekszik ennek a rétegnek a stlya. A statisztikai
régiok felbomlanak. A Duna, a Tisza jobb ¢és bal partjan, Erdélyben a megyék
egy részében csokken, masik részében azonban nd a kvazi mobil népesség ara-
nya.

15. A megyei kvazi mobil népesség aranyanak valtozdsa
1880 és 1910 kozott (szazalékpont)

Csokkent Novekedett
megye | % megye | %

Fejér 0,75 Baranya 2,83

Moson 0,17 Gyor 0,04

Sopron 1,01 Komarom 0,32

Vas 0,08 Somogy 343
Tolna 2,32
Veszprém 1,14
Zala 1,08

Esztergom 2,41 Arva 0,54

Hont 0,05 Bars 4,77

Lipto 3,19 Zdlyom 2,45

Nograd 0,25

Nyitra 0,31

Pozsony 0,44

Trencsén 0,38

Turdce 4,34

Csongrad 1,41 Bacs 1,63

Heves 0,30 Jasz 4,12
Pest 6,43

Abayj 0,15 Borsod 1,35

Bereg 0,40 GOmor 1,17

Saros 1,13 Szepes 0,62

Ung 3,35

Zemplén 1,95

Maramaros 0,07 Békés 1,80

Szatmar 0,06 Bihar 1,91

Ugocsa 0,11 Hajda 1,91
Szabolcs 2,86
Szilagy 0,48

Arad 1,25
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folytatas
Csokkent Novekedett
megye | % megye | %
Csanad 2,00
Krasso 2,07
Temes 2,73
Torontal 1,45
Maros T. 0,78 A. Fehér 0,30
Szeben 0,02 Beszterce 1,09
Udvarhely 0,65 Brasso 1,17
Csik 1,03
Fogaras 1,31
Haromszék 0,32
Hunyad 1,36
K. Kiikillé 0,80
Kolozs 0,49
N. Kiikiillé 0,31
Szolnok D. 0,22
Torda A. 1,80

Hérom évtized alatt azonban at is rendezddott a megyék szdma a kvazi
mobilitds aranyanak nagysagrendjét tekintve. Megndvekedett azon megyék
szama, amelyekben magas — 20%-n4al nagyobb — a kvazi mobilok hanyada ¢és
kevesebb megye tartozott az ennél alacsonyabb egylitthatot felmutaté megyék
rendjébe.

A kovetkezokben a kvazi megyei mobil népesség szamat, az ugyanazon
megyében sziiletett 6sszes népességhez viszonyitjuk, azaz a megyéken beliili
vandorlas tényleges nagysagrend;jét kiséreljiik megkozeliteni.
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16. A megyei kvazi mobil népesség szama az ugyanazon megyében
sziiletett 6ssznépességhez viszonyitva 1910, %

4,9 [ 5,0-9,9 | 10,0-14,9 [ 15,0-19,9 [ 20,0249
%
Sopron 14,3 Komarom 15,4 Zala 23,1
Moson 14,4 Gyor 154 Vas 23,8
Tolna 16,8 Baranya 24.4
Fejér 18,0
Veszprém 18,1
Arva 9,5  Esztergom 10,3 Hont 16,5 Nograd 20,7
Lipto 12,5 Zoélyom 17,3 Bars 21,4
Trencsén 14,3  Turdc 17,5
Nyitra 17,7
Pozsony 18,7
Csongrad 7,5 Heves 12,0  Pest 15,5
Jasz 12,5
Bacs 14,0
Borsod 14,6 Ung 16,0 GOomor 20,7
Bereg 17,3
Szepes 18,2
Saros 18,4
Zemplén 18,9
Abaj 19,8
Hajdu 4,7 Maramaros 10,5 Szilagy 15,7 Szabolcs 21,8
Békés 11,2 Bihar 16,8
Ugocsa 12,3 Szatmar 17,2
Csongrad 12,0  Torontal 19,2
Arad 12,6
Krasso 13,9
Temes 14,2
Fogaras 8,5  A.Fehér 11,2 Szolnok D. 15,3
Szeben 8,6  Beszterce 11,4 Hunyad 15,8
N. Kiikillé 9,7 K.Kikille 12,0 Haromszék 16,5
Brasso 9,8  Udvarhely 12,0
Csik 12,2
Kolozs 12,2
Torda 12,4
Maros T. 13,7

A megyék eloszldsa a kozolt tablazat szerint igen elgondolkoztats. Ugy
tetszik, hogy az egyik megyében a mezdgazdasagi viszonyok hatraltatjak —
Hajdua megyében — a masik megyében — Szabolcs — elésegitik a kvazi mobilitas
kiformalodasat.

A megyénkeénti aranyok valtozasat 6sszefoglalva az alabbiakbol kivilaglik a
negativ €s a pozitiv iranyu valtozas liteme.
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17. A megyék szama a kvazi mobil népesség aranya (%) szerint,
1880-ban és 1910-ben

1910 1880

9,9 [10,0-14,9 | 15,0-199 [ 20,0249 [ 250299 [ 30,0- | Egyiitt
-9,9 5 - - - - _ 5
10,0-14,9 5 16 2 - - - 23
15,0-19,9 - 1 18 2 - - 21
20,0-24,9 - 1 3 6 1 - 11
25,0-29,9 - - - 2 - - 2
30,0- - - - - - 1 1
Egyiitt 10 18 23 10 1 1 63

18. A megyék szama a kvazi mobil réteg aranya szerint 1880-ban

Az arany valtozasa
1880-1910 kozott -9.9 10,0-14,9 | 15,0-19,9 | 20,0-24,9 | 25,0- Egyiitt
(szézalék-pont)

(-) csokkent

-2,49 1 8 6 1 22
2,50-4,49 - 1 2 - - 3
Egyiitt 1 7 10 6 1 25
(+) ndvekedett

-2,49 8 10 10 3 - 31
2,50-4,49 1 - 3 1 1

5,00- - 1 - - - 1
Egyiitt 9 11 13 4 1 38
Mindosszesen 10 18 23 10 2 63

Urbanus és ruralis kvazi mobilitas

A megyékben sziiletett és a megyében vandorld népesség egy része a me-
gye terliletén fekvo torvényhatosagi joga és rendezett tanacsti varosokba vando-
rolt, masik része sziil6falujat elhagyva a megye masik falujaba. A megyei kvazi
mobil réteg egyik része tehat urbanus réteggé valt, masik része tovabb is ruralis
stratum maradt.

Torvényhatdsagi jogi varosainkban harom évtized (1880-1910) alatt vi-
szonylag szerény mértékben novekedett ugyanazon megye falvaibol bevandorlo
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népesség aranya, (minddssze két varosban éri el az 5-10% pont kiilonbséget)
eltekintve néhany kivételtdl (Gydrben, Székesfehérvarott, Kolozsvart, Szabad-
kan és Selmecbanyan aranyuk csokkent). Kiemelendé azonban, hogy stlyuk,
aranyuk mar 1880-ban sem volt elhanyagolhat6. 1910-ben tizenegy varosban
minden 6todik, illetve minden negyedik lakos megyei sziiletésii volt (1880-ban
hat varosban). Igen szembetling és a helytorténeti kutatasokat 6sztonz6 aranyok
jellemzik alfoldi varosainkat. Hodmezovasarhelyen, Szegeden, Szabadkan,
Kecskeméten, Versecen a kvazi mobil népesség aranya a legalacsonyabb, még
a 15%-ot sem éri el. (Nincs vonzas, taszitderok miikodnek?)

19. A megyében sziiletett népesség aranya a torvényhatosagi jogu varosokban,
1910, 1880, %

Toérvényhatosagi jogu varos 1910 | 1880 K,ﬁlér,leég
% (szazalékpont)
1. Nagyvarad 29,8 25,9 3,9
2. Szatmarnémeti 29,3 20,5 9,8
3. Ujvidék 29,3 24,8 45
4. Marosvasarhely 259 20,4 5,5
5. Pancsova 25,7 21,3 4.4
6. Pécs 24,9 19,2 5,7
7. Baja 24,1 18,3 5,8
8. Pozsony 21,9 15,1 6,8
9. Sopron 21,7 20,5 1,2
10. Zombor 21,7 18,9 2,8
11. Komarom 21,4 19,0 2.4
12. Gy6r 18,1 19,7 -1,6
13. Debrecen 18,0 11,8 6,2
14. Temesvar 17,4 13,9 4,5
15. Székesfehérvar 16,8 16,9 -0,1
16. Kassa 16,8 15,7 1,1
17. Arad 16,8 12,7 4,1
18. Versec 13,3 9,4 3,9
19. Kolozsvar 13,0 13,5 -0,5
20. Kecskemét 12,8 6,9 5,9
21. Szabadka 10,6 11,0 -0,4
22. Selmecbanya 7,0 7,9 -0,9
23. Szeged 6,5 4,7 1,8
24. Hodmezbvasarhely 2,7 2,3 0,4

Az urbanus kvazi mobilitas tovabbi jellemzdje, hogy a megyék osszes kva-
zi mobil népességének mekkora része vandorolt a megye teriiletén fekvd varos-
okba. Az alabbi aranyok bonyolult faktorok végeredményét foglaljak 6ssze. A
varosok befogad6 képességét, gazdasagi kapacitasuk ndvekedését, vagy éppen



A 19. SZAZAD VEGI BELSO VANDORLAS 47
szlikosségét. Fejér megyében példaul igen alacsony a megyei Landflucht - Bu-
dapest kozel van - Hajda megyében ellenben kdzel 6tszorose.

20. A megyék kvdzi mobil népességébdl a torvényhatosagi jogu
varosokba vandorlok aranya, %, 1880, 1910

[ Megye | 1880 [ 1910 |
1. Hajdu 49,5 59,7
2. Csongrad 23,0 32,5
3. Gyor 18,9 30,8
4. Bacs 19,8 22,1
5. Temes 14,1 21,4
6. Pozsony 11,4 20,9
7. Kolozsvar 15,8 20,7
8. Maros Torda 10,1 19,1
9. Abatyj 11,7 17,3

10. Arad 11,7 17,2
11. Sopron 10,1 15,3
12. Bihar 10,8 15,2
13. Komarom 9,8 13,7
14. Baranya 8,3 13,6
15. Szatmar 7,0 13,0
16. Fejér 9,3 11,4
17. Bars 6,0 4,6
18. Torontal 3,5 4,1

Bars és Fejér megye kivételével minden megyében megndétt a térvényhato-
sdgi jogl varosokba vandorl6 réteg aranya a kvéazi mobil populacion beliil. Az
1880 ¢és 1910 év kozotti aranyvaltozas olykor igen jelentés (Maros Torda me-
gye 1880-ban: 10,1; 1910-ben 19,1%). Bizonyara nem véletlen, hogy Hajdu
megye kvazi mobil népességének tobb mint fele (59,7%) Debrecenben telepe-
dik meg, de a csongradi, gyori, Bacs, Temes, Pozsony és Kolozsvar megyei
kvazi mobil populacionak is jelentés hanyada vandorol a megye torvényhatdsa-
gi jogu varosaiba.

Sajnos csak 1910-ben foglalhatjuk 6ssze a kvazi mobil népesség urbanus
rétegének torvényhatdsagi jogu és rendezett tanacsu varosokat is felolelé adata-
it, aranyait. (A rendezett tanacsi varosok ez ideig meg nem jelent, levéltari
adatait a KSH Népszamlalasi Féosztalya bocsatotta rendelkezésiinkre. Segitsé-
gét ezlton is kdszonjiik.) Az alabbi Osszefoglalasbol kittinik, hogy 1910-ben
megyéink varosaiban igen tag hatarok kozott ingadozott az ugyanazon megye
szllotteinek hanyada (5-43%).

A hazai urbanizacioban azonban még sem hanyagolhato el szerepiik: tizen-
nyolc megye varosaiban legalabb minden negyedik lakos ugyanabbol a megyé-
bl szarmazott.
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21. A megyében sziiletett népesség aranya (%) a megye
4. és rt. varosaiban, 1910

99 | 10,0- 19,9 | 20,0-29,9 | 30,0 -
%
Tolna 15,0 Komarom 21,4 Vas 32,6
Fejér 16,8 Veszprém 22,0 Somogy 43,1
Gyor 18,1 Sopron 22,3
Baranya 249
Zala 25,5
Hont 7,3 Liptod 12,3 Nyitra 21,1 Nograd 30,2
Turéce 17,5 Pozsony 21,9 Trencsén 32,9
Bars 19,8 Zdlyom 26,3
Esztergom 19,8
Csongrad 5,0 Heves 12,8
Csanad 5,0 Pest 13,8
Jasz 9,1 Bacs 15,5
Abatj 16,8 Ung 20,3
Borsod 16,8 Bereg 22,4
Zemplén 23,8
GOmor 26,9
Saros 27,4
Szepes 274
Hajda 12,5 Szilagy 24,1
Szabolcs 12,8 Szatmar 25,0
Maramaros 26,6
Bihar 29,2
Temes 16,4 Krasso 22,5
Arad 16,5 Torontal 25,2
Fogaras 11,2 K. Kiikiillo 20,6 Szolnok D. 30,5
Kolozs 13,0 N. Kiikiillé 20,6 Haromszék 35,8
Szeben 13,6 Hunyad 23,3
Beszterce 14,9 Csik 23,7

A. Fehér 18,7 Maros Torda 25,5
Torda A. 19,6 Udvarhely 28,5

1910-ben a megyék falvaiban megszamlalt kvazi mobil réteg aranya termé-
szetesen kisebb volt, mint az urbanus kvazi mobil rétegé.
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22. A megye falvaiban sziiletett és sziilomegyéjének falvaiba vandorlo
népesség aranya a jelenlévo népességben 1910-ben

[ Megye | % [  Megye [ % | Megye | % [  Megye | % |
Somogy 33,1 Baranya 26,0 Gyor 19,5
Fejér 22,4 Komarom 16,8
Vas 24,3 Moson 13,9
Zala 25,1 Sopron 16,1
Tolna 18,8
Veszprém 19,9
Bars 242 Arva 10,5
Esztergom 23,8 Liptod 12,6
Hont 20,9 Nyitra 18,6
Nograd 20,2 Trencsén 13,7
Pozsony 21,0 Zélyom 16,5
Pest 21,7 Bacs 18,4
Csongrad 16,2
Heves 13,2
Jasz 15,8
Abayj 22,4 Bereg 16,6
GOmor 20,8 Borsod 15,7
Szabolcs 22,8 Saros 17,2
Szepes 14,9
Ung 15,9
Zemplén 18,4

Békés 12,5 Hajda 8,7

Bihar 18,0 Madramaros 8,9
Szatmar 18,8
Szilagy 15,8
Ugocsa 12,5
Torontal 20,5 Csanad 15,8
Krasso 12,6
Temes 14,8

Also Fehér 10,4 Brasso 9,3

Beszterce 10,5 Fogaras 8,2

Haromszék 15,5 Szeben 6,4
Hunyad 13,5
K.Kiikillé 11,8
Kolozs 13,4
Maros T. 15,0
N. Kiikiillg 11,8
Szolnok D. 14,8
Torda A. 12,1
Udvarhely 12,1

A viszonylag tadg hatarértékek kozott hullamzé ruralis kvazi mobilitasi
mutatok nem csak demografiai okokra visszavezetheté vandorlasrol tantiskod-
nak, hanem a vidék iparosodasarél — a mezdgazdasagi munkaerd megszokott
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vagy kényszerii mozgékonysagarol — féként a Dunanttl déli részében és a Duna
bal parti megyékben, és mindennek hidnyar6él Hajda, Maramaros, Brasso,
Fogaras és Szeben megyében.

A kvazi mobil réteg szamanak alakulasa

Amint mar emlitettiik a kvazi mobil réteg aranya nemcsak a megyén beliili
vandorlok szamat érzékelteti, hanem az egyiitthaté nevezdjében helyet foglalo
természetes és tényleges szaporulat egyenlegét is. Ezen réteg méretének objek-
tivebb megkozelitése érdekében az alabbiakban 6sszefoglaljuk szamuk alakula-
sat 1880 és 1910 kozott. Az adatok értékelése soran azonban nem mell§zhetok
a két népszamlalas kozotti 1étszadmuk novekedését vagy csokkenését eldidézd
tényezok:

csokkenést idézett elo:
— a kvazi mobil népesség halalozasa
— kivandorlasa
— mas megyébe vandorlasa
— sziiléhelyére valo visszavandorlasa
novekedést idézett eld:
— sziil6helyiiket elhagy¢ és sziildomegyéjiikben vandorlok
— korabban mas megyébe telepiilok, de sziildmegyéjiikbe visszavan-
dorlok
— a kivandorlok koziil visszavandorld, de nem sziildhelyiikon letelepii-
16k szama

Forrasaink a felsorolt tényezOk nagysagrendjének megallapitasat nem te-
szik lehetdvé, tehat csak egyenlegiiket regisztralhatjuk.

A kvazi mobil réteg megyénkénti szama harom évtized alatt tag szélsoérté-
kek kozott moédosult. Liptd, Turde és Saros megyében feltehetden a kivandorlas
miatt csokkent. Tizennégy megyében azonban tobb mint felével ndvekedett.
Pest, Hajdu, Jasz és Szabolcs megyében kiemelkedé mértékben (158, 128, 94,
72%-kal). Torvényhatosagi jogu varosainkban Sopron, Torontal, Fejér és Po-
zsony megye kivételével meghaladta a novekedésiik az 50%-ot, tiz megyében
szamuk megduplazodott, vagy tobb mint masfélszeresére emelkedett. A falusi
kvazi mobil réteg is novekedett (ideértve az rtv. varosokat is). Tizenkét megyé-
ben t6bb mint felével nétt szdmuk.
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24. A térvényhatosagi jogu varosok kvazi mobil népességszamanak valtozasa,
%, 1880-1910

[ Megye [ % [ Megye [ % [ Megye [ % |
Baranya 124,8  Gyor 93,4 Fejér 41,9
Komarom 92,2
Sopron 54,6

Hont 88,0 Pozsony 36,8
Bacs 156,4
Csongrad 103,5
Pest 177,6
Abatj 81,3
Bihar 136,2
Hajdu 175,1
Szatmar 153.,5
Arad 134,9
Temes 139,9 Torontal 46,8
Maros T. 163,1 Kolozs 95,5

Osszefoglalva hangstilyozzuk, hogy a hazai 19. szazad végi spatiélis
mobilitds meghatarozo rétege volt a sziilémegyéjében vandorlok tomege,
magaban hordozva a szocialis mobilitds lehetségét és kényszerét, de
egyszersmind az egész belsé vandormozgalom teriileti elhataroltsagat is.

MOBILITAS

A mobil réteg aranya

Mobilnak nevezziik azt a populacidot, amelyet a népszamlalasok
idépontjaban nem sziildmegyéje telepiilésein szamlaltak meg.

Masként fogalmazva a mas megyébdl bevandorlo, illetve kivandorlo réteg
aranyat kivanjuk megyénként megvilagitani. Nomenklatarank (immobil, kvazi
mobil, mobil) érzékelteti, hogy ezt a réteget tekintjiik a belsd vandorlas
reprezentansanak. Atlépve sziildmegyéjiik hatarat olykor elvagtik rokonsagi,
szocialis, kulturalis, etnikai gyokereiket, esetleg mas tarsadalmi rétegbe kellett
beilleszkedniiik, jovoképiiket at kellett formalniuk. A valtozas, az atalakulas
hordozoiva valtak.
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Ugy véljiik, hogy ez a feltételezés még akkor is helyénvald, ha a mobil
népesség aranya orszagosan €s minden megyében — kivéve Komarom, Moson,
Hajdu, Hunyad és Nagy Kiikiilld megyét — kisebb, mint a kvazi mobil népesség
hanyada.

A bevandorl6 réteg aranya a hazai 19. szdzad végi spatialis mobilitast igen
jol jellemzi: 1880-ban még 50 varmegyében 10%-nal alacsonyabb, 1910-ben
azonban mar 35 varmegyében 10%-nal nagyobb a bevandorld népesség
hanyada.

25. A megyék szama a mobil-bevandorlo népesség aranya szerint
a jelenlévo népességben

1880, 1910
By A mobil népesség aranya, %
49 ] 50-99 [100-149]150-199 ] 20- | Egyiitt
1880 15 35 11 2 - 63
1910 2 26 24 10 1 63

A megyék klasszifikalasa a fenti ardnyk6zok szerint elkiiloniti a mar
kezdetben (1880-ban) mobilnak mindsithetd megyéket az erdteljesen
mobilizalodo és a bevandorlas terén elmaradd megyéktol.

A megyénkénti mobil - bevandorldé népesség aranya harom évtized alatt
minddssze 11 megyében ndvekedett 6t szazalékpontnal nagyobb iitemben
(Zala, Szabolcs és Csanad varmegyében csokkent). 4 megyei mobil bevadolo
populacio aranyanak valtozasa tehat viszonylag lassu és kis mértékii volt.

26. A megyék mobil népesség aranydnak valtozdsa
1880 és 1910 kozott

Az aranyszam A megyék szdma a mobil népesség 1880. évi ardnya % szerint
névekedése 1880 és 49 | 5099 [ 10,0-149 | 150-19,9 | 20,0- | Egyiitt
1910 kozott o
(% pont) °
0,0-4,9 11 30 8 - - 49
5,0-9,9 2 3 3 - - 8
10,0-14,9 2 1 - - - 3
Egyiitt 15 34 11 - - 60

Megyéink spatialis mobilitasi strukturavaltozasat a kozhiedelemmel
ellentétben gy foglalhatjuk 6ssze, hogy 1880 és 1910 kozott Pest, Veszprém
és Komarom megyék kivételével a peremfekvésii megyékben jatszodott le
legerGteljesebben a bevandorld réteg stlyanak novekedése. (Szepes 11,1;
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Hunyad 10,3; Szeben 10,3; Lipt6 9,8; Turéc 7,7; Brassé 7,5; Saros 6,3;
Zemplén 6,3; de Zala, Csongrad és Szabolcs megyében csokkent a mobil réteg
aranya.)

27. A megyék mobil-bevandorlo népességének aranya
(%) a jelenlévo népességben 1880

0-4,9 | 5,0-9,9 | 10,0-14.,9 | 15,0-19,9
%
Sopron 5,21  Gyor 10,73
Vas 6,41 Komarom 11,00
Tolna 8,00 Veszprém 11,31
Zala 8,75 Moson 13,25
Fejér 9,29
Baranya 9,55
Somogy 9,64
Arva 2,78 Zdlyom 7,20 Hont 11,16
Trencsén 391 Nyitra 7,83  Nograd 12,14
Lipto 4,41 Pozsony 7,85  Esztergom 14,00
Bars 7,86
Tur6c 7,92
Baécs 3,14 Csongrad 6,88
Heves 9,12
Jasz 9,55
Pest 9,95
Saros 4,82 Szepes 5,16 Borsod 11,31
GOmor 8,12
Bereg 8,18
Abayj 8,97
Zemplén 9,18
Ung 9,88
Maramaros 3,83  Szilagy 5,10 Ugocsa 10,95  Szabolcs 16,54
Bihar 5,79
Szatmar 6,34
Hajdu 7,46
Békés 9,36
Torontal 5,01 Temes 10,81 Csanad 17,65
Krasso 6,56
Arad 8,31
Csik 2,45 Szolnok D. 5,06 Brasso 14,99
Haromszék 3,00 K.Kiikiillo 5,16
Hunyad 4,16  A.Fehér 6,04
Szeben 4,16 N.Kiikiillo 6,22
Maros-Torda 4,17 Beszterce 6,36
Udvarhely 420 Torda A. 7,17
Fogaras 4,63

Kolozs 492
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28. A megyék mobil-bevandorlo népességének aranya (%)
a jelenlévo népességben, 1910
0-4,9 5,0-9,9 | 10,0-149 | 15,0-19,9 | 20—
%

Sopron 7,27 Somogy 11,19 Moson 16,67

Zala 8,22 Gyoér 12,40 Komarom 17,07

Vas 9,17 Tolna 12,41 Veszprém 17,27
Baranya 12,45
Fejér 13,43

Arva 5,39  Zdlyom 10,42  Nograd 15,02

Trencsén 7,37 Hont 11,83  Turoc 15,58

Nyitra 9,03 Lipto 14,15 Esztergom 18,38

Pozsony 9,45

Bars 9,95

Bacs 4,74  Csongrad 9,72 Jasz 11,16  Pest 17,83

Heves 11,47

Bereg 9,75 Saros 11,16 Zemplén 15,43
GOmor 12,16  Szepes 16,25
Ung 12,63
Abayj 12,64
Borsod 1491

Maramaros 3,98 Szilagy 7,38 Békés 11,91

Bihar 7,58 Ugocsa 12,24

Szatmar 8,52 Szabolcs 14,86

Hajda 9,43

Torontal 7,89 Krasso 10,89 Temes 15,05

Arad 9,07 Csanad 16,77

Szolnok 5,74 Beszterce 10,70 Brass6 22,50

Csik 6,20 Hunyad 14,43

Kolozs 6,74 Szeben 14,47

Haromszék 7,29

Udvarhely 7,52

Fogaras 7,55

Maros T. 7,95

Torda A. 8,74

K Kiikulls 9,35

Als6-Fehér 9,87

N.Kiikiillo

9,95
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29. A mobilitas aranymodosuldasanak (% pont 1850—1910) megyei sorrendje

N N N N N N N N e el el
COYXNANELD OOV IANNREWD— OO

PNAN B WD =

Maramaros
Hont
Szolnok D.
Arad
Nyitra
Ugocsa
Somogy
Bereg
Torda A.
Pozsony
Bacs

Jasz Nk. Sz.
Gyor
Bihar
Kolozs
Hajdu
Sopron
Bars
Szatmar
Szilagy
Heves
Békés

. Ung

Vas

. Nograd

Csongrad
Torontél
Baranya
Fogaras
Arva

DANYI DEZSO

0,15
0,67
0,68
0,76
1,20
1,29
1,55
1,57
1,57
1,60
1,60
1,61
1,67
1,74
1,82
1,97
2,06
2,09
2,18
2,28
2,35
2,55
2,75
2,76
2,88
2,88
2,88
2,90
2,92
3,01

31. Zdélyom 3,22
32. Udvarhely 3,32
33. Moson 3,42
34. Trencsén 3,46
35. Borsod 3,60
36. Abatj 3,67
37. N. Kiikiillo 3,73
38. Csik 3,75
39. Maros T. 3,78
40. Also Fehér 3,83
41. GOmor 4,04
42 Fejér 4,14
43. K. Kikillé 4,19
44. Temes 4,24
45. Haromszék 4,29
46. Beszterce 4,34
47. Esztergom 4,38
48. Tolna 441
49. Krasso 4,73
50. Veszprém 5,96
51. Komarom 6,07
52. Zemplén 6,25
53. Saros 6,34
54. Brasso 7,51
55. Turoc 7,66
56. Pest PSK 7,88
57. Liptod 9,74
58. Hunyad 10,27
59. Szeben 10,31
60. Szepes 77,09

Zala -0,53

Csongrad -0,88

Szabolcs -1,68
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30. Torvényhatésagi jogu varosok szama a mobil népesség aranya (%) szerint

1880, 1910
| Ev | -5 [ 599 [ 10,0-149 | 150-19,9 | 20,0-249 [ 25,0299 |
1880 1 3 2 3 5
1910 - 2 2 - 7 1
Ev 30,0-34,9 | 35,0-39,9 | 40,0-44,9 | 45,0-49,9 Egyiitt
1880 2 3 - 2 24
1910 4 4 2 2 24

1910-ben csak négy varosban volt kisebb a mas megyébdl bevandorlo
népesség aranya 15%-nal, 1800-ban azonban még hat varosban. 1880-ban csak
7 véarosban volt nagyobb a bevandorlok aranya 30%-nal, 1910-ben azonban mar
12 vérosban.

A struktiravaltas iitemét €s varosaink mobilitasi rangjat az alabbi felsorolas
foglalja Gssze.

31. A torvényhatosagi jogu varosok mobil-bevandorlo népességének aranya %,

1880, 1910
| 1880 | 1910 | Az aranyok valtozésa (% pont) |
1. Szabadka 4,0 1.Szabadka 8,2 1.Kassa 0,8
2. Zombor 6,1 2. Hodmezdvasarhely 9,1 2.Pozsony 1,0
3. Kecskemét 6,5 3.Zombor 10,2 3. Temesvar 1,4
4. HodmezO6vasarhely 6,6 4. Kecskemét 10,9 4. Pancsova 1,9
5. Versec 13,2 5. Versec 21,0 5.Baja 2.4
6. Ujvidék 14,7 6. Baja 21,9 6. Hédmezdvasarhely 2,5
7. Szeged 16,3 7. Ujvidék 22,2 7. Pécs 3,5
8. Szatmarnémeti 18,8 8. Selmecbanya 22,8 8. Székesfehérvar 3,6
9. Baja 19,5 9. Pancsova 23,8 9. Zombor 4,1
10. Székesfehérvar 21,2 10. Szeged 24,3 10. Szabadka 42
11. Pancsova 21,9 11. Székesfehérvar 24,8 11. Kecskemét 4.4
12. Debrecen 22,3 12. Szatmarnémeti 25,0 12. Arad 5,2
13. Sopron 22,6 13. Sopron 30,6 13. Szatmarnémeti 6,2
14. Komarom 23,3 14. Debrecen 30,8 14. Gyor 6,7
15. Nagyvarad 25,1 15. Nagyvarad 33,5 15. Ujvidék 7,5
16. Marosvasarhely 25,1 16. Marosvasarhely 34,5 16. Versec 7,8
17. Selmecbanya 27,1 17.Pozsony 36,1 17. Sopron 8,0
18. Gyo6r 31,6 18.Pécs 38,0 18. Szeged 8,0
19. Pécs 34,5 19. Gyor 38,3 19. Kolozsvar 8,2
20. Pozsony 35,1 20. Komarom 38,9 20. Nagyvarad 8,4
21. Arad 35,8 21. Arad 41,0 21. Debrecen 8,5
22. Kolozsvar 36,2 22.Kolozsvar 44,4 22. Marosvasarhely 9,4
23. Temesvar 45,6 23.Kassa 46,6 23. Komarom 15,6

24, Kassa 45,8 23. Temesvar 47,9 24. Selmecbanya -4,3
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Rendezett tandcsii varosaink mobil-bevandorld népességének aranyat
(sajnos néhany kivétellel) csak az 1910. évben foglalhatjuk 0ssze,
rendszerezhetjiik. Igen tdg hatarok kozott ingadozik a bevandorlok aranya:
Hajduboszorményben még az 5%-ot sem éri el, Ujpesten azonban megkozeliti
az 50%-ot. Az alacsony mobilitdsu varosok kozott domindlnak az alfoldi
mezévarosok, a volt banyavarosok és a Szepesség egykori iparvarosai. A
legnagyobb mobilitasi arany a felvidéki varosokra jellemzo.

32. A rendezett tandcsu varosokban a mobil (mas megyébdl bevindorlo)
népesség aranya (%) az 1910-ben megszamldltak kozott

0,00 -4,9
1. Hajdboszormény 49
; 5,0-99 20,0 - 24,9
1. Ujbanya 5,0 1. Zalaegerszeg 21,2
2. Turkeve 5,6 2. Eger 21,7
3. Ruszt 6,5 3. Papa 21,7
4. NagykOros 6,6 4. Nyitra 22,8
5. Zenta 7,3 5. Ersekujvar 22,9
6. Kiskunfélegyhaza 7,5 6. Nagykanizsa 232
7. Kistjszallas 7,7 7. Munkacs 23,9
8. Szentgyorgy 7,9 8. Szolnok 24,0
9. Hajdtszoboszlo 8.4 9. Locse 24,3
10. Cegléd 8.4 10. Szombathely 24,6
11. Nagylak 8,6
12. Hajdunanas 8,9 25,0 -29,9
13. Szentes 8.9 1. Kaposvar 253
14. Nagy Kikinda 9,3 2. Szentendre 25,9
15. Jaszberény 9,5 3. KOszeg 26,8
4. Veszprém 27,7
10,0 - 14,9 5. Esztergom 28,2
1. Maké 11,8 6. Léva 28,4
2. Mezétar 12,2 7. Késmark 28,7
3. Szakolca 12,9 8. Beregszasz 28,7
4. Gyula 13,9 9. 1gld 28,8
5. Karcag 14,3 10. Fehértemplom 29,6
6. Szekszard 14,4
30,0 - 34,9
15,0-19,9 1. Karansebes 30,6
1. Jolsva 16,1 2. Rozsnyo 30,7
2. Szepesolaszi 16,2 3. Satoraljatijhely 30,7
3. Golnicbanya 16,2 4. Trencsén 32,6
4. Nagyroce 16,5 5. Ungvar 33,1
5. Szepesbéla 16,6 6. Zolyom 333
6. Nagybecskerek 16,7 7. Rimaszombat 34,2
7. Gyongyos 17,2 8. Poprad 34,4
8. Bartfa 18,0 9. Rozsahegy 34,9
9. Brezndbanya 18,8
10. Nyiregyhaza 18,9 35,0 -
11. Dobsina 19,0 1. Kérmdcbanya 35,5
12. Kismarton 19,2 2. Besztercebanya 35,5
13. Szepesvaralja 19,2 3. Eperjes 36,6
14. Korpona 19,7 4. Losonc 36,8
15. Kiskunhalas 19,9 5. Vac 37,6
16. Kisszeben 19,9 6. Zsolna 39,0
7. Lugos 41,9
8. Ujpest 49,3
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A mobilitds ardnyait is pontosabban érzékeltetik a megyékben sziiletett
Osszes népességhez mért hanyadosok. A kovetkezd tablazatos Osszefoglalas
egyrészt azt tanusitja, hogy az orszdg nyugati és kozépsé tajain fekvo
megyékben a népesség 1900-ban és 1910-ben is mobilabb volt, mint a keleti,
erdélyi megyékben. Pontosabban fogalmazva a mobilitds torténeti
folyamatanak két utols6é datuma ezt bizonyitja. A hatvanharom megye kozott
ugyszolvan magatol értetddéen kivételek is taldlhatok. Udvarhely megye
példéaul a viszonylag nagy, Trencsén megye ezzel szemben a viszonylag kicsi
mobilitasu megyék kozott foglal helyet.

Az igy kalkulalt mobilitas ardnya 1900 és 1910 kozott viszonylag szerény
mértékben valtozott, altalaban 3—4% ponttal ndvekedett. Trencsén megye és
tarsai Turoc, Szepes, Liptd és Saros megyék ismét kivételek, mert mobilitasi
aranyszamuk 1900 és 1910 kozott, kis litemben ugyan, de mégis csokkent.
Esztergom, Jasz és Pozsony megye is kiilon emlitend6 meg, mert ezekben a
megyékben a mobilitas hanyadosa viszonylag nagyobb mértékben nott.
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33. A megyében sziiletett 6sszes népességbol mas megyebe vandorlo — mobil —
népesség aranya (%) 1900, 1910
(Az 1910. évi sorrend szerint)

| Megye [ 1900 [ 1910 ] Megye [ 1900 [ 1910 ]

Gyo6r 25,2 28,9 Nyitra 13,3 14,4
Fejér 25,9 28,8 Zemplén 13,4 14,0
Veszpém 25,1 25,9 Moson 12,6 14,0
Esztergom 19,3 25,0 Ugocsa 12,3 13,8
Komarom 21,7 23,8 Arad 11,5 13,6
Csanad 19,8 23,5 Vas 12,2 13,4
Csongrad 19,5 22,7 Haromszék 10,2 12,6
Hajda 18,8 22,6 K. Kiikiill6 11,0 12,3
Tolna 20,1 20,9 Ung 11,0 11,9
Hont 17,4 20,9 Saros 12,8 11,7
Abauj 19,4 20,1 Alsé Fehér 8,7 11,5
Békés 17,1 19,5 Szilagy 10,4 11,3
Heves 17,7 19,2 Kolozs 9,6 11,2
Somogy 17,0 18,8 Bihar 9,3 11,1
Bacs 17,8 18,8 Torda A. 8,7 11,0
Bars 17,3 18,8 Csik 9,1 10,5
Udvarhely 14,4 17,4 Bereg 9,5 10,3
Jasz 13,2 17,2 Brasso 7,9 10,3
Pozsony 14,3 17,0 N. Kiikiill6 9,1 9,9
Nograd 15,1 16,5 Trencsén 9,6 9,5
Sopron 15,1 16,5 Szolnok D. 7,4 9,3
Baranya 14,3 16,1 Maramaros 5,5 7,6
GOmor 15,0 16,0 Szeben 6,0 7,3
Borsod 134 15,9 Fogaras 5,2 7,0
Szatmar 13,0 15,6 Beszterce 5,2 6,2
Zala 12,7 15,5 Hunyad 4.5 5,9
Turéc 15,6 15,3 Krasso 3,5 4,6
Maros T. 12,0 15,3

Zolyom 13,3 15,0

Torontal 13,8 15,0

Arva 14,1 14,8

Szepes 15,2 14,7

Szabolcs 13,4 14,7

Pest Pilis SK 13,8 14,6

Lipto 15,7 14,6

Temes 12,9 14,5

A fenti tablazat aranyszamainak nagysagrendjét két vetiiletben kivanjuk
megvilagitani. El6szor azt mutatjuk be, hogy aranyszamaink vetitési alapja — a
megyében sziiletett Osszes népesség szama — miként valtozott a vizsgalt
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évtizedben, majd pedig azt munkaltuk ki, hogy megyénként mekkora volt a
mobil népesség szama, illetve hogy tomegiik milyen iitemben névekedett, 1900
és 1910 kozott. A két dsszefoglalas két jellemz6t bizonyit. Mindenek el6tt azt
igazolja, hogy a tengeren tuli kivandorlas az el6z6ekben kdzolt ardnyszdmaink
egyik lényeges tényezdje volt. Masrészt az is kiemelhetd, hogy a 20. szazad
els6 évtizedében éppen a keleti, erdélyi megyék mobil népessége novekedett
meg igen erds litemben, olykor kétszer olyan tempdban, mint a nyugati megyék
mobil populatigja. Megindult tehat — megel6z6 tablazatunk ardnyszamait
értelmezve — a keletrél nyugatra mozgo tomeg.

34. A megyékben sziiletett 6sszes népesseg, 1910

1900=100,0

Baranya 105,38 Saros 96,51
Fejér 107,36 Szepes 95,76
Gyo6r 100,84 Ung 104,08
Komarom 111,94 Zemplén 102,40
Moson 105,51
Somogy 107,60 Békés 108,92
Sopron 102,58 Bihar 112,43
Tolna 103,89 Hajdu 112,69
Vas 103,91 Maramaros 118,40
Veszprém 101,63 Szabolcs 112,67
Zala 110,90 Szatmar 108,47

Szilagy 111,51
Arva 92,88 Ugocsa 110,07
Bars 110,26
Esztergom 112,15 Arad 110,52
Hont 119,59 Csanad 110,20
Lipto 100,61 Krasso 105,26
Nograd 110,58 Temes 101,17
Nyitra 107,56 Torontal 100,61
Pozsony 105,89
Trencsén 106,38 Alsé Fehér 107,06
Turde 101,79 Beszterce 108,80
Zolyom 103,82 Brasso 106,40

Csik 112,76
Bacs 104,78 Fogaras 103,39
Csongrad 111,57 Haromszék 108,85
Heves 110,07 Hunyad 108,42
Jasz 111,85 Kiskiikiillé 106,58
Pest 117,10 Kolozs 112,28

Maros Torda 110,74
Abayj 99,34 Nagykiikiillé 102,45
Bereg 112,69 Szeben 106,04
Borsod 98,08 Szolnok D. 108,42
GOomor 100,50 Torda A. 110,76

Udvarhely 106,76
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35. A megyei sziiletésii, mas megyébe vandorlo — mobil — népesség szama
1900-ban és 1910-ben

1910 1910
Megye 1900 1910 1900=100 Megye 1900 1910 1900=100

Mararmaros 17 117 28248 165,0  Baranya 42 390 50 568 119,3
Jasz 47 149 68 780 1459  Fejér 62 400 74 453 119,3
Esztergom 17 031 24723 145,2  Somogy 63 307 75 094 118,6
Hunyad 9823 14 134 143,9  Moson 10 942 12 874 117,7
A. Fehér 18 338 25933 141,4  Heves 49 368 57932 117,3
Maros T. 22725 32104 141,3  Zblyom 18 080 21110 116,8
Torda A. 13 985 19 704 140,9  Borsod 32495 37942 116,8
Brasso 6458 9074 140,5  Nyitra 60 273 69917 116,0
Krasso 18 810 26 066 138,6 K. Kiikiillé 12 693 14 720 116,0
Hajdu 30 845 41 880 1358  Gyor 28 160 32593 115,7
Zala 57 849 78 448 1356  Vas 53525 61127 114,2
Haromszék 14726 19 903 135,2  Temes 50 043 56 820 113,5
Szolnok D. 17 955 24 256 135,1 Sopron 40 648 45419 111,7
Bihar 49 637 66 854 134,7 Bacs 124199 137 500 110,7
Csanad 28 641 38 251 133,6  N. Kiikiillé 13208 14 661 110,0
Fogaras 4776 6338 132,7  Torontal 88263 96 393 109,2
Kolozs 20 086 26 407 131,5 Tolna 57 169 61 804 108,1
Beszterce 5783 7597 131,4  GOomor 29 425 31610 107,4
Csik 12 355 16 175 130,9  Zemplén 44 084 47 336 107,4
Szatmar 46 874 60 907 1299  Ung 16 884 18 052 106,9
Csongrad 27 826 36 129 129,8  Veszprém 63 300 66 365 104,8
Szeben 9172 11 842 129,1 Trencsén 28 801 30 162 104,7
Udvarhely 18 729 24150 128,9  Abayj 33326 34215 102,7
Hont 21191 27254 128,6  Turdc 8567 8 506 99,3
Arad 38 134 48 859 128,1  Arva 13 301 12 943 97,3
Pozsony 45420 57 403 126,4  Lipto 14 146 13 239 93,6
Komarom 37949 47 485 125,1  Szepes 27 008 24 855 92,0
Békés 51248 64 058 125,0  Saros 23255 20 603 88,8
Pest 107 783 133995 1243
Ugocsa 10 428 12 853 1233
Szabolcs 37955 46 720 123,1
Szilagy 22 500 27236 123,1
Bereg 20 085 24 699 123,0
Nograd 36 499 44018 120,6
Bars 31017 37268 120,2

A varosok mobilitasi hierarchidja

Varosaink mobilitasi ,,rangjat” az el6zéekben részletezett mutatok egyiittes
rendje komplexebben jelzi, mintha az immobilitas (I), a kvazi mobilitas (KM),
illetdleg a mobilitas (M) egyiitthatoit egyenként taglaljuk. Az aldbbiakban tehat
a harom mutat6 egymashoz viszonyitott rendje szerint csoportositottuk tj. és rt.
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varosainkat az
megkiilonboztetjiik:
1.
2.
3.
4.
5

A kovetkez6 tabla
varosokat.

1910.  évi

adatok

alapjan.

I> (KM + M) és KM >M
[> (KM +M)ésM>KM
[<(KM + M) és KM >M
[<(KM + M) és M > KM, valamint
[I<KM+M)ésM>KM; M>1
zatban tételesen felsoroljuk az otféle csoportba tartozo

Képletekben

36. A varosok mobilitasi hierarchiaja 1910-ben

Baija
Breznobanya
Cegléd
Felsobanvya
Gyergyoszentmiklos
Haidtszoboszlo
Hodmez6vasarhely
Jolsva
Kecskemét
Kismarton
Kisszeben
Kisuiszallas
Leibicz
Maramarossziget
Nagybanya
Nagybecskerek
Nagykikinda
Nagykoéros
Nagyréce
Pancsova

Ruszt
Selmecbanya
Sopron
Szabadka
Szeged
Szekszard
Szentgyorgy
Szepesbéla
Szepesolaszi
Szepesvaralia
Székesfehérvar
Szilagysomlyo
Turkeve
Uibanya
Versec

Zenta

Zilah

Zombor

1.
I> (KM + M) és
KM >M
I KM M
546 244 210
635 188 177
810 106 84
812 100 88
670 189 14,1
823 93 84
884 89 27
576 263 16,1
767 129 104
511 297 192
50,0 303 197
795 128 7.7
612 306 82
52,1 266 213
573 253 174
570 263 167
670 237 93
810 125 6.5
564 270 165
520 265 215
706 229 65
710 220 7.0
549 230 221
51,7107 7.6
660 222 118
70,6 150 144
80,1 121 7.8
500 33.0 170
560 278 162
518 290 192
592 238 170
539 238 223
879 65 56
875 75 50
673 191 13,6
81.8 109 73
555 243 202
688 219 93

63

felirva
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Abrudbanya
Bartfa
Beszterce
Brasso
Debrecen
Dobsina

Eger
Esztergom
Ersekuijvar
Fehértemplom
Golnicbanya
Gyongyos
Gyula
Hajdub6szormény
Hajdtnanas
Jaszberény
Karcag
Kiskunfélegyhaza
Kiskunhalas
Korpona
Koszeg
Magyarkanizsa
Medgyes
Mezétar
Munkéacs
Nagykanizsa
Nagykaroly
Nyiregyhaza
Roézsahegy
Segesvar
Szakolca
Szaszrégen
Szaszsebes
Szentendre
Szentes
Szolnok
Torda

Vac
Veszprém
Vizakna

Csikszereda
Kaposvar
Késmark
Locse

Nyitra
Rozsnyd
Szombathely
Trencsén
Zalaegerszeg

2.
I> (KM + M) és
M >KM
I KM M

62,1 178 20,1
649 17.1 18,0
540 150 310
53,1 7,1 398
520 180 300
693 117 19.0
664 119 217
629 89 282
634 126 240
533 17.1 296
679 159 162
687 141 172
729 9.1 180
91,1 41 48
873 38 89
849 56 95
76,1 97 142
872 53 15
67.5 126 199
715 87 198
536 196 266
892 47 6l
569 116 315
814 64 122
543 218 239
541 227 232
571 195 234
673 138 189
530 123 347
67.5 87 238
772 95 133
515 242 243
709 87 204
513 228 259
864 47 89
630 141 229
574 196 23,0
508 11,6 376
500 223 277
834 36 130
3.
1< (KM + M) és
KM >M

I KM M

31,6 36,1 323
31,7 432 251
41,7 296 287
48,1 276 243
43,8 334 228
374 318 308
394 360 246
30,6 36,8 32,6
46,5 323 212
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4.
I< (KM + M) és
M >KM
I KM M

DicsOszentmarton 47,5 243 282
Erzsébetvaros 43,7 16,7 39,6
Fogaras 492 122 386
Gyulafehérvar 459 22,1 320
Hatszeg 40,8 258 334
Nagyenvyed 408 223 369
Szaszvaros 47,7 229 294
Székelyudvarhely 41,1 28,5 30.1
Vaidahunyad 478 207 315
5.
I< (KM + M) és
M >KM; M >1

I KM M

Besztercebanya 336 309 355
Déva 304 242 454
Kassa 389 17,8 433
Losonc 33,0 302 368
Lugos 399 182 41.1
Nagyszeben 41,6 150 434
Poprad 32,6 33,0 344
Rimaszombat 323 335 342
Temesvar 351 17.6 473
Uipest 274 233 493
Zsolna 31,1 30,1 388

Az 6todik és negyedik csoportban helyet foglald varosokat mindsitjiik a
legmobilabb telepiiléseknek, tehat azokat, amelyekben a legkisebb az immobil
népesség aranya és a mobil népesség hanyada meghaladja a kvéazi mobil
népesség hanyadat.

Megyéink spatialis mobilitasanak jellemzoit harom dimenzids térben is
abrazoljuk. Az aldbbi abrabol kitlinik, hogy a megyék viszonylag sziik, zart
térben szorodtak. A térdiagram jobb sarkdban az immobilitas 75-95, a
mobilitds 5-30 és a kvazi mobilitas 5-25%-o0s térséget hatarol koril. Az is
szembetlind és mérlegelendd, hogy egy-egy régid megyéi sziikebb térségben,
mas régid megyéi viszont nagyobb térségben foglalnak helyet. (A grafikon
kidolgozasaban nyujtott segitségért koszonetet mondok Daroczi  Etelka
kollegindmnak.)
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11. Az immobil, a mobil és a kvazi mobil megyei népesség ardnya
a helyben sziiletett dsszes népességen beliil

100 )
o Duna jobb part
10 90 ° Duna bal part
Duna-Tisza kéze

* Tisza jobb part
=2 . Tisza bal part
s x  Tisza-Maros szége
§
<
o
o
0
g 50 50
.é'; A mobil népesség aranya, %
35
°
13
N
s
= oo
< O 4. o,

o g ? y
4% Fea 0
0 EY 10
.
x
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Az immobil népesség aranya, %

TERBELI PREFERENCIAK

A vandorlas szakirodalma részletesen és mélyrchatéan elemzi a térbeli
mobilitas és a tavolsag kapcsolatat, a vandorlok teriileti koncentralédasat és a
terileti egységek preferencidinak meghatarozoéit. Sajnos ezeknek az
elemzéseknek, modelleknek alapanyagunk kozel 100 x 100-as matrixra
alapozand6 eljarasait nem allt modunkban kozzétenni. Egyszeriibb —
kétségkiviil primitivebb — megoldast valasztottunk a hazai 19. szdzad végi
mobilitas teriileti koncentracidjanak, preferenciainak szemléltetésére.

A megyei sziiletésli, mas megyékbe és torvényhatdsagi jogi varosokba
vandorlok szamat, illetve aranyat megyénként nagysag szerinti rendbe soroltuk.
Ilyen modon megallapithatd az a teriileti sorrend — illetve a megyék,
torvényhatosagi jogu varosok szdma —, amely szerint a megyébdl elvandorlok
kumulativ aranya az 6sszes vandorlok minimum felét teszi ki.

Az alabbi téblazat arr6l tanuskodik, hogy 1900-ban és 1910-ben a
szillomegy¢jiikbdl a szomszédos megyékbe, torvényhatdsagi jogu varosokba,
valamint Budapestre irdnyul6 vandorlas spatialisan igen koncentralt volt.

1900-ban 54 megye, 1910-ben 46 megye mobil sziil6tteinek legalabb fele a
szomszédos kettd-négy megyébe, torvényhatoésagi jogh vdrosaiba, illetve
Budapestre vandorolt.
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A teriileti koncentraciéo foként a Duna menti régiok mobil népességére
jellemzd, Erdélyben Iényegesen kisebb. Nem hagyhato figyelmen kiviil
azonban, hogy a vandorlok teriileti preferencidit nem csak a gazdasagi,
szocialis tényezOk hataroltak be, hanem sziilomegyéjiik geografiai helyzete is
(hatarmenti megye, sok, kevés megyével hataros lokacio stb.).

37. A regionalis mobilitds a térbeli preferencidk szerint

A mobil népesség fele a szomszédos
Régio 2 | 3 1 4 T 5 T 6 | Egyiitt
megyébe, tjv-be és Budapestre vandorolt

A megyék szama

1900
Duna jobb part 1 7 3 11
Duna bal part 2 6 3 11
Duna-Tisza k. 1 1 2 1 5
Tisza jobb part - 3 3 2 8
Tisza bal part 1 1 3 2 1 8
Tisza-Maros sz. - 3 2 - - 5
Erdély 1 5 6 1 2 15
Egyiitt 6 26 22 6 3 63

1910
Duna jobb part 1 6 3 1 11
Duna bal part 2 4 4 1 11
Duna-Tisza k. 1 1 2 1 5
Tisza jobb part - 1 3 4 8
Tisza bal part 1 - 3 3 1 8
Tisza-Maros sz. - 2 2 1 - 5
Erdély - 4 6 5 15
Egyiitt 5 18 23 16 1 63

Budapest preferencidja
Ozénlés a févarosba

Budapest kiemelkedd szerepet jatszott a megyékbdl elvandorlok célpontjai
kozott. 1900-ban 23, 1910-ben 25 megye legtobb kivandorldja Budapesten
telepedett meg. Az sem melldzheté azonban, hogy 1900-ban 19, 1910-ben
pedig 13 megyében még a hetedik pozicidt sem toltétte be Budapest.

A Duna bal és jobb parti mobil rétegek elsddleges célpontja volt Budapest,
de Erdélyben és a Tisza parti régiokban a fOvaros preferencidja mar nem
érvényesiilt.
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38. Budapest preferencidja a megyekbol elvandorlok céljaiban
régiok szerint, 1900, 1910

A megyékbdl elvandorlok célteriilete Budapest
Régio elsé | masodik | harmadik | negyedik | o6todik télggeiisik Egyiitt
helyen
Duna jobb part 1900 9 - 2 - - - - 11
1910 9 2 - - - - - 11
Duna bal part 1900 9 2 - - - - 11
1910 9 2 - - - - - 11
Duna-Tisza k. 1900 2 1 1 1 - - - 5
1910 3 1 - 1 - - - 5
Tisza jobb part 1900 2 1 2 1 - - 2 8
1910 1 1 2 3 - - 1 8
Tisza bal part 1900 - 2 2 - - - 4 8
1910 1 4 1 1 - - 1 8
Tisza-Maros sz. 1900 1 - - 1 - - 3 5
1910 - - - 1 - 4 5
Erdély 1900 - 1 - 3 - 1 10 15
1910 2 2 1 2 1 - 7 15
Egyiitt 1900 23 7 7 6 - 1 19 63
1910 25 12 4 8 - 13 63

1910-ben kozel 100 ezerrel tobb olyan budapesti lakost szamlaltak meg, aki
Magyarorszag mas megyéjében sziiletett, mint 1900-ban. Ha mérlegeljiik ennek
a mobil népességnek azt a hanyadat, amely egy évtized alatt elhalalozhatott,
visszatelepiilt sziildmegyéjébe, vagy mas megyébe, illetve kiilfoldre tavozott,
akkor a FOvarosba 0zOnlés nagysagrendjét a 20. sz. elsé évtizedében igen
jelentdsnek kell mindsiteniink. A fdvarosban azonban az egyes megyék mobil
szilotteinek 1étszama, szamuk novekedési, illetve csokkenési aranya rendkiviil
tag hatdrok kozott modosult.

Az északi megyék (Lipt6, Turdc, Arva stb.) Budapestre vandorlé tomege
1900 és 1910 kozott altalaban csokkent vagy kis ilitemben ndvekedett. Az
Erdélybdl érkezok szama ellenben a tobbszordsére nétt (Udvarhely, Maros-
Torda, Csik stb.).
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39. A Budapestre vandorlo megyei sziiletésii — mobil — népesség szamanak
valtozasa (%) 1900 és 1910 kozott, megyénkent

Megye | % | Megye % Megye %
Csokkent | Novekedett
0,-49 35,0-39,9
Lipto 2,1 Veszprém 1,1 Bars 35,0
Abayj 9,8 Ung 2,6 Hajda 36,0
Saros 11,3 Zemplén 3,1 N.Kiikiillo 37,1
Szepes 16,8 GOmor 4,1 Szatmar 39,2
Turoc 20,1 Trencsén 4,1 Somogy 39,6
Arva 28,2
Zdblyom 31,2 40,0 -44,9
Borsod 359 5,0-9,9 Bihar 44,8
Gyor 8,0
Temes 9,6 45,0 -49,9
Esztergom 45,5
10,0 - 14,9 Baranya 48,5
Moson 10,1 Fogaras 49,0
Nyitra 12,2 Szilagy 49,1
Fejér 12,3
Bereg 14,0 50,0 -99,9
Torontal 14,0 Zala 50,8
Tolna 14,3 Csongrad 50,9
Maramaros 52,8
15,0-19,9 Arad 54,8
Nograd 18,2 Csanad 64,9
Szabolcs 19,6 Jasz 71,8
Békés 75,6
20,0 -24.9 Hunyad 84,6
Pozsony 22,4 Beszterce 86,6
Szeben 23,7 Haromszék 90,5
Pest 24.4
100,0 -
Kis Kiikiillo 109, 1
25,0-299 Kolozs 114,1
Heves 25,0 Torda A. 121,9
Ugocsa 25,1 Szolnok D. 142,4
Sopron 258 Also Fehér 160,6
Vas 26,6 Csik 175,0
Komarom 27,6 Maros T. 192,0
Krasso 29,5 Udvarhely 217,0
30,0 - 34,5
Bacs 32,8
Hont 33,5
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Az elozéekben kozolt tablazatok adataibol kiemeljiik a fovarosba
vandorlok sziiletési régionkénti és megyénkénti Gsszetételét. Megallapithatd,
hogy a 20. szazadban a f6évarosban megszamlalt bevandorlok koziil minden
harmadik a Dunantilon sziiletett, és a bevandorlok tobb mint haromnegyed
része a Duna jobb, és a Duna bal parti régidiban, illetve a Duna-Tisza kdzén
latott napvilagot. Kiemelendd az is, hogy a fovarosba vandorlok megyénkénti
szliletési hely szerinti megoszlasa igen proportionalt. A megoszlasi hanyadosok
1900 ¢és 1910 kozott csekély mértékben moddosultak, kivéve Erdély
aranyszamait.

40. A fovarosba bevandorlok megoszldsa sziiletési régioik szerint
1900, 1910 (%)

| Régio [ 1900 | 1910 |
Duna jobb part 33,5 32,7
Duna bal part 19,9 17,8
Duna-Tisza koze 23,1 24,4
Tisza jobb part 8,3 6,3
Tisza bal part 6,7 8,2
Tisza-Maros szoge 44 45
Erdély 2,9 4,9
Fiume 0,1 0,1
Horvat-Szlavonorszag 1,0 1,1
Ismeretlen 0,1 -
Osszesen 100,0 100,0
ebbdl:
Megyék Osszesen 89,7 90,0

Tj varosok 10,3 10,0
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41. A fovarosba bevandorlok* megoszlasa sziiletési megyéjiik szerint
1900, 1910 (%)

Megye [ 1900 ] Megye [ 1910 |
Pest 12,9 Pest 13,0
Fejér 6,7 Fejér 6,1
Veszprém 4,5 Nyitra 3,9
Nyitra 42 Veszprém 3,7
Tolna 3,7 Zala 3,5
Vas 3,0 Tolna 3,4
Duna jobb parti tj varosok 2,9 Jasz-Nagykun-Szolnok 33
Duna bal parti tj varosok 2,8 Vas 3,1
Zala 2,8 Komarom 2,9
Komarom 2,8 Duna bal parti tjv varosok 2,8
Somogy 2,5 Somogy 2,8
Jasz-Nagykun-Szolnok 2,4 Duna jobb parti tjv varosok 2,6
Pozsony 2,4 Pozsony 2,5
Bacs 23 Bacs 2,5
Heves 2,2 Heves 2,2
Nograd 2,1 Bars 2,0
Egyiitt 62,2 62,3

* A két szazaléknal nagyobb aranyszamot eléré megyék.

A fovaros vonzoberejét még két vetiiletben vilagitiuk meg. Els6é (I)
csoportba azokat a megyéket soroltuk, amelyek mobil népessége, elsésorban - a
legnagyobb aranyban - Budapestre vandorolt. A kovetkez6 csoportokat azok a
megy¢k alkotjak, amelyekben a Budapestre vandorlé mobil népesség csak a
masodik (II.), vagy a harmadik (III.) s6t csak a nyolcadik (VIII.) pozicidba
sorolhato. Kozoljik a fovarosba vandorlok megyénkénti mobil népességben
elfoglalt aranyat is.

Az alabbi tablazatbol és kartogrambol kitlinik, hogy Saros-Baranya megye
vonalatdl nyugatra a megyék mobil népessége els6sorban a févarosba
vandorolt, nem a szomszédos megyébe, vagy az ott talalhato torvényhatdsagi
jogu varosba. Kivételt képez azonban Baranya, Sopron, Pozsony, Zolyom és
GOmor megye.
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42. A megyék csoportjai a févarost preferdlé mobil népesség sorrendje szerint,

1900
A fovarosba vandorl6 népesség aranya, a megye Osszes mobil népességéhez
viszonyitva
L csoport
1. Pest 48,9 4. Szabolcs 11,5
2. Fejér 45,1 5. Szatmar 10,5
3. Esztergom 37,2 6. Brasso 10,1
4. Lipto 35,0 7.Bécs-B. 7,9
5. Arva 34,0
6. Komarom 30,8  IV. csoport
7. Veszprém 30,1 1. Bereg 10,9
8. Nyitra 29,7 2. Abayj 10,3
9. Turde 28,1 3. Ugocsa 8,2
10. Tolna 27,2 4. Szeben 8,0
11. Bars 24,9 5. Udvarhely 7,8
12. Nograd 24,4 6. Csongrad 7,3
13. Vas 23,7 7. Szilagy 7,2
14. Hont 23,4 8. Torontal 7,2
15. Trencsén 21,5 9. Hunyad 6,6
16. Zala 20,6  10. Hajdu 6,5
17. Gyé6r 20,4 11.Krasso 5,2
18. Moson 19,7
19. Heves 18,3 V. csoport
20. Somogy 16,4 1. Békés 8,4
21. Borsod 15,6 2.Csik 7,3
22. Szepes 14,2 3. Csanad 5,1
4. A. Fehér 47
1I. csoport 5. Beszterce N. 4,6
1. Pozsony 22,9 6. Fogaras 4,1
2.Jasz K. 21,4
3. Zélyom 16,1 VI csoport
4. GOmor 14,0 1. Temes 5,4
5. Zemplén 13,3 2. Szolnok D. 3.9
6. Baranya 11,0 3. Torda A. 3,5
7. Bihar 9,6
8. Maramaros 9,3  VII csoport
9. Haromszék 6,9 1. Arad 43
2. N. Kiikiillé 3,9
III. csoport 3. Kolozs 2,8
1. Sopron 17,0
2. Séros 12,2 VIII csoport
3. Ung 11,5 1.K. Kikillé 2,5

2. Maros-Torda 3,5
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Budapest preferenciajat az el6z6ekben keresztmetszetében, az 1900. évi
adatok tiikrében részleteztiik. Kiemelend6 azonban, hogy a fovarosba vandorlas
idébeli alakulasa is sajatos modon kiiloniti el a megyéket.

Aléabbi tabla ugy csoportositja a megyéket, hogy a févarosba vandorld
mobil népesség évtizedenkénti novekedési hanyadosait tipizalja. Elkiilonitettiik
tehat az évtizedr6l évtizedre csokkend budapesti vandorlokat regisztralo
megyéket (A tipus), a folyamatosan ndvekvd (D tipus), illetve a kiilonféle
hullamzé egyiitthatokat megjelenitd megyéktdl (B, illetve C tipus).

43. A fovarosba vandorlo megyei mobil népesség szamanak alakuldsa

1880-1910
1890 1900 1910 1910
1880=1.00 1890=1.00 1900=1.00 1880=1.00
A
Baranya 2,10 1,82 1,56 6,01
Fejér 2,24 1,51 1,15 3,90
Gybr 2,43 1,13 1,09 2,98
Komarom 2,19 1,40 1,28 3,96
Moson 2,00 1,61 1,11 3,58
Somogy 3,02 2,48 1,50 11,20
Sopron 2,59 1,60 1,27 5,26
Vas 2,43 1,64 1,12 4,01
Veszprém 2,83 1,84 1,01 5,31
Zala 2,95 2,74 1,52 12,34
B
Tolna 2,02 2,49 1,19 6,00
A
Bars 2,36 1,92 1,36 6,15
Esztergom 2,32 1,81 1,46 6,17
Hont 2,01 1,89 1,03 2,34
Lipto 1,36 1,15 0,79 1,25
Nograd 2,18 1,69 1,19 4,39
Nyitra 2,10 1,91 1,13 4,54
Pozsony 2,06 1,35 1,24 3,46
Trencsén 1,81 1,57 1,05 3,00
Turée 1,73 1,46 0,80 2,04
Zolyom 1,64 1,62 1,16 3,08
B
Arva 0,72 4,00 0,72 2,03
A
Jasz NK. 2,80 2,34 1,90 12,44
B
Heves 1,92 2,00 1,26 4,84
Pest 1,46 1,50 1,25 2,73
C
Bacs 2,04 1,42 1,64 4,79

Csongrad 1,91 0,65 1,52 1,91
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folytatas
1890 1900 1910 1910
1880=1.00 1890=1.00 1900=1.00 1880=1.00

Abayj 1,91 1,11 0,91 1,93
Bereg 2,48 2,19 1,15 6,28
Borsod 2,02 1,63 0,65 2,14
GOmor 2,18 1,69 1,06 3,21
Szepes 1,57 1,24 0,84 1,63
Ung 2,48 1,78 1,04 4,59
Zemplén 1,96 1,66 1,04 3,39
Saros 1,39 1,48 0,90 1,84
Maramaros 2,45 2,41 1,55 9,18
Szabolcs 2,51 2,21 1,21 6,72
Szatmar 2,81 1,83 1,41 7,25
Szilagy 3,61 2,51 1,58 14,36
Békés 2,21 2,27 1,86 9,33
Ugocsa 0,61 3,21 1,27 2,48
Bihar 2,32 1,46 1,63 5,53
Hajdu 2,52 1,10 1,63 4,48
Torontal 2,34 2,18 1,17 5,95
Csanad 2,19 2,47 1,67 9,06
Krasso 2,04 2,32 1,33 6,30
Arad 1,93 0,77 1,62 2,40
Temes 2,09 1,08 1,14 2,58
Kiskiikiillé 2,60 2,49 2,13 13,81
Nagykiikiill 3,19 1,86 1,42 8,40
Szeben 1,82 1,75 1,30 4,12
Beszterce 2,19 2,71 1,98 11,74
Brasso 2,71 2,04 1,70 9,38
Csik 2,44 4,00 2,81 28,66
Fogaras 2,50 2,88 1,56 11,23
Haromszék 2,19 3,06 1,94 13,05
Szolnok D. 1,18 2,63 2,46 7,64
Torda A. 2,66 3,12 2,27 18,86
Udvarhely 4,24 5,10 3,15 28,16
Hunyad 2,75 1,91 1,94 10,19
Kolozs 2,58 0,52 2,29 3,05
Maros T. 2,61 1,53 3,00 12,00
Alsé-Fehér 1,92 2,38 2,69 12,34
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A Duna jobb és bal, valamint a Tisza jobb partjan fekvé megyék fovarosba
vandorldé tomegeinek szdma ugyan évtizedrdl évtizedre ndvekedett - néhany
kivételtdl eltekintve, de ez a ndvekedési rata folyamatosan csdkkent (A tipus).
Az orszagban egyetlen megyében novekedett folyamatosan a fOvarosba
vandorlok szama, az erdélyi Alsd Fehér varmegyében. A, B és C tipusba
tartozd megyékben a csucs, illetve a mélypont mindig 1890 és 1900 kozott
formalodott ki. A gazdasagi, szocialis konjunkturak, fesziiltségek szélsdséges
aranyszamokat produkaltak: Lipto, Turdc, Borsod, Szepes, Ugocsa, Csongrad,
Arad ¢és Kolozs megye Budapestre vandorolt sziildttei a megjeldlt évtizedben
bizonyosan elhagytdk a fovarost, elvandoroltak, vagy kivandoroltak, de
Somogy, Zala, Jasz, Szilagy és még nyolc erdélyi megye Budapestre vandorlod
népessége harom évtized alatt tobb mint tizszeresére, Csik és Udvarhely megye
szilotteinek budapesti 1étszama pedig harom évtized alatt tobb mint
huszszorosara nétt.

Az elézoekben bemutatott vandorlas, elvandorlas, kivandorlas nemcsak a
févaros, hanem keriileteinek népességszamat, szarmazasi hely szerinti
struktrajat, etnikai képét is atalakitotta. Néhany keriiletének népességszama
harom évtized alatt elsGsorban a bevandorlasnak koszonhetden latvanyosan
novekedett. A pesti keriiletek koziil a VI-X. keriiletben 1910-ben tobb mint két
és félszer annyi lakost szamlaltak meg, mint 1880-ban. A keriiletek
lakossaganak novekedési iiteme az épitkezések, beruhazasok ingadozasat
kdvetve valtozo volt.

44. A foévaros keriileteinek népességszama, 1880-1910

Keriilet A népesség 1890* 1900 1910 1910
szama* 1880 1880=100,0 1890=100,0 1900=100,0 1880=100,0
| 26915 125,9 139,6 151,2 265,7
II 24195 120,7 126,6 112,0 171,2
111 24684 119,0 129,3 129,6 200,2
v 28906 97,1 86,9 103,7 87,4
\% 33694 1143 133,1 124,2 189,1
VI 56732 156,1 153,1 1153 275,5
VII 62254 1442 177,0 114,4 292,1
VIII 64083 1442 147,0 111,9 237,0
IX 30284 140,8 164,9 125,2 290,7
X 8804 225,8 174,4 147,2 579,7
Egyiitt 360551 136,5 149,0 120,0 244,2

* Polgari népesség.
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V. Budapest keriileteinek népességszama, 1880-1910

1880=100,0

A keriiletek népességének sziil6helyiik szerinti alabbi taglalasa érzékelteti
az egyes varosnegyedekben folyd épitési, iparosodasi folyamatot,
tevékenységet, a hivatalnoknegyedek, az oObudai keriilet kisebb mértéki
mobilitdsat. Az alabbi tablazat szerint a budai keriiletek népességének
immobilitisa nagyobb, mint a pesti keriileteké. A III. keriiletben, Obudan a
népesség nagyobbik része (53,0%-a) sziiletett a fovarosban, a IV. keriiletben
azonban csak 32%-a. A Pest megyébdl bevandorlok ardanya nem jelentds (6-
14%). A pesti keriiletekben (kivéve a X. keriiletet) minden masodik
megszamlalt az orszag mas megyéjébol, Horvatorszagbol, illetve Ausztriabol
érkezett. Az is szembetlind, hogy Budan az 1., II. és Pesten a IV., V., valamint a
VI keriiletben nagyobb a ndi bevandorlok aranya, mint a férfiaké (cselédek).
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A VANDORLOK KORA

A hazai demografiai szakirodalom tobbszor hangsulyozta — sajnalkozva —,
hogy az 1920 eldtti idészakbol nem rendelkeziink a vandorlok koranak
adataival. A népszamlalasi kéziratok levéltari allagaban azonban megtalaltuk az
1910. évi, a rendezett tandcsii varosok egy részének helyben (I), ugyanazon
megyében (KM), valamint méas megyében ¢és kiilfoldon sziiletett polgari
népességének nemenkénti, korcsoportok szerint kidolgozott tablazatait. Sajnos
tobb varosnak csak a katonai népességét, vagy egyes szamlalokorzeteit
Osszesitd tablazatai maradtak meg, tobb tabla olvashatatlan és 25 rendezett
tanacsu varos tablai hianyoznak.

Az alabbi, mintegy 260 ezer rendezett tanacsi varosi lakos
kormegoszlasanak sziiletési hely szerinti kimunkaldsa tehat csak példanak,
kisérletnek mindsithetd.

Kiemeljiikk azonban, hogy az adatok és abrak szerint a hazai belsé vandorlo
népesség kormegoszlasa tendencidjdban — a gorbék alakzataiban — nem
kiilonbozik a kiilfoldi szakirodalomban részletesen feldolgozott strukturaktol.

Rogers (1978) és masok ezt a korgdrbét tizenegy paraméterrel igy foglaltak
Ossze: a vandorlok munkaképes kor el6tti életkordban a goérbe negativ
exponencidlis alakll, a munkaképes ¢letkorban balra hajlo egymoduszos gorbe,
kozel harang-alaku a munkaképes kor utani életszakaszban.

A rendezett tandcst varosaink kormegoszlasat feltiintetd gorbéken is a 20—
25 éves korcsoportban formalodik ki a szakirodalomban altalanosan konstatalt
pozitiv hullam. A kvazi mobil népesség kormegoszlasa is kiformalta ezt a
kitliremkedd gorbét, a csics azonban néhany korévvel korabban jelentkezik,
val6szintileg a varosokban vandorld megyei sziiletésii tanulok-diakok miatt.
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46. Rendezett tandcsu vdarosok népességének kormegoszildsa sziiletési hely
szerint, 1910

Bevan- Népes-
Kor- Imrpo— % Kvéz‘i % Mobil % fiorlc') % i ség %
csoport bil mobil Ossze- Ossze-
sen sen
0-4 26530 18,8 1943 3,1 2250 3,8 4193 34 30723 11,6
5-9 20744 14,7 3096 4,9 3498 59 6594 54 27338 10,3
10-14 17964 12,7 6025 9,6 4790 8,0 10815 8,8 28779 10,9
15-19 13494 9,6 9388 14,9 6339 10,5 15727 12,8 29221 11,1
20-24 8680 6,2 8461 13,6 9635 16,0 18096 14,7 26776 10,1
25-29 7405 52 5251 8,4 5985 10,0 11236 9,1 18641 7,1
30-34 7101 5,1 5111 8,1 5552 9,2 10663 8,7 17764 6,7
35-39 6912 4,9 4677 7,4 4683 7,8 9360 7,6 16272 6,2
40-44 6545 4,6 4378 7,0 4376 7.3 8754 7,1 15293 5.8
45-49 5768 4,1 3341 53 3231 5,4 6572 5,3 12340 4,7
50-54 5344 3,8 3284 5,2 2811 4,7 6095 5,0 11439 4,3
55-59 4139 2,9 2334 3,7 2158 3,6 4492 3,7 8631 33
60-64 4060 2,9 2182 3,5 1823 3,0 4005 33 8065 3,1
65-69 2578 1,8 1431 2,3 1258 2,1 2689 2,2 5267 2,0
70-74 2000 1,4 1004 1,6 898 L5 1902 L5 3902 1,5
75-79 1131 0,8 504 0,8 476 0,8 980 0,8 2111 0,8
80-84 548 0,4 288 0,5 247 0,4 535 0,4 1083 0,4
85-89 192 0,1 86 0,1 76 0,0 162 0,1 354 0,1
90- 52 0,0 53 0,1 44 0,0 97 0,1 149 0,0
Egyiitt 141187 100,0 62837 100,0 60130  100,0 122967 100,0 264154  100,0
*Feldolgozott varosok:
Dés Zolyom Szepes-Béla
Szamosujvar Trencsén Szepes-Olaszi
Széaszsebes Beregszasz Szepesvaralja
Medgyes Korpona Fels6banya
Kolozs Léva Szilagysomlyo
Déva Ujbanya Zilah
Hatszeg Kismarton Karansebes
Szaszvaros Ruszt
Vajda Hunyad Dobsina
Kézdi-Vasarhely Jolsva
Sepsiszentgyorgy Nagy-Rocze
Csikszereda Rimaszombat
Abrudbanya Rozsnyo
Nagyenyed Bartfa
Vizakna Kisszeben
Szakolcza Goélniczbanya
Erzsébetvaros Iglo
Bazin Ldcse
Modor Keésmark
Szentgyorgy Leibicz
Besztercebanya Olublé
Breznobanya Poprad
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V1. A varosba bevandorlo népesség kormegosziasa (%), 1910

A feldolgozott varosok korstrukturajaban a 15-25 éves életkor képezi a
fordulépontot. Az ennél fiatalabb korosztalyokban egyre novekszik — a kor
elérehaladtaval — a bevandorlok (M, Km) ardnya. Az ennél idGsebb
korcsoportokban pedig a mobil és a kvazi mobil népesség hanyadosa enyhe
mértékben ugyan, de folyamatosan csokken.



A 19. SZAZAD VEGI BELSO VANDORLAS 83

VII. A rendezett tandcsu varosok népességének kormegoszidsa (%)
sziiletési helyiik szerint, 1910
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A bevandorld népesség nagysagrendje, aranya természetesen atalakitotta a
telepiilések jelenlévé népességének korstrukturajat. Példaképpen idézzik az
alacsony immobilitasi Miskolc (41,1%) és Pozsony ((42,0%), valamint a
jelentds immobilitasi Hodmezovasarhely (58,2%) és Kecskemét (76,4%)
varosok lakossaganak korOsszetételét. A vandorlok eldbb bemutatott
kormegoszlasa Miskolc és Pozsony egész népességének korgdrbéjére ranyomta
bélyegét.

47. A jelenlevi népesség kormegosziasa (%)
Miskolc, Pozsony, Hodmezovasarhely és Kecskemét varosaban, 1910-ben

210 | 11-19 | 20-29 | 30-39 [ 40-49 | 50-59 | 60-69 [ 70-

korév
Miskolc 20,6 22,1 20,8 13,5 10,1 7,0 3,8 2,1
Pozsony 18,2 20,2 22,4 13,9 10,1 7,6 4.9 2,7

Hédmez6vasarhely 20,6 20,8 149 13,1 106 99 67 34
Kecskemét 250 219 168 118 89 79 49 29
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VIII. A jelenlévé népesség kormegosziasa (%) Miskolcon, Pozsonyban,
Hodmezdvasarhelyen és Kecskeméten 1910-ben

25 %
—©O— Miskolc
20 —— Pozsony
—a&— Hodmezdvasarhely
—>— Kecskemét
15
%
10
5
0 T T T T T T T
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Korcsoport

Azaz iparosodott varosainkban éppen a vandorlasnak tulajdonithatéan
fiatalabb volt a népesség korstrukturaja, mint a kis mobilitasu, kis iparforgalmi
népességli varosi telepiiléseken.

Nem mulaszthatjuk el kiemelni, hogy a véandorlok kordnak nemenkénti
ismerete alapozza meg a ténylegesen vandorld népesség szdmanak pontosabb
meghatarozasat a life time mobility tipusu adatrendszerek esetében. Kiilonféle
moédszerek (residual survival rate method) adnanak tehat modot a hazai bels6
vandorlas kvantitativ jellemzdinek korrekcidjara, ha rendelkeznénk a vandorlok
koradataival (Bogue, D. J. 1955, Siegel, J. S. 1952, Hamilton—Henderson 1944,
Valkovics 1998).
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SOME CHARACTERISTICS OF INTERNAL MIGRATION
AT THE END OF THE 19™ CENTURY

Summary

The paper summarises and analyses the published data and period analysis
of the Hungarian population census between 1880 and 1910. In addition it
discusses the data of age structure of immigrants to 100 towns giving their birth
place too — on the basis of recently revealed archival materials of the 1910
population census. It briefly discusses the limits and possibilities of the analysis
of data on “life time” type migration in Hungary. It interprets the analysis of
spatial mobility as a strata study dividing the migrants into “immobile”, “quasi
mobile” and “mobile” parts (population registered on their birth place, migrants
inside their birth county or to an other county) and separating the groups of
migrants from village to village or to town and from town to town or to village.
The number of migrants is partly compared to that of present population, partly
to that of whole population registered in their birth county.

As the author shows millions moved in the course of inner migration in
Hungary between 1880 and 1910, which process was surely connected with
social mobility and urbanization. Some characteristics are emphasized:

a. During the studied three decades the rate of migrants rose to a relatively
modest degree.

b. The number and rate of migrants were mainly considerable in the
Transdanubian and northern parts of the country, on the great Hungarian
Plain or in Transylvania these figures were much smaller.

c. The regions and counties varied according to the decennial fluctuation of
the number of migrants. Migration decreased between 1900 and 1910
except the counties of Transylvania.

d. It can be showed that migrants preferred the capital and the neighbouring
counties of their birth counties — except the southern and Transylvanian
counties.

e. The prime role of Budapest in the migration mainly increased the
population of suburban, industrial areas. Immigration did not transform
radically the ethnical-vernacular composition of the population in the
capital.

f. An interrelationship can be demonstrated between migration and
professional stratification of the population. Thus for instance in the
agrarian towns on the Great Plain the proportion of “quasi mobile” or
“mobile” population is very low.

g. In Hungary the age structure of migrants also resembles to that of
European migrant population.
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Changes of the Proportion between 1880 and 1910 (%); Decreased;

Total; Increased; Total

Municipal Towns by Proportion of Population Born in the County (%)
1910, 1880

Municipal Towns; 1910 (%); 1880(%); Difference (%)
Proportion of Migrants in the Quasi Mobile Population Moving into
Municipal Towns by Counties (%) 1880, 1910

County; 1880; 1910
Proportion of Population Born in the County within the Municipal Towns
and Towns of Limited Municipality of the County (%) 1910
Proportion of Population Born in Villages and Appearing in the Present
Population of other Villages within the Same County in 1910

County; %
Changes of the Quasi Mobile Population in Villages (%), 18801910

Note: together with Towns of Limited Municipality
Changes of the Quasi Mobile Population in Municipal Towns by Counties
(%) 1880-1910
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Number of Counties by the Proportion of Mobile-Immigrants in the Present
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Changes in the Proportion of the Mobile Population in Counties between
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Number of Municipal Towns by the Proportion (%) of Mobile Population.
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Proportion of Mobile-Immigrants and Changes in the Proportions by
Municipal Towns (%) 1880, 1910

1880; 1910; Changes in the Proportions (%)
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32. Proportion of Mobile (Immigrants from Another County) among the
Registered in 1910 in Towns of Limited Municipality (%)

33. Proportion of Mobile (Emigrants into Another County) Within the
Population Born in the County (%) 1900, 1910 (According to the Order in
1910)

County; Year

34. Total Population Born in the Counties, 1910 (1900 = 100,0)

35. Mobile Population Born in the County and Migrating to Another County in
1900 and 1910

36. Hierarchy of the Towns by their Mobility in 1910

I = Immobility; KM = Quasi Mobility; M = Mobility
1. Group: > (KM + M) and KM >M

2. Group: I > (KM + M) and M> KM
3. Group: [ < (KM + M) and KM >M
4. Group: [ <(KM + M) and M > KM

5. Group: M>KM and I or KM > M and |
37. Regional Mobility by Spatial Preferences
Region; At Least Half of the Mobile Population Migrates to the
Neighbouring 2, 3, 4 Counties, Municipal Towns (5), and the Capital
(6) — Number of the Counties — 1900 and 1910
38. Preference of Budapest among the Destinations of Emigrants from
Counties by Regions, 1900, 1910
Region; Emigrants Having Chosen Budapest as their Destination on
the 1. 2. 3. 4. 5. 6 and More Place (Number of the Counties); Total
39. Changes of (Mobile) Population Born in the Counties That Migrates to
Budapest between 1900 and 1910 by Counties (%)
County; %; Decreased; Increased
40. Distribution of Immigrants to the Capital by Birth Regions 1900, 1910 (%)
Regions; Total; Of That: Total of the Counties, Total of the Municipal
Towns
41. Distribution of Immigrants to the Capital by their Birth County (%) 1900,
1910
Note: Counties of Higher Proportion Number than Two Per Cent
42. Groups of Counties According to the Rank Order of Mobile Population
Preferring the Capital. 1900
Proportion of the Population Immigrating to the Capital Compared
with Total Mobile Population of the County
43. Changes of Mobile County Population Immigrating to the Capital. 1880-
1910
44. Number of Population in the Districts of the Capital, 1880-1910
District; Number of Population; Years
Note: Civil Population
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45. Distribution of the Population of Budapest by Birth Place (%), District,
County, 1910
District; Population (Males, Females, Total); Born in Budapest (Males,
Females, Total); Born in Pest County (Males, Females, Total); Born in
other County (Males, Females, Total); Born in Croatia-Slavonia or
Austria (Males, Females, Total); Total (Males, Females) Total
46. Distribution of Age of the Population in Towns of Limited Municipality by
Birth Place (Number, %) 1910
Age Group; Immobile; Quasi Mobile; Mobile; Total of Immigrants;
Total Population
Note: Treated Towns:
47. Age Structure of Present Population in the Towns of Miskolc, Pozsony,
Hodmezovasarhely and Kecskemét (%) 1910

Appendix:

Number of the Present Civil Population in Municipal Towns and in Towns of
Limited Municipality Registered by the Population Census in 1910 by Birth
Place
Unpublished Source, HCSO Census Department, Store

Counties; Towns; Birth Counties

Figures and Maps:

L Proportion of Immobile and Industrial Population in Municipal Towns
in 1910

1I. Proportion of Immobile, Mobile and Quasi Mobile Population of
Counties within the Total Population Registered on their Birth Place,
1910

1II. Preference of Budapest in Emigrant Population from Counties, 1900,
(%)

V. Changes of the Mobile County Population Immigrating to the Capital.
1880-1910

V. Number of Population in the Districts of Budapest, 1880-1910. 1880 =
100,0

VI Age Structure of Population Immigrating to the Towns (%), 1910

Age Groups

Vil Age Structure of the Population in Towns of Limited Municipality (%)

by Birth Place

VIII.  Age Structure of the Present Population in the Towns of Miskolc,
Pozsony, Hodmezovasarhely and Kecskemét (%) 1910
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A HALALOZAS ES HALANDOSAG KESZTHELYEN
1747-1849

BENDA GYULA

»A demografiai tényezOk koziil bizonyéara a halanddsdg az a teriilet, ahol
ismereteink a legkevésbé gyarapodtak. Ez a késlekedés annak tulajdonithato,
hogy a halalozas, féleg a gyermekhalalozas anyakonyvezése a sziiletésekéhez
¢és hazassagkotésekéhez viszonyitva rosszabb” — olvashato a halandosag kutata-
sarol az 1988-ban megjelent francia népesedéstorténeti 6sszefoglald kora ujkori
kotetében.' A halanddsag torténeti elemzése soran rendszeresen, szinte refrén-
szerlien visszatér annak hangstlyozasa, hogy e probléma vizsgalata viszonyla-
gosan lemaradt mas teriiletekhez képest, s ennek okaként a forrasok, a temetési
(halotti) anyakdnyvek hidnyossagait, illetve a csaladrekonstitiicios modszer
sajatossagait hozzak fel. Mindez igaz az 1990-es évtizedre is — bar Gjabban
talan éppen ennek felismeréseként szaporodtak a halandosagi elemzések — s
kiilonosképpen igaz a magyarorszagi kutatdsokra? Az 1960-as évek elején
megjelent magyar torténeti demografiai 6sszefoglalasban® kérvonalazodott az a
feltevés, hogy a 18. szazadinal lassibb 19. szazad eleji népességnovekedés a
bevandorlas csokkenése mellett a halandosagi viszonyok valsadgszeri romlasa-
val magyarazhatd. Pdpai Béla ezt a kovetkezOképpen Osszegezte: ,,a XVIIIL.
szazadi népesség a maga természetes megujhodasi erejével nagyobb mértékben
gondoskodott nemcsak a meghaltak potlasarol, de tovabbi szaporodasrdl is,
mint a XIX. szazad elsé felének lakossaga. Ugy latszik, a XIX. szdzad gazda-
sagi-tarsadalmi viszonyai kozott a meglevé népesség fenntartasa, életkorilmé-
nyeinek viszonylagos biztositasa mellett a népesség nagyobb mértékii gyarapi-
tasa, nagyon is meggondolandd volt. Habort, gazdasagi valsag, jarvanyok,
foldrablas, zselléresedés, mind-mind olyan tényezd, amely béséges magyaraza-
tul szolgal a demografia ilyen alakuldsdhoz.” Béar monografikus feldolgozas a
magyarorszagi halalozasrél nem késziilt, a helytorténeti munkak adatai egyér-
telmiien igazoljak a 18. szazad végi magasabb halalozasi aranyt, de a torténeti
Osszefoglalasokban rendszeresen emlitett ,,valsag” mélyebb elemzése elmarad.
A klimatikus viszonyok romlasara, tilnépesedésre, haboras viszonyokra, azaz a

' Dupagquier, Jacques, 1995. 221.

2 A halandésag torténeti kérdései iranti megnovekedett érdeklédést mutatjak: Blum, Alain - Bringé,
Arnaud, 1992; Annales de Démographie Historique, 1996.

* Kovacsics Jozsef, 1963.

* Pdpai Béla, 1963. 174-175.
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mar Pdpai Béla éltal is megfogalmazott okokra hivatkoznak a szerzdk, ha mas-
mas hangsullyal is. A 19. szazad kozepéig megfigyelt folyamatok beillesztése a
halanddsag hosszu tava alakulasdba még nem tortént meg, s a helyi, regionalis
feltarasok sem sokasodnak, nem is beszélve az orszagos elemzésekrdl.” A ma-
gyar kutatok eddig leginkabb a jarvanyokkal foglalkoztak, az utolsé nagy pes-
tisjarvanyrol (1738—1741) és a kolerajarvanyokrol tobbé-kevésbé korszerii és
demografiai aspektusu tanulmanyok allnak rendelkezésiinkre, az 1960-as évek
ota Orvendetesen sokasodo varos- és kozségmonografidk népesedéstorténeti
fejezetei foglalkoznak ugyan a halandosaggal, de eredményeik 6sszegzése varat
magdra, az 1996-os millecentenéris népesedéstorténeti konferenciasorozat eld-
adasai ezt a feladatot nem végezték el.® A csaladrekonstitucids vizsgalatok alta-
laban kozreadjak a csecsemd- €s gyermekhaland6sagi mutatokat, a hazas férfi-
ak és nok varhato életkorara vonatkozo szamitasokat, de ez a mddszer a halan-
dosagi problémak elemzésére kevésbé alkalmas.” Ujabban Hablicsek LdszIo
tanulmanyai hoztak 0j eredményeket, és Farago Tamds inditott kutatasokat a
varosi halandosag egyes aspektusair6l, de azt hiszem, nem tllzés azt allitani,
hogy a magyarorszagi halanddsag jellemzdbit, hosszu tavu alakulasat alig ismer-
jiik.* Ezt az ismeretet nem poétolja az, hogy népesedésiink jellemz6it hagyoma-
nyosnak, a demografiai atmenet el6ttinek mindsitve betessziik egy nagy doboz-
ba anélkiil, hogy a konkrét sajatossagait feltarnank. A 19. szézad els6 felének
magyar népesedési, és foként halandésagi jellemz6i nem egyszeriien a 17—18.
szazadi francia vagy nyugat-eurdpai viszonyokat reprodukaljak, hanem a magas
halanddséag sajatos mintéjat jelentik. Ennek, valamint a szazad eleji (hagyoma-
nyos, de félrevezetd korszakmegjeloléssel a francia haboruk idején’) romlo

> A helytorténeti munkak népesedéstorténeti fejezeteinek szambavétele és kritikai feldolgozasa

megkeriilhetetlen feladat, ennek els6 1épése a késziilé torténeti demografiai bibliografia. De jol lathato
az anyakonyvek nem nominativ feldolgozasara épiilé népesedéstorténet az 1960-as évek végétol megje-
len6 hajduvarosi monografidkban (Ddvid Zoltan és Kovdts Zoltan), majd a békési varos és kozségtorté-
netekben is. Debrecen, Szeged torténeti monografiajaban is foglalkoznak a halandésaggal.

Az Osszefoglalok koziil a Magyarorszag torténete 10 kotetben emlitendd. A TV. kotetben Wellmann
Imre 6nalld népesedéstorténeti fejezete (Wellmann Imre, 1989) a felszabadito-haborik, a Rikéczi vezet-
te szabadsagharc népességfogyasztd hatasaval, a pestis pusztitasaival foglalkozik, a ,,normal” halando-
sagot alig vizsgalja.

¢ A jarvanyokra altalaban Schultheisz Emil-Tardy Lajos, 1964: az 1738. évi pestisre David Zoltdn,
1973; az 1831. évi kolerara Tilkovszky Lorant, 1955 és B. Lukdcs Agnes, 1966; az 1855. évi kolerara J.
Frater Zsuzsa, 1980.

7 Osszefoglalasukat 1. Andorka Rudolf, 1988.

8 Hablicsek LészI6 az 1820-as évekre B. Lukdcs Agnes ltal kigytijtott, a mai Magyarorszagra rep-
rezentativ anyakonyvi minta (B. Lukdcs Agnes, 1975) adatbazisin a szezonalitast vizsgalta, és halando-
sagi tablaszamitasokat végzett. Hablicsek LdszIlo, 1980, Hablicsek Laszlo, 1984 és Hablicsek Laszlo,
1991. Farago Tamas a vérosi haland6sagrol irt elemzést, és vezetésével folyt kutatas a budapesti halan-
dosagrol. Farago Tamas, 1993. Faragé Tamas inditott kutatast Pest és Buda halandosaganak anyakony-
vi kutatasara: Farago Tamas, 1996. Fazekas Csaba, 1996. és Gajary Istvan, 1998.

® A népesedési folyamatok targyaldsanal a francia hébortk idején megjeldlés azt sugallja, hogy a
haboru vagy a haborts viszonyok hataroztak meg a korszak demografiai jellemzdit. Ez a halandosag
esetében szinte explicitté valik, de véleményem szerint indokolatlan, a klimatikus viszonyok és a mez6-
gazdasagi termelés alakuldsa volt a meghatarozo.
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halanddsagi mutatok pontosabb leirdsa, értelmezése és elhelyezése egy hosszu
tavu fejlodésben még varat magara.

Ez a keszthelyi halandosagrol szol6 tanulmany egy monografikus tarsada-
lomtorténeti feldolgozés keretében késziilt, s az 1849. évi korszakhatar eleve
korlatozza lehetdségeit. Természetesen nem tiizhette ki célul, hogy a fenti kér-
désekre valaszt adjon, de a csalad- és a kisvaros tarsadalomtorténeti rekonst-
rukcidja lehetdvé teszi a halandosag elmélyiiltebb vizsgalatat, s talan segithet 0j
kérdések megfogalmazasaban, és masokat is arra 6szténdzhet, hogy a témaval
alaposabban foglalkozzanak.

Tanulményomban els6ként a haldlozasok €s a halandosag alakulasat vizsga-
lom meg 1747 és 1849 kozott, majd a halottak korOsszetételét, a szezonalis
eltéréseket elemzem, kiemelten foglalkozom a csecsemd- €s gyermekhalando-
sdggal, roviden érintem a felndttek halalozasanak néhany aspektusat, és végiil
alaposabban foglalkozom a demografiai valsagok kérdésével. Evtizedenként
elemzem a jelenségeket és azok valtozasait, a csaladrekonstrukciora épiild
munkak és szamos helyi elemzés viszont nagyobb, a legtobbszor fél évszazados
periddusokban vizsgaljak a haldlozas jellemzdit. Ennek oka egyrészt az, hogy
altalaban igen kicsi telepiilésekkel dolgoznak, amelyek esetében az elemszam
elégtelen a rovidebb idészakok megbizhatd vizsgalatdhoz, masrészt a lassan
valtoz6é népesedési jellemzdk nem igénylik a valtozasok pontosabb nyomon
kovetését. A keszthelyi haldlozasok elemzésénél azért valasztottam az évtize-
deket vizsgalati egységiil, mert egyrészt az esetszadm nagysaga ezt lehetévé
teszi, masrészt a halotti anyakonyvezés késdbb leirt egyes sajatossdgai miatt
erre van sziikség. Emellett célul tiiztem ki a ciklikus jelenségeknek és a halalo-
zas helyi torténeti alakulasanak a vizsgalatat, nem elégedve meg azzal, hogy
lokalis mélyfurassal a hazai demografiai rendszer, a halandosag globalis valto-
zasdhoz szallitsak esetleg 0j adatokat és szempontokat.
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A haldlesetek anyakonyvi feljegyzése Keszthelyen (1746—1849)

A halottak anyakonyvezését a keszthelyi plébanian 1746 novemberében,
Padéanyi Biro6 Marton piispoki latogatdsa alkalméval kezdték el A temetések
(halottak) feljegyzése igen megkésve kovette a keresztelésekét és hazassagko-
tésekét. Az elsé kereszteléseket tartalmazd anyakonyv Keszthelyen 1696-bol
maradt fenn, vezetése lathatoan folyamatos és gondos (leszdmitva a kuruc fel-
kelés alatt néhany honapot, amikor a ,,racok”, illetve a ,,németek” eldl a varos
lakoi a Kis-Balaton mocsaraiba menekiiltek). A hazassagkotések anyakonyve-
z¢ését a plébanos 1714-ben kezdte meg, majd 1720-ban abbahagyta (szérvanyo-
san talalhatok héazassagi bejegyzések az 1720-as és az 1730-as évekbdl is),
majd valosziniileg Padanyi Bir6 Marton piispok egyhazlatogatasai utan, 1744—
1746 koril kezd6dott ujra a hazassagkotések teljes korli bejegyzése. A temeté-
sek (haldlozasok) regisztralasat viszont, ahogy emlitettiik, csak 1746 végén
kezdték el, amikor a piispoki latogatas soran fény deriilt a halotti anyakdnyv
hianyara. A feljegyzés modja és a bejegyzések havi ingadozasa néhany évig
arra utal, hogy eleinte rendszertelen lehetett a temetések lajstromozasa. Az
1752-ben megkezdett Gj matricula mar kialakult formdkat mutat, s az anya-
konyvezés a kiilsddleges jegyek alapjan, néhany évet leszamitva, megbizhat6-
nak itélhetd."

A magyar szakirodalomban még nemigen alakultak ki a kritériumai a halotti
anyakonyvek mindségi elbiralasanak. Els6ként a kiilsé forma, a folyamatossag
vagy megszakitottsag vizsgéalata kinalkozik. Az 1770-es évektdl a keszthelyi
plébanian anyakonyvezték a meszesgyorki lednyegyhdz népmozgalmi adatait.
Azonban nem tiintetik fel mindig kdvetkezetesen a halottak lakéhelyét, ezért a
nem nominalis feldolgozasnal egyes meszesgyorki halottakat keszthelyiként
veszlink szdmba, ami pontatlansagot okozhat, ez a pontatlansag a
csaladrekonstiticio soran korrigalhat6.”” Hasonléan kisebb pontatlansagot idéz-
het el6 a mas vallasu, nem katolikus keresztény népesség anyakodnyvezésének

' Bejegyzés a keszthelyi anyakonyvbe (1. kotet) a halalozasok eldtt. (Az 1696-t61 megdrzott keszt-
helyi anyakonyveket a Magyar Orszagos Levéltarban (a tovabbiakban: MOL) 6rzott filmmasolat alapjan
dolgoztuk fel. Lelhely: MOL Filmtar A 7365-7367.) A veszprémi pilispokség 1746. oktober 16-an
felvett canonica visitacios jegyzokonyve még csak a kereszteltek és hazasulok anyakonyvét emliti:
,»Quoad cernit Matriculam, uti superius attactum est, habet quidem, in qua tamen Baptisati tantum, et
Copulati reperiuntur, inscripti.” (Ordog Ferenc 1993. 90.). 1748-ban viszont mér a jegyzékonyvben a
halotti anyakonyvet is felsoroljak: ,,Matricula adest ubi totius et universalis status animarum descriptus
invenitur, et omnium Baptisatorum, Confirmatorum, Copulatorum, Demortuorum fidelis Connotatio
habetur, qui sunt conversi, per quem et quando et illi connotati in Matriculo reperiuntur.”(Ordog Ferenc,
1993 245.)

1" Az 1752 utani rovatok a haldlozasnal a kovetkezék: idépont, név és keresztnév, kor.

2° A Keszthely vérosi adatoknal ez az évente egy-két halott nem jelentSs, neheziti viszont a
meszesgyorki idésorok hasznalatat. Az 1820-1829 kozotti évtizedben 14 meszesgyoroki Gjsziilottnél volt
tévesen Keszthely megadva, ez fél szazalékos hiba. Ugyanakkor 27 egynapos vagy fiatalabb halottat a
keresztelési anyakdnyvben nem talaltunk meg.
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kovetkezetlen, illetve valtozd gyakorlata.” (A zsidd vallasu lakosok népmoz-
galmi adatai az 1827 utdni megyei anyakonyvi masodpéldanyokban rendelke-
zéstinkre allnak, de nem folyamatosan és valdsziniileg er6sen hidnyosan, ezért a
részletes elemzés soran ezekkel nem foglalkozunk.)"* Végezetiil a halotti anya-
konyv kiilalakjat, a rovatok rendezettségét vizsgalva, ahogy mar emlitettiik, az
1810-20-as években némi visszaesés tapasztalhatd, s ezzel egy idében jelentd-
sen lecsokken a halottak szdma is. 1819-ben példaul minddssze 84 halott adata-
it irta fel a plébanos, mikdzben a megel6z6 és rakdvetkezd években a modalis
érték 140 koriil mozog. Nem tévedhetiink til nagyot, ha ebben az évben negy-
ven-6tven szazalékos kimaradast feltételeziink. Nehezebb azoknak az éveknek
megitélése, amikor a haldlesetek szama jelentdsen csokken a megel6zd és az
azt kovetd évtizedekhez képest (1809 és 1824 kozott), de megbecsiilhetetlen,
hogy ebbdl mennyi tulajdonithat6 a rosszabb halanddsagu évek elmulasanak, és
mennyi a hanyagabb anyakdnyvezés hatasanak. Itt kell megjegyezni, hogy az
alacsonyabb halottszamot mutaté évek nagyjabdl egybeesnek a varosi lakossag
tomeges szOl6hegyi kikoltozésével.” Ebbdl joggal kovetkeztethetiink a sz616-
hegyi halottak hidnyosabb anyakonyvezésére. Mas idOszakokban kiilsé jelek
alapjan nem észlelhet6 valtozas (természetesen a halottakrdl feljegyzett adatok
kore — a hazastars, mindkét sziild neve, egyes években foglalkozas, majd a
rendi status — fokozatosan boviil).

A formai ellendrzést kdvetden az elsé és legfontosabb szempont az anya-
konyvezés mindsitésénél a teljesség vizsgalata, amelynek legelfogadottabb
probéja a csecsemd halottak anyakonyvezése. A 18—19. szazadi haldlozési vi-
szonyok kozott az egy évesnél fiatalabb halottak ardnya torvényszeriien magas,
ha nem ér el bizonyos szintet, akkor feltehetden sokan kimaradtak az anya-
konyvezésbol.' A 19. szdzadi Keszthelyen az 0sszes halott 28-30 szazaléka
csecsemo.

" Keszthelyen mindenkor csak néhany gordg (ortodox), reformatus vagy lutheranus csalad élt.

Ezek keresztelési, temetési adatait a 19. szazadban a plébanos is bevezette a katolikus anyakonyvbe, de
gyakorlata bizonyithatéan nem volt kovetkezetes. A Foldesi konyvkotd csalad esetében halnak meg
olyan gyerekek, akik a plébanosnal a megkereszteltek kozott nem talalhatok. Az Oppel iparos csalad
esetében is azt figyelhetjilk meg, hogy hol eltlinik, hol pedig jelen van az anyakonyvben, mikozben az
adojegyzékek tanusaga szerint a csalad Keszthelyen él.

V6. Benda Gyula, 1997.

5 A sz616hegyi kikoltozésre 1. Benda Gyula, 1997 és Benda Gyula, 1998.

' Kovdts Zoltan, 1973 72.
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1. Az egy éven aluli halottak ardnya
az dsszes halott kozott (1750—1849)

. Az egy éven aluli halottak

Ev * ardnya
1750-1759 27,5
1760-1769 30,0
1770-1779 33,6
1780-1789 26,4
1790-1799 29,1
1800-1809 25,5
1810-1819 29,5
1820-1829 28,3
1830-1839 28,7
1840-1849 28,5

A csecsemd halottak ardnya a halalozasok feljegyzésének els6 évtizedében,
1750-1759 kozott 27,5%, 17601769 kozott pedig 30,0%. A halottak szama-
nak 18. szazad végi emelkedésével nem nd, hanem inkabb valamit csdkken ez a
szazalék, vagyis a kezdeti évektdl magas és szinte valtozatlan az egyévesnél
fiatalabbak aranya, de ebbdl nem kovetkeztethetiink hanyag anyakonyvezésiik-
re. Ezt a feltevést erdsiti, hogy gyakran talalunk a halottak kozott egy-két orat
vagy egyetlen napot élt 0jsziilotteket, akiknek hidnyzik keresztelési bejegyzése
(a halotti anyakonyvbdl néha kideriil, hogy Oket sziikséghelyzetben a baba
keresztelte).

Mas oldalrdl viszont a csecsemd halottak ujsziildttekhez viszonyitott aranya
a vizsgalt korai évtizedekben a varhatd, illetve a késébbi évekre jellemzd érték
alatt marad. Az elsd két évtizedben ez az arany 20,3, illetve 16,3, a 19. szazad-
ban a jellemz6 értek 25-27% szdzalék koriil mozog. Hasonlo alacsony arany
csak 1810 és 1829 kozott tapasztalhatd, amikor a kiilsddleges jelek alapjan is az
anyakonyvezés szinvonalanak romlasat allapithatjuk meg. Mivel nem feltéte-
lezhetd, hogy a csecsemOhalanddsag mutatoja a kezdeti alacsonyabb szintrél
indulva eldbb romlik, majd két évtizeden 4t javulast mutat, végiil megint visz-
szaesik, azt a feltevést kell megfogalmazni, hogy azokban az id6szakokban,
amikor a csecsemdhalandosag szintje alacsony, altalaban pontatlanabb az anya-
konyvezés, s a mas korosztalya halottak feljegyzése is hianyos.
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2. A csecsembhalandosag Keszthelyen (1750—1849)

oo Egy éven aluli Sziiletések Ezer sziiletésre

Evtized g}ilalottak szama jutd halott
1750-1759 348 1712 203
1760-1769 319 1953 163
1770-1779 455 1913 238
1780-1789 525 1880 279
1790-1799 508 2112 241
1800-1809 570 2219 257
1810-1819 480 2329 206
1820-1829 502 2720 185
1830-1839 646 2402 269
1840-1849 658 2570 256

Ezt a feltevést az adojegyzékek elemzése is megerdsiti. Az ad6zd haztartas-
fok lajstromanak Osszehasonlitdsa a halotti anyakonyvvel azt mutatja, hogy
felnott elhunytak is jelents ardnyban kimaradtak az anyakonyvbdl azokban a
korszakokban, amikor a csecsemdOhalottak regisztracidja is bizonytalannak
tlinik. (Els6sorban akkor lehetiink ebben biztosak, ha egyik évrdl a masikra a
férfi haztartasfét 6zvegye valtja fel az adozok kozott, de a férfi nevét hidba
keressiik a halotti anyakdnyvben.) Hasonl6 a helyzet az ujrahazasodasoknal is:
a jelzett idoszakokban gyakori, hogy valaki 6zvegyként kot hazassagot, de
korabbi hazastarsdnak halalozasi bejegyzése hianyzik. Tehat megallapithato,
hogy a korai évtizedekben, majd a 19. szazad tizes és hliszas éveiben megbiz-
hatatlanabb a halotti anyakonyvezés, de ez a gyermek halottak nagyobb aranyu
kimaradasat nem bizonyitja. Mas mutatok (pl. a halalozasok idényhullamzésa)
sem utalnak jelentésebb eltérésre vagy torzulasra a rosszabbul vezetett anya-
konyvek adatainal.

Az alulregisztracio és a szokasos szerkezeti jellemzok ,,aranyossaga” egyiit-
tesen arra mutat, hogy a halottak egy részét a plébanos nem irta be az anya-
konyvbe. A kezdeti idokben erre két magyarazat is kinalkozik. 1724 és 1777
kozott a keszthelyi ferencesek is kereszteltek, s kiilon anyakdnyvezték az alta-
luk keresztviz ala tartott gyerekek nevét. Valdszinilileg ezen id6 alatt temettek
is, de err6l semmilyen feljegyzés nem maradt fenn. 1776—1777 utan, amikor a
ferencesek nem keresztelnek, érzékelhetéen megnd a halottak évenkénti szama
a plébania anyakonyvében. Masik magyardzatként azt emlithetjiik, hogy a tani-
td is temetett: a canonica visitatio alkalmaval feljegyezték a helybeliek pana-
szat, hogy a plébanos ilyenkor is behajtja a neki jard dijakat.” Ha nem a pléba-

17 Atque licet ita per solum Ludi Magistrum saepultura perageretur, ad huc nihilominus stolarem
suum Proventum exigit, et accipit.” Ordog Ferenc, 1993. 90.



HALALOZAS ES HALANDOSAG KESZTHELYEN 17471849 129

nos temetett el valakit, akkor ez az aktus kimaradhatott az altala vezetett
konyvbol. Mindenesetre az 1770-es évek kozepéig jelentds Ilehetett az
alulregisztracio, de ez nem torzitja sem a halalozasok belsé aranyait, sem azok
szezonalitasat. (Bar dvatossagra int ezek elemzésénél, mivel nem nagyon tud-
juk mérni a kimaradas aranyait.)

Iélekosszeiras segitségével pontosithatjuk. Ennek az évnek legelején egészen
megbizhato 1élekdsszeirds késziilt Keszthelyen, amelynek sordn a gyerekeket is
pontosan szamba vették." Név szerint sorba vettiik az 1750 és 1771 kozott
megkeresztelt gyerekeket és a bejegyzett haldleseteket azokndl a hazasparoknal,
akiket 1771-ben dsszeirtak. Osszevetve a lélekdsszeirasban feltiintetett gyere-
keket a megsziiletettekkel, azt lattuk, hogy 2853 megkeresztelt gyerekbodl 1260
megtaldlhatd volt az 1771. Osszeirdsban, 768 haldlat feljegyezték a halotti
anyakonyvben, viszont 825 ,elveszett”. A halotti anyakdnyvbe bejegyzett
gyermek halottak egy részét nem tudtuk parositani a sziiletési adatokkal, a
vizsgalt huisz évben 324 egy éven aluli halott sziiletési adata ,,hidnyzik”. Felté-
telezhetd, hogy ezek egy része az 1771-ben megfigyelt csaladok gyermeke,
ennek figyelembevételével az elhunyt gyermekek 40-50 szdzaléka maradhatott
ki az anyakonyvbdl a helybeli csaladoknal.”

1771 utan hasonld Osszeirds nem all rendelkezésiinkre, de minden okunk
megvan annak feltételezésére, hogy 1776-t61 kezdve a kimaradds mar nem
haladja meg a ,,normal” szintet. Mértékének megismerésére elvégeztiink két
tovabbi probat.® A csaladrekonstrukcid segitségével egyrészt megnéztilk a
keresztnévadast, azt feltételezve, hogy a keresztnevek egy csaladban csak akkor
ismétlédnek, ha a korabban keresztelt azonos nevii gyerek meghalt. Ha a halot-
ti anyakonyvben nem talaltuk meg, kimaradtnak tekintettiik. 1780 utan évtize-
denként 21-29 ilyen esetet talaltunk, ez altaldban valamivel meghaladja az ot
éven aluli gyermek halottak két szdzalékat”. A kimaradtak szdma 1830 utan
radikalisan csokken.”

'8 Kiadta Ordig Ferenc, 1994; forraskritikai elemzését 1. Benda Gyula, 1998.

' Az 1771-ben mar nem Keszthelyen tartdzkodé csaladok itt sziiletett gyermekeit aranyositottuk a
keszthelyiekéhez, és ebben az aranyban osztottuk meg az azonosithatatlan csecseméhalottakat.

2 A két eljaras leirasa megtalalhaté Henry, Louis, 1988 141-146. és Dupaquier, Jacques, 1995.

21 A keresztnevek ismétlédése esetében nem ismerjiik a halalozas valoszinii idejét és igy az életkort
sem, feltételeztiik, hogy a halal legnagyobb valoszintiséggel kisgyerekkorban kovetkezhetett be, s ennek
megfelelden az 6t éven aluliak adataihoz viszonyitottuk.

22 Természetesen itt utalni kell arra, hogy a vizsgalt utolso évtizedben nagyobb aranyban taldlhatok
olyan csaladok, ahol az els6 vagy masodik, illetve altalaban alacsony sziiletési sorszamu gyerekek
vannak, s ezeket 1849 utan nem kovettilk nyomon. Ez is magyarazhatja a radikalis csokkenést.
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3. Az elveszett gyerekhalottak becsiilt szama és aranya

(%)
. Elveszettek Elveszettek
Elveszett halottak szima Az 6téves- | (kereszt- | Elveszettek ?jezi}é] 1- (interval-
. . nél fiata- |név) aranya| aranyaa lum)
Ev 1\,k§resz,t- Az 1nterya1- labb halot- | az ésszes | gyermek %Z;ilt?:l? arénya a
nel\{ : 1s'met- tum méd- |1 7ama gyermek | halottakhoz . csecsemd
bdése szer halotthoz S74Ma | palottakhoz
1770- 41 61 768 5,34 13,28 456 13,38
1779 ’ ? ’
1780-
1789 29 28 927 3,13 6,15 526 5,32
1790-
1799 20 26 897 2,23 5,13 508 5,12
1800-
1809 13 30 1076 1,21 4,00 570 5,26
1810-
1819 30 55 858 3,50 9,91 480 11,46
1820-
1829 24 38 854 2,81 7,26 502 7,57
1830-
1839 10 14 1008 0,99 2,38 646 2,17
1840-
1849 4 20 993 0,40 2,42 657 3,04

A masik ellendrzési lehetdség az intervallummodszer. A torténeti demogra-
fiai elemzések felhivtak a figyelmet arra, hogy ha a csecsemd néhany hénapos
koraban meghal, akkor a két sziilés kozotti atlagos intervallum lerdvidiil. Joggal
feltételezhetjiik tehat, hogy amikor a sziiletés és a kovetkezd fogamzas kozott
eltelt honapok szdma alacsony (mi hat hdnapot vagy ennél kevesebbet vettiink),
akkor a kisebb sziiletési rangszami gyerek néhany honapos kordban meghalt.
Ily modon 1780 utan évtizedenként 20—50 kozott mozog az ,.elveszett” csecse-
mo halottak szdma, a legmagasabb, 55-0s szamot abban az évtizedben érte el,
amikor mas érvek is a halotti anyakdnyvezés romlasat valdszinisitik (1810
utan). A két szamitas alapjan 5 szazalék koriili kimaradast becsiilhetiink, s
megerdsithetjiik az anyakdnyvezés atmeneti romlasat, illetve késobbi mérhetd
javulasat.

A halélozasok elemzéséhez fontos adat a halottak életkora, amelyet Keszt-
helyen a kezdetektdl szinte hianytalanul feljegyeztek, csak néha talalunk kor
nélkiil ,,infans” vagy ,.kisded” megjelolést”. A csaladrekonstrukcid soran ellen-
Orizni tudtuk a bejegyzett és a tényleges életkort. Az elirasokat és az id6seb-
beknél eléfordulé tulzottan magas életkor feltiintetését leszamitva, megbizhatd-

2 1841-1843-ban gyakori a ,.kisded” forma, ezeket a keresztelési anyakonyvvel valé egyeztetés
alapjan egy éven alulinak tekintettiik.
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nak tekinthetd a temetéskor feljegyzett €letkor (sot, a hazassagkotéskor felirt
¢életkorokhoz viszonyitva is kisebb a rendszeres torzitds). Kerek életkorral
gyakran talalkozhatunk, de foként a bevandorolt, id6legesen Keszthelyen tar-
tozkodd személyeknél.

Kezdetben kevés adatot jegyeztek fel az elhunytakrdl, szinte csak nevet és
kort, a csaladi allapotot, a hazastars vagy a sziilok nevét pedig nem. Ez neheziti
a csaladrekonstrukciot, de semmiképpen sem utal gyengébb mindségli anya-
konyvezésre. A halottakrol feljegyzett adatok kore fokozatosan béviil, de a
halalok végig hianyzik. Idénként a plébanos beirja, hogy vizbefult, meggyilkolt
vagy balesetben halt meg a személy, akit eltemetett. Ez nyilvanvaloan befolya-
solja a halandosagi elemzés mélységét.

A haldlozasok szama, természetes népmozgalom, halalozasi ardnyszam

1747 és 1849 kozott évenként vizsgalhatjuk a haldlozas alakulasat. Ha a
halalozasi adataikat sziiletésekkel Osszevetjilk, megallapithatd a természetes
szaporodas vagy fogyas mértéke is. A halandésagi grafikon (I. abra) a jol is-
mert flirészfogas gorbe formajat mutatja, de a sziiletések éves ingadozasa is
szamottevl. A természetes szaporodas az elsd két évtizedben jelentds mértékil,
ha azonban a korabbi kritikai elemzés alapjan megkiséreljiik korrigalni, akkor
joval kisebb. Az 1780-as években a halalozasok szama megnd, gyakori a ter-
mészetes fogyast hozo év. Az orszadgos adatok tanusitjdk, hogy ezek az évtize-
dekben Magyarorszag egész teriiletén csokkent a népszaporulat.*

A halalozasi aranyszam az 1784. évi népszamlalas idején 49 ezrelék (a ma-
gas rata az ebben az évtizedben jelentkezd természetes fogyassal jar egyilitt,
tehat rendkiviilinek mindsithetjiik). A valdsdgos ardny azonban valamivel ala-
csonyabb, mivel a varos tényleges lakossaga az év nagy részében magasabb,
mint amennyit a népszamlalas jelenlevoként rogzitett. Ugyanis tobbek kozott a
Keszthelyen ekkor mar allanddan jelen levd katonasagot, didksdgot stb. nem
vették szdmba az Osszeirok, a halottak kozott viszont megtalaljuk ket.”

2 A mér idézett Pdpai Béla, 1963 mellett Benda Kalmadn, 1983. Erdekes megjegyezni, hogy az al-
foldi kozségek és varosok adatai szerint elsdsorban a 90-es évek, majd pedig az 1814-17 kozotti harom
rossz mezdgazdasagi év novelte meg a halandosagot, esetleg népességfogyast is hozva. Itt ezekben az
iddszakokban alacsonyabb a feljegyzett halalesetek szama.

2 A Keszthelyen atvonuld vagy bekvértélyozott katonasag halottai egyes években elérik a hét-
nyolc f6t, ezenkivill sziiletések, hazassagok és természetesen gyermek halottak is kothetdk a katonané-
pesség jelenlétéhez. A nyari-6szi lakossagszamot az aratok és cséplék is novelik, mellettilk leginkabb a
kornyez6 falvakbol télire Keszthelyre huzodo koldusok emlitenddk.
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1. Keszthely népmozgalma, 1749—1849

Az 1851. évi népszamlalds adatai alapjan az 1840-es évek haldlozasi rataja
csak 31 ezrelék. A csokkenésnek tobb oka lehet. Els6ként a népesség kordssze-
tételének modosulasat kell emliteni. Csokken a sziiletési arany, vagyis az 0ssz-
népességnél lassabban né a magas korspecifikus halanddsagli kisgyermekek
szama.” A korszerkezet eltolédik a munkaképes korosztalyok iranyaba, me-
lyeknek joval alacsonyabb a halandésaga. Masodik okként pedig a kisgyer-
mekkori halandosagi mutatd javulasa hozhatd fel, ahogy azt késobbi elemzése-
ink igazoljak.

Mas évekre nem tudtunk haldlozasi ratat szdmolni az adatok megbizhatat-
lansaga miatt. 1740 és 1769 kozott, amikor feltételezésiink szerint gyors volt a
népességnovekedés, 49 ezreléknél joval alacsonyabb volt; a szazadfordulot
kovetden a természetes fogyas ellenére is ndtt a varos népessége, az aranyszam
ekkor valamivel a 80-as éveké alatt lehetett. Ezt kvetden az aranyszam csok-
kent. Nagyon hozzavetdleges becsléssel azt mondhatjuk, hogy a nyers halaloza-
si aranyszam a 40 ezrelék feletti szintrél 30 ezrelék koriilire esett vissza. A

% A sziiletési aranyszam 1785-ben 46 ezrelék, az 1840-es évekre 37 ezrelékre tehetd (Benda Gyula,
1997 80. és 103.)
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sziiletési ardnyszam ennél kisebb mértékben csokkent, ezért a természetes nép-
szaporulat az 1810-es, 1820-as évektdl kezdédben nott.”

A halottak kor szerinti dsszetétele

Mivel Keszthelyen a halottak életkorat is feljegyezték, jol vizsgalhaté az
elhunytak kordsszetétele. A kor szerinti elemzésnél a csecsemdket és a kis-
gyermekeket (1—4 évesek) kiilonitettiik el, az 5-19 évesek dsszevontan targyal-
juk (a 19 éves korhatart a néi hazasodasi kor indokolja, de egyes esetekben a
halandésagi elemzéseknél altalanosabb 14 éves korhatart alkalmazzuk). A fel-
nétteket tizéves korcsoportokba osztottuk.

4. A halottak korosszetetele 1750—1849

[ Korcsoport [ 1750-1759 [ 1760-1769 [ 17701779 [ 1780-1789 [ 1790-1799 |

0 éves 27,5 30 33,6 26,4 29,1
1-4 éves 22,8 25,2 23 20,1 22,3
5-19 éves 10,7 23,6 8,7 10,1 10,8
20-29 4,6 48 4.4 5,1 43
30-39 5,1 4.4 6 6,6 5,9
40-49 4,6 5,4 6 7,6 8,1
50-59 7,7 53 6,6 7,9 7,5
60—69 8,5 6,2 5,2 9,3 6,8
70— 8,5 5,1 6,5 6,9 5,2
100 100 100 100 100

[ Korcsoport | 1800-1809 | 18101819 [ 1820-1829 | 18301839 | 18401849 |
0 éves 26,5 29,5 28,3 28,7 28,5
1-4 éves 22,6 23,2 19,5 16 14,6
5-19 éves 15,9 11,7 14,6 13,2 12,2
20-29 3,9 4.4 4,8 5 6,4
30-39 6,3 5,7 4,7 5,4 5,1
4049 7,1 7,7 6,4 7,8 7.4
50-59 6,8 55 6,8 8 7,9
60—-69 6,5 5,9 8 7.4 8,7
70— 5,4 6,4 7 8,5 9,2
100 100 100 100 100

" NagyLajos népességi adataival szamolva a rata 41 ezrelék, Fdy Andrds a magyarorszagi halando-
sagi tabla kiszamitasahoz Keszthely adatait is hasznalta. Azok egy-két kisebb mérvii eltérést mutatnak a
mi adatainktol. Fay Keszthely népességét 7620 fére tette, amelyik minden altalunk ismert adatnal maga-
sabb, s felette all az 1840-es évek végére becsiilt népességszamnak. Fdy adatai alapjan a halalozasi arany
29 ezrelék. Fay Andrdas, 1854 és Benda Gyula, 1997.
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A halottak fele, kétharmada altalaban 19 éves vagy annal fiatalabb, ezen
beliil is magas az egy éven aluliak aranya (koriilbeliil az 6sszes halott egyhar-
mada). Ez az arany meglehetdsen allando, kis szorodast mutat. Vagyis az 0ijszii-
lottek halalozasanak idonkénti ugrasszeri ndvekedésétol fiiggetleniil, a sziileté-
sek rendjét kovetve szedi a maga vamjat a halal. A csecsemd halottak szamanak
nagyfoku stabilitasa okozza, hogy ha megemelkedik a temetések szama, altala-
ban valamit csokken a legfiatalabb halottak ardnya. Példaul 1784-ben a haldl-
esetek szama 261 (az el6z6 évben csak 191 volt), a csecsemd halottak aranya
20,7 széazalékra esik vissza (az évtized atlaga 26,4). 1805-ben és 1806-ban hala-
lozési csucs volt, a csecsemd halottak ardnya 17 szazalék. A természetes fo-
gyast hozo évtizedekben is alacsonyabb a legfiatalabb halottak szazaléka. Ter-
mészetesen a csecsembhalanddsag sem marad allandé a periodikusan visszatérd
(feltehetden jarvanyok stjtotta) években, alakuldsa kicsit koveti a gyermekhala-
lozas ingadozasat: egyes években felivel; altalanossagban azonban a szdmok
stabilitasa és az aranyok mozgésa jellemzi.

30 M

00 éves
0O1-4 éves
5-19 éves
[20-59 éves
B60-X éves

Szazalék

e

N

1750- 1760- 1770- 1780- 1790-  1800-  1810-  1820-  1830-  1840-
1759 1769 1779 1789 1799 1809 1819 1829 1839 1549

Evtized

1. A halottak kor szerinti megoszldsa

Ezzel szemben az 14 éves gyerek halottak aranya erésen ingadozik. Ezt a
korosztalyt a rendszeresen visszatéré magas halandosagii (jarvanyos) évek
tizedelik, s a legtobbszor a haldlesetek megszaporodasanak hatterében a kis-
gyermekkortiak gyakoribb halalozasa all. 1784-ben, 1801-ben, 1808-ban, 1812-

ben az dsszes elhunyt egyharmada kisgyermek. A kisgyermek halottak aranyé-
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nak ingadozasat jol szemlélteti az 5. tdbla, amelyik két magas halandosagu
évtized éves adatait tartalmazza. Az évtizedes atlagok mind az aranyok, mind
pedig a szamok esetében nagyobb allanddsagot mutatnak.

5. A gyermekhalottak aranya 1780-1789 és 1800—1809 kozotti években

| Eletkor [ 1780 [ 1781 [ 1782 [ 1783 | 1784 | 1785 [ 1786 | 1787 | 1788 | 1789 |
0 éves 36,5 29,2 22,1 30 20,7 28,7 234 259 262 248
1-4 éves 11,4 18 12,1 21,6 323 149 13,7 24,1 288 154
5-19 éves 96 93 58 74 139 119 103 94 12,7 84

Az 6sszes halott 167 161 190 191 267 202 175 171 261 216

| Eletkor [ 1800 | 1801 [ 1802 [ 1803 | 1804 | 1805 [ 1806 | 1807 | 1808 | 1809 |
0 éves 31,1 23,7 27,2 26,1 24 17 17,5 41,1 28,8 333
14 éves 22,2 33,7 209 254 16,3 18,3 21,6 13,2 34,7 11,1
5-19 éves 11,9 142 184 13,2 12,7 23 164 13,2 16,7 133

Az 6sszes halott 136 192 208 305 221 322 292 152 289 137

A felnétt halottak aranya az 1780-as éveket kdvetden néhany évtizedig no,
ezt magyarazhatjuk a halandosag szintjének emelkedésével, de pontosabb
anyakonyvezéssel is. Az 1830 utani novekedést a halanddsagban bekovetkezo
valtozasként is interpretalhatjuk

Az egy éven aluli halottak szama csak a sziiletések emelkedésének aranya-
ban nétt. Vagyis ahogy mas adatok is igazoljak, a csecsemdhalandosag fél év-
szazad alatt nem valtozott. Ezzel szemben az 14 éves és a 5-19 éves gyermek
halottak szama (€s értelemszeriien aranya is) csokkent. Nem ismerjiik ugyan az
egyes korosztalyok Osszlétszamat, de nincs okunk feltételezni, hogy az hasonlo
mértékben visszaesett volna, tehat inkdbb az a kovetkeztetés redlis, hogy a
természetes fogyast hozo szazad eleji évek utan erdteljesen javultak a kisgyer-
mekek halanddsagi viszonyai, s némi javulast feltételezhetiink az 5-19 éves
korosztalynal is. (A kisgyermekek halanddsadganak csokkenése, latni fogjuk,
egybeesik a valsagot jelz6 halalozasi csticsok ritkulasaval.)

A 60 éven feliili elhunytak szama az Osszes halaleseten beliil nagyobb
aranyban nott (az utoébbi 102 szazalékra emelkedett az 1840-es évtizedben a
szazad elejéhez képest, a 60—-69 éveseké 139, a 70-79 éveseké 175 szazalék-
kal). Ebbdl a felndttek atlagos életkoranak kitolddasara kovetkeztethetiink.

A halandosag korspecifikus mutatdinak kiszamitasahoz sziikség lenne a
népesség kordsszetételének ismeretére. Az 1771. évi 1élekosszeirds alapjan ez
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ugyan rendelkezésiinkre all*, de az ekkori évek halotti anyakdnyvezése még
megbizhatatlan. 1771-ben 96 halottat jegyeztek fel, 1772-ben 164-et, a csecse-
moéhalanddésag 1771-ben 172 ezrelék, majd pedig ugrasszeriien 260 ezrelékre
nd. Ez utobbi adat tlinik redlisnak. Az idosebbek korspecifikus aranyait a két
vizsgalt év atlagaval szadmolva becsiiltiik meg; egymashoz viszonyitott aranyaik
valészinlileg valosak, abszolut értékeiket egy kicsit alulbecsiiltnek itélhetok.
Szamitdsunk szerint mar az 14 éves gyerekek talélési esélyei is er6sen meg-
nének, a korspecifikus haldlozasi aranyuk minddssze 82 ezrelék. Otéves kortol
Otvenéves korig pedig igen alacsony, 10-16 ezrelék kozott ingadozik, majd
lassan emelkedik (5059 éveseknél 34, 60-69 éveseknél 43), a 70 éven feliiliek
esetében viszont mar 142.

A késoébbi évekre egyediil az 1804-ben elrendelt, majd pedig tobbszor meg-
ismételt popularis conscriptio tartalmaz korcsoportos adatokat a férfi népesség-
r6l. A nem nemes lakossag Osszeirdsai a férfiakat harom korcsoportba osztot-
tak: 17 éves és fiatalabb, 18—40 éves, 40 év feletti. Bar az 1805. évi, els6é nép-
Osszeiras népességi adatai erdsen a valdsagos alatt maradtak, s a késébbiek sem
igazan megbizhatdak®, mégis hozzéavetbleges képet formalhatunk a férfiak
eltéré halandosagi szintjeirdl, ha a férfiak szamara ravetitjiik a megfelelé évek
férfi halottainak szamat (a nemesség kimaradasat most figyelmen kiviil hagy-
juk®).

6. A férfiak korspecifikus halandosdga 1805—-1821

. 17 ¢ ¢s fiata- . 40 ¢é és 1d6- .
Ev evelzbebs 1ata 18—40 éves ev:;be]:)m 0 Egyiitt
ezrelék
1805 103 39 83 81
1818 83 9 52 41
1821 46 12 20 29

Az aranyok jol mutatjak, hogy a felndttek halanddsdga mindenkor joval
alacsonyabb a gyermekekénél és id6sebbekénél, az is kirajzolddik, hogy a ma-
gas halanddsagu év rontja a 18—40 évesek aranyszamat is. (Az aranyok abszoltit
értéke nem megbizhatd. A népességszam valdsziniileg alacsonyabb a tényle-
gesnél’')

* L Benda Gyula, 1997.

¥ Az adatokat és kritikajukat 1. Benda Gyula, 1997.

30 A népesség-Gsszeirasokbol kimaradt nemesek aranya a népesség 7-10 szazalékara teheté (Benda
Gyula, 1997 82.)

31 Ezek kritikajat részletesen Benda Gyula, 1997 97-99. A nem nemes osszeirasokra Thirring Gusz-
tav, 1903.
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A haldlozasok szezonalitdasa

A halalesetek havi megoszlasa, a halalozas valdszinliségének valtozasa erds
szezonalitast mutat. Ha az egész szazéves (1750-1849) kozotti idészakot néz-
zik, az idényhulldamzas mutatéja a tavaszi honapokban jelentdsen 100 folé
emelkedik (marcius—aprilis), ezzel szemben nyaron, juniusban és juliusban
lecsokken a temetések szama, a mutaté értéke 60. Ha a jelentsen alulregisztralt
évtizedektdl eltekintlink, 1770-t6l vagy 1780-t6l szamolva a gorbe alakja ha-
sonlo marad. Ha évtizedenként kiilon is kiszamoljuk az indexeket, egyértelmii-
en altalanos és hasonld mértékii a nyari siillyedés, de az 6szi és téli honapokban
némileg valtozo6 idényhullamzas is megfigyelheto.

Az els6 harom (de valdszinilileg hidnyos anyakonyvezésii) évtizedben igen
jelent6s a tavaszi emelkedés (125 és magasabb), 1780 utan altalaban kevésbé
hangstlyos, a téli honapok egyenletesen, de nem kiugréan magas halandosagot
hoznak. Kiemelend6 az 1830-as évtized, amikor januarban és februarban ugras-
szeri az emelkedés. Ez egyértelmiien néhany év szabalytalan haland6sagaval
magyarazhato.

Az idényhullamzas az egyes korcsoportoknal eltérd képet mutat. A havi
ingadozas a legkiegyenlitettebb a csecsemok esetében. Altalanossdgban megal-
lapithat6, hogy az egy éven aluliak halalozasa fiigg legkevésbé az évenkénti
vagy az éven beliili hulldmzastol. Az 14 éves gyerekek tavaszi halanddsiga
igen magas, ¢és a nyari alacsony értéket augusztus és oktober kozott hasonldan
magas szint koveti. Mivel 6téves kor utan jelent6sen csokken a haldlesetek
szama, az 5-19 éveseket egylitt vizsgaltuk: esetiikben igen hasonl6 a szezonalis
gorbe alakja, de a tavaszi emelkedés kisebb.

Megint jellegzetesen mas gorbe rajzolodik ki a 60 éves és idésebbek eseté-
ben: november és aprilis kozott hosszabb iddszakaszon at magas a halandosag,
viszont nagyon alacsony a nyari szint. A 20 és 59 évesek szezondlis gorbéje
ehhez igen hasonlé alak.

Valamennyi korosztalyban igen alacsony a haldlozas a nyari honapokban.
Ezzel szemben a gyerekkortiakndl néhany tavaszi és Oszi honapra jellemzd a
magas aranyszam, ennek oka legtobbszor az, hogy egyes években kisebb jarva-
nyok, gyakoribb halalesetek formaljak az évtizedek atlagat. Ez a korosztaly van
a leginkabb kitéve a ciklikus és szezondlis mozgasoknak. A felndtteknél és
foleg az idéseknél egyértelmiien magas a téli és tavaszi haldlozasi szint, és
alacsony a tobbi honap.

Megvizsgaltuk azt is, hogy az egyes kiugréan magas haldlozast mutat6 évek
nem torzitjak-e a szezonalis gorbéket. A halandosag megnovekedése a leggyak-
rabban azokban a télvégi-tavaszi honapokban figyelhetd meg, amikor a halal-
esetek szama egyébként is magas.
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7. tabla
. .| Febru-| Mar- A vilsagos evelf halalozam Au- Szep- | Okto- | No- | Decem-
Ev |Januar| . szezonalitasa gusz-
ar cius = — — — tember| ber |vember| ber
Aprilis[ Majus [ Janius | Julius | tus

1782 87 89 143 128 130 58 93 74 128 68 77 124
1783 8 55 129 70 142 57 25 68 159 111 127 166
1784 84 117 141 246 150 64 79 79 73 53 73 44
1788 59 60 95 8 72 70 72 108 140 153 158 122
1797 126 102 143 96 80 61 59 63 56 101 109 202
1798 310 184 75 66 75 77 54 91 44 80 61 86
1803 8 68 8 108 124 132 100 116 152 97 64 69
1805 8 69 80 125 128 91 48 91 106 132 132 117
1806 121 112 161 167 121 54 48 117 88 81 79 52
1808 69 63 81 177 212 198 118 106 55 33 55 33
1812 78 66 106 128 115 138 133 115 71 64 76 106
1825 103 8 93 133 129 149 93 103 117 72 64 62
1828 81 81 138 100 109 67 73 105 163 117 113 53
1830 67 114 87 53 134 49 63 170 143 119 98 103
1831 135 189 8 116 94 46 54 72 121 90 107 99
1835 172 97 100 128 128 62 104 116 37 72 82 100
1846 8 93 56 68 94 53 108 103 136 117 141 141
1847 90 23 201 115 9 71 53 84 98 137 131 100
1848 76 113 68 88 68 66 93 114 123 144 96 152
1849 96 106 151 174 98 57 138 103 109 78 42 48

Ritkabbak az 8szi, valamivel gyakoribbak az §sszel kezd6dd, de egész télen
tartd halalozasi csucsok. A legsulyosabb évek kozé sorolhatdo 1805 és 1806-o0s
év idényhullamzasa kiegyenlitettebb, azaz a magas halanddsag szinte vissza-
esés nélkiil tart egész éven at. Sajatos szezondlis gorbe alakul ki, amikor a ma-
gas haland6sag egyetlen honapra koncentralodik. A néhany honapig elhtizodo
halandésagi cstcs kdvetkezménye lehet, hogy utana jelentdsen csokken a halal-
esetek szdma. 1805—1806-ban jol megfigyelhetd, hogy a hosszu, sok dldozatot
kdveteld honapok utan elmarad az 6szi szezonalis emelkedés. 1812. az egyetlen
olyan év, amikor a nyari hénapokban 130 koriili szezonalis emelkedés regiszt-
ralhato, emellett még 1808-ban és 1825-ben huzodik at a tavaszi magasabb
halalozasi szint juliusra, maskor a nyari idészakban viszonylagosan vagy ab-
szolut értékben visszaesés tapasztalhato a temetések szamaban (alig figyelhetd
meg mas években is, hogy a nyari szezonalis index 100 koriili vagy annal eset-
leg magasabb). 1846-ban, kdzvetleniil a nyari betakaritasokkal egy idoben kez-
dddik a haldlozés emelkedése, érdekes lenne kozelebbrdl megvizsgalni ennek
Osszefiiggését a kozismerten rossz termést hozd aratassal. A valsagos évek
szezonalitasanak részletesebb elemzése ezek hosszisagat, intenzitasat is feltar-
hatja, itt megelégsziink azzal a megallapitassal, hogy alapvetden nem modositja
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a havi idényhulldmzast, erdsitheti a tavaszi-télvégi honapok kiugrasat, valamint
az Oszi-téli emelkedést.

A csecsemo- és gyermekhalandosdag

Az anyakonyvezési hidnyossagok ellenére a helyi monografidk leginkabb az
egy éven aluliak (csecsemdk), a kisgyermekek (1-4 évesek) és altalaban a
gyermekhalanddsagot (15 éves korig) tudjak sokoldalian vizsgalni. A csecse-
mohalanddésag szokvanyos mutatdja az egy éven aluli halottak ardnya egy-egy
év vagy periodus sziiletéseihez viszonyitva (2. tabla). A tabla elemzésénél né-
hany megjegyzést kell elérebocsatanunk. Az egyes évek kozott lehet eltérés,
esetleg feltételezhetiink hosszabb-rovidebb iddszakokra érvényes javuld vagy
roml6 tendencidkat, de ezt az anyakonyvek emlitett bizonytalansdgai miatt
igazolni nem tudjuk. Egyediil azt vizsgalhatjuk meg, hogy abban a nyolcvan
évben, amikor adataink megbizhatobbak, kirajzolodik-e valamilyen hosszu tavi
valtozasi tendencia. Ha feltételezziik, hogy az 1830 utani haldlozési adatok
megbizhatébbak a korabbiaknal, akkor azt mondhatjuk, hogy az ujsziilottek
negyede nagy valdsziniiséggel meghal egyéves kora elétt. Ez igaz a szazad
elejére is. Az 1780-as magas haladlozasu években ez az arany valamivel maga-
sabb, de trendszer( valtozas nem mutathat6 ki.

A nominalis, illetve csaladrekonstrukcios vizsgalat segitségével adatokat
nyerhetiink a tovabbélési ardnyok valtozasara kiilonbozo életkorokban, a fikra
¢és leanyokra kiilon-kiilon is.

8. A tovabbélok aranya kiilonbozd korcsoportokban
1000 sziiletésre szamolva

Egyéves a nem Egyéves a

Evtized nominalis nominalis 5 éves 15 éves 15 e.ve:s
- korrigalt
adatok szerint

1770-1779 762 791 698 655 601
1780-1789 721 729 588 541 511
1790-1799 759 757 601 522 495
18001809 743 732 578 529 510
1810-1819 794 812 694 637 597
1820-1829 815 813 699 638 615
1830-1839 731 736 631 586 574

1840-1849 744 755

A nem nominalis és a nominalis elemzés eredményei az egyéves kort meg-
¢l6 gyerekek tekintetében nagyon hasonld ardnyokat mutatnak. Az 6t, illetve
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tizendt éves kort elérék szama az idok folyaman némi emelkedést mutat. A
keresztnév-ismétlodés és az intervallum segitségével korrigalt aranyok arra
utalnak, hogy a gyerekeknek maximum a fele éri meg a tizenotodik sziiletés-
napjat.

Pontosabb adatokat nyerhetiink, ha az elvandorléas hatasat kikiiszoboljiik oly
moédon, hogy a vizsgalatot csak azokra a csaladokra korlatozzuk, amelyek gye-
rekeikkel egyiitt haladlukig folyamatosan Keszthelyen éltek. Ezeknél a csalé-
doknal valamit romlik a tGlélési arany az egyéveseknél is, s redlisan alacso-
nyabb 5, illetve 15 éves korban. Ennek oka lehet a pontosabb anyakonyvezés,
illetve a tokéletesebb azonositas vagy az elvandorlasbol adodo eltérés.

9. A tovabbélok aranya kiilonbozé korcsoportokban
a helyben maradt csaladoknal 1000 sziiletésre szamolva

Lo Egyévega 15 éves
Evtized nonnnéh; 5 éves 15 éves Korrigalt
adatok szerint

1770-1779 775 661 616 550
1780-1789 718 556 500 477
1790-1799 751 580 491 468
1800-1809 725 533 473 453
1810-1819 821 695 628 582
1820-1829 807 674 599 576

1830-1839 735 615

Az anyakonyvi rekonstrukcié eredményeit 1771-ben egy keresztmetszeti
adat segitségével is ellendrizni tudjuk. 1771 januarjaban ezer 1769-ben sziiletett
gyerek koziil (azokban a csaladokban, amelyeket Osszeirtak) 662 ¢€lt. Az 1768-
ban sziiletetteknél ez a szam mar csak 536. Ot-hat éves korit a gyerekeknek
csak a fele érte el, tizendtddik sziiletésnapjat pedig csak egyharmada, negyven
szazaléka. Ezek az adatok a korabbinal magasabb halandésagi aranyra és rosz-
szabb tovabbélési mutatora utalnak. Vajon feltételezheté-e a 18. szazad végén
gyors ¢€s eroteljes javulas a gyermekhalandosagban, vagy pedig az akkori halot-
ti adatok is jelentés alulregisztraciot jeleznek? A kérdésre nem tudunk véla-
szolni, de egyes elemeire megkisérelhetjiik a valoszin(i valaszt megkdzeliteni.

Az 1771. évi Osszeiras szerint a 1415 éves gyerekek egyre nagyobb arany-
ban nem a sziileikkel élnek: szolgaloként, szolgaként vagy inasként idegen
haztartasokba keriilnek, vagy arvaként mas csaladokban nevelddnek. E korosz-
talyokban nagyobb a bevandorldok ardnya is. A 15 évesnél id6sebbeknél tehat a
csalad helyben maradasa sem biztositék arra, hogy a gyerek is Keszthelyen él.
Az egyetlen kézzelfoghato adat, ha hazassagot kot (illetve gyerekei sziiletnek).
Megvizsgaltuk tehat, hogy a keszthelyi sziiletésli gyerekek mekkora ardnyban
¢lték meg igazolhatdan a felndttkort. Jollehet eredményeink a csaladrekonst-
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rukcid befejezetlensége miatt nem véglegesek, mégis megéllapithatjuk, hogy az
elhunytak és a biztosan él6k mellett jelent6s az ismeretlen sorsuak aranya.
Ezekrol feltételezhetjiik, hogy elvandoroltak vagy halalukat nem regisztraltak.

Az ismert sorsu (meghalt, hazassagot kotott) gyerekek mellett tehat min-
denkor jelentds az ismeretlen sorsu, eltiint gyerekek aranya is. Egy korai és kis
elemszamu vizsgalat alapjan Kovdts Zoltan ezeket Hajdinanason teljes egészé-
ben meghaltnak tekinti.”? Valojaban a férfi-ndi ardny eltérése arra mutat, hogy
az elvandorlas lehet6ségét is figyelembe kell venniink. A gimnaziumi végzett-
ség, az inaskodas adatai ezt részben meger6sitik, az ismeretlen sorsuak kozott
szamos gimnaziumot végzett, mesterséget tanuld it van. (Az elveszett gyere-
kek kozott nagyobb ardnyban vannak fiuk, mint lednyok.) A katonasag, tanulds,
mesterség elsajatitasa mind a fiatal férfiak atmeneti vagy végleges elvandorla-
sdhoz vezethetett, de a korai arvasag is lazithatta a csaladi kotelékeket, és el6-
idézhette a gyerekek elvandorlasat,” akkor is, ha Keszthely valosziniileg egész
torténelme sordn befogadd (azaz bevandorlasi nyereséget mutatd) telepiilés
volt. Az 1771. évi l1élekdsszeiras alapjan feltételezhetd az is, hogy a csecsemd
halottak anyakonyvezési hidnyossdgai nagyobbak. Ezt a feltevést gyengiti,
hogy a csecseméhalalozasi adatok makacsul tartjak magukat akkor is (nincs
véletlen ingadozas), amikor az anyakdnyvezés ,,normalizalodik”.

A fitk és leanyok csecsemOkori halandosaganal jellegzetes eltérés figyelhe-
t6 meg. A nagyobb szamban és aranyban sziileté fiuk halandésdga magasabb,
mint a leanyoké.

10. A fiuk és lanyok tovabbélési esélyei
1000 sziiletésre szamolva

Egyéves a nomi- 15 éves | 15 éves

Evtized nalis a(_iatok Séves | Séves | 15éves | 15 éves Korrigalt | korrigalt
szerint
fia | leany fia leany fia leany fia leany

1770-1779 757 837 661 726 638 672 577 627
1780-1789 749 740 603 601 532 555 513 522
1790-1799 709 766 576 598 528 510 501 485
1800-1809 744 734 586 570 540 518 520 499
1810-1819 815 837 718 712 663 660 624 626
1820-1829 784 831 663 714 596 654 572 631
1830-1839 711 760 607 655 568 604 554 593
1840-1849 755 768

2 Kovdts Zoltan, 1973 70-71. Hajdtmanason szaz 1790 utan kotott hazassagban 1000 sziiletésbol
192 az ,elveszett”, ennek alapjan 15 szazalékos kimaradast feltételez. A csecseméhalanddsagot 300-350
koriilire becsli.

3 Az arvatabellak is tantiskodnak arrol, hogy a sziildk nélkiil maradt gyerekek gyakran szolgalnak
a kornyez0 falvakban, vagy valahol vidéken egy rokon neveli 6ket. A végrendeletekben elszokatt, eltiint
gyerekeket is emlitenek.
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A halélozasi kiilonbség nagyobb csecsemd ¢€s kisgyermekkorban, majd a
nemek kozotti kiilonbség kiegyensulyozottabba valik. A szazad elején két évti-
zed némileg eltér az altalanos tendencidtol, ennek okat nem ismerjiik, a magas
halandéséag, a gyakori haldlozasi valsag emlithetd.

Hablicsek Laszlo 1821-1830-ra szamitott magyarorszagi halandosagi tabla-
kat, megkiilonboztetve telepiiléstipust és 1élekszamot is.* A 2000 fonél népe-
sebb mezdévarosokban a fiuk koziil 760, a lanyok koziil pedig 785 élte meg
egyéves korat. Ez — figyelembe véve szamitasaink bizonytalansagait — szinte
azonos az 1840-es évek keszthelyi adataival (755, illetve 768), s nincs tavol a
szazad elejére szdmolt értékektdl sem (744, illetve 734). Hasonlé megfelelés
mutathato ki az 5 és 15 évesek adatai kozott. Fay Andras szamitasai rosszabb
csecsemoOhalalozasi viszonyokra utalnak, és altalanossagban is rosszabb halalo-
zasi viszonyokat tiikkroznek.* Mindezek alapjan az 1800-as évek elején, 1830
utan a csecsemod és gyermek halottak nem maradtak ki oly mértékben a halotti
anyakonyvboél, mint amekkoraval Kovdts Zoltin szamol, de nem zarhato ki
némi alulregisztracio.*

A vizsgélt korszak egyik jellegzetessége a torvénytelen gyerekek novekvo
szama. A torvénytelen sziiletések aranya a 19. szdzad elejétél Keszthelyen
gyorsan emelkedik, az 1830-as évekre eléri a 10 szazalékot. Szamos esetben
bevandorolt cselédlanyok sziilnek hazassagon kiviil, 6k nem sokaig tartozkod-
nak a varosban.”” A bejegyzések jellege sem teszi mindig lehetévé, hogy nyo-
mon kovessiik a torvénytelen gyerekek sorsanak alakulasat, ezért csak a cse-
csemobhalandosagi adataikat hasonlithatjuk Gssze a térvényes gyerekekéivel. Az
1840 utan sziiletett torvénytelen gyerekeknél ez a korspecifikus aranyszam 386
ezrelék, ami joval magasabb a teljes népesség atlaganal. A bizonytalanabb ko-
rabbi adatok is arra utalnak, hogy e csoportban a csecsemdhalandosag joval
nagyobb mérvil, mint térvényes hazassagban sziiletett tarsaiké.

Osszefoglaldan azt mondhatjuk, hogy a csecseméhalanddsag szintje valto-
zatlan, viszont az 1830-as évektdl a kisgyermekkortiak halandosagéanak javula-
sa realis feltevés, amelyet egyértelmiien a halandosagi valsagot hozo évek (jar-
vanyok, rossz termés) eltiinésével magyarazhatunk. Mivel tudjuk, hogy a kolera
1850 utan gyakran visszatért, a javuld halanddsdgi tendencia valdsziniileg nem

3 Hablicsek Ldszlo, 1991. 93. L. még Horvdth Robert, 1982. és B. Lukdcs Agnes, 1968.

3 Fdy Andrds, 1854. 75.

¥ Mas anyakonyvi feldolgozasok is hasonld aranyokat talaltak, s egyel6re nincs olyan ,,j6” anya-
konyv feldolgozva, amelyik igazolna a magasabb csecseméhalandosag hipotézisét.

37 A torvénytelen sziiletések és a leanyanyék problémaja maga is mélységében vizsgalando kérdés,
de az mar az els6 elemzésnél feltiind, hogy gyakran még az anyakonyv is jeloli, hogy az anya nem
keszthelyi. Ezeket a leanyokat (6zvegyeket?) aztan szem eldl vesztjiik, szemben a helybeliekkel, akiknél
késobbi hazassag vagy halal tuddsit sorsukrol.



HALALOZAS ES HALANDOSAG KESZTHELYEN 17471849 143

végleges vivmany és nem visszafordithatatlan jelenség, atmenetileg ujra meg-
emelkedhetett e korcsoportok haldlozasi aranyszama.

A felnottkori halandosag

A csecsemd- és gyermekhalandosag vizsgalatdhoz hasonld mélységgel egy-
elére nem kdvethetjiik nyomon a felnéttek vagy kiemelten az 6regek mortalita-
sanak alakuldsat. Mar utaltunk ennek egyes elemeire. Egyrészt valdsziniisithe-
td, hogy 20 és 40 éves kor kozott igen alacsony a halandosag, tehat aki megéri a
felnottkort, nagy valosziniiséggel negyven-O6tven éves kordig ¢él. Masrészt az
idésebb korcsoportok aranyanak névekedése a halottak kozott jelezheti az élet-
kor meghosszabbodasat is.

Eldszor megvizsgaljuk, hogy valdban a tényleges életkort jegyezték-e be a
halotti anyakonyvbe. Az els6, amit megallapithatunk, hogy a gyakrabban ta-
pasztalhato egy-két éves eltérés a bejegyzett és tényleges (szamitott) kor kdzott
fakadhat a demografia éltal hasznalt életkor fogalmanak eltérésébdl. A 18-19.
szazad emberei inkabb korévben gondolkodhattak, nem pedig megélt életkor-
ban. Ezt figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a beirt adatok alapjan 60 éven
feliiliek tényleges koruk szerint 58-59 év felettiek, a 70 év felettiek pedig valo-
ban betoltotték hetvenedik éviiket. Az eltérés a 80 év felettiecknél nagyobb, de
ha az idskoruakat 6sszevontan vizsgaljuk, akkor nagyjabol egybeesik a soka-
sag mindkét korszamitas szerint.

A masodik lehet6ség a hazas ndk és férfiak halandosaganak vizsgalata a
csaladrekonstiticio segitségével. Kiilon elemezziik azokat az eseteket, amikor
ismerjiik a pontos sziiletési datumot és azokat, amikor csak a hdzassagkotéskor
¢és a halal feljegyzésekor megadott ¢életkorok allnak rendelkezésiinkre. A Keszt-
helyen hazassagot kotd fiatal parok jelentds szazaléka véglegesen eltiinik a
szemiink eldl: a leanyok kovetik mashol lako férjiket, vagy az ifji hazasok
masutt keresnek megélhetést stb. Az elvandorlas lehetetlenné teszi a sziiletési
kohorszok nyomon kovetését. Azt az elterjedt modszert valasztottuk, hogy csak
a harmincévesnél idésebb férfiakat és ndket vettiik be az elemzésbe.

Az 1730 utani évtizedekben Keszthelyen sziiletett harmincadik életéviiket
megélt férjezett ndk még atlag 25-27 évet éltek, s ezen belill az 1750-1769
kozott sziiletett nék egy-két évvel még tovabb, majd pedig — feltehetden az
1800-as évek romld haldlozési viszonyai miatt — csdkken a ndk 4tlagos haldlo-
zasi ¢életkora.

¥ Az 1850-es évek halanddsagi viszonyait egyelSre nem vizsgaltuk, az anyakonyv szdmai alapjan
az magas maradt.
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11. A 30. életéviiket megélt hazas férfiak és nok atlagos haldalozasi kora

Sziiletési i : Férfiak : , N6k

kohorsz atla]g.osr halalo- N atlarg'os, halélo- N
zési életkor zési életkor

1730-39 57 68 55 5

1740-49 54 104 55 99

1750-59 57 84 57 103

1760—69 57 124 56

A férfiak atlagos halalozasi kora két évvel magasabb, a harmincadik sziile-
tésnapjuk utdn még atlag 27 évet élnek. A kiilonbséget a nék gyermeksziilések
miatti nagyobb haland6séga okozhatja.

A n6knél a gyermekagyi, illetve a sziilések okozta halalozast is megvizsgal-
hatjuk. A demografia a sziiletés kovetd 42 napon beliili anyai halalt tekinti
sziilési halanddsagnak. (A torténeti demografidban szokasos a 60 napos perio-
dus is.) 1750 és 1849 kozott 146 nd halt meg a sziilést kdvetd 42 napon beliil
(60 nappal szamolva 168). A sziiletést kovetd ndi haldleseteket a sziiletések
szamara® vetitve azt figyelhetjiik meg, hogy ez az ardny a halalozasok szama-
val egyiitt mozog.

12. A sziilesben meghalt nok szama és aranya a
sziiletésekhez viszonyitva

- Sziilésben meghalt L Anyahalal a sziiletések
Ev R, Sziiletés dsszesen R
anyak szama szazalékaban

1750-1759 5 1712 0,29
1760-1769 6 1953 0,31
1770-1779 10 1913 0,52
1780-1789 15 1880 0,80
1790-1799 9 2113 0,43
1800-1809 30 2219 1,35
1810-1819 14 2335 0,60
1820-1829 16 2721 0,59
1830-1839 23 2402 0,96
1840-1849 18 2570 0,70
Egyiitt 146 21818 0,67

¥ Valojaban a sziilések szamara kellene ravetiteni, de az ikersziiléseket egyelére nem tudjuk elkii-
16niteni.



HALALOZAS ES HALANDOSAG KESZTHELYEN 1747-1849 145

Az adatok tehat azt mutatjdk, hogy az anyai haland6sag nem fiiggetlen az
altalanos halando6sagtol, s javulasrol nemigen beszélhetiink a vizsgalt szdz év-
ben. Az anya halalat 9 esetben ikersziilés okozta, 71 esetben fili, 68 esetben
pedig leanygyermek sziiletése okozta a halalt. A gyerekek sziiletési rangszamat
vizsgalva azt latjuk, hogy nagyjabol az anyak egyharmada elsé gyermeke meg-
szliletésékor vagy azt kdvetden hal meg, viszont egy masik egyharmad 6todik
vagy annal nagyobb sorszamu sziilésébe hal bele.* Ennek megfelelden alakul a
szillést kdvetden elhunyt ndk kordsszetétele is. Egyharmaduk 25 éves és fiata-
labb, kozel egyharmaduk viszont 35 éves és idGsebb. Az elsé gyercknél az
anyak 1-2 szazaléka hal bele a sziilésbe, s ez a kockdzat nem csokken 1849-ig
(a vizsgalt idészak végén, 1840 utan egyenesen az igen magas 2,75 szazalékos
értéket kapjuk). A sziilések szamaval csokken a haldlozasi veszEély a né szama-
ra, de a nagy szamu sziilés megint veszélyforrds. 1770 és 1849 kozott a tiz vagy
annal nagyobb rangszamu sziiléseknél minden tizenkettedik anya meghal (8,11
szazalék).

A demogrdfiai valsagok

A magyar torténeti irodalom igen keveset foglalkozik a kora Ujkori nyugat-
europai népesedés egyik meghatarozo jelenségével, a halandosagi valsaggal. Ez
a francia torténeti demografusok altal kidolgozott fogalom azt a jelenséget irja
le, amikor a haldlozas jelentds (a 18. szdzadig periodikusan visszatérd) ugras-
szerli novekedése magéaval hozza a sziiletések (fogamzasok) iddszakos vissza-
esését, és a hazassagkotések regularitisat is megzavarja a lakodalmak elhalasz-
tasaval, majd az Ojrahdzasoddsok okozta hizasodasi 14z révén. A francia népe-
sedéstorténeti dsszefoglald kiilon fejezetet szentel e kérdésnek, s szinte konyv-
tarnyi irodalma van a demografiai valsagoknak, az élelmezési valsagokkal valo
Osszefiiggésiiknek.

A magyar torténeti demografiai irodalom nemigen hasznalja ezt a fogalmat,
a legtobbszor jarvanyokrol, éhinségekrdl, haboris pusztitdsokrdl ir mint a ha-
landésagot néveld rendkiviili, de periodikusan visszatérd jelenségekrdl. A varo-
si és kozségi monografidk ramutatnak, hogy vannak kiugroan magas halalozast
hozo évek, azt a hagyomanyos (vagy ujabban a demografiai atmenet el6tti,
pretranzitorikus) demografiai rendszer jellemz6jének tartjak, de a mélyebb
elemzések a valsdgok tipusairol, a demografiai mutatok kozti kapcsolatrél vagy
a magas halandosag okairol teljesen hidnyoznak. Viszont néhany ujabb torténe-

4 Ezt az esetek kisebb részében vizsgalhatjuk, mert azokban az esetekben, amikor nem ismerjiik a
hazassagkotés idejét, a sziiletési sorszam is ismeretlen.

4 A demogréfiai valsag egyik elsé elemzdje Pierre Goubert. Fernand Braudel 6sszefoglald mun-
kajaban ,,régi bioldgiai rendszerr6l” ir, amely szerinte a 18. szazaddal ér véget. A francia népesedési
Osszefoglalo kiilon fejezetet szentel a kérdésnek (Dupagquier, Jacques, 1995. 175-219.)
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ti Osszefoglald hangsulyozza, hogy a 19. szdzad kozepéig a magyarorszagi
népesedést egyértelmiien a magas termékenység €s magas halandosag jellemez-
te (sajnos, éppen a ,;magassag” konkrét szamaival torténeti demografiank még
adds maradt), s a magas halandosag hatterében ott talaljuk a kozépkorias tipust
csapasokat, a jarvanyokat, habortkat és ¢hinségeket.

Kaposi Zoltan gazdasagtorténeti tankonyvi 6sszefoglalasaban kiemeli, hogy
a magyar népesség lassubb novekedése a 18—19. szdzadban a tradiciondlis vo-
nasoknak tulajdonithato. ,,A tradicionalis jegyek fennmaradasat tiikrozi, hogy a
kozépkori fohasz - ,,a peste, fame et bello libera nos domine” — mindegyik ele-
me jelen volt a tdrsadalmi életben” — szogezi le, s bar a részletes elemzés sordn
kissé visszaveszi kijelentése él1ét, mindharom csapas hatasat jelentOsnek itéli.
Az eltling pestis €s a megjelend kolera mellett ,,b6ven maradt egyéb ragalyos
betegség”. Ezek hatasat a kovetkezoképpen Osszegzi: ,, Természetesen ezek a
jarvanyok tobbnyire lokalisak voltak, sokszor még egy varmegyényi teriiletre
sem terjedtek ki, mikroszinten azonban pusztitd hatasuk volt. Ezzel jelentdsen
befolyasolhattak egy-egy vidék munkaerd-struktirajat, nagysagat, Iényegileg
csokkentve az agrar- és ipari output mértékét.” Szerinte ,,a jarvanyokhoz szoro-
san kapcsolddo €hinség is gyakran szedte aldozatait, s csdkkentette a népesség
szamat. Az egymas utan kovetkezo rossz terméévek teljesen elnéptelenithettek
egyes falvakat, kisebb vidékeket.” Ot nagy éhinséget emlit (1718, 1785-86,
1790-95, 1816, 1846-47), de hozzateszi, hogy ,,ezek elsddlegesen a sziikdsen
termd hegyvidékeket sujtottak.” A haboru esetében el kell ismernie, hogy 1711
és 1848 kozott, az 1809-es francia betdrést leszamitva, az orszag teriiletén béke
honolt (nem emliti, hogy a t6rok haboruk a temesi bansag teriiletét a 18. szazad
elején még érintették), de a napdleoni haborik korszakanak emberveszteségét
jelentdsnek itéli.”

Dobszay Tamds és Fonagy Zoltan az ELTE BTK Ujkori Magyar Térténeti
Tanszék munkakozossége altal készitett legfrissebb egyetemi tankdnyvben az
1790-1848 kozotti népességtorténetrdl irva részletesen foglalkozik az egész-
ségiiggyel. Véleményliik szerint: ,,Egyes betegségek allando jelleggel, a jarva-
nyok pedig rendszeresen visszatérve folyamatosan apasztottdk a népességet,
foleg az inséges években.” A két szerzé kiilon fejezetet szentel a ,,demografiai
katasztrofaknak”, ebben szinte Kaposihoz hasonldan 6sszegzik allaspontjukat:
»Az allanddan jelenlevd, mondhatni ,,normalis” népességfogyasztd tényezok
mellett, amelyek koziil a gyakori csecsemd- és gyermekhalal a legjelentdsebb,
rendkiviili, bar rendszeresen visszatéré csapasok is lassitottak a népességnove-
kedést. A kozépkor és a kora Ujkor embere harom veszély ellen fohaszkodott
segitségért: ,,A pestistdl, az ¢hinségtdl és haborutol 6vj meg minket, Urunk!” —

2 Kaposi Zoltan, 1997. 163-165.
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A 19. szazad elso felében a felsoroltakbol csak a pestis nem fenyegetett tobbeé,
igaz megjelent helyette a nem kevésbé végzetes kolera.”*

Ezt kovetden a konyv részletesen taglalja a kolera 1831. évi pusztitasat, s
1835-1837-ben és 1849-ben vald visszatértét. Az ¢hinségnél kiemeli, hogy a
mezOgazdasagi termelés a mainal jobban ki volt téve a ,természet szeszélyei-
nek”. Majd megjegyzi: ,,Tartalékokkal a jobbagysag nem rendelkezett, igy két-
harom esztendei rossz iddjards tragikus kovetkezményekkel jarhatott. E kor-
szakban még minden nemzedék megélt legalabb egy ¢hinséget. Ezek soha nem
évek természeti csapdsait, sz0lnak az 1815-1819 kozotti rossz évekrol. (1816—
17 telén Szatmar, Bihar, Bereg és Krasso megyében 50 000 becsiilték az éhen
haltak szamat.). Végezetiil kitérnek az 1845—-1847 kozotti inségre.*

A tankdnyv a harmadik csapasrdl, a haborurdl részletesen nem ejt szot, s
altalanos megjegyzéseink soran ezt a legkonnyebb roviden elintézni. Egyrészt
utalnunk kell arra, hogy a 18. szazad folyaman a hadviselés, a haboruk jellege
megvaltozik: a polgari lakossagot a korabbinal joval kevésbé érinti. Masrészt a
18. szazad elején a hatarszé€li torok és tatar betdréseket, a déli haborukat, illetve
a mar emlitett 1809. évi francia betorést leszamitva Magyarorszag és Erdély
terliletén habori nem folyik. A francia haborik emberveszteségeit gyakran
emlitik, de modern, megbizhaté szamitasok nem allnak rendelkezésiinkre. A
nem nemesi Osszeirdsok orszagos adatai nem mutatnak a férfi-né arany valtoza-
sara, ami pedig nagyobb katonai veszteség esetén elvarhatd. Mindenesetre az
17501848 kozotti évek demografiai tényezdi koziil a haboru hatésait kizarhat-
juk.

Bovebben kell foglalkozni a jarvanyokkal és az éhinséggel. Ide kivankozik
néhdny altalanos megallapitas. A francia €s dltalaban a nyugat-eurdpai torténet-
irasban elfogadott tény, hogy 1740 utdn Eurdpabdl eltiinnek a régi tipusu de-
mografiai valsdgok — rejtettebbé valnak, vagy a halandosag, élelmezés, mezo-
gazdasagi termelés pozitiv valtozasa kovetkeztében megsziinnek.*® A jelenség
Osszetett, és okai nem teljesen feltartak, de az adatok segitségével jol kirajzol-
hat6. Ezt kovetden is vannak rossz évek, eléfordulnak jarvanyok, és a halando-
sag csak lassan csokken, de a régi tipusu demografiai valsag nem jelentkezik. A
kolera 1830 utan Eurdpa fejletlenebb részein kdzépkorias jellegli katasztrofa-
ként jelentkezik, de fiiggetlen a ciklikusan visszatérd élelmezési valsagoktol. A
megvaltozott eurdpai koriilmények kozott a kérdés ugy mertiil fel, hogy feltéte-
lezhetjiik-e az 1740 el6tti demografiai jellemzdk egyszerli fennmaradésat, vagy

* Dobszay Tamds - Fénagy Zoltan: A rendi tarsadalom felbomlésa. In Gergely Andrds, 1998. 59-
64.

* Uo. 62-64.

4 (sszefoglaloan foglalkozik a bioldgiai ,,ancien régime”-mel Braudel, Fernand, 1985. 66-89. A
sotétebb képet Goubert, Pierre, 1968 festi meg nagy erdvel Beauvais és kornyékérdl irt monografiaja-
ban, a legutols6 klasszikus eurdpai valsaggal , az 1740 koriili demografiai valsaggal Post, John D.
foglalkozik, egyben jo 6sszegzést ny(jt a demografiai valsaggal kapcsolatos ismereteinkrol.
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pedig a magas ¢és ciklikusan ingadoz6 halanddésagot masként kell értelmezni.
Korabbi kutatasaim soran magam is hajlottam arra, hogy Magyarorszagon, ahol
a vegyes mezOgazdalkodas elterjedése és az alacsony népsiiriiség miatt a 18.
szazadban még kevésbé volt észlelhetd a francia teriileteken dominalé ciklikus
valsag, az 1780-as évektdl erdteljesebben jelentkezik a mezdgazdasagi terme-
1és indukalta élelmezési és népesedési valsag. 1784 és 1817 kozott valoban
orszagos gondot okoz, hogy rendszeresen visszatér az inség, a sziikség, sét, sok
helyen az ¢hinség ¢és az ¢hhalal. 1817 és 1846 kozott azonban ismét eltlinik (a
kolera terjedése a terméseredményektdl fiiggetlennek mutatkozik). Vajon az
egyediil lehetséges magyarazat a feudalizmus vélsaga, vagy a népesség-fold
arany megvaltozasa (tlnépesedés), egyfajta malthusi valsag, vagy akar a kon-
junktira okozta nagyobb kiilkereskedelmi kereslet, amely korabbi tartalékaitol
megfosztotta az orszagot? Felvazolhatd egy olyan értelmezési keret is, ahol a
valtozatlan népesedési (halandosagi) és gazdasagi-tarsadalmi viszonyok mellett
a klimatikus valtozasok és a haborus erdfeszitések egyiittesen idéztek el6 cikli-
kus romlast a halandosagban. Ez az értelmezés a francia torténetirasban a 17.
szazad masodik felére vonatkozd, XIV. Lajos uralkodasanak éveirdl leirt ,,s0tét
korszak™ értelmezési logikajat kdvetné: egy lassan valtozé demografiai és me-
zOgazdasagi rendszeren beliilli ciklikus romlasnak, nem pedig egy torténeti
tendencidnak s egy termelési mod ciklikus vagy végsd valsaganak lennénk
tanti. Nem ennek a tanulmanynak a feladata, hogy az eltéré értelmezéseket
iitkoztesse, és javaslatot tegyen a magyar népesedéstorténet hosszabb tavu fej-
18désének ujragondolasara, de a jelenleg még megoldatlan problémékra min-
denképpen fel kell hivni a figyelmet.

Tovabbi altalanos megjegyzésként ra kell mutatni a nagyon erés regionalis
kiilonbségekre. A 18. szdzadi erdélyi éhinségek és népesedési helyzet nem
vetithetd rd az Alfoldre, s a Maramarostol Aradig, Erdély és a Magyar Kiraly-
sadg hataran huzodo hegyvidék élelmezési valsagai, népesedési krizisei sem
feltétleniil fejezik ki az orszag egészének allapotat. Ha a vizsgalt kisvaros és
vidéke, azaz Keszthely és kistdji régidja helyzetét nézziik, egyértelmii, hogy az
ujabb 6sszefoglalok pesszimista 6sszképe nem illik ra.

1711-ben a pestis pusztitdsa jelentds népesedési katasztrofaként irhatd le
Keszthelyen és kornyékén, de az 1738-1741 kozotti jarvany Zalat nem érintet-
te. Bar egyes adatok (korfak) értelmezése valoszintisiti azt a feltevést, hogy az
1730-as években még eléfordult e tajon olyan népesedési valsag, amelynek
kovetkezményeként egyes nemzedékek ,.eltlintek” vagy jelentés mértékben
megfogyatkoztak, de 1740 utan ilyennel mar nem talalkoztunk. Az 1780-1810
kozotti harom évtizedrdl, amikor a halandosagot ugrasszerii emelkedések, és a
természetes népmozgalmat fogyds vagy minimalis ndvekedés jellemzik, nem
lehet azt allitani, hogy a keszthelyi tarsadalom barmilyen katasztrofat élt volna
at, s valsagrol is csak modjaval beszélhetiink. A kolera 1849-ig elkeriili Keszt-
helyt és vidékét, s csak az 1846. évi rossz termés okoz valsagszeriien emelkedd
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halalozast. Akar szimbolikus is lehetne, hogy a helybeli katolikus anyakonyvet
vezetd plébanos kétszer jelzi, hogy a helyi kozosség jarvanyos halandosagi
krizist €l at, 1711-ben és 1849-ben. A két idopont kozo6tt a népességet, ismere-
teink szerint, sem haboru, sem jarvany, sem ¢hinség nem tizedelte. Voltak ha-
landosagi csticsok, a feladat ezeket kozelebbrél megvizsgalni.

A népesedési valsag egyik alapveté ismérve a halalozasok szamanak erds,
legalabb kétszeres, de még inkabb négy-otszordés megemelkedése. Az emelke-
dést viszonyithatjuk az el6z6 tiz év atlagdhoz, annak moduséhoz vagy egysze-
riien a nem valsagos évek ,,atlagos” halalesetszamahoz.

Az alabbi tdblazatban a halottak évenkénti szama utan csillaggal megjeldl-
tiikk azokat az éveket, amelyekben kiugréan magas a halalozas. Természetesen
ez nagymértékben szubjektiv itélet. A haldlozasok szamanak ndvekedésével
mindig valtozik, hogy mit tekintiink abszolut ,,magas” mértéknek.
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13. Magas haldlozasu évek, népesedési valsagok Keszthelyen
(1747-1849)

. A halottak Magag , | El6z6 évhez Atlaghoz viszonyitott
Ev . halandésagu |, , . .
szama . képes felugras felugras
évek
1747 169 X
1748 106
1749 53
1750 33 X
1751 84
1752 114 X
1753 88
1754 191 X X
1755 98
1756 107
1757 183 X X X vl
1758 177 X X vl
1759 143 X
1760 105
1761 67
1762 91 X
1763 109
1764 88
1765 79
1766 118 X
1767 116
1768 106
1769 186 X XX X v2
1770 88
1771 95
1772 164 X XX X vl
1773 126
1774 109
1775 152 X X
1776 174 X vl
1777 96
1778 159 XX
1779 203 X X vl
1780 167
1781 161
1782 190 X vl
1783 195 X vl
1784 268 X X X v2
1785 202 X
1786 175
1787 171
1788 261 X XX v2
1789 216 X
1790 177
1791 174
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folytatas
: A halottak Magas | pisss evhez | Atlaghoz viszonyitot
Ev , halanddsagu |, . . .
szama . képes felugras felugras
évek
1792 173
1793 148
1794 118
1795 146
1796 170
1797 278 X XX X v2
1798 221 X
1799 151
1800 136
1801 192 X X
1802 208 X
1803 305 X X X v2
1804 221
1805 322 X X X v2
1806 292 X vl
1807 152
1808 289 X XX vl
1809 137
1810 141
1811 132
1812 256 X XX
1813 197
1814 128
1815 140
1816 174
1817 214 X
1818 190
1819 84
1820 147
1821 159
1822 146
1823 149
1824 139
1825 229 X XX v2
1826 161
1827 170
1828 291 X XX X v2
1829 217
1830 298 X X v2
1831 262 X vl
1832 208
1833 197
1834 246
1835 295 X vl
1836 170
1837 182
1838 200
1839 201
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folytatas
. A halottak Magras' .| El6z6 évhez Atlaghoz viszonyitott
Ev ; halandésagu |, . . .
szama . képes felugras felugras
évek

1840 179
1841 191
1842 225
1843 176
1844 175
1845 155
1846 251 X XX v2
1847 223 vl
1847 278 X v2
1849 468 X XX X v3

vl, v2 és v4 = a Dupdquier-féle szamitas alapjan a valsag fokozatait jeloli.

Szubjektiv modon 32 évet véalasztottunk ki, azaz a 103 évbdl majdnem min-
den harmadikat, amelyek azonban igen eltéréen siiriisédnek. Az 1750-es évek-
ben harom koveti egymast, majd a rakovetkez6 évtizedben csak egy fordul elb.
Ezt tulajdonithatjuk anyakonyvezési hidnyossagoknak is. A megbizhatobb
anyakonyvezésti 1780-as és 1800-as évtized 6—7 rossz éve erds koncentralodast
mutat, ezt kovetden megint ritkulnak a magas halandésagu évek, 1828-1831,
majd pedig 1846 utdn lathatunk egymashoz kozel kiugréan magas szamokat, a
két periddus kozt csak 1835-ban tapasztalhatunk hasonlét.

Ha azonban objektivabb méréssel kisérleteziink, a kép erésen valtozik. Ha
az el6z6 évhez viszonyitott valtozast nézziik, egyetlen olyan év van, amelyben
a halalesetek szama megkétszerezddnek. 1757-ben 217 szazalék az el6z6 évhez
viszonyitva. Ezt csak 1812 kozeliti meg a maga 193 szazalékos ugrasszerii
emelkedésével. Kérdéses, hogy az 1757. évi cslics nem a valtozoé mindségil
anyakonyvezés kovetkezménye-e. Mindenesetre a szazalékos valtozasok a
francia torténeti demografia (elsdsorban Pierre Goubert) altal elfogadott méro-
szamok szerint nem jeldlnek valsagot. Ha a megeldz6 tiz év atlagahoz viszo-
nyitjuk a ,,magas halandosag’” éveket, tovabb csokken a valsagos évek szdma.
Mivel a halottak szama bizonyos korszakokban altaldban magasabb, illetve
gyakoribbak a csucsok, ez az 4tlagban is visszatiikroz6dik. Igy példaul az 1812.
évi kiugras a szdzadeld magas halandosdgu évei miatt e mérésnél eltiinik. Ha a
moduszt vessziik figyelembe, valamivel tobb évet jelolhetiink meg, de egyér-
telmi, hogy a haland6sagi csucsok a francia demografia mértékéhez képest
gyengék.

A francia torténeti irodalomban a valsagos évek kiemelésére és osztalyoza-
sara Jacques Dupdquier mérési modszere elfogadott. Dupdquier az éves adato-
kat a megel6z6 évek atlagaval és a azok szdrasaval veti 6ssze, ha az igy nyert
mutatd értéke egy alatti, nincs valsag, ha 1 és 2 kozotti, gyenge valsagnak
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mindsiti, ha 2 és 4 kozotti, akkor atlagos valsagértéknek tekinti.* Dupdquier
moddszerével szamolva Keszthelyen Osszesen tiz évben allapithatunk meg
gyenge valsagot, tizenkét évben atlagost (koziilik egyetlen évben emelkedik a
mutatd harom folé, 1849-ben). A valsagok ugyanazt a slirlisodést mutatjak,
mint a mas médszerrel kapott korabbi eredmények: az 1780-as évek, a 19. sza-
zad elso évtizede, az 1820-as évek vége 1831-ig, majd az 1846 utani évek.

Mivel az 1770 elétti adataink hidnyosak, csak egy altalanosithato kijelentést
fogalmazhatunk meg: a 18. szdzad utols6é harmadaban 16késszertien jelentkez-
nek a rossz évek, amelyeknek gyakorisaga a 19. szazad eleje utan csokken. Az
egyes valsagos évek nem kiemelkedoek, er6sebb valsagrol szinte alig beszélhe-
tiink, katasztrofardl pedig semmiképpen sem.

A magas, valsagos haldlozas altalaban hosszabb idétartamu. Az altalunk
megfigyelt valsagok leginkabb egy-két honapig tartanak, egy résziik hizodik
négy-0t honapra el. Az 1800-as évek elejének kiugroan rossz éveire az jellem-
70, hogy tobb (jellegében is eltérd) halandosagi csucs torlodik Ossze, koztiik
tobb honapos sziinetek. A rovidebb idétartammal magyarazhatd az is, hogy
éves atlagban enyhébbek az emelkedések és a havi értékek valtozasa egyik
évrol a masikra erételjesebb.

A halandésag nem egyforman novekszik meg a népesség egészében. Adata-
ink azt mutatjak, hogy leginkabb a kisgyermekek haladlozdsa n6é ugrasszeriien.
A 24 valsagos évbol 17-18-ra ez jellemzd. Ilyenkor altalaban a csecsembhalan-
dosag szintén megemelkedik, novekedése nem ugrasszerli. Ezzel szemben a
felndttek halanddsagat a valsagok egy része alig érinti. Alig tiz esetben bizo-
nyithat6 egyértelmiien a 20 éven felilliek vagy az 6reg koruak valsagszerii hala-
lozasa. Ezekben az esetekben észlelhetd az ijrahazasodasok miatt a hazassag-
kotések szdmanak emelkedése. A gyermekeket pusztitd haldlozasi valsdgoknak
nincs hatdsa a hazassagkotésekre. Az 1782-83., az 1805-06. évi valsagban,
valamint 1830-31, 1835 és az 1846 utani négy év magas halanddsagaban ero-
sen érintett a feln6tt lakossag is. A tobbi esetben a gyermekhalal idéleges 6sz-
szeslirisodésérdl beszélhetiink.

A demografiai valsag kihat a sziiletések (fogamzasok) gyakorisagara is.
Egyrészt meghalnak terhes asszonyok, potencialis nemzék és termékeny nok,
masrészt a magas halandosaggal jaro élelmezési valsagok, jarvanyok stb. csok-
kentik a teherbe esés valdszinliségét. A hazassagkotések elhalasztasa, majd a
valsagot kdvetd hazasodasi 14z szintén kihat a sziiletések szamara. Természete-
sen a gyermek halottak szdmdnak, illetve a halanddsdg megndvekedése és a
fogamzasok szdmanak csokkenése kozott nem feltételezhetiink Osszefiiggést. A
felnotteket is érintd halalozasi valsagok idején azonban némileg csokken a

D-M
£

* Dupdquier, Jacques 1979. 177. A képlet: 1= , ahol D = a vizsgalt év halottainak szama;

M = a halalozasok atlaga a megel6z6 tiz évben; & = a halalozasok szorasa a megel6zo tiz évben.
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fogamzasok szdma, de leginkabb az ujrahdzasodasokat kovetd gyermeksziilé-
sek okoznak erdteljesebb ingadozast.

Nézziik meg kozelebbrol az 1805-1806. évi demografiai valsdgot. A grafi-
kon az abszollt szadmokat mutatja. A 14. tablazat az évtized atlagahoz viszonyi-
tott aranyszam.
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1Il. Az 1804—1806. évi demografiai valsdg

Az 1805. évi valsag elozményként 1804 november—decemberében az atlag-
hoz képest megkétszerezodnek a halalesetek, majd a haldlozas visszatér az
atlagos szintre, 1805 aprilisatol majusig Stvenszazalékos az emelkedés, majd
kisebb juliusi visszaesés utan ismét gyors emelkedés figyelheté meg, decem-
berben mar 221 szazalék, a kdvetkez6 év elején egy kicsit enyhiil a halal ereje,
majd marciusban 0jbol 180 szazalék. Majusban véget ér a kaszas tamadasa, de
augusztusban megint felugrik a halalozasok szama 146 szazalékra, hogy aztan
visszatérjen a ,,normal” allapot.
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Az egybeesés néhany évben egyértelmi €s vilagos. 1784., 1788-1789.,
1804., 1808., majd pedig az 1820-as évtized vége, 1846 utan. Ezek a datumok
egyébként az orszagosan ismert idGjarasi kalamitdsokkal is egybeesnek.” A
falvakban azonban az 1791-92 és az 1816—17. év is jelentds népesedési valsag-
nak mutatkozik.

Természetesen fel kellene tarni a halanddsag novekedésének, illetve a val-
sdgoknak a mélyebb okait, tipusait. Haldloki adatok hijdn azonban csak utalha-
tunk a szamos endemikus jarvanyra. A himlé allandé Zala megyei jelenlétére
ismertek adatok, de egészében a megyei orvosi jelentések felkutatdsa, a szii-
kebb és tagabb régié anyakonyveinek vizsgalata lenne sziikséges ahhoz, hogy
ennél tobbet allapithassunk meg.* A valsagok lehetnek pusztin epidemikus
jellegliek, egyértelmiien ilyen az 1849. évi kolerahalanddsag. Mas esetekben
jelentds az idébeli egybeesés a gyenge aratasi eredmény, az iddjarasi katasztro-
fa és a demografiai valsag kozott. Gyengiti a jelenség kozotti Osszefiiggést,
hogy Keszthely esetében az 1790-91-es, majd az 1794-96-0s aszalyos éveknek
nincs kiilonosebb hatasa. Tudjuk, hogy az 1816—17-es katasztrofalis mezdgaz-
dasagi évben Keszthelyen a gabonasziikség nyoman dragasag 1épett fel, amely
érzékenyen érinthette a kenyeret piacrdl vasarlo iparos réteget.” 1816 6szEét6l
1817 tavaszaig a halalozasok szezonalis mutatdja magasabb a szokasosnal, ami
jelzi az éven beliil a temetések viszonylagos stlyanak valtozasat, megemelke-
dését. A kornyezo falvak is inséget szenvedtek, s az ottani halalozasok szama is
egyértelmiien csticsot dontott.® Az éppen ezekben az években leromld halotti
anyakonyvezés nem teszi lehetévé, hogy egyértelmiien azt allithassuk, hogy a
halalozésban szinte semmi nyoma nincs a nehéz éveknek. Az 1846 utdni magas
halanddsag, demografiai valsag azonban egyértelmiien egybeesik a rossz me-
z0gazdasagi eredményekkel.

47 Magyarorszag torténeti kronologidja I1., 1989. 1770-1849 kozott az alabbi években emlit rossz
termést és orszagos jarvanyt: 1770. orszagosan gyonge a termés; Erdélyben nagy a dragasag; 1776.
orszagos pestisjarvany ¢s marhavész van; 1779. Orszagos tifuszjarvany van; 1783. Vorhenyjarvany van
Magyarorszagon; 1786. Orszagosan igen gyonge termés van; 1791. Aszaly, a nyomaban éhinség és
jarvanyok az egész orszagban; 1794. Orszagos aszaly, majd nyomaban éhinség; 1795. Aszaly, rossz
termés az egész orszagban; 1805. Orszagszerte szarazsag, rossz termés, dragasag van; 1811. Orszagos
szarazsag van, a termés gyonge; 1815. Orszagos kolerajarvany (Kiilonosen erds a Dunanttlon) [?];
1816. Orszagosan nagyon gyonge a termés; 1841. Egész Magyarorszagon aszaly és rossz termés van;
1846. Majusi dér, majd orszagos szarazsag, a Felvidéken tobbfelé éhinség. Megjegyzendd, hogy az
1831. évi kolera jelzése valosziniileg szerkesztési okokbol maradt ki, az ugyanis eseményként jelentke-
zik az év soran kiadott rendeleteknél, a koleralazadasnal. A helyi iddjarasi és termelési viszonyokra
elszort adatokat lehet gyiijteni. Az 1831. évi kolera Zalanak csak a Balatonfelvidéki részét érte el,
viszont az 1830. évi tél kemény volt, a megyében dragasag lépett fel. Ez magyarazhatja az 1830-1831.
évi magas halandosagot. (Czigany Laszlo, 1985. 79-80.)

A Zala megyei himl6jarvanyokra 1. Bldzy Arpdd, 1972. Barbarits Lajos, 1929 és Kerecsényi Edit,
1974 alapjan Hajas Andrea, é.n. szerint 1793-ban pusztitott Kanizsan himld, majd 1812-ben is emliti a
varos beadvanya a jarvanyt.

4 A dragasagra utal levelében Mindszenti Janos csizmadia, aki az 1817 utani években csddbe ment.
Mindszentire 1. A keszthelyi uradalom, 1995 286-287.

0 Az 1816-17-es évek inséges torténete még megiratlan.
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14. Az 1805-1806. évi demografiai valsag (a népmozgalmi adatok havonta az
évtized atlagdahoz viszonyitva, 1 = az évtized dtlaga)

[ Hoénap | Halalozasok [ 19 évenaluli [ Felnétt | Fogamzasok | Hazassigok |
1804 L. 0,87 0,76 0,98 1,12 1,01
II. 0,93 0,77 1,14 0,96 0,61
I 0,95 0,99 0,89 0,83 0,00
Iv. 0,56 0,38 0,81 0,97 0,86
V. 0,64 0,33 1,34 0,86 0,94
VL 0,38 0,27 0,67 1,01 1,88
VIL 0,79 0,82 0,69 0,96 1,90
VIIL 0,96 0,74 1,60 0,69 0,69
IX. 0,89 0,84 1,00 0,64 1,90
X. 1,97 1,66 2,65 0,42 1,43
XL 1,92 1,67 2,25 1,09 1,11
XIIL. 0,76 0,60 0,98 0,85 0,00
1805 L. 1,20 1,20 1,20 1,07 0,59
II. 1,06 0,88 1,29 1,52 1,12
II. 0,99 0,74 1,29 0,47 0,00
Iv. 1,43 0,76 2,32 0,74 1,14
V. 1,60 1,25 2,39 0,76 0,94
VL 1,53 1,34 2,00 0,64 1,56
VIL 0,94 1,00 0,69 0,85 0,48
VIIL 1,26 1,28 1,20 1,32 1,72
IX. 1,38 1,47 1,17 0,57 1,90
X. 1,69 1,72 1,62 0,85 0,00
XL 1,92 1,96 1,88 0,66 0,56
XIIL 2,21 2,02 2,46 0,74 0,00
1806 L. 1,63 1,20 2,07 0,75 0,67
1L 1,55 1,21 2,00 0,71 1,40
II. 1,80 1,24 2,48 0,99 0,00
Iv. 1,73 1,59 1,92 1,20 3,43
V. 1,37 0,99 2,24 1,62 2,50
VL 0,83 0,54 1,56 1,24 1,56
VIL 0,86 0,73 1,38 1,22 1,43
VIIL 1,46 1,69 0,80 1,46 1,03
IX. 1,03 0,98 1,17 1,28 1,90
X. 0,94 0,83 1,18 1,70 2,14
XL 1,04 0,98 1,13 1,09 1,11
XIIL 0,90 1,43 0,16 1,38 0,00
1807 L. 0,87 0,65 1,09 1,02 2,35
II. 0,56 0,55 0,57 0,66 1,06
II. 0,81 0,83 0,79 1,15 0,00
Iv. 0,95 0,83 1,11 1,20 1,43
V. 0,68 0,92 0,15 0,71 1,25
VL 0,19 0,27 0,00 1,56 1,56
VIL 0,58 0,64 0,34 1,22 0,95
VIIL 0,51 0,41 0,80 0,90 1,03
IX. 0,84 0,84 0,83 1,42 0,48
X. 0,80 1,10 0,15 1,09 0,00
XL 0,55 0,69 0,38 0,98 0,83

XIIL. 0,48 0,60 0,33 1,16 0,00
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A keszthelyi haldlozési adatok a demografiai valsagok tovabbélését bizo-
nyitjak, de azok intenzitasanak megitélése nehézségbe iitkozik. Az anyakdnyvi
adatok megbizhatatlansaga miatt a szazad elsé kétharmadara nézve nem fogal-
mazhatunk meg semmi érdemlegeset, az iddjarasi anomalidkrol Osszegytijtott
hirek dramaisaga nem fogadhatd el bizonyitékként (masrészt a Dunantilrol
ilyet nemigen ismeriink). De a klima ciklikus romlasa valészintileg kisebb ha-
landdsagi novekedést hozott az 1780-as évektol az 1810-es évekig (az 1816—17.
évi, vilagszerte megfigyelt iddjarasi jelenségek egy vulkankitorés hatasaval
magyarazhatok). Az id6jarasi anomaliak kovetkeztében sorozatosan jelentkezd
rossz termések orszagos problémava tették az élelmezés kérdését, de éhinségrol
csak helyi, regiondlis szinten beszélhetiink.” Nagy, orszdgos vagy egész or-
szagrészekre kiterjedd jarvany sem ismeretes ezekbdl az évekbdl. A 18. szdzadi
gyors népességnovekedés az orszag egyes vidékein ellatasi gondokat idézhetett
elé az iddjarastol fiiggetlentil is, tilnépesedésrdl azonban nemigen beszélhe-
tiink. Mindenesetre a halandésag emelkedését tobben valamilyen malthusi né-
pesedési valsaggal igyekeznek magyarazni. Magam is valami hasonlét fogal-
maztam meg kordbban®, igy értelmezhetk Csite Andrds Zalaszantorol késziilt
disszertacidjanak egyes eredményei is”, de leginkabb ebbe az iranyba mutat
John Komlos monografidgja a Habsburg teriiletek 18. szdzad végi élelmezési

Lo

helyzetérdl és az iparosodas megtorpanasarol.® Gunst Péter aszalyok €s éhin-
ségek kapcsolatat vizsgalva hasonloképpen a mezdgazdasagi termelés és a

! Az idéjarasi viszonyokra mai napig az egyetlen alapforras Réthly Antal, 1970. Ez 1800-ig gyujti
ossze az elszort adatokat. Ujabban Récz Lajos vizsgilta ennek alapjan a klimatikus valtozasokat és az
idéjarast Magyarorszagon. Az 6 elemzése alapjan az 1780-as évtized, amely egész Eurdpaban sz¢ls6sé-
ges idGjarasu éveket hozott, Magyarorszagon hiivds és tobbnyire csapadékos tavaszi idéjaras formajaban
jelentkezett. Rdcz Lajos, 1995. 504-505. Szintén Réthly adatai alapjan Gunst Péter az aszalyokat, illetve
a szarazsagperiodusokat kisérelte meg szamba venni, a 18. szazad kozepétdl a kovetkezd éveket sorolja
fel (amikor nagyobb teriiletre kiterjedd karokat okozo szarazsagperiddusok azonosithatok: 1745, 1746,
1752, 1753, 1757, 1766, 1768, 1770, 1774, 1779, 1780, 1781, 1782, 1785, 1786, 1787, 1789, 1790,
1791, 1793, 1794, 1800. Ezek koziil néhany évben szerinte ,,¢hinségekrdl, s6t tomeges éhhalal fellépésé-
6l is tudunk™. Ilyen év példaul 1757, 1766, 1779,, 1785, 1789, 1794. De egyben figyelmeztet az erds
regionalis eltérésekre (Pl. Sopront az 1780-as években és 1794-ben is elkeriilte az aszaly, viszont 1769-
ben és 1779-ben érezhetd volt. (Gunst Péter, 1984. 441-442.) Keszthelyen néhany év mar jelzett ki-
emelked6 halandosaga kothetd ezekhez az évekhez és az 1780-as évektdl romld klimatikus viszonyok-
hoz, de az 1790-es évek megitélése bizonytalan. Gunst Péter Marczali Henrik munkaja alapjan
(Marczali Henrik, 1888.) ismerteti a II. Jozsef-kori intézkedéseket az ellatasi nehézségek megoldasara
(Gunst Péter, 1984. 440. és 443-444.), de a tényleges halandosagra nincsenek adatai. Ezen évek kor-
manyzati politikajat, a begy(jtott adatokat a termésrél Eckhart Ferenc is ismerteti (Eckhart Ferenc,
1958). Igen sziikséges lenne e korszak mezdgazdasagi, ellatasi és demografiai viszonyainak egy korsze-
riibb feldolgozasa 1j forrasok bevonasaval. 1800 utin a helyzet még rosszabb, az 1814-1816 kozotti
harom gyenge évet leszamitva az irodalom szinte semmilyen adatot nem hoz.

52 A Faragé Tamdssal kozbsen irt tézisekben, amelyet a bukaresti Nemzetkozi torténeti kongresz-
szusra készitettiink.: Farago Tamds - Benda Gyula, 1980.

3 Csite Andrds a zalaszantéi paraszti gazdalkodast vizsgalva azt fogalmazza meg, hogy a 18. sza-
zad masodik felében a mezégazdasag novekedése nem tart 1épést a népesség szamaval, ezért a természe-
tes szaporulat elvandorol. Viszont az 1830-as évektdl a régioban lezajlott gazdasagi valtozas kovetkez-
tében megnd a falvak népességmegtartd képessége. Csite Andras, 1996.

* Komlos, John, 1992.



158 BENDA GYULA

népsiiriség kapcsolatat hangstilyozza, és egyes tajak tilnépesedésében latja a
gyakori éhinségek okat (eltiinésiiket pedig a krumpli elterjedésével, a szallitasi
viszonyok javuldsaval magyarazza).”® Az 1800—-1812 kozotti periddusban nem
zarhatjuk ki a héborus viszonyok, a konjunktira egyes kovetkezményeinek
hatasat sem.*

Talan nem til megalapozatlan egy olyan hipotézist felallitani, hogy Ma-
gyarorszagon rejtettebb, kevésbé dramai haldlozasi csucsokkal, de tovabb élt az
a demografiai rendszer, amelyik a 18. szazadi Nyugat-Europaban eltlint, atala-
kult. Megszakadt azonban a rossz termés-jarvany kozti szoros kapcsolat. Az
éghajlat ciklikus valtozasa ezen beliil valsagos és kedvezdbb periddusok valta-
kozésat eredményezhette. Az orszag Ujratelepitése, a nagyobb népsiiriiség, a
szantomiivelés terjeszkedése erdsithette a hagyomanyos népesedési valsag
jelentkezését, hasonld hatasa lehetett a haborts eréfeszitéseknek az 1780-as
évek végén, a napdleoni haborak idején.

1846-ban a kedvezdtlen id6jaras okozta rossz termés novelte meg a halalo-
zasok szamat; 1848—1849-ben mar a habort és a nyomaban jar6 kolera. Ezt
kovetden valosziniileg gyengiilt a klimatikus hatas, meger6sodott az epidemi-
kus halandosag fiiggetlensége, de ez mar kiviil esik vallalt feladatunk idéhata-
ran. A kolera megjelenését és egyes tajakat leszamitva, ahol az inség, s6t, éhin-
ség adataink szerint még (vagy inkdbb 1jbol) rendszeresen visszatérd jelenség”,
a népesség az orszag nagy részén nem ¢lt at olyan demografiai valsagokat,
amelyek a mentalitisban is nyomot hagyhattak volna. A valsagok inkabb a
magas gyermekhalandosag ,.kisérdjelenségei”. Az 1820-as évektl megindulod
valtozasi tendencidk, amelyek egyes korcsoportokban a halandésag csokkené-
seként is értelmezhetdk vagy az atlagéletkor ndvekedésére utalnak, a késobbi-
ekben folytatodhattak vagy megtorpanhattak. Ezt tovabbi vizsgalatoknak kell
eldontenie.

Osszegzés

A keszthelyi halandosag vizsgalata egyrészt tovabbra is napirenden tartja a
forraskritikai szempontokat — nemcsak a kezdeti rossz halotti anyakdnyvezés
okozta nehézségeket, hanem az anyakdnyvi gyakorlat idészakos ingadozasat is.
Masrészt a csecsemOhalandosag szintjét és stabilitasat igazolja, de a kisgyer-
mekek és felndttek esetében a 19. szazad huszas éveitdl a halandosag csokke-
nését, az atlagéletkor emelkedését jelzi tendenciaként. Végezetiil megkiséreltiik

% Gunst Péter, 1984. 439-44.

%6 Ezt feltételezi Komlos is. Komlos, John, 1992.

57 Eszakkelet-Magyarorszag példaul ilyen taj, ahol a demogréfiai helyzet igen eltérd lehetett. Kassa
halandosagat elemezve Czoch Gabor eredményei is a keszthelyitél (de batran mondhatjuk, a dunantuli-
tol) eltérd halandosagi viszonyokra utalnak. V6. Czoch Gabor, 1998.
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a 18-19. szazad forduldjan megfigyelheté magas halandésagot jobban leirni,
elhelyezni egy Osszetettebb értelmezési keretben. Ennek soran felhivtuk a fi-
gyelmet a népesedési valsagok problémajara és azok jellegének valtozasara.
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DEATH AND MORTALITY IN KESZTHELY
BETWEEN 1747 AND 1849

Summary

The paper analyses the mortality of a small town in Hungarian Transdanu-
bia on the basis of parish registers and family reconstruction. The quality of the
registration started at the end of 1746 varied greatly in the analysed period. Till
the 1770s it is obvious that a large number of cases was left out and even in the
early 19" century there were periods of incomplete registration.

First the paper analyses the natural movement of the population. In the
1780s and in the beginning of the 19" century there was a natural decrease, so
one can assume the rise of mortality between 1782 and 1817. After 1846 for
some years the number of burials was high again which rise led to the decrease
of the population (the most important factors were poor crops and cholera epi-
demic). The seasonal fluctuation of burials shows the well known pattern of
relatively high mortality in winter and in spring. Usually the rates follow this
pattern in the years of high mortality too. Infant mortality shows the least sea-
sonal fluctuation, while in the case of children the most tragic months were in
spring. The mortality of the elderly people (above 60) was very high between
November and April.

The paper emphasises the overriding importance of infant and child mortal-
ity. The family reconstruction allows a more exact critical analysis of the regis-
tration by studying the repetitions of the first names and the intervals between
birth. Despite the changes in the general mortality conditions and the quality of
registration it seems that from a thousand boys only 700-750 survived their
first birthday, and in the case of the girls this ratio was 730—770 %o. Only fifty
percent of the boys (500-550) survived their fifteenth birthday, while this num-
ber in the case of girls was higher (600—620). After 1830 the mortality of those
who survived the critical first year improved. The mortality of the adult popula-
tion—with the exception of the demographic crisis- periods — remained stable
throughout the investigated period. In the case of women the risk of dying due
to the first child birth was relatively high (2%), and this risk being lower be-
tween the second and the fifth birth rose again in the case of women with five
or more child births.

Finally the paper deals with the questions of demographic crisis. It criticises
the recent Hungarian literature on the subject and identifies the crisis years by
different methods. The frequency of such years increased during the decades of
relatively bad mortality, that is in the 1780s and the late1840s. The crises were
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caused probably by the short term rise of infant mortality. Such high infant
mortality periods did not last too long, only one or two months and they were
due to epidemics.. The considerable rise of adult mortality showing the charac-
teristics of the demographic crises of 17" century Western Europe can be ob-
served only between 1782—83, 1805-1806, 1830-31, 184649 and in 1835, and
even in these years the mortality peaks cannot be compared to the crises ob-
served in the West, e.g. in France at the end of the 17™ century.

As a conclusion one can identify demographic crises in the second half of
the 18"™ and in the beginning of the 19™ centuries, but they were not so exten-
sive as in the former centuries. In this respect Keszthely represents the experi-
ence of most of the Hungarian settlements. At the turn of the century mortality
temporarily deteriorated which decline can be interpreted as a malthusian crisis
or a temporary cyclical phenomenon. The author himself prefers the later opin-
ion.

Tables:
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1. Demographic Crisis in Keszthely in 1805—1806. (Marriages, Concep-
tions, Adult Mortality, Child Mortality, Total Mortality)



CSALAD, HAZTARTAS ES TULAJDON TORNA VARMEGYEBEN
A 19. SZAZAD MASODIK FELEBEN'

POZSGAI PETER

Dolgozatom annak a torténeti kutatdsnak a részeredményein alapszik,
amelynek f6 célja a paraszti tarsadalom és gazdalkodas mikrostrukturalis vizs-
galata a jobbagyfelszabaditast kovetd évtizedekben Torna varmegye falvaiban
és Torna mez6varosban.”

Az elemzés a kiilonb6zo kvantitativ levéltari forrasok személyi szintii, un.
nomindlis adatainak dsszekapcsolasan alapszik és a falusi-mezdvarosi csaladok
és haztartasok jobbagyfelszabaditast kovetd szervezddésének és ciklikus atala-
kulési folyamatanak bemutatasara irélnyul.3 A kutatas sordn két ,,elemzési szin-
tet” kiilonboztetek meg: regionalis és lokalis vizsgalati szinteket. A regionalis
elemzés soran egy kiemelked6 forrastipus — az 1869. évi népszamlalas haztarta-
si lajstromainak — segitségével minden Torna megyei telepiilésre kiterjedd 6sz-
szehasonlitd forrasfeldolgozast végzek, amelynek soran néhany alapvetd faktor
segitségével (foglalkozas, haztartas Osszetétele és nagysaga, allatallomany, egy
fore jutd szantoteriilet nagysaga stb.) olyan alrégiokra osztom a varmegye terii-
letét, amelyek a geomorfologiai-6kologiai adottsagok és az ezekkel szorosan
Osszefiiggd foglalkozasszerkezeti sajatossagok alapjan elkiiloniiltek egymastol,
haztartasszerkezeti jellegzetességeiket azonban az elébbi tényezOkon kivill az
egyes telepiilések etnikai-vallasi Osszetétele is jelentdésen befolyasolta. A vi-
szonylag konzisztens, nomindlis forrascsoporton felépiild adatbazis matemati-
kai-statisztikai elemzése alapjan ,.kirajzolodo™ alrégiokbol egy-egy, az adott
terliletet leginkabb reprezentald telepiilést alaposabban is bemutatok: az 1857.

' A kutatast az OTKA F 26359 sz. timogatasa, valamint az MTA és Szlovdk Tudomanyos Akadé-
mia (SAV) kozotti kutatasi csereegyezmények tették lehetve.

Kiilon koszonettel tartozom a Kassai Allami Teriileti Levéltar (SOBA KE) munkatérsainak, kiilong-
sen Klescinszky Zsuzsanndnak évek oOta nyujtott kiemelked6 segitGkészségéért és Bartok LdszIo tornai
polgarmesternek az 1868. évi kataszteri térképen szerepld beltelkek és néhany esetben az épiiletek 1996-
97. évi azonositasaért, valamint az 1868. évi kataszteri felmérés iratanyaganak felkutatasaért és rendel-
kezésemre bocsatasacrt.

? Torna mezévarosra a tovabbiakban a Torna, ill. a mezévdros, mig a varmegyére Torna virmegye,
varmegye ill. régio megjeloléseket alkalmazom. A régio kifejezést nem valamilyen szempont szerint
Osszefliggd ill. kohézids erdvel bird teriileti egységként, hanem pusztan a kutatas foldrajzi vizsgalati
teriilete értelemben hasznalom, amely maga is tobb geomorfoldgiai, etnikai-kulturalis és foglalkozas-
szerkezeti alrégiora, kistajra tagolodik.

* Az an. record linkage modszerére 1. Wrigley, E.A.—Schofield, R.S. 1973. 64-101. A nominalis ada-
tok 0sszekapcsolasara tobb kiilonbozd forras felhasznéalasaval Toth Z. 1996. és Pozsgai P. 1996.



CSALAD, HAZTARTAS, TULAJDON 167

évi és az 1869. évi népszamlalasok folvételi ivei,* az 1850/51-es népszamlalas
kozségi Osszesitései, egyhazi anyakonyvek, kataszteri birtokivek és egyéb ki-
egészitd forrasok bevonasaval. Ezen a szinten a szlikebb értelemben vett torté-
neti demografiai vizsgalaton tul a lokalis tarsadalom rétegeinek és foglalkozasi-
tulajdonosi statuscsoportjainak részletes, tobb idometszetre kiterjedd analizisére
torekszem. Itt vizsgalom a csaladi gazdalkodas munkaszervezeti és az 6roklés-
tulajdonmegosztas szokasjogi hatterét, valamint a tdrsadalmi mobilitds lehetd-
ségeit.

Dolgozatomban a fent leirt kutatas egy hosszmetszetét mutatom be. Az elsé
részben — a vizsgalt teriilet rovid bemutatdsa utdn — a legfontosabb forrasokat
ismertetem, kiilonds tekintettel az 1857. évi és az 1869. évi népszamlalasok
fogalomhasznalatara, a foglalkozasi nomenklatira és a felvételi (haztartasi)
egység kérdéseire. A dolgozat masodik részében nyolc telepiilés 1869. évi lajst-
romai alapjan el6szor azt vizsgalom, hogy az egyes falvakban ill. a mezévaros-
ban az Osszeirok altal alkalmazott foglalkozasi kategoridk mennyiben teszik
lehetdvé a kiilonbozé telepiilések haztartasainak foglalkozasszerkezeti dsszeve-
tését. A nyolc telepiilésbdl csak 6tnél tiintették fel az 1869. évi lajstromokon,
hogy a hazban (haztartasban) egyiittélék milyen rokoni viszonyban voltak a
haztartasfével. A nyolcbol tehat csak az emlitett 6t telepiilés 1869. évi lajstro-
mai adtak elegend6 tdmpontot a hdztartasszerkezet alaposabb vizsgalatdhoz. A
négy falu és Torna haztartasi iveinek vizsgalataval megallapithat6 volt, hogy az
1869. évi népszamlalas haztartasfogalmat (lakofél) az egyes telepiilések
Osszeirobiztosai kiillonbozoképpen értelmezték a népszamlalas végrehajtasakor.
Fontos kérdés tehat, hogy pusztan az 1869. évi népszamlalas lajstromai alapjan
rekonstrualhatok-e az egyes telepiilések hdztartasai, amelyek alapjat képezhe-
tik a telepiilések kozotti haztartasszerkezeti 6sszehasonlitasnak?

A harmadik részben tobb nominalis forrds Osszekapcsolasaval vizsgalom
Torna mezévarosra vonatkozoan a csalad, haztartas, csaladciklus, haztartasfo-
ség és a tulajdonatadas 6sszefliggéseit.

A régio

A torténeti Magyarorszag varmegyéi koziil Torna varmegye egyike volt a
legkisebb teriiletli és népességszamu varmegyéknek. Torténelme soran harom-

* A haztartasi lajstrom korabeli elnevezése folvételi iv (a ném. Aufnahme-Bogen névbol). Az 1857-
es és az 1869-es népszamlalasok felvételi iveinek eltéréseire 1. a mellékletben szerepld mintakat és
Bokor G. 1896. 142.

Dolgozatomban a december 31-i eszmei idopont alapjan az 1869. évi népszamlalas kifejezést hasz-
nalom az 1870. év elején végrehajtott népszamlalasra vonatkozdan. A népszamlalas megyei €s jarasi
szintli eredményeit tartalmazo publikalt kotetre — a cimben szerepl? ,,1870. év elején” miatt — az /870.
évi népszamlalas megjeloléssel hivatkozom a labjegyzetekben. A magyar statisztikai szervezet altal
végrehajtott elsé népszamlalas megjeldlésének eltérd gyakorlatara 1. Thirring L. 1983. 6.



168 POZSGAI PETER

szor és legutobb a 19. szazad utolsd negyedében (1881. LXIII. tc.) véglegesen
is Abauj megyéhez csatoltak. Teriiletét a 19. szazadban 42 telepiilés alkotta —
ez a szam azonban a kozigazgatasi valtozasok hatasara tobbszor is valtozott. A
megye kozpontja, Torna, az egyetlen mezdvaros volt a varmegyében. A varme-
gye az iparosok létszama tekintetében a legelmaradottabbak koz¢ tartozott a 19.
szazadban.” Néhany falu kivételével, amelyek banyaszatra és vasfeldolgozasra
specializdlodtak, a varmegye lakoinak tobbsége a korlatozott lehetéségli mez6-
gazdalkodas mellett tobbféle szezonalis kiegészitd tevékenységbdl tartotta fenn
magat.

A régio telepiiléseinek nagyobb része — a folyo- és patakvolgyek kivételével
— foldmiivelés terén tobbnyire rossz adottsagokkal rendelkezik, mert tobbségiik
a Gomor-Tornai Karsztvidéken® fekszik és a karsztos, szikes talaj nem kedvez a
szanto6foldi termelésnek.” A karszt magteriiletein a tagolt domborzat, a gyenge
termOképességil talajok, a talajer6zid, a hiivos €s csapadékos éghajlat mar év-
szazadokkal ezel6tt is a szant6foldi termelés eredményességének legfobb aka-
dalyat jelentette, ehhez jarult telepiilésfoldrajzi adottsagként a falvak "sziik"
hatéra, amelyet csak rendszeres talajjavitassal lehetett termére forditani.® Az
erdégazdalkodas és a szélémiivelés (ez utobbira nem volt mindeniitt alkalmas
az éghajlat) viszont régi hagyomanyokra tekintett vissza, mint a szant6foldi
termelés és allattenyésztés utan a legfontosabb jovedelemszerzo tevékenységek.
Ehhez a természeti adottsdgok kedvezdek voltak: hatalmas erddteriiletek és a
telepiilések tobb mint felében szélomiivelésre alkalmas dombok és hegyek. Az
alacsony szinvonali szantofoldi termelésen kiviil kiegészitd jovedelemforrast
jelentett a helyi természeti adottsagok kihasznaldsa: mész- és szénégetés, faki-
termelés és fafeldolgozas, a kdrnyezé hamorok és hutak nyujtotta munkalehetd-
ségek, a fuvarozas €s az Alfold és a Felvidék kozotti kozvetito kereskedelem.’

A 1égi0 kozvetitd zona-jellegét foldrajzi fekvésén kiviil még jobban felerdsi-
tette, hogy nem volt jelentdsebb piackdzpont a teriiletén, igy az itt él6k gazda-
sagi és idénymunka-kapcsolatai nagyobbrészt a varmegye teriiletén kiviilre

* Az 1869. évi népszamlalas megyei eredményei alapjan Torna varmegye az iparral és kereskede-
lemmel foglalkozok Osszesitett 1étszamaranyat tekintve az 55. helyen allt (3,41%) a 78 megye, ill.
torvényhatosag kozott.

® Ma a Gomor-Tornai Karszt magyarorszagi része az Aggteleki-karszt, mig a szlovakiai teriilet a
Szlovak-Karszt (Slovensky kras) nevet viseli. Az 1. vilaghabort utan a megye egykori Felso jarasat —
Hidvégardo és Derenk kivételével — Csehszlovakiahoz csatoltak, az Als6 jarasa — Borzova és Szilice
kivételével — Magyarorszag része maradt.

" Lang S. 1955. 1-17.

8 Maéria Terézia in. 9 kérdépontjaira adott valaszok (1772) és az 1828-as regnicolaris Osszeiras szo-
veges megjegyzései. OL Mikrofilmtar 4266., B 179-180.

® Az Aggteleki-karszt lakoinak 18-19. szizadi tevékenységszerkezetérSl és az Alfold északi pereme
(Miskole, Sajoszentpéter, Szikszd) és a harom északabbra fekvé varmegye (Abatij, Gomor, Szepes)
jelentdsebb piackozpontjai (Kassa, Also-Mecenzéf, Jaszo, Rozsnyod, Szomolnok, Stosz) kozotti kozveti-
t6 kereskedelem jelentdségét egy korabbi dolgozatomban foglaltam &ssze. (Pozsgai P. 1994.)
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iranyultak."’ A mar emlitett kozvetité kereskedelmi tevékenység elsdsorban a
nagy forgalmi vasarokat lebonyolitd varosok felé¢ iranyult (Miskolc-Rozsnyo-
Kassa haromszog), amely elsésorban a médosabb, fogattal is rendelkez6 gaz-
dak kiegészitd tevékenysége volt. A fuvarozads a gdmori €és szepesi hutdkhoz,
hamorokhoz, kiilondsen a ,, Tekintetes Szomolnoki  Negotiatio’-hoz
(szomolnoki kincstari rézvallalat) szintén jol jovedelmezett. A foldnélkiili vagy
toredéktelkes szegényparasztsag nagyon sokrétli haziipari és egyéb — fbleg
idényjellegli — napszamos tevékenységgel tartotta fenn magat, ezek koziil az
emlitetteken kiviil a kovetkezOk voltak még jelentdsek: alfoldi aratas, hegyaljai
szO816munkak és az uradalmi napszém.” A falusi kézmiivesek leginkabb helyi
igényeket elégitettek ki, egyediil Torndn volt megfigyelhetdé bizonyos fokl
differencialddas az egyes kézmiivesipari dgakon beliil és maga a mezdvaros —
noha csak egy vegyes céh miikodott itt — jelentdsszami migrans kézmiivesnek
adott otthont. A megye szakképzett iparosainak tobbsége azonban megyén
kiviili céhekkel tartott kapcsolatot, azokhoz kot6dott, az ipartizok tobbsége
pedig engedéllyel vagy anélkiil dolgozo kontér volt a 19. szézad kozepén.'?

A kutatdémunka tervezett eredményeként lehet6ség nyilik a varmegye kii-
16nb6z6 természetfoldrajzi adottsagh teriiletei eltérd foglalkozas- és haztartas-
szerkezeti sajatossagainak bemutatasara.' Itt valnak megragadhatova a jelentds
részben banyaszatra és ipari tevékenységre szakosodo északi telepiilések (jelen
dolgozatban Derné /Drnava/ képviseli ezt a csoportot)', a szemtermelés mel-
lett gytimélcs- és szbélotermelésre specializalodod falvak (Kortvélyes /Hrusov/,
Sz6losardo), a Bodva-mentén elsésorban foldmiiveléssel €s allattenyésztéssel
foglalkozé falvak és a mezdvaros (Bddvaszilas, Perkupa, Bodvardko, Torna
/Turfia n. Bodvou/)" és a hatranyosabb foldfelszin- és talajadottsagokkal ren-
delkezd telepiilések, amelyeknél az ipari tevékenység nem volt jelentds, igy a
sokoldalil mezdgazdalkodas mellett is tobbféle kiegészitd tevékenység volt a
jellemz6 (Szddels). A dolgozatban szerepld nyolc telepiilést nem statisztikai

' Bacskai V.—Nagy L. 1984. 354. Torna nem annyira piackézponti funkcioi miatt valt megyeszék-
hellyé, mint inkabb kozigazgatasi szerepkore miatt.

""" A varmegye ujabbkori torténetének jelentds nagybirtokos csaladjai voltak az Andrassyak, az
Eszterhazyak, a Keglevichek, a Csakyak és a Gyulayak. A tornai telepiilések 1848 eldtt négy nagyobb
uradalomhoz tartoztak: a krasznahorkai Andrassy-uradalomhoz, a szadvari Eszterhazy-uradalomhoz, a
tornai Keglevich-uradalomhoz és a szendréi Csaky-uradalomhoz. Ezek az uradalmak a 19. szazad
masodik felében is a varmegye gazdasagi életének f6 szerepléi maradtak és a régio népességének foglal-
koztatasaban is nagyon jelentds szerepet jatszottak.

12 A Torna mezévarosi ipariizékre vonatkozoéan 1. Pozsgai P. 1996.

B A természetfoldrajzi tényezok meghatarozo jelentéségét a gazdalkodas formaira, ill. a csalad- és
haztartasszerkezetre vonatkozoan 1. Ldfgren, O. 1976. 100—-115. és Mitterauer, M. 1992. 139—159.

' Dernén az Andrassy-csaladnak volt vasgyara, Lucskan pedig a Keglevicheknek voltak jelenté-
sebb vashamorai. 1. Heckenast G., 1991. 223-227 ¢és 237. E telepiilések tobbségét mas falvakkal egyiitt
(Barka, Borzova, Dernd, Harskut, Kovacsvagas, Lucska, Szilice) az 1881. évi LXIV. tc. alapjan GOmor
megyéhez csatoltak.

5 A tovabbiakban Bodvaszilas és Bodvardko régebbi nevét hasznalom az egyszeriiség kedvéért
(Szilas, ill. Rako).
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eljarassal valasztottam ki, sokkal inkdbb moédszertani szempontok vezéreltek:
az adatbazis megtervezése és tesztelése, a haztartastipusok és a foglalkozasi
nomenklatira kodoldsa, az adatbézis'® hasznalata, az egyes fogalmak és katego-
ridk tartalmi azonossadganak a megallapitdsa a kiilonboz6 telepiilések és Ossze-
irok esetében. A hét falu és Torna mezdvaros tehat nem reprezentalja statiszti-
kai értelemben az emlitett és a még lehetséges alrégio-tipusokat, de miutan a
megye népességének tobb mint egynegyedét alkottak 1869-ben, igy e nyolc
telepiilés alkalmas arra, hogy a népszadmlalasi lajstromok feldolgozdsanak me-
netét rajtuk keresztiil mutathassam be. A mintaban szerepld telepiilések vizsga-
latdval megallapithatd a népszamlalasi lajstromok megbizhatosaga €s a hasznalt
fogalmak konzisztenciaja is."”

A forrasok

A torténeti Torna varmegyére vonatkozo levéltari forrasok koziil kiemelke-
do jelentOséglick az 1857. évi “osztrak™ és az 1869. évi elsé hivatalos magyar
népszamlalas hazankénti gytijtélajstromai'®, az egy hazban él6k név szerinti
felsorolasaval, nemiik, sziiletési éviik, vallasfelekezetiik, csaladi allapotuk,
foglalkozasuk és a jelen- ill. tdvollevd népesség feltiintetésével. Az 1869-es
népszamlalas végrehajtasakor a fentick mellett feltiintették még a sziiletési
helyet, az irni-olvasni tudas fokat, a haz és a gazdasagi épiilet helységeinek
szamat €s megnevezeését, valamint a hazhoz ill. a haztartasokhoz tartozo allatal-
lomanyt. Az 1850/51-es népszamlalas bejelentési ivei nincsenek meg, de a
telepiilésekrdl fennmaradtak az Un. helységi dttekintések, amelyekben minden
haz és azon beliil minden lakofél (“Wohnpartei”) kiilon szam szerint szerepel.
A hdztartasfoket (tkp. ,,lakofélf6”) itt csak a minden telepiiléshez mellékelt
helységbeli marhaszam tablaja (“Viehstands-Tabelle vom Jahre 18507) ill.
egyéb potlolagos forrasok alapjan lehet azonositani. Az 1850. évi helységi atte-
kintésekben a foglalkozas az egyediili kategoria, amely a bejelentési iv alapjan
nem kapott helyet a hdzakat és lakofeleket kimutatd Osszesitd iven, itt tehat
kiegészito forrasok alkalmazasa sziikséges (lasd az V. és VI. sz. mellékleteket).

Az 1857. évi népszamlalas esetén a folvételi ivekben a foglalkozasi besoro-
lasra egy 18 rovatbol allo6 “foglalkozasi nomenklatira™ késziilt (lasd IV. sz.
mellékletet), amely nem alkalmas a pontos foglalkozasszerkezet feltarasara.

' Az adatbazis megtervezéséhez nyujtott észrevételeiért Heinrich Bergernek (Universitit Wien),
Norbert Winnigenek (MPI Géttingen) és kiilondsen Heilig Balazsnak tartozom koszonettel. Az adatrog-
zitést Heilig Balazzsal kozosen végeztem, segitségéért itt szeretnék kdszonetet mondani.

7 A torténeti népszamlalasok megbizhatésaganak vizsgalata, a lajstromok forraskritikai elemzése
kiilondsen Anglidban tekinthet vissza nagyobb multra. L. pl. Drake, M. 1972., Higgs, E. 1995.,
Armstrong, W.A. 1978.

'8 SOBA KE, ATZ S¢itanie Cudu v r. 1857, ill. SOBA KE, TZ II. Sé&itanie Cudu v r. 1869. (193. It.
SZ.).
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Egy az 1857. évi népszamlalas eldirasaival kapcsolatos magyardzd emlékirat
szerint “a felosztasnak egyaltalan nem az a célja, hogy minden egyes rovat
tartalmazza a maga abszolit szamat. [...] A népszamlalasnak jelen esetben mas
feladata van, mégpedig relativ szamok elérését ohajtja, vagy mas kifejezéssel,
csak azt akarja abrazolni, hogy hogyan oszlik meg a lakossag foglalkozas, ipar,
mas megélhetési lehetdség szempontjabol. Ennek a felosztasnak sajdtossaga,
hogy ott, ahol egy személy tobb foglalkozasi agba sorolhatd, vagy tébbféle
jovedelmi agbdl fakad megélhetési forrdsa, csak a leginkdabb figyelembe veheto
foglalkozasi ag, vagy jovedelmi forras szerint lehet besorolni.” [Kiemelés —
most és a tovabbiakban télem — P. P.]19 A ,,csak a leginkabb figyelembe veheto
foglalkozéasi 4g, vagy jovedelmi forras” szerinti besorolds természetesen tag
értelmezési lehetéségeket adott a kiilonbozo felkésziiltségli 6sszeirdoknak, még
akkor is, ha a besorolasra vonatkozdan egyértelmiibben rendelkezett a nép-
szamlalasi utasitds. Torna mezOvaros ipartizéinek tobb nominalis forras segit-
ségével torténd azonositdsa utdn az 1857. évi népszamlalas foglalkozasi no-
menklatarajarol és a haztartasfék foglalkozasi besorolasairdl megallapithato
volt, hogy a feudalis 6sszeirdsok rendies szemlélete nyilvanult meg az 1857. évi
népszamlalas foglalkozasi kategoriaiban®, ahol a tulajdonosi status volt az
elsddlegesen meghatarozo besorolasi elv, amely kdzvetlen rokonsagot mutat a
feudalis-kori adodsszeirasok kategoriarendszerével: a colonus (jobbagy) most a
foldbirtokos; az inquilinus (hazas zsellér) a hdz- és jaradékbirtokos; mig a
subinquilinus (héazatlan zsellér) csoport a napszamos foglalkozasi rovatba so-
rolva jelent meg.21 Torna mezdvaros 1857. évi népszamlalasanak folvételi ivei
alapjan a valés foglalkozasszerkezet tehat nem allapithatd meg. A tulajdonosi
status (ill. annak hidnya) els6dlegessége (foldbirtokos, haz- és jaradékbirtokos,
napszamos zsellér) és a nem tulajdonosi statuson alapuld foglalkozasi csopor-
tok (iparliz6, kereskedd) masodlagossaga és esetenkénti keveredésiik volt kimu-
tathatd Tornan a kiillonb6z6 foglalkozasi csoportok besorolasanak elemzésekor.

Mar Keleti Karoly felvetette, hogy az 1857. és 1869. évi népszamlalasok
orszagos eredményeit tekintve az egyes korabeli “foglalkozési kategoridk™
tartalmdanak azonossaga megkérddjelezhetd.” Példaként emlitem meg a Keleti
altal felsoroltakbol a legkirivobb, sokatmondo szambeli eltéréseket: a hdz- és
Jjaradékbirtokosok szama az 1857. évi 171 273 for6l 1870-re kevesebb, mint
felére, 80 680 fore “csokkent”, a napszamosok szama 764 245-r61 1 369 312-re,

crer

376 919-r61 1 143 075-re valtozott, ami tobb mint haromszoros nodvekedést

' Dényi D. 1993. 135.

® Pozsgai P. 1996., Téth Z. 1987. 78. A foglalkozasi statisztika fejlddésére és a népszamlalasok
foglalkozasi csoportjainak Gsszehasonlito vizsgalatara 1. 7oth Z. 1986. 407—-419. és 1987. 62-85.

21 A foldbirtokos (Landbesitzer) csoportba keriilt a kisbirtokos parasztsag és a kozép- és nagybirto-
kos nemesség is. A birtok nagysagarol egyik népszamlalas sem kozolt adatokat, igy az Osszesité ivekbol
mar nem lehetett a foldbirtokosokat birtoknagysag alapjan csoportositani.

2 1870. évi népszamldlds, 257.
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jelentene stb. A foldmiiveléssel és ipariizéssel foglalkozok aranyainak “talzott
mértéki ndvekedése” mogott is a két népszamlalas kiillonbozo célkitlizései és
az egyes foglalkozasi kategoriak tartalmi eltérései allhatnak. Torna mezdévaros
iparosainak és haztartdsaiknak vizsgalatakor kimutathaté volt — harom idémet-
szet 6sszehasonlitasaval, ill. kiegészitd forrasok bevonasaval —, hogy a mezdva-
rosi 6nallo kézmiivesek tobb mint fele haz- és jaradékbirtokosként, egy kisebb
hanyada pedig foldbirtokosként szerepelt az 1857. évi népszamlalas folveételi
vein, €s csak mintegy harmadat irtak Ossze valoban iparosként. Az 1857. évi
népszamlalas lajstromainak fenti fogyatékossagai az 1869. évi lajstromokkal és
az egyhazi anyakonyvekkel Osszevetve helyesbithetok. Az 1857. évi és az
1869. évi népszamlalasi lajstromok torténeti demografiai és tarsadalomtorténeti
célu egyiittes alkalmazasaval részben az 1869. évi népszamlalas adatfelvételi
hianyossagai is korrigalhatok. Igy az 1857. évi folvételi iveken a foglalkozasi
besorolas szempontjabdl sokkal megbizhatobb 1869. évi népszamlalasi lajstro-
mokkal (ahol a haztartasfo ill. az egyes 6nallo csaladtagok neve mellett tobb-
nyire szerepel hivatasanak és foglalkozasi viszonyanak megnevezése 1. 1. sz.
melléklet) torténd Osszevetése és anyakonyvi adatokkal valo korrekcidja utan e
két népszamlalas lajstromai jelenthetik az 6sszehasonlité kutatas gerincét. Ezért
a kovetkezOkben azt probalom bemutatni, hogyan lehetséges a két népszamla-
las lajstromainak Osszevetése, és milyen lehetdségek vannak az adatok kont-
rollvizsgalatéra.

A lakofeél fogalma és hasznadlata

A két népszamlalds szerkezeti 0sszehasonlitasahoz az egyes foglalkozasi
csoportok tartalmi dsszevetésén kiviil alapvetd fontossagu a hdztartds fogalma-
nak tisztazasa. A 19. szdzad kdzepén, az osztrak abszolutizmus célkitiizéseinek
megfeleléen végrehajtott népszamlalasok (1850/51, 1857) még mindig sok
rokonsagot mutatnak a korabbi feudalis 0sszeirasokkal, de nagy eldnyiik, hogy
a népességet hazankénti gyiijtélajstromokon irtak dssze, és e lajstromok néhany
varmegye telepiiléseire vonatkozdan fennmaradtak. E két népszamlalas azon-
ban még elsdsorban katonai szempontbo6l volt fontos az osztrak allamigazgatés
szamara, igy a katonai utanpotlas biztositasa miatt a férfi népesség részletezése
az Osszeirdivek szerkezetében jelents hangsulyeltolodashoz vezetett. Az emli-
tett népszadmlalasok célkitlizéseibdl az is kitlinik, hogy nem tdérekedtek a pontos
foglalkozasi viszonyok feltarasara.”

E két, az osztrak kozigazgatasi szervek altal végrehajtott népszamlalas ve-
zette be a lakofél fogalmat (Wohnpartei), amely nem kapcsolhato a korabbi
népességosszeirasok familia fogalmahoz, amely az egy fedél alatt él0k — és egy

3 Az 1857. évi népszamlélas bevezetésében (V.) olvashatd: "Es handelt sich hierbei nicht um die
absolute Genauigkeit in Betreff der Eintheilung der Bevolkerung nach den Nahrungszweigen."
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asztalnal étkez6k — kozosségét jelentette.’® A "lakofél" mint népszamlalasi
felvételi egység tartalmara nézve az 1850. évi népszamlalas ,,Hivatalos
Utasitasa” ad némi tampontot, amely igy rendelkezik az 6sszeirt népesség tago-
lasara vonatkozdan: “Egy kiilonds folvételi ivet kapnak a népszamlalasnal: a)
minden hazassagban €16 gyermekével egyiitt, vagy ha nincsenek azok nélkiil; b)
fi- vagy né6zvegy, ha gyermeke van; c) azon nétlen vagy hajadon és 6zvegy
gvermektelen személyek, kik cselédet tartanak, és magokban laknak vagy sajat
vagyon, hivatal- vagy keresetbél élnek.” [Kiemelés az eredeti utasitas sze-
rint.] A lakofél (Wohnpartei) fogalma tehat ebbdl az utasitasbol kdvetkezden a
nuklearis csaladok elkiilonitését célozta.

Ez a fogalom az 1857. évi népszdmlalasnak is alapegysége maradt, de hasz-
nalatdban — a tornai és a sz6l6sardoi 0sszeirdi gyakorlat elemzése alapjan —
jelentdsen eltért az 1850. évitdl. Ekkor a gyakorlatban mar nem érvényesiilt a
nukledris csaladok, az egyiittéld rokon csalddmagok merev elvalasztdsanak a
szabalya, hanem a tulajdoni status szerinti elkiilonités érvényesiilt a lakofél-
haztartasokra vonatkozoan. A ,hazbirtokos” sziilé és hazas gyermeke tobbnyi-
re ugyanabban a lakofélben szerepel a lajstromokon. A fiatal par hazon beliili
feltételezhetd térbeli elkiiloniilését Tornan éppen ezért nem elvalasztdvonallal
vagy masik felvételi iv kitoltésével jelolték, hanem a sziilokhoz (és nétlen, ill.
hajadon testvéreikhez képest) néhany sorral lejjebb irtak 6ssze Oket. (Lasd IV.
sz. mellékletet.) Az egy hazban laké héazas testvérek azonban szinte kivétel
nélkiil 6nalld ,hazbirtokosok™ wvoltak, akiknek csaladjait kiilon lakofél-
haztartasokként tiintették fel a lajstromon.

A lakofél-fogalom formalisan hasznélatban maradt az els6, mar a magyar
statisztikai szervezet altal elokészitett és végrehajtott 1869-es népszamlalas
idején is.”® Ennek az atvételnek egyik oka lehetett, hogy az Osztrdk-Magyar
Monarchia két felében azonos idopontban végrehajtott két népszamlalas 6ssze-
hasonlithatosagat tartottak szem el6tt. A magyar népszamlalas utasitdsa sem
tisztazta pontosan, hogy mit is kell lako6fél alatt érteni, s ez kiilonsen azokban
az estekben jelent gondot, amikor az egyes 0sszeirdk az egy hazban egyiittélo
rokoni csoportokat valasztottak szét ,lakofelekre”. Az eddigi vizsgalatok alap-
jan megallapithato, hogy nagyon kiillonbozoképpen értelmezték ezt a ,,felvételi
egységet” (Aufnahme-Einheit). Egyes falvakndl a valdsagos viszonyokat tiik-
rozte a haztartasok elkiilonitése, mig mashol ez a szétvalasztas nem mondhato
sem megalapozottnak, sem kovetkezetesnek — azaz nem vette figyelembe a
valds tulajdoni, rokoni és fogyasztasi-termelési viszonyokat.

2 A 11. Jozsef altal elrendelt népszamlélasi utasitas Familia fogalmara 1. Thirring G. 1938. 150-151.
B Ko6zli Ddnyi D. 1993. 92-93.
2 A lakofél” kérdésére 1. még Ficker, A. 1870. 78. és Farago T. 1989. 439.
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Az 1857. és az 1869. évi népszamlalasok haztartasi lajstromainak dsszehason-
lithatésdgdrol’’

Az emlitett két népszamlalas tehat — a kés6bbi népszamlalasoktol eltérden —
az emlitett lakofél-haztartasokat tekintette a szamlalas alapegységének, nem az
egyént. A modern tarsadalomtorténeti kutatasok szamara ez nem lebecsiilhetd
elényodket is jelent a csalad- és haztartasszerkezeti vizsgalatokra nézve, hisz a
haztartési lajstromon szerepld személyek éaltalaban kdnnyen attekinthetdk roko-
ni viszonyuk, életkoruk, csaladi allapotuk, a csaladhoz tartozo gyermekek sza-
ma stb. alapjan. Az 1869-es népszamlalas folvételi ivein a haztartasban
egyiittélo csaladtagokon és rokonokon kiviil mindazok szerepelnek, akik a nép-
szamlalas idSpontjaban, mint “nem csaladtagok” a haznéphez®® tartoztak. Az
egyik alapvetd killonbség a két népszamlalas kozott a jelenlevo (tényleges) és a
honos (jogi) népesség szambavételének a kérdése. 1857-ben a “helybeli illetd-
ségliek” szambavételére torekedtek. 1869-ben viszont a ténylegesen jelenlévd
népességet vették alapul a szamlalaskor, de feltiintették azt is, hogy helybeli
vagy idegen-e¢ az adott személy (legalabbis ezt célozta a népszamlalasi utasi-
tas); 1857-ben viszont a honos népességrdl mutattdk ki, hogy az illetd jelen
volt, avagy tavol a népszamlalas idépontjaban. Ez a “forditott logika” korrigal-
hat6 és a két népszamlalas felvételi iveinek 6sszehasonlité elemzésével “kdzos
nevezdre” (jelenlevd népesség) hozhatd. 1857-ben az iparos legények (segédek)
és az inasok (tanulok, tanoncok), szolgak, szolgalok, napszamosok és egyéb
jelenlévé “nem helybéliek” kimutatasa mind — a lajstromtol elkiilonitve — a
“helységbeli idegenek tabldjaban” tortént. A hazszamok és a “lakofelek” sor-
szamai alapjan azonban 6k is besorolhatok a megfeleld haztartdsokhoz. A csa-
ladok és veliik ¢él6 rokonaik igy kiegészithet6k a “nem csaladtagok™ csoportja-
val. (Az 1857-es népszamlalas haztartasi ivein mindig pontosan meghataroztak
a rokonok haztartasféhoz fiz6d6 viszonyat, mig ugyanez mar nem mondhato el
az 1869. évi lajstromokrol: itt egyes szamlalobiztosok feltiintették a rokonsagi

T E két népszamlalas lajstromainak vizsgilata annél is inkabb indokolt, mert a szérvanyos eléfordu-
lasokon tul, sok helyen nagyobb teriileti-kdzigazgatasi egységekre is fennmaradtak a haztartasi gyijto-
lajstromok. A Hajnal Istvan Kor “1869-es Miihelye” tagjainak munkamegosztasabol kovetkezéen a
szlovékiai levéltarak anyaganak feltarasat végzem. Eddig harom felvidéki megye telepiiléseinek — az
6nallo torvényhatosaggal rendelkezé varosok kivételével — haztartasi lajstromait sikeriilt megtalalnom
(Zolyom, Szepes, Torna), tovabbi egy megye telepiiléseinek pedig a kozségi Osszesitéseit. A magyaror-
szagi levéltarakhoz intézett felhivésra is tobb helyrdl pozitiv valaszt kapott a “Mihely”: tobb megyei és
teleptilési szintli népszamlalasi adatfelvétel meglétérdl tudositottak. (A tudakozddas eredményeit hama-
rosan kozreadjuk.)

2 A, hézkozosség” kifejezés hagyomanyosan a délszlav nagycsaladokra valo alkalmazasa miatt (pl.
Tarkany Sziics E. 1981. 445.) a ,,haznép” fogalommal jel61om mindazokat a vérségi és affinalis rokon,
valamint nem rokon személyeket, akik egy adott id6pontban a hdzhoz, mint haztartasi egységhez tartoz-
tak.
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viszonyt, mig masok nem, vagy csak elvétve.) Ez atvezet ahhoz a kérdéshez,
hogy vajon kit tekintettek 1857-ben idegennek, €s kit helybelinek. Az 6sszeird
biztosok altal kotelezben betartandd csaszari rendelet szerint mindenki honos-
nak volt tekintendd, akir6l a felvételi iv szerkesztésekor “valamely mas
kozséghezi tartozasa be nem bizonyitatik”. Az 1869. évi népszamlalas végre-
hajtasanal helybelinek tekintették azt, aki legalabb egy év 6ta allanddan helyben
lakott, és ,,més kozségbe vald illetékességét a szamlalas alkalmaval ki nem
mutathatja”. Az 1857. évi népszamlalas ,hagyatéka” még tetten érhetd, de Uj
elemként mar megjelent a letelepedés, a huzamosabb helyben lakas idétartama-
nak beszamitasa. A két népszamlalas eredményeinek makroszintii 6sszehasonli-
tasa a honossag, a jelen- és tavollét idotartama tekintetében csak nagyon korla-
tozott szinten valosithaté meg.”

Tovabbi forraskritikai célu kutatdsokat igényel, hogy az Osszeirok milyen
szabadon értelmezték az egyes népszamlalasi eldirdsokat, milyen miiveltséggel
rendelkeztek, és ez milyen kiilonbségeket eredményezett az egyes varmegyei
Osszeird-korzetek adatszolgaltatasi szinvonaldban.

A lajstromos népszamlalads mar emlitett eldnyei mellett bizonyos fokl hat-
ranyt jelent, hogy az ilyen tipusu szdmlalasok esetén jelentds sulyponteltolodas
figyelheté meg a lajstromon beliil a haztartasfo javara. A haztartasban jelenlévé
14 éven aluli gyermekekrdl, ill. a nékrol, iskolaztatasukra és foglalkozasukra
vonatkozoan csak sematikusabb informaciot k6zolnek. A keresok és eltartottak,
0nallo keres6k és segitd csaladtagok szamanak megallapitdsa nehézkes, bar
tobbségében nyilvanvaldan kitlinik a lajstromokbol. Ebben a tekintetben kiilo-
nosen az 1857. évi népszamlalas ,,folvételi ivei” adnak sematikus tdjékoztatast,
mert a ,,férfi személyek 14 éven felil” és a ,,n6k és gyermekek” csak egy-egy
Osszefoglald rovatot kaptak a foglalkozéasi ndmenklatura végén.

Az 1869. évi népszamlalas lajstromai nem adnak felvilagositast a tulajdon-
viszonyokra, 1857-ben viszont a hazbirtokosok személyét is feltiintették, ami a
haz- és lakasstatisztikai vizsgalatok fontos feltétele (a haz beosztasat itt azon-
ban nem ismertették). Az allatdllomanyt 1857-ben kiilon tablaban foglaltak
0ssze, ahol azonban elkiilonitették az allatokat “lakofelek™ szerint, mig 1869-
ben sokszor csak poétlolagos forrasok segitségével lehet megallapitani a haztu-
lajdonosok személyét. A két népszamlalas nomindlis Osszevetésének hozadéka
mar az eddigiek alapjan is jol felmérhetd.

Az 1857. és 1869. évi népszamlalasok hazankénti adatfelvételi ivei a mai
Magyarorszag teriiletén csak nagyon ritkan lelhetdk fel, mert az els6 vilaghdbo-
rat kdvetden nagyobbrészt kiselejtezték azokat. Ritka szerencsének mondhato,
hogy Torna varmegyére mindkét népszamlalas eredeti haztartasi adatfelvételi
ivei fennmaradtak. Bar e forrascsoportot is “torténeti forrdsként” kell kezelni,
azaz felhasznalhatosagat csak a kelld forraskritikai elemzés utan lehet koriilha-

¥ 1870. évi népszamlalds, 2. A két népszamlélas eredményeinek GsszevethetSségére, ill. annak ne-
hézségeire a honossag tekintetében 1. még Keleti K. elemzését: 1870. évi népszamlalas, 74.
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tarolni, mégis a korabeli forrasok koziil az egyediiliek, amelyek a népesség
egészét felolelik, és nem pusztan gazdasagi vagy katonai (bar ez utdbbi szem-
pont az 1850. és az 1857. évi népszamlalasoknak még meghatarozé tényezoje
volt) céli felmérés alapjaul szolgaltak. Kiilonos jelentdségiik e népszamlalasi
adatoknak, hogy segitségiikkel tanulmanyozhatok egy magyarorszagi régiod
iparosodas el6tti demografiai, foglalkozasszerkezeti, életmod- és miiveltségbeli
viszonyai. E forrascsoportok lehetOségeinek kiakndzasa, néhdny telepiilési
szintii elemzésté] eltekintve még nem tortént meg.*”

A regiondlis dsszehasonlito vizsgalat lehetdségei és korlatai az 1869. évi nép-
szamlalasi lajstromok alapjan

A) Foglalkozasi szerkezet

A vizsgalt nyolc telepiilés valos foglalkozasszerkezeti aranyainak megalla-
pitasa és a telepiilések kozotti Osszevetés az 1869. évi lajstromok eredeti be-
jegyzései alapjan tobb nehézségbe litkozik. Az Osszeirdk altal a lajstromokra
bejegyzett foglalkozasi elnevezéseket alapul véve nem allapithatoak meg egy-
ségesen, hogy kik a keresdk és az eltartottak, mert sok esetben csak a haztartas-
f6 foglalkozédsa van feltlintetve (1. pl. Dernd, Rako, Szadeld), a haztartasban
jelenlévd felndtt csaladtagoknal gyakran nem talalhatd foglalkozasi megneve-
zés, vagy a haztartasfd foglalkozasaval vald azonossdgra utaldan csak ,,dto”
[detto] all a megfeleld rovatban. A foglalkozasi bejegyzések alapjan nehéz
meghatarozni a segitd csaladtagok korét is. A haztartasféével azonos foglalko-
zas nem bizonyitja kielégitden, hogy a csaladban jelenlévd felndttek a csaladi
gazdasagban tevékenykedtek. Ez kiilondsen a napszamosként Osszeirt rétegnél
mutathat jelent6s eltéréseket, hisz ebben az esetben nem mindegy, hogy folddel
is rendelkeztek-e a hazon kiviil vagy csak a hazat birtak, vagy esetleg még azt
sem. A birtokos parasztsagnal ("foldmives”, ,,f6ldész”, ,,gazda” stb.) a haznal
jelenlévd foldmiivesként Osszeirt felnétt — nétlen és hazas — utdédok nagyobb
valészinliséggel tekintheték a csaladi gazdasag segédmunkaerejének, mint a
nagyon sokrétll tevékenységet jelold napszdmossag esetében, akiknél — még ha
kisebb részben rendelkeztek is kis folddel és néhany marhaval — a napszamba
jaras meghatarozé tevékenységforma és jovedelemforras lehetett.

30 Torok Katalin tanulményéban az 1857-es népszamlalas hazankénti lajstromait felhasznélva ele-
mezte a baskoi paraszti gazdasagokat és haztartast (Torok K. 1981.), Toth Zoltan bodrogkozi kutatasai
soran a lukai tarsadalom elemzéséhez hasznalta fel az 1869-es népszamlalas részletes adatait (76th Z.
1996. 9-22.), a Debrecen belvéarosara fennmaradt 1869-es népszamlalasi anyagot a debreceni varostor-
téneti kutatocsoport Mazsu Janos vezetésével szamitogépre vitte, és a feldolgozasra eldkészitette; leg-
utobb pedig Kiskunhalas monografikus torténeti kutatdsa soran hasznaltak a népszamlalasok kozségi
Osszesito iveit.
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Neheziti a feldolgozast, hogy az dsszeirok kiilonbozéképpen értelmezték a
,haztartast”: néhol a tobbcsalados egylittélés valds tulajdoni és gazdalkodasi
viszonyainak megfeleléen valasztottak el a [lakofeleket egymastol (pl.
Sz6l6sardo), mashol viszont az egy fedél alatt €16 rokon csaladmagokat, sok-
szor akkor is elvalasztottak egymastol kiilonalld lakofél-haztartdisokra, amikor
a birtoklas és gazdalkodas nem kiiloniilt el a csaladok kozott. Tobb esetben nem
lehet az Osszeird altal haztartasfonek tekintett (a lajstromban els6 helyen sze-
repld, ill. a lakofeleket elvalasztd vonalak utan az elsd sorban Osszeirt) személy
foglalkozasat az egész haztartasra vonatkoztatni. Ez kiilondsen azokra az 6z-
vegyasszonyokra vonatkozik, akiket ugyan az els6é helyen irtak 6ssze, de fog-
lalkozasként mar azt tintették fel, hogy ,fia tartja”, ,veje tartja” vagy
»kegyelemblil é1”. Ezekben az esetekben nyilvan nem lehet eltekinteni attol,
hogy a haztartas élén egy Ozvegyasszony allt — bar hdztartasféosége némelykor
megkérddjelezhetd —, de ,hivatasat” vagy ,,foglalkozasi viszonyat” mégsem
lehet a haztartasban vele egyiittélokre vonatkoztatni. Tobbségében azonban az
Ozvegyasszony-haztartasfok elhunyt férjiik foglakozasi statusat ,,vitték tovabb”.

Néhany tovabbi probléma

— A héz és a f6ld tulajdoni viszonyainak megallapitdsdhoz az 1869. évi nép-
szamlalas lajstromai csak kivételesen nytjtanak tdampontot, igy nem allapithato
meg pusztan a lajstromok alapjan, hogy a tulajdonos és a haztartasfé személye
mindig egybeesik-e.

— El6fordult néhanyszor, hogy nem rokon csaladmagok és csaladok tagolod-
tak be a haztartasba, és ezek férfi csaladfoinek foglalkozasa esetenként eltért az
elsd sorban feltiintetett haztartasfoétol.

— A haztartasf foglalkozasan kiviil viszont az 9sszeirdk nem egységesen
tiintették fel, ill. hagytak el a segitd csaladtagok, felnétt keres6k foglalkozasat,
és ez jelentésen megneheziti az érdemi foglalkozasszerkezeti 6sszehasonlitast.

Az 1. tablazatban a vizsgalt nyolc telepiilés Osszeirt és jelenlevd (tényleges)
népessége, illetve a lakofél-haztartasfok nemek kozotti megoszlasa mellett a 14
éves és annal idGsebb népesség nemek szerinti megoszlasat és koziiliik a ,,hiva-
tassal” és/vagy ,,foglalkozasi viszonnyal” dsszeirtakat tlintettem fel.



178 POZSGAI PETER

1. A vizsgalt telepiilések népessége, illetve a 14 éven feliiliek részletezése nemek
kozotti megoszlasuk és foglalkozasi viszonyuk feltiintetése alapjan, 1869

Nyolc telepiilés népessége 14 éves és iddsebb

Telepiilések | 6sz- | jelen- lakofél-haztartasfo a OSSZCE nepessegen ebb()l froglallfozasrl
szeirt | 16v6 eliil bejegyzéssel Osszeirt
forfi | n6 | 6ssz. | férfi | n8 [ 6ssz. | férfi | né | ossz.
Torna 1468 1417 256 66 322 430 509 939 414 436 850
Dern6 824 8l6 119 13 132 255 237 492 178 42 220
Sz6l6sardo 447 445 72 16 88 151 153 304 150 153 303
Perkupa 892 871 135 33 168 265 295 560 265 294 559
Réako 414 414 90 11 101 152 141 293 148 10 158
Szilas 1006 986 175 52227 296 309 605 294 302 596
Kortvélyes 472 466 83 15 98 153 161 314 145 147 292
Szadeld 323 315 54 9 63 96 103 199 91 36 127

Osszesen 5846 5730 984 215 1199 1798 1908 3706 1685 1420 3105

Bar a népszamlalasi utasitas szerint csak a 14 éven aluliaknal maradhatott
volna e két rovat kitdltetleniil, ebben a tekintetben is az eldirasok és a végrehaj-
tas kozotti jelentds eltérések lathatok a tablazatbol.>! Elssorban a telepiilések
eltéré Osszeirasi szinvonala a szembedtld. Amig Perkupéan, Szilason és
Sz6l6sardon tulajdonképpen 100 szazalékosnak tekinthetjiik a ,hivatasa vagy
foglalkozési viszonya” rovatok kitoltését (bar a haztartasfo felesége és a ndi
segitd csaladtagok neve mellett Szilason és Szdlésardon is csak a ,hivatasa”
oszlopot (1. a 3. tablazatot) toltotték ki) — és ez Tornan és Kortvélyesen is meg-
haladta a 90 szazalékot —, addig Dernén (45%), Rakén (54%) és Szadelén
(64%) csak joval kisebb mértékben toltotték ki e rovatokat.”> A nemek kozotti
aranytalansagok mértékét szemiigyre véve jol lathaté — Sz6l6sardo kivételével
— a no6i foglalkozasi bejegyzések relative kisebb aranya a hasonld kort férfi
népességhez képest. A 14 éven feliili férfiaknal csak a derndi lajstromokon

1 A népszamlalas ide vonatkozo utasitasat lasd: 1870. évi népszamldlds, 10. Az ,,Oktatas a felvételi
ivek betoltéséhez ...” 10. pontja alatt.

32 Az Gsszeirt népesség alatt értem mindazokat, akiknek a neve a lajstromban szerepelt fiiggetleniil
attol, hogy jelen volt-e vagy tavol. A jelenlévé népesség szama, ha tobbnyire nem is jelentGsen, de eltér
a KSH altal publikalt eredményekt6l, amelyek a KSH 1900. évi népszamlalasi kotetében a kovetkezok
voltak 1869-re vonatkoztatva (a zardjelben az 1900. évi népszamlalas adata all, majd utana szerepel,
hogy ez felfelé vagy lefelé tér-e el a tényleges népességtol): Torna (1469) +52; Dernd (820) +4;
Sz616sardo (443) -2; Perkupa (869) -2; Rako (414) 0; Szilas (1006) +20; Kortvélyes (470) +4; Szadeld
(317) +2. Az eltérések egyediil Torna és Szilas esetében mondhatok jelentésnek. Az utdbbinal az ossze-
irt népességgel megegyezik az Gsszeird altal ténylegesnek tekintett népességszam, amely téves értelme-
z¢és kovetkezménye is lehet. Ugyanitt legalabb 12 olyan ,,idegent” is Osszeirtak, akik a lajstromok tanu-
saga szerint tavol voltak. A tornai Osszeironak is gondjai voltak a ,.honos” és a ,jelenlévd tényleges”
népesség megkiilonboztetésével. A publikalt tényleges népesség itt is csaknem a teljes Osszeirt népesség
Osszegével egyenld. Elgondolkodtatod az is, hogy Rakon pl. nem volt tavollévé helybeli, csak jelenlévo
idegen.
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tapasztalhato a foglalkozasi bejegyzések alulreprezentaltsaga (70%), a tobbi hét
telepiilés esetében azok mindeniitt elérik, ill. 6t esetben meg is haladjak a 95
szazalékot. Kirivoan alacsony aranyban irtak 6ssze Rako (7%), Dernd (18%) és
Szadeld (35%) 14 éven feliili néi népességének foglalkozasat.

A 2. tablazatban az Osszes foglalkozasi bejegyzést vetettem G6ssze a valos
foglalkozasi megnevezésekkel (tényleges foglalkozds). Ez utobbiak korébol
kizartam a rokonsagi megjeloléseket (,,neje”, ,,leanya” stb.), a ,.fia tartja”, ,,veje
és egyéb, nem foglalkozasnak mindsiilé bejegyzéseket. A detto-t,
ugyanakkor teljes értékii foglalkozasi megnevezésnek tekintettem, amikor az
egy ténylegesen keresd foglalkozasra utalt. Figyelembe kell azonban venni a
,,dto” [dettd] hasznalatdnal — amelyet a minta telepiiléseiben érdekes modon
tobbnyire csak a foglalkozasra vonatkozoan hasznaltak az &sszeirok —, hogy
annak természetszerlien mas volt a tartalma a kiillonbdz6 nemi és életkort
csaladtagoknal (pl. egy foldmiives felesége és 18 év alatti fia esetén ez jelent-
hette azt a gazdasszonyt, aki alkalmanként a mezei munkakban is segitett és
fiat, akire leginkabb a segit6 csaladtag elnevezés illene).

2. A vizsgalt telepiilések népességének foglalkozasi viszonya a lajstromokon
szereplé bejegyzések alapjan, 1869

Lakofél-haztartasfok 18 éves és id6sebb (nem haztartasfo)

hivatassal” és/va 1 en ,hivatassal” és/va P
Telepilések | foglalkozdsi ® e}’b"l tényleges foglalkozasi ®Y | ebbol tenyleges
. . oglalkozassal N . foglalkozassal
viszonnyal viszonnyal
férfi | n6 [ Gssz. | férfi | n6 [ 6ssz. | férfi [ né [ ossz. | férfi | né [ Gssz.
Torna 256 66 322 253 59 312 128 325 453 127 191 318
Dernd 119 11 130 118 11 129 60 26 86 56 22 78
Sz618sardo 72 16 88 71 15 86 59 117 176 59 116 175
Perkupa 135 33 168 135 33 168 105 223 328 104 217 321
Rako 89 6 95 89 6 95 49 2 51 49 2 51
Szilas 175 52 227 175 49 224 9 224 320 71 12 83
Kortvélyes 83 15 98 83 11 94 56 125 181 55 123 178
Szadel6 54 9 63 54 8 62 27 25 52 27 24 51
Osszesen 983 208 1191 978 192 1170 580 1067 1647 548 707 1255

A tablazatbol lathato, hogy a haztartasfoket tilnyomorészt tényleges foglal-
kozassal irtdk Ossze (ez a nd haztartasfok esetén is 92,3%). A 18 éves és ido-
sebb — nem haztartasfé — férfi és ndi népesség kdzott azonban mar nagyon 1é-

3 A haztartasfoként (els6 sorszam alatt) osszeirt, de foglalkozassal nem rendelkezé 6zvegyasszony-
ok - akar az szerepel, hogy fia tartja, akar iresen van hagyva - sajatos problémat jelentenek a népszam-
lalasi adatok feldolgozasanal és a foglalkozasi kodolasnal. A haztartasban szerepld felnétt keres6(k)
vagy volt férjiik foglalkozasa alapjan azonban tobbnyire valosziniisiteni lehet a megélhetési forrasukat
még akkor is, ha nem szerepel semmi neviik mellett a foglalkozasra vonatkozé oszlopokban. Erre lasd
még Tillot, P.M. 1972. 122.
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nyegesek az eltérések.”* Amig a férfiaknal (Szilas kivételével) szinte kivétel
nélkill tényleges foglalkozast tiintettek fel, a n6knél azonban ugyanez mar csak
harom telepiilésre (Kortvélyes, Perkupa, Sz616sardo) vonatkozoan mondhato el.
Dernén, Rékon €és Szadeldn sok esetben mar a foglalkozasi rovatokat is iiresen
hagytak a 18 éves és id6sebb ndi korcsoportokra vonatkozoan. Jol lathatd az
eddigiekbdl az a hierarchia, amelynek élén a haztartasfo és foglalkozasa all — ez
a meghatarozd a haztartasban ¢él6k foglalkozdsdra nézve —, majd 6t koveti a
haztartasfo felesége és a hazban még jelenlévo felnétt férfiak. A felndtt hajado-
nok, ill. a haztartasban 1évo fiatalasszonyok foglalkozasat vagy a haztartasfo,
vagy a haztartasfo feleségének a foglalkozasa hatarozta meg (3. tablazat).

A 3. tablazatban a birtokos paraszti haztartasok példajan keresztiil probalom
meg bemutatni a nyolc telepiilés eltérd 0sszeirasi gyakorlatat, a népszamlalasi
biztosok egyéni fogalomhasznalatat. A férfi haztartasfok foglalkozési megjeld-
Iése a legegységesebb, de mar itt is kérdéses, hogy a foglalkozasi viszonyhoz
beirt foldmivelésbol (Torna) minden alkalommal tulajdonost, birtokos parasztot
jelent-e. Hasonl6 a helyzet az éndllokkal Kortvélyesen, mert amig Szilason a
gazda status (,hivatds”) egyértelmlivé teszi, hogy kikrél is van szo, addig
Kortvélyesen a foldmivelé onallo akar bérldket is jelenthetne.

Jol lathato a 3. tablazatbol, hogy az utasitas mekkora fogalmi zavart okozott
az egyes Osszeiroknal. Az utasitasnak a 8. pontjaban (a lajstrom 8. oszlopa)
ugyanis megbontottak azt a foglalkozasi hierarchiat, amelyet a kdzségi Osszesi-
t6 iveken alkalmaztak. Az ,,6nalldéan, mint vallalkoz6™ a kozségi attekintésben
ugyanis csak a kiilonbozd iparagaknal, a kereskedelemnél és a szallitasi vallala-
toknal fordult el6 foglalkozasi viszonyként, az ezeket megel6z0 dstermelésnél
(,,Fold- és erdémiivelésnél”, ,,vadaszat- és halaszatnal”, ,banyaszat- és koha-
szatnal”) azonban mas kategéridk taldlhatok (a fold- és erdémiivelésnél, pl.
birtokosok, haszonbérlok, gazdatisztek, éves szolgak, napszr:imosok).?’5 A
kortvélyesi €s szilasi 0sszeirdk lathatdé mddon a birtokos (a kdzségi attekintés
fogalomhasznalata)*® vagy tulajdonos (lajstrom és utasitas) helyett az Gndllé-t
alkalmaztak.

A haztartasfo nodk, akik szinte kivétel nélkiil 6zvegyasszonyok voltak, férjiik
halala utan tobbnyire azok foglalkozéasat — és jogait is — ,,6rokolték.”” A tulaj-
donos status az esetek tObbségében mintegy maga utan vonta a ,hivatas” azo-
nossagat. Legkirivobbak a derndi és szadeldi lajstromok, ahol semmi nem kii-
16nbozteti meg a néi haztartasfok foglalkozasat a férfiakétol. Torna, Perkupa,
Szilas és részben Ré&kd ivein is azonban mdr altalanos az 6zvegyasszony-
haztartasfékre a foldésznd, foldmivelénd, ill. gazdand megnevezés. Csak két

** It szandékosan nem a ,,14 éves és idésebb” népességet vizsgaltam.

33.1870. évi népszamlalds. 12. és Toth Z. 1987. 62-85.

3% A kbzségi attekintés birtokos kategéridja mar a nemesi birtokosokat is magaban foglalta, a
sz6l6sardoi Osszeird azonban a lajstromokon mar kovetkezetesen ezt hasznalta a kisbirtokos parasztsagra
is.

37 A gazda jogaival rendelkez6 gazdasszonyokra vonatkozoan 1. Fél E—Hofer T. 1969. 121-122.
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telepiilésen — Kortvélyesen és Szdlésardon — jelenik meg az 6zvegyasszony-
haztartasfok eltéré gazdasszonyi szerepkore a hivatas rovatban (hdztartds veze-
teés, ill. csalad- v. hazfeltartas), de a foglalkozasi viszony rovatban mar itt is a
férfiaknal szerepld bejegyzések taldlhatok. A nyolc telepiilés koziil ez utobbi
két telepiilés és Perkupa 0sszeirdjanak adatfelvétele, fogalomhasznélata tekint-
heté a legkdvetkezetesebbnek és legmegbizhatobbnak.” Ez még inkébb kivi-
laglik a ,haztartasfo felesége” hivatisa és foglalkozési viszonya rovataiban
talalhatd bejegyzésekbdl. Csak az emlitett harom telepiilés Osszeirdi tartottak
szem elott a népszamlalasi utasitast, amely szerint:

[...] ,ha nének vagy 14 éven feliili egyénnek kiilon keresete van, az is kiteendd; kii-

16nben a hdztartas vezetése, iskolaztatds vagy efféle irand6 ezen rovatba ... csak 14
éven aloli egyéneknél maradhat e rovat kitoltetleniil...”*’

3 Perkupan és Sz6l6sardon a kozos cstirhasznalatot is jelolték.
¥ Az 1870. évi népszamlalas. 1871. 10. VIL. ,,Oktatas a felvételi ivek betoltéséhez szamlalo iigyno-
kok és vizsgalo bizottsagi tagok szamara.” 10. pontja alatt.
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Tornan és Szilason mar tobbnyire csak a haztartdsféhoz vald viszonyt je-
gyezték be, mint hivatast (neje, ill. csalddanya), a foglalkozasi viszonyt pedig
vagy ki sem toltotték (Szilas), vagy egyszeriien ,,dto”-t irtak a foldmives férj
rovataban szerepld bejegyzés ald (Torna). Dernén, Rakon és Szadelon egyalta-
lan nem t6ltotték ki a foldmiives haztartasfo feleségére vonatkozo foglalkozasi
rovatokat.

A népszamlalasi biztosok adatszolgaltatasa a segito csalddtagokra40 vonat-
kozodan szintén nagyon eltéré. Erdekes médon a férfi segitd csaladtagokra ép-
pen Rako, Szilas és Szadeld Ssszeiroi alkalmazzak a segédmunkas® (Rako), a
segéd (Szilas), ill. a segité (Szadel6) megjeloléseket. Szilason a csaladi gazda-
sadghoz és az apai foglalkozashoz valé kotdédés is megjelent az attydndl van
bejegyzésben (,hivatas™).** A sz8l6sardoi feliilvizsgalod, Vajanyi Lajos bizott-
sdgi tag a 10. szadmu hazig kovetkezetesen athizta az 6sszeir6 altal birtokosként
feltlintetett hazas és ndtlen fitgyermekeket, de mas megjel6lést nem alkalma-
zott helyettiik. Perkupan azonban ugyancsak 6 volt a feliilvizsgalo, és a haztar-
tasfok tulajdonosi statusara utaldo megjelolések alatt sorakozo fiu és lany gyer-
mekekre egyarant vonatkozd ,,dto”-kat mar nem javitotta. Ez a kdvetkezetlen-
ség nem valoszinii, hogy az oroklésre és tulajdonmegosztasra vonatkozoé helyi
gyakorlat és szokasjog gydkeres kiilonbozéségén alapult volna.* Sokkal in-
kabb az 1869-es népszamlalas foglalkozdsi ndmenklaturdjanak az elégtelensé-
gét tiikrozi a haztartason beliili munkamegosztas pontos leirasara. A jelentds
mértékben eltérd és kiilonbozd szinvonalli adatszolgaltatasnak tehat egyrészrol
a felkért 6sszeird biztosok felkésziiletlensége, ill. eltérd tarsadalmi miveltsége,
masrészt a népszamlalasi utasitasok altal nem szabalyozott kérdések megoldat-
lansaga, ill. az utasitasok félreértelmezhetdsége volt az oka.

Vajanyi kezdeti javitasai fontos jelzések a haztartason beliili hierarchia és a
tulajdonatadas kérdésére vonatkozoan. A barkai sziiletésii perkupai reformatus
lelkész nyilvan tisztaban volt azzal, hogy apjuk életében a felnétt fiuk valdja-
ban nem birtokosok (tulajdonosok), bar azonos a foglalkozasuk (féldész). Ez az
adott keretek k6zott nehezen feloldhatd dilemmat jelentett az Osszeiroknak. A
,»segitd csaladtag” megjeldlésére csak a mar emlitett harom telepiilés 6sszeiroi
tettek kisérletet, tObbé-kevésbé kovetkezetesen alkalmazva az altaluk hasznalt
kifejezéseket. Fontos adalék a csaladon beliili 6ndllosag kérdésének megitélé-
séhez a kortvélyesi 0sszeird kovetkezetes fogalomhasznalata (3. tablazat 14.

4 Bér ez a fogalom ebben a szoGsszetételben csak az 1900. évi népszamlalas tablaiban jelent meg,
mindenképpen indokolt vizsgalatuk az 1869. évi népszamlalas lajstromai alapjan is. (Nem hazas, 14
éven feliili jelenlévé férfiak és nok, akik nem rendelkeztek a haztartasfoétol eltéro foglalkozassal.)

1A kozségi attekintés munkds és a lajstromokon valamint az utasitasban szereplé segéd kategéri-
akbol képzett szoosszetétel.

42 A késoébbi népszamlalasok mér részben meg tudtak oldani a haztartasbeli ndk, eltartott csaladtag-
ok problémajat a keresdk és eltartottak kovetkezetes kimutatasaval. Thirring L. 1983. 99.

# 87616sardé és Perkupa szomszéd telepiilések. Perkupan a haromgeneracios nagycsalad (sokszor
oldalagi csaladokkal kiegésziilve) nem volt ritka az 1869. évi lajstromok tanusaga szerint. Az esetleges
vagyonkdzosség megallapitdsa azonban pusztan a lajstromok alapjan nem lehetséges.
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jegyzet). Itt azonban nyilvanvalova valik, hogy az éndllo-nem onallo kifejezé-
sek csak részben feleltethetok meg a modern statisztika ,kereso-eltartott”
fogalomparjanak. A felnétt, de még nem hazas kortvélyesi fiak mindsitése:
»hem 0nallo”. A sziilokkel egyiittéld hazas gyermekek viszont mar ,,06nallo”-
ként szerepelnek. Az & gyakori lakotérbeli elkiiloniilésiik parosulhatott némi
gazdalkodasbeli 6nallosaggal is.** A fold és a vagyon azonban tSbbnyire a szii-
16k kezében maradt Kortvélyesen €s a tobbi vizsgalt telepiilésen is. A torzscsa-
ladok elterjedtsége mutatja a fiatal par tulajdonhoz, a csaladi gazdasaghoz valo
kényszerti kotddését. A sziilok (kiilonosen az apa) életében torténd tulajdonat-
adas az 1869. évi népszamlalés idején nem volt jellemz6 a vizsgalt régi(’)ban.45
A haztartasfoség és a tulajdonosi status tilnyomorészt egyiitt jart, ez tiikr6zo-
dik a nyolc telepiilés lajstromaibdl is.

A mellékfoglalkozasra vonatkozoan az 1869. évi népszamlalasi lajstrom
nem tartalmazott kérdépontot.*® A paraszti és mas falusi-mezévarosi foglalko-
zasi csoportok sokrétii, évszakonként esetleg valtozd jovedelemszerzési forma-
inak sokféleségét elfedik a foldész-tulajdonos, napszamos-zsellér, kézmiives-
onallo stb. foglalkozasi bejeg}zések. A foglalkozasra vonatkoz6 népszamlalasi
utasitas pedig az 1857. évivel’’ alapjaiban megegyez8 volt:

[...] ,,a foglalkozasra nézve azonban megjegyzendd, hogy a mely lakofélnek tobbféle

alkalmazasa van, csakis azon foglalkozasa, mely utan nagyrészt él, vezetendd az ille-
t6 rovatba.”

Az ,,Oktatas a kozségi attekintés szerkesztéséhez” c. részben pedig a kovet-
kezbket olvashatjuk a 12. pont alatt:

A mely egyénnek tobbféle keresete van, azon rovatba vezetendd, mely az altala is
fokeresetiil bevallottnak megfelel.”

A fokereset e§yedﬁli feltiintetésének eredetileg a kettds szambavétel elkerii-
1ése volt a célja.* Joggal vetédik fel a kérdés, hogy vajon az dsszeirok mi alap-
jan hataroztdk meg a ,,féképeni keresetet”, hova soroltak be, pl. a tornai
Kolbenheyer Bertalan festomestert, aki ,,mellesleg” birtokos €s haszonbérld is
volt, vagy Pere§rin Janost, aki kovacsként is a mezdvaros legnagyobb gazdai
kozé tartozott?”

4 A sziilokkel torzscsaladban egyiittéld fiatalok lehetséges onéallosaganak fokozataira: Tdrkdny
Sziics E. 1981. 433-436. és Fél E. 1993. 75-77.

45 Az amerikai kivandorlds azonban ,,ij jogszokdsokat létesitett”, gyakoribba valt a sziilok (ill. az
apa) életében a tulajdonatadas. Mattyasovszky M. 1904. 302-305.

4 Elészor az 1880. évi népszamlalds szamlaldlapjain jelent meg a ,,van-e mellékkeresete és mi-
lyen?” kérdés.

Y71857. évi népszamlalas V-VI., tovabba ,,B. melléklete” 5. pontja (Danyi D. 1993. 106.).

48 1857. évi népszamlalds. VI.

4 A tornai kozségi Gsszesitd ivek sajnos nem maradtak fenn, de a tornai telepiilések tobbségénél
vizsgalhato, hogy a tobb foglalkozasi bejegyzéssel Osszeirt haztartasfoket milyen elvek alapjan soroltak
be az Osszesitd iv egy adott csoportjaba.
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4. Lakofél-haztartasfok foglalkozdsi megoszldsa 1869-ben™

Foglalkozasi csoportok
wn) He) g
n | 4 n ﬁ Ne) 2 5b =
Telepi- |[ES|NG| E| E| 2| | E| | &l = S
lések = 5 § 8 & | & 5 g E S| § g
B ~ : ©v 1723
= Blz M & (% g | = 3
Torna 56 100 60 0 7 28 15 44 4 8 322
Derné 27 34 8 46 2 3 0 6 1 5 132
Sz6lsardo 59 15 3 0 1 0 2 5 2 1 88
Perkupa 81 42 15 0 4 0 5 14 7 0 168
Rako 58 9 6 0 2 4 1 15 0 6 101
Szilas 69 96 17 0 5 3 329 2 3 227
Kortvélyes 54 19 6 0 3 1 2 12 0 1 98
Szadeld 38 12 4 0 2 0 2 4 0 1 63
Osszesen 442 327 119 46 26 39 30 129 16 25 1199

1. Lakofél-haztartasfok foglalkozdasi megosziasa (%) 1869-ben
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0 A cselédek foglalkozdsi csoportban az uradalmi cselédeken kiviil, a varosi cselédek és a megyei
szolgak haztartasai talalhatok.
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B) Csalad- és haztartasszerkezet

A foglalkozasszerkezetnél emlitett nyolc telepiilésbdl 6t esetében lehetett a
hazon beliil feltiintetett személyek kozott a rokoni viszonyt megéllapitani az
Osszeird bejegyzései alapjan (vagy kozvetleniil a név mellett kisebb betiikkel,
vagy a foglalkozasi rovatok valamelyikében tiintették fel). Ellentétben tobb
europai orszag korabeli népszamlalasi gyakorlataval, az elsé magyar népszam-
lalas lajstromaiban nem szerepelt kérdopont a hazban Osszeirtak haztartasféhoz
fiiz6d6 rokoni viszonyardl.”!

5. A hazak és a lakofelek szama, az egy hazra, illetve az egy lakofélre
juto atlagos népesség 1869-ben

& g < % | e @ %

4 2 Bl 2| 2| §|es| g2 - |23

3 k5 g = N @ Bl os | oS m 55

E Sl 2| 2| £ 3 |g8|22|85] L |22

5 = | % g s | =2 |[SE| 2R |3 <2 | =%

& S8 | 2| S| 8 |E2|gn|E%| < |38

& P E | S| B 2 |-=l29|2s “3

fe) 3 [ - g =

Torna 1468 219 217 09 322 148 6,776 4,56 2,20 20,5
Dernd 824 118 111 59 132 1,19 742 624 1,18 9,8
Sz616sardo 447 82 74 9,8 88 1,19 6,04 508 096 182
Perkupa 892 151 132 12,6 168 1,27 6,76 531 145 19,6
Réko 414 59 58 1,7 101 1,74 7,14 4,10 3,04 109
Szilas 1006 153 147 39 227 1,54 6,84 443 241 229
Kortvélyes 472 94 93 1,0 98 1,05 508 482 026 153
Szadeld 323 48 48 0 63 1,31 6,73 513 1,60 143

A legkoriiltekint6bb eljaras sziikséges azoknak a lajtromoknak a vizsgalata-
nal, ahol egy hazon beliil tobb rokon lakoéfelet kiilonitett el az Osszeir6. (A
lakofelek kozotti rokoni kapesolat megallapitdsahoz — amennyiben a lajstrom
bejegyzései errél nem adnak felvilagositast — az anyakdnyvek mellett az 1857.
évi lajstromok is értékes tampontul szolgalnak.) Vajon mennyiben tekintheték a
hazon beliili rokon lakofelek valdban kiilonalld egységeknek? Minden telepiilé-
sen azonos szempontok alapjan osztottak-e fel az egy hazban €16 csaladokat
(csaladmagokat, kiscsaladokat) lakofél-haztartasokra? Valtozatlan tartalommal
oroklodott-e az 1850. évi népszamlalas hagyatékabol a lakofél-fogalom, vagy
valosagos haztartasi felveteli egységet jelentett 1869-ben?

Az 5. tablazatbol lathatdan az egy hézra jutd lakoéfelek szdma jelentds kii-
lonbségeket mutat. Amig Kortvélyesen egy hazra alig tobb mint egy lakofél-

UL, pl. az angol népszamlalasra: General Report, 1871., a svajci népszamlélasra: Eidgendssische
Volkszdhlung, 1870.
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haztartés jut, addig Rakén majdnem kett6 (1,74). Ennek megfelelden alakul az
egy lakofélre, ill. egy hazra jutdé népesség is. A telepiilések kozotti kiillonbsé-
gekben az adatfelvételek nem elhanyagolhato eltérései is jelentds szerepet
jatszhatnak.

Minden telepiilésre vonatkozoéan nem allt rendelkezésemre olyan forras,
amellyel a felvételi egység megalapozottsagat ellendrizni lehetett volna azoknal
a lajstromoknal, amelyeken tobb rokon lakofél is szerepelt. Elsd 1épésben tehat
az Ot telepiilés lajstromainak vizsgalatanal a rokon lakéfeleket nem tekintettem
kiilonallo haztartasoknak, hanem a ,hazat” vettem egységnek, és ez alapjan
allapitottam meg, hogy az egyiittélé rokoni csoport milyen Osszetételi (hany
oldalagi, vagy lemend kiscsaladbol, nem héazas gyermekbdl, jelenlévé nem
rokonbol stb. allt). Az igy el6forduld tipusgyakorisagokat feljegyeztem, és
nagyobb csoportokba soroltam (6. tablazat). Ezt kovetden minden ilyen egy
hazban lako, de az 6sszeiro altal elkiilonitett lakofelet kiilon haztartasnak tekin-
tettem (7. tablazat), tehat elfogadtam az Osszeiro altal meghatarozott egysége-
ket. Az adatbazisban kiilon kodolt lakofél-haztartas tipusainak eléfordulési
gyakorisagait itt is rogzitettem. Az egyes haztartastipusok eléfordulasai alapjan
Osszeallitottam egy ,,leird” csoportositast, amelyben csak a vizsgalt telepiilések
lajstromain el6forduld haztartasformakat vettem egyelére figyelembe (1. az 1.
sz. Fliggeléket).

A 6. tablazatban az egy hazban egyiittéld rokon csalddokat egy haztartasnak
tekintettem, akkor is, ha az Osszeiro kiilonallé lakofelekre valasztotta azokat.
Az elemzésnek ezen a szintjén tobb probléma jelentkezik: nem mindig lehet
biztosan megallapitani a viszonyt két vagy tobb rokon lakofél kozott (ala-,
felé-, ill. mellérendeltség: egy tulajdonos, ill. osztatlan k6zds vagy résztulaj-
don), igy tobb esetben az sem volt biztos, hogy az elsd helyen Osszeirt személy
volt a haztartasfé. Ez jelentds részben az Osszeird kovetkezetességétol fliggott,
de pl. Tornan tobb esetben is eléfordul az olyan tobblakodfeles haz, ahol a haz
(és a f6ld) tulajdonosa a masodik lakofélben lett feltiintetve hazas gyermeke
csaladja utan. Jol érzékelhetd az adatfelvételek mindségi szinvonalanak kiilonb-
sége az egy hazra juto lakofelek szamaban. Heilig Balazs tobb kiegészitd for-
rascsoport felhasznalasaval késziilt mélyrehato elemzésében kimutatta, hogy a
sz6l6sardoi Osszeird kovetkezetesen allapitotta meg, és kiilonitette el egymastol
a haztartasi egységeket. A tornai 6sszeirérol ugyanez mar nem mondhato el: a
lajstromok, az 1868. évi kataszteri ivek és a kozmunka-Gsszeirasok adatainak
Osszevetése utan nyilvanvalova valtak a mezévarosi adatfelvétel kovetkezetlen-
ségei.
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6. Haztartastipusok (,, haz”’) 1869-ben

) A mintaban szerepl telepiilések
(HAZAK?) Perkupa | Raké | Szilas SZO]O,S_ Torna | Ossz.
ardo

L Nuklearis csalad 52 13 57 39 90 251

1L Bovitett nuklearis csalad 17 5 5 4 13 44

1I1. Sziil6—hazas 1. B 8 4 17 6 15 50
gyermek

(torzscs.) IIL. A. 5 3 8 8 16 40

Iv. Oldalagi csaladok 12 14 23 6 6 61

V. Osszetett V.B. 5 2 3 1 2 13

csaladhaztartds V. A. 8 6 8 5 2 29

VL Egyéb nem csalad 4 0 2 0 5 11

egyediilallo 3 0 0 0 1 4

VIL Besorolhatatlan 18 11 24 5 67 125

Osszesen 132 58 147 74 217 628

A 6. és a 7. tablazat 6sszevetése alapjan — eltekintve a nuklearis és a bovitett
nukledris csaladok szamanak érthetd ,,megugrasatol” (a rokon csaladmagokat
gyakran, mint lakofeleket valasztottak kiilon) — a kovetkezd fontos haztartas-
szerkezeti sajatossagokra dertil fény:

1. A lakofél-haztartasokban a sziilo-hdzas gyermek tipust egyiittélésformak
szama tobb, mint masfélszerese a ,hdz-haztartasban” eléforduloknak (ezen
beliil a ,teljes torzscsaladok” szama mintegy 45%-kal, a ,,csonka torzscsala-
dok” szama pedig tobb mint kétharmadéaval volt nagyobb. Tehat a sziil6-hazas
gyermek kapcsolatot nem annyira lakofelek kozotti, mint inkdbb egy lakofél-
haztartason beliili egyiittélésként tiintettek fel a lajstromok nagyobb részénél.

2. Az oldalagi rokoni kapcsolaton alapuld haztartasok — egy fedél alatt é16
testvérek haztartasai — csak egytizediikben fordultak el6 egy lakofél-haztartason
beliil.

3. Az 0Osszetett csaladhaztartasok el6fordulasa Iényegesen nagyobb, ha a
hazat tekintjiik egységnek (haromszorosa a lakofélben eléforduloknak).

A besorolhatatlanok szdma a hédzak esetében azért mulja feliil majdnem
négyszeresen a lakofél-haztartasoknal szerepld Osszeget, mert a tobblakofeles
hazak egy részében a lakodfelek kozott nem allt fenn rokoni kapcsolat (lakok,
bérlok). A lako- és bérldlakofelek mellett Tornan jelentdés még az uradalmi és
varosi cselédek szama, akik tobbnyire zstfolt cselédlakdsokban laktak, ahol
egyszerre 3—6 csalad is meghuzta magat.

A megesett hajadonoknak gyermekiikkel egyiitt tobbnyire el kellett hagyni-
uk a sziil6i hazat (és sziiléfalujukat is), ezt bizonyitja, hogy nagyobbrészt kiilon
lakofélként irtak 6ssze Oket idegen csaladok mellett.
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A legfontosabb eredményei a két tdblazat Gsszehasonlitasanak, hogy egy-
részt alatamasztottak a térzscsaldad fazis jelentOségét (a teljes és nem teljes
torzscsaladok ardnya a lakofél-haztartasokon belil 15,7%), masrészt ravilagi-
tottak arra, hogy a sziild-hazas gyermek kapcsolat szorosabb koteléket jelentett,
mint a testvér hazasparok csaladjai kozotti kapcsolat. Ez utobbiakat tilnyomo
tobbségiikben kiilonalld lakofél-haztartasokként tiintették fel, s ezt a tulajdonvi-
szonyok vizsgalata és egyéb kiegészitd forrasok is megerdsitettek a késdbbiek-
ben. (Az 1857. évi népszamlalas lajstromaiban az egy fed¢l alatt él6 csalados
(fin)testvérek allatallomanya majd minden esetben meg volt osztva a testvérek
kozott, ugyantigy, ahogy a haztulajdon is. Nagyobbrészt a kataszteri felmérések
is alatdmasztottdk az egyenld aranyu tulajdonmegosztast az apa haldla utan, bar
tobb esetben az osztatlan kdzos tulajdon is eléfordult.) A lakofél-fogalom tehat
gyoOkeres tartalmi valtozdson ment keresztiil, és az 1850. évi népszamlalastol
eltéréen 1869-ben nem a csalddmagok ,,mesterséges” elkiilonitését jelentette a
vizsgalt telepiilések tobbségénél, hanem t6bbnyire a tulajdonviszonyoknak
megfeleld csaladhaztartasokat.

7. Haztartastipusok (,, lakofél”) 1869-ben

) A mintaban szerepld telepiilések
(-LAKOFELEK?) Perkupa | Rako | Szilas SZO]O,S_ Torna | Ossz.
ardd

I Nuklearis csalad 84 61 160 61 210 576

1L Bévitett nukledris csalad 21 12 6 4 30 73

I Sziilo—hazas 1I. B 17 4 32 8 23 84
gyermek

(torzscs.) I A. 13 9 12 9 15 58

Iv. Oldalagi csaladok 2 1 0 2 1 6

V. Osszetett V.B. 3 1 0 1 0 5

csaladhaztartas V. A. 4 1 2 1 0 8

VL Egyéb nem csalad 4 6 6 0 20 36

leanyanya 2 0 0 0 4 6

egyedilalld 6 3 3 1 5 18

VIL Besorolhatatlan 12 3 6 1 12 34

Osszesen 168 101 227 88 320 904

A 8. és a 9. tablazat elemzése szintén tanulsagos konkluziokkal szolgal. A
foglalkozasi status és a haztartastipusok kozotti kapcsolat elsé pillantasra nyil-
vanvalé. Erdekes modon a torzscsalad két tipusa a birtokos parasztsag mellett a
napszamos zsellérekre is jellemzének mondhatd, az Osszetettebb és az oldalagi
csalddok haztartdsformai azonban mar alig (akkor is csak a hazon beliili tobb
lakofél esetén) fordulnak elé a zselléreknél. A sziilok és a hazas gyermekek
egylittélése — bar nem ugyanazon okbol — a birtokosparaszti és a szegénypa-
raszti csaladokndl is meghatarozo jelentségli szakasza volt a csalddok életcik-
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lusanak. (A ,,hdz=haztartds” alapjan 19,4% és 19,8%, a lakofél-haztartasoknal
24,4% ¢és 19,8%.) Figyelemremélto kiilonbség, hogy mig a foldmiives tulajdo-
nosoknal a teljes és a csonka torzscsaladok szama szinte azonos, addig a zsel-
lérhaztartasoknal a teljes torzscsalad (III.A) joval kisebb aranyban fordul el
mindkét esetben (8. és 9. tablazat).

8. Az egyes foglalkozasi csoportok haztartastipusok (,,hdz”)
szerinti megoszldsa 1869-ben

Foglalkozasszerkezet,1869
z |3 | 2 - E
Haztartéstipusok 1869-ben | = = | 3 2188|235 5| % 5
(,HAZAK™) Sc|2gg| & | 4| | E | 2 - g
S o3 s I N S N L%D S 2
E”| N b V) N/ £ 2 g o)
=2 o [ = = 2
& z @ R
L. Nuklearis csalad 80 67 16 14 41 12 13 2 6 251
1L Bovitett nuklearis csalad 20 11 2 1 7 3 0 0 44
II.  Sziil6-hazas IIL B. 23 25 0 1 0 0 0 1 50
gyermek
(tdrzscs.) III. A. 25 11 0 0 3 0 1 0 0 40
IV. Oldalagi csaladok 38 15 2 0 5 0 0 0 1 61
V.  Osszetett V.B. 8 3 1 0 1 0 0 0 0 13
csaladhaztar-
tas V. A. 27 0 0 0 1 0 1 0 0 29
VI.  Egyéb nem
csalad 0 1 2 0 0 6 2 0 0 11
egyediil-
allo 2 2 0 0 0 0 0 0 0 4
VII. Besorolhatatlan 24 47 20 2 16 3 10 1 2 125

Osszesen 247 182 43 18 74 24 27 4 9 628
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9. Az egyes foglalkozasi csoportok haztartastipusok (,, lakofel”)
szerinti megoszlasa 1869-ben

Foglalkozasszerkezet, 1869
Haztartéstipusok 1869-ben | = = | 2188|235 5| E 5
(,LAKOFELEK”) eS|l 25| 2 = 2 E E 2 | g
S o g~ s 2 N © N L%D e 2
ET| N 20 9 v )= = 2 O
s g 2 M Mo & N
E |2 |0 2
L. Nuklearis csalad 184 160 89 17 79 12 17 3 10 571
II.  Bédvitett nuklearis csalad 27 16 6 1 12 3 6 0 2 73
II.  Sziil6-hazas IIL B. 41 40 0 1 2 0 0 1 85
gyermek
(torzscs.) IILA. 40 12 3 0 1 0 2 0 0 58
IV.  Oldalagi csaladok 5 0 0 0 1 0 0 0 0 6
V.  Osszetett V.B. 5 0 0 0 0 0 0 0 0 5
csaladhaztar-
tas V. A. 8 0 0 0 0 0 0 0 0 8
VI.  Egyéb nem
csalad 3 5 6 0 2 11 10 1 0 38
leany-
anya 0 6 0 0 0 0 0 0 0 6
egyediil-
allo 5 10 1 0 0 0 0 1 2 19
VII. Besorolhatatlan 14 13 2 0 4 0 0 0 2 35
Osszesen 332 262 107 19 101 26 35 6 16 904

A 1I. 4bra a birtokos paraszti haztartasciklusokat mutatja a haztartasfok
életkorcsoportjainak megfeleléen.” A grafikonhoz a lakofél-haztartasok szerin-
ti eredményeket hasznaltam fel, igy az Osszetettebb haztartasok esetszamai
bizonyosan alulreprezen‘[éﬂtak.53 Az egyes fazisok kozotti atmenet azonban igy
is jol megfigyelhetd. A 20-24 év kozotti haztartasfoknél érthetden a nukleéris
csaladok dominancidja figyelheté meg. A nuklearis csaladokban €16 haztartas-
fok szdma 35-44 év kozott a legnagyobb, szoros korreldcioban a torzscsalddok
lebomlasaval (a 60—69 év kozotti sziilé haztartasfok haldlaval). Bar a bovitett
nuklearis csaladok eléfordulasi gyakorisaga is ebben az életszakaszban a legna-
gyobb, jol lathatd azonban mind a 9. tablazatbol, mind a II. abrabdl, hogy az
O0zvegy sziillok tilnyomorészt a haztartasok élén maradtak hazastarsuk halala,
ill. gyermekeik hazassaga utan is (nem vonultak vissza a haztartas élérdl 1. II1.
B., V. B.). A kovetkez6 kohorsztol (45—49 év) mar egyre gyakoribba valnak a

52 Egy adott idépont haztartasszerkezeti képének dinamizalasdra 1. Chayanov, A.V. 1966. 57-61.,
Berkner, L. 1972. 398—418. és ub. 1973. 72. skk.
53 Elssorban a tornai és a rakoi lajstrom mér emlitett torzitasa miatt.
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sziilo—hdzas gyermek tipusu csaladformak, s a torzscsalad-fazis haztartasciklu-
son beliili jelentdsége és a birtokos paraszti haztartasok szervezddésében, atala-
kulasaban jatszott kdzponti szerepe jol érzékelhetd. A kis esetszam ellenére is
latszik, hogy az Osszetett csaladhaztartasok alakulasa és megsziinése szinkron-
ban van a torzscsaladok keletkezésével és elhalasaval. A lateralis csaladok
ko6z0s haztartasai lathatéan az életkor egy adott szakaszan jelentek meg, tobb-
nyire atmeneti formaként, altaldban a torzscsaldd lebomlédsaval (az oreg szii-
16/k/ halalaval) és boviilésével, ill. az Osszetett csalddforma lebomlésaval par-
huzamosan.** (Leggyakrabban azonban egy fedél alatt é18, de kiil5nallé haztar-
tasokként jottek létre, amelyek a mar emlitett okokbol nem szerepelnek az 4b-
ran.) A 8. tablazatbol lathatd, hogy a birtokos parasztsagnal a 247 hazbol 38-
ban testvércsaladok éltek egy fedél alatt (15,4%).

1I. Birtokos paraszti csaladok (,, lakofelek”) életciklusa, (1869)

Haztartasok szama

Nuklearis

Bévitett n.

Térzses. 111 A.

Csonka torzscs. I11. B.
Oldalagi

Osszetett V. A.

Osszetett V. B.

Hiztartasfok 74 79

Az 1869. évi népszamlalasi lajstromok Osszehasonlitd vizsgalata mar lehe-
toveé tesz néhany észrevételt és kdvetkeztetést a mintaban szerepld telepiilések
birtokos paraszti haztartasainak szerkezetére vonatkozoan.

* A kdzvetlen valtas azonban ritka. A férfi (tulajdonos) haztartasfé halala utan legtobbszor az 6zve-
gyet talaljuk a birtokos paraszti haztartasok élén (III. B. és V. B. haztartastipusok).
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1. A haztartasfoi statustol a tulajdonos apa életében nem valt meg, alig né-
hany esetben talalunk arra példat, hogy az apa még életében visszavonult és
fiara ruhazta dsszes jogait.” A haztartasféség — részben mar a lajstromokbol
kiolvashatdan is — szorosan egybefonddott a tulajdonosi statussal. Az apa, ill. a
sziilok életében torténd tulajdonatadas tehat nagyon ritka jelenség lehetett, még
hasg birtok egy része vagy egésze haszonélvezetének atadasa nem is zarhato
ki.

A visszavonulasnak és a birtokatadasnak a nyugat-eurdépai mintaju szokas-
jogi normaja nem alakult ki, és ez nyilvan szoros Osszefiiggésben volt a helyi
oroklési gyakorlattal.57

2. A birtokos paraszti csaladoknal a férfi haztartasf6 haldla utan tobbnyire
Ozvegye vette at a haztartas iranyitasat, és gyakorolta a tulajdonosi jogokat. Az
Ozvegyasszony altalaban fia, ill. 1anya hézassadga utan is megtartotta haztartas-
f6i statusat (1e§t6bbs26r egészen addig, amig még nem hazas gyermek is élt a
héztartasban.)™® Az 6zvegyasszony gazdasga, ill. haztartasfésége azonban nem
irhato le a Peter Laslett nevéhez kapcsolt tipologiaval, hisz a kiilonbség az 6z-
vegyasszonnyal ,.folfelé kiterjesztett” csaladdmag és az 6zvegyasszony haztar-
tasfésége alatt 618 fiatal par kozott nyilvanvalo.” A lasletti rendszer azonban
csak az ,,egyszer(i csalados haztartasok™ esetében engedi meg azt, hogy 6zvegy
alljon a haztartds €lén, igy tobb nyugat- és kdzép-europai régid tényleges csa-
1ad- és haztartasszerkezetének leirdsara is alkalmatlan.”

3. A nyugat-europai tarsadalomszerkezet fejlodésébol kovetkezd csalad- és
haztartdsszerkezet leirdsa alapjan 1étrejott lasletti tipologia csak korlatozott
mértékben, jelentds torzitassal alkalmazhato azokra a teriiletekre, ahol az 6rok-
I1ési és tulajdonatadasi gyakorlat Iényegesen eltért az angolszasz és a nyugat-
europai hagyomanytol. A magyar szokésjog ugyanis még a 19. szdzad masodik
felében is meghataroz6 érvénnyel birt, ami a it utédok kozotti egyenld osztas-
ban nyilvanult meg. Ez az ,,0szt6 6roklés” azonban nem parosult a ,,visszavo-
nulas” intézményével, igy a torzsokos magyarlakta teriileteken nagyon sajatos,
a nyugat-europaitdl jorészt eltérd haztartasszervezddést eredményezett.

5 Az egyes etnikai csoportok eltér ,,normaira” e téren 1. Farago T. 1996. 245.

¢ A haztartas és a ,termelési tizem” kettévalasarol ill. a torzscsaladot alkoto kiscsaladok ,,életkdzds-
ségérol ”: Tarkany Sziics E. 1981. 434—435.

57 A haztartasfo ,,visszavonuldsara” (retirement, Ausgedinge) az észak- és kozép-eurdpai teriileteken
jo attekintést ad Gaunt, D. 1983. 249-279. Ausztriara Held, Th. 1982. 227-254., Csehorszagra vonatko-
z6an Zeitlhofer, H. 1998. 1-20., ill. Schlumbohm, J. 1994. 444—451. Magyarorszagra vonatkozdan is:
Farago T. 1996. 245-246.

% Az 1869. évi népszamlalas lajstromaiban az elsé helyen Gsszeirt személyek hdztartisfiségének
megalapozottsagat — a kérdéses esetekben — e regionalis dsszehasonlitas keretében nem lehetett vizsgal-
ni. Tehat az elsd helyen Osszeirt személyeket tekintettem haztartasfének.

% A problémat magyarorszagi viszonylatban felvetette Andorka R—Faragé T. 1984. 414. 20. 1ab-
jegyzet.

% Laslett, P. 1972. 28-32.

1 Az ,,052t0” és a ,,nem 0sztd” (torzsoroklés) oroklési gyakorlat kozotti kiillonbségekre és azok haz-
tartasszerkezeti kihatasaira 1. Berkner, L. 1977. 53—69.
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4. A rokonsag szerepének alabecsiilése miatt mér angolszasz teriileteken is
komoly kritika érte a lasletti elemzéseket.> A Torna megyei telepiiléseken
pedig jol lathato a torzscsalad és az Gsszetettebb haztartasformak jelent6sége, a
rokon kiscsaladok ,,életkdzossége” és egyiittmitkodésiik jelentésége.®

Torna mezévaros birtokos paraszti haztartasai

A lokalis elemzés szintjén a népszamlalasi lajstromok mellett mas nominalis
forrasok alkalmazasara is sziikség volt ahhoz, hogy a hazon, ill. haztartdson
beliili tulajdonviszonyokat megbizhatéan meg lehessen allapitani. A tobb haz-
tartast magaban foglalo hazak vizsgalataval és demografiai elemzésiik lehetd-
ségével kapcsolatban mar Thirring Gusztdv is summazta maig megfontolasra
érdemes allaspontjat:

[A koz0s vagy tarsas haztulajdon] a ,tiizetes statisztikai feldolgozas aldl teljesen
kivétetik. Ezen szigoru eljaras alol azonban kivétethetnek oly esetek, amelyekben a
kozos tulajdonosok ugyanazon egy csalad tagjai [...], amikor is a tulajdonosok tar-
sadalmi azonossaga lehet6vé teszi, hogy a haz olybé vétessék, mintha csak egy tu-
lajdonosa volna s a feldolgozas ezen egy tulajdonos /a csaladfé vagy fétulajdonos/
ismérvei alapjan hajtassék végre.”**

Az 1869. évi népszamlalas lajstromain nem szerepelt rovat vagy kérdépont
a haztulajdonos személyére vonatkozdan. Tobb lakofél esetén a fotulajdonos
nem mindig allapithaté meg egyértelmiien. Ez mar rokon lakofeleknél is bi-
zonytalanna teszi a tulajdonos személyének azonosithatosagat ill. a k6zos tulaj-
donlas megallapithatosagat. Nem rokon lakofelek egyiittélésekor még tobb
bonyodalmat okozhat, ha nem a tulajdonos lak6félfét és csaladjat irta 6ssze elsé
helyen az 6sszeird. (Tobbszor eléfordul a mezévarosi lajstromokon.)

Neéha az 6sszeir6 altal haztartasfonek tekintett személy statusa is megkérdo-
jelezhetd, és csak kiegészité nominalis forrdsok segitségével lehet kételyeinket
eloszlatni vagy megerésiteni. A tulajdonviszonyok és az 6roklési gyakorlat
vizsgélatara is alkalmas kiemelked6 forrascsoport a 19. szdzad masodik felében
késziilt kataszteri felmérések dokumentacidja.”> Az 1868. és az 1884. évi ka-
taszteri felvételek Osszehasonlitd vizsgalata lehetOséget ad a tul%jdonétadés,
birtokmegosztas és bizonyos fokig az 6roklés tanulméanyozasara is.*® (Lasd a I1.

82 Reay, B. 1996. 87-104.

8 A rokonsagi viszonyok jelentdségérél magyar viszonylatban 1. Faragé T. 1996. 241-255. A roko-
ni kapcsolatok haztartason tulmutato jelentdségérdl 1. ugyanott 243-244. és Heilig B. ebben a kotetben
szerepl dolgozatat.

% Thirring G. [é.n.], 6. KSH Kézirattar: VB 811/2.

5 A foldtulajdon és az 1869. évi lajstromok egyiittes vizsgalatara 1. még Toth Z. 1996. 9-22.

% SNA Parcelny protokol, katastralného tizemia (Turna nad Bodvou) ill. “Torna adokozség. A
katasteri birtokivek dsszesitése 1884 OSZK Térképtar, Bv 186/1-12.
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sz. mellékletet.) Az orszagos kozmunka Osszeirdivei (1867, 1868) nagyon jo
kiegészitd forrasnak bizonyultak a tényleges haztartasfé személyének a megal-
lapitasahoz, ill. tobblakofeles hazak esetén a lakofelek kozotti viszony (tulajdo-
nos-bérlé stb.) feltarasahoz.”’ (Lasd a I11. sz. mellékletet.)

A haztartasi egységek pontosabb tartalmi és funkcionalis koriilhatarolasa-
hoz, valamint az egyéni status sokrétiiségének kimutatasahoz a népszamlalasi
lajstromok 6nmagukban tehat elégtelennek bizonyultak. A lokalis szint(i elem-
z¢ésnél ugyanakkor a hdrom népszdmlalasi idémetszet (1850/51, 1857, 1869)
teszi lehet6vé, hogy a haztartasszerkezet valtozasait is nyomon kovethessiik. A
telepiilési szintli rekonstrukcidhoz ¢€s a telepiilések kozotti sszehasonlitashoz
azonban elengedhetetlen a népszamlalasi fogalmak tartalmi-kritikai elemzése,
egy a korabeli viszonyokat leginkabb tiikr6z6 haztartas-fogalom meghatarozasa
és alkalmazésa, valamint az Osszeirdk altal a lajstromokon hasznalt foglalkozasi
megnevezések tisztazasa.

A lokalis elemzésben nélkiilozhetetlen segitséget jelentettek még az egyhazi
anyakonyvek mind a nominalis forrasok Osszekapcsoldasanal, mind az egyes
csaladok demografiai viszonyainak tanulméanyozasanal.®®

A Torna mezdvarosi haztartasok tobb idémetszetre kiterjedd rekonstrukcio-
janal és az emlitett forrasok alkalmazasanal kovetett gyakorlatot Hegediis Jo-
zsef és csaladja példajan mutatom be. A birtokos paraszti haztartasokra vonat-
kozo vizsgalati eredmények minden egyes tornai csaldd hasonld elemzésén
alapulnak.

Esettanulmany: Hegediis Jozsef foldmiives nagygazda és templomgondnok

Az 1850/51-es népszamlalas idején feleségével, Darvas Teréziaval, két nétlen fi-
aval és egy hajadon leanyaval élt egy lakofél-haztartasban Tornan, a 2. sz. hazban.
(VL sz. melléklet.) Két dkorrel, két tehénnel és tizendt juhval rendelkezett ekkor a
népszamlalas iveihez csatolt allatdsszeiras (,,Viehstands-Tabelle”) kimutatasa sze-
rint. (V. sz. melléklet.) 1855-ben iddsebb fia, Ferenc 22 évesen megndsiilt, €s egy
jomoda foldmiives gazda, Juhdsz Istvan 22 éves lanyat, Klarat vette feleségiil a
197. sz. hazbol. (1868-ban Juhasz Istvan 6zvegye egy 23 holdas gazdasag felett
rendelkezett: 18 kh szant6fold, 4 kh rét és 1 kh sz6l6 tulajdonosaként szerepelt a
kataszteri iven.)

Az 1857. évi népszamlalas lajstroma szerint Hegedlis Jozsef és felesége egyiitt
¢lt hazas fiukkal és két nem hazas gyermekiikkel egy lakofél-haztartasban. (IV. sz.
melléklet.) Az Osszeird mégis néhany sor kihagyasaval, bizonyos fokig a sziil6i
csaladmagtdl és nem hazas testvéreiktdl elkiilonitve irta &ssze a fiatal part. Ez arra
utalhat, hogy feltehetéen a hazon beliil egy kiilon szobaban, vagy a lakokamraban
— nem a sziilékkel kozosen — laktak. Hegediis Jozsef foldbirtokosként
(,,Landbesitzer”) van feltiintetve, hazas fia azonban csak az ,,egyébféle férfi szemé-
lyek 14 éven feliil” rovatban van bejegyezve, jelezve, hogy nem rendelkezett nal-
16 — az apjaétol fliggetlen — gazdasaggal, és feltehetden foldmiivesként dolgozott a

7 SOBA KE, TZ II. Zupny staly vybor 1867-1871. 62/534.sz. (1867). ,, Osszeirdsi kimutatdsa az or-
szagos kozmunkdnak, melly 1868ik évben Torna mezdvaros dltal teljesitendd.” Az Gsszeirasok alapelvei-
re vonatkozoan lasd még az 1844. IX. tc.-t. (,,A kozmunkak szabalyozasarol.”)

% SOBA KE Matriky. Turna n. Bodvou.
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csaladi gazdasdagban. Ha mas foglalkozasa lett volna, vagy apjatdl fliggetleniil
gazdalkodott volna, akkor apjatol kiilonallo lakofélként irtdk volna Ossze Onalld
foglalkozasat is feltiintetve. A tulajdon azonban osztatlanul a hazbirtokos apa, He-
gedlis Jozsef kezében dsszpontosult (6 volt ,,hazbirtokos™), akinek a neve mellett
két herélt 16, két okor, két tehén, két borjii és négy sertés all az allatallomany-
kimutatasban.

A csaladfo kisebbik fia, Janos is megndsiilt 25 évesen, 1863-ban, Miliczky Teré-
ziat, Kis Andras tornai féldmiives udvarnoki sziiletésii, 28 éves 6zvegyét vette né-
il, aki féltelkes gazdasag és egy haz felett rendelkezett 1868-ban (10 kh szanto, 3
kh rét). Janos nem lett tulajdonos, hisz Kis Andras tizenkét éves fia volt az 6rokds,
de az 6zvegy férjeként nyilvan a gazdasag iranyitasat is atvette, és igy bizonyos fo-
kig fiiggetleniteni tudta magat apja gazdasagatol. Ezt tamasztja ala, hogy az 1868.
évi k6zmunka-Osszeirasban mar két igasallattal és két nap fogatos munkatartozas-
sal irtak Ossze. A sziil6i gazdasaghoz hazassaga és a sziil6i hazbol torténd elkolto-
zése utan is kotédott, hisz az apja még nem ,tett osztalyt” az 1868-as kataszteri
felmérés tantisaga szerint. Ezt erdsiti az a tény, hogy 1869-ben a 16. sz. hazban ta-
laljuk Janost és csaladjat, amely az 1868. évi kataszteri iv szerint szintén az apa,
Hegediis Jozsef birtokaban volt. Az 1867. évi kdzmunka-Osszeirasban azonban
sem Kis Andras 6zvegyének, sem Hegediis Janosnak a neve nem talalhato, valo-
szinll, hogy 1863 és 1868 kozott Hegedlis Jozsef hazaban éltek.® Az 1869. évi
lajstromon a 16. sz. hazban Hegediis Janos haztartasa mellett még egy lakofél sze-
repel: anyai nagybatyja, Fekete Ferenc suszter és csaladja. Szemmel lathatéan 6k a
rokoni kapcsolat ellenére sem alkottak kozos haztartast. Fekete Ferenc csak lako
volt a hdzban, és ,hazatlanként” csak harom nap ,,kézi” kézmunkara volt kételez-
ve. (Ez jelezte Hegediis Janostol valo fiiggetlenségét is.) Sem a tulajdon, sem a
foglalkozasi-termelési kozosség nem kapcsolta Oket 0ssze. A Hegediis Janos héz-
tartasaban Osszeirt husz éves szolga jelenléte mutatja, hogy a csalddciklusnak eb-
ben a fazisaban idegen munkaerdre szorult a haztartas.

Hegediis Jozsef 1866-ban, 18 évesen adta férjhez lanyat, Teréziat Rajhel Janos-
hoz, egy tehetds tornai gazda 20 éves fidhoz. (Rajhel Janos 1868-ban, 22 évesen,
mar 15 holdas gazdasagot tartott kézben. A foldmiveléshez négy 6kor igaerejével
rendelkezett, és haztartasa egy szolgaval és egy szolgaloval egésziilt ki az 1869-es
lajstrom tantisdga alapjan.)

Az 1869-es népszamlalas idejére mar csak a legiddsebb fitl és csaladja maradt az
oreg hazasparral egy haztartdsban. Az 6sszeird ugyan elvalasztotta a két nukledris
csaladot egymastol, és két elkiilonitett lakofél-haztartasban irta 6ssze a dket, de ezt
a ,fliggetlenséget” a kiegészitdé forrasok nem tamasztjak ala. (I. sz. melléklet.)
Mind az 1867-es és 1868-as kozmunka-Osszeirdsban, mind az 1868-as kataszteri
birtokiveken Hegediis Jozsef neve szerepel egyediil. (II. sz. és III. sz. melléklet.)
Id6s kora ellenére nem osztotta fel birtokat gyermekei kozott, és nem vonult vissza,
hogy atadja a gazdasagot €s a haztartas vezetését az idésebb fianak.

1868 és 1884 kozott azonban Hegediis Jozsef ,,0sztalyt tett” gyermekeivel még
halala elétt. Ez tiikrozodik az 1884. évi kataszter Osszesitd birtokiveiben. Ennek

% Sajnos az idémetszetek kozotti haztartasszerkezeti valtozasoknak csak kisebb részére derithetiink
fényt a minden haztartasra kiterjed6 kvantitativ forrasok segitségével. Az egyes idometszetek haztartasai
— haztartasfé korcsoportja szerinti — dinamikus elemzése nem oldja meg a problémat, mert a népszamla-
lasok kozotti idészak valtozasai rejtve maradnak. A haztartashoz tartozo rokonok szamanak fluktuacio-
jara, idészakonkénti el-, ill. visszakoltozésére, azaz kvantitativ forrasokkal valo ,kovethetetlenségére”
lasd Barry Reay mar idézett munkajat.
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idds koran kivill tobb oka is lehetett: meghalt iddsebb fia, Ferenc, és kisebbik fia-
nak 6nallé gazdalkodasa nem volt biztositva, hisz Hegedilis Janos mostohagyerme-
ke, Kis Andras orokose ekkorra mar maga is nagykoruva valt. A 27 kh birtokot
négy részre osztotta Hegediis Jozsef: egy részt tovabbra is a maga kezében tartott
(6,7 kh szanto, 1,5 kh rét, 0,3 kh legeld) és a haz, valamint a hozza tartozo6 belsdse-
gek szintén az 6 neve mellett szerepelnek; idésebb fia 6zvegyének nevén hasonld
birtokallomanyt talalunk (7,4 kh szanto, 2 kh rét, 176 négyszogol sz616); kisebbik
fia 4,5 kh szantot és 1,5 kh rétet kapott az osztozkodaskor, a 16. sz. hazban azon-
ban tovabbra is csak lakott, a haz nem keriilt tulajdonaba; Terézia a fenti harom
birtokrész és az 1868-as ,.egészbirtok™ kiilonbozetét kaphatta: 3,7 kh szantdt az
osztaskor (ennyivel gyarapodott Rajhel Janos szant6foldje 1884-re) és 700 négy-
sz0g6l sz616t, amelyet feltehetden mar korabban, még hozomanyként kapott.

Az esettanulmany tapasztalatai ugyan nem mindenben altalanosithatok a
tornai birtokos paraszti haztartdsok Osszességére, de a hdztartasféség és a bir-
tokmegosztas kérdésében mégis tipikusnak mondhaté — az amerikai kivandor-
last megel6z6 idészakra nézve — az a gyakorlat, hogy a tulajdonos (férfi) haz-
tartasfo haldldig nem vonult vissza, és nem adta at a birtokot 6rokoseinek, jol-
lehet a gazdalkodas terheit idds kordban mar nem 6 viselte.

A mezdvarosi haztartdsok rekonstrukcioja soran — mint az az esettanul-
manybol is latszik — tobb esetben feliil kellett birdlni és ,,atrajzolni” az 6ssze-
irok altal egy héazon beliil elkiilonitett lakofél-hdztartasok ,hatarait”. A
mikroszintli elemzésnél a kontrollforrasok lehet6évé tették a hdztartas megala-
pozottabb koriilhatarolasat. A hazon kiviili termelési-gazdalkodasi kozosséget
azonban még e forrdsok segitségével is csak kivételesen lehetett feltarni. Az
elemzést tehat tobbnyire kényszeriien a hdzra mint egységre kellett szikiteni.
Tobb lakofél hazon beliili egyiittélése esetén mindig a tulajdonviszonyok alap-
jan dontottem el, hogy egy vagy tobb kiilonallo haztartdsnak tekintem-e azokat.

A rekonstrualt birtokos paraszti haztartasok — a csaladok életciklusanak
megfeleld — fazisait a 2. sz. fliggelékben mutatom be. A haztartasfoket az 1869.
évi népszadmlalas lajstromai alapjan tiintettem fel, a foldtulajdon nagysagat
pedig az 1868. évi kataszteri felmérés alapjan. A birtokos paraszti csaladok
¢letciklusait a harom népszamlalas idémetszetei alapjan mutatom be az 1. sz.
fiiggelék csoportjaiba és alcsoportjaiba sorolva.”® A szdgletes zarojelben 16vé
hazszamok arra utalnak, hogy az adott haztartasfo és csalddja melyik haztartas-
bol valt ki, vagy tagolodott be életciklusa egy szakaszaban. Az iiresen hagyott
helyek vagy azt jelentik, hogy a haztartasfo és csaladja nem kontinuus tornai
lakos, vagy pedig nem lehetett a hdztartds Osszetételét (1850) kielégitd bizton-
saggal megallapitani. Az 1857-es és az 1869-es népszamlalas eredményei alap-
jan kiilon is bemutatom a két idépont kozotti haztartasszerkezeti valtozasokat (a

™ A rémai szam a focsoportokat jeloli, az arab sziam pedig az alcsoportokat.
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nagy kezddbetlik — az 1. sz. fliggelék fécsoportjainak roviditései — zardjelben
talalhatok az egyes fécsoportok utan).

A 65 haztartasbol 44 vizsgalhaté mind a harom idémetszetben. A 44 birto-
kos paraszti haztartas tobb mint kétharmada (70,5%) a harom idépont koziil
legalabb egyszer teljes vagy csonka torzscsalad, oldalagi vagy dsszetett csa-
ladhaztartas volt csaladciklusa valamelyik szakaszdban. (1.sz. fiiggelék.) Az
Osszetettebb haztartastipusok kozé soroltam tehdt a csupan egy valds csalad-
magbdl és csaladtoredékekbdl allé haztartasokat is (III. B. 1-11, IV. 1.1., IV.
2.1. és V. B. 1-4.), mert ezek a csaladciklus egymast kovetd, demografiai ese-
mények altal meghatdrozott szakaszai, és merev szétvalasztasuk — az alapjan,
hogy hézaspar vagy 6zvegy allt-e a haztartas ¢lén — éppen a haztartasszerkezeti
valtozasok iranyat és ciklikussagat fedné el.”' A haztartasok csoportositasanal
tehat nem tartottam célravezetdonek a lasletti tipologia alkalmazéasat, mert a
haztartasok leiré csoportositdsa nem erdsitette meg alkalmazhatosagat a vizs-
galt régid tarsadalmara. Bar az egyenld 6roklés a torzsorokléssel szemben Nyu-
gat-Europaban is tobb helyiitt volt altalanos gyakorlat, a tornai régidban — és a
magyar etnikumu telepiilések tobbségében — azonban a fiu utédok egyenld
oroklésének a szokasjogi normaja mellett a haztartasfd visszavonulasanak a
gyakorlata nem honosodott meg. Az 6roklési-birtokatadasi gyakorlat e két ele-
mének egylittes jelentkezése azt eredményezte, hogy az osztd 6roklés ellenére —
amely a nyugat-europai régiok dontd tobbségében a nukledris csaladok domi-
nancidjat eredményezte — a torzscsaladok, ill. a tobb rokon csaladbol allo 6ssze-
tettebb héztartdsformdk valtak a haztartasciklus meghatirozé elemeivé. A
lasletti tipologia kiilondsen érzéketlen a héaztartasszervezddés csaladciklusok
szerinti dinamikajanak az érzékeltetésére. A hdaztartdisfoség nagyon lényeges
vonasa volt a tornai régidban, hogy férjiik haldla utan az O6zvegyasszonyok
vették at a haztartas vezetését még akkor is, ha hazas gyermekiik is veliik élt. A
lasletti ,,folfelé kiterjesztett csalados haztartasnak™ teljesen mas a tartalma, ha
az Ozvegy a haztartas élén allt, ill. ha mint eltartottat a fiatal csalad utan irtak
Ossze. A lajstromokon haztartasféként megjelend, ill. a fiatal hazaspar csaladja
utan allé 6zvegyasszony tartalmilag nagyon lényeges kiillonbségét nem képes
érzékeltetni a kiterjesztett csalados haztartas tipusa.’> Eppen ezért ezt a tipust a
bovitett nuklearis csalad hdztartasi csoportjaba soroltam. Az 6zvegyek vezette
haztartasok jelentdségére elég az 1869. évi adat: a 22 sziil6-hazaspar tipusu
haztartasbol hatban 6zvegyasszony allt a haztartas élén.

"' A haztartasciklus alakulésa a csaladtagok egyéni életciklusai altal meghatarozott. A ,,ndvekedés”
(Osszetettebbé valas) és a ,,lebomlas” (nuklearis vagy bovitett nuklearis csaladda alakulés) szakaszaira és
az egyes fazisok id6tartamara lasd Chayanov, A. V. 1966. 56-61. és Heilig B. sz616sard6i elemzését.

2 A lasletti-rendszer kritikéjara lasd Berkner 1975. 721-738. Peter Laslett (és munkatarsai) részle-
gesen revidealtak az elsGsorban angol adatokon nyugvé haztartasszerkezeti hipotézisiiket kiilonosen a
kontinentalis eurdpai régiokra valo alkalmazhatosagat illetden, de ez a tipologia 1ényegi valtozasat nem
eredményezte. Laslett, P.-Wachter, K. W.-Laslett, R. 1978. 67-80. ill. Laslett, P. 1978. 89-111.
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Fontosnak tartom azonban a lasletti tipoldgia felhasznaldsaval késziilt kuta-
tasi eredmények és a tornai telepiilések csalad- és haztartasszerkezetének 0sz-
szevethetdségét. Jelen dolgozatomban azonban elsésorban a moédszertani és
forraskritikai szempontokat tartottam szem el6tt, €s nem a lasletti tipologiaval
val6 tételes Osszehasonlitast. Az életciklus egyes fazisait nem a tobbitdl fiigget-
len kiilonallo tipusokként, hanem a demografiai korforgas egy-egy — az el6z6
szakaszbol 1étrejovo — szeleteként fogtam fel. Az egyes idémetszetek dsszeha-
sonlitd elemzése megerdsitette a regionalis vizsgalati szint eredményeit, és egy,
a nyugat-europai tarsadalomfejlédést6l és paraszti haztartasszervezddéstol 1€-
nyegesen eltérd gyakorlatot mutatott. Ezért nem tartottam megfelelonek a
lasletti tipologia csoportjainak és alcsoportjainak fenntartds nélkiili alkalmaza-
sat, mert nagyon lényeges tarsadalomfejlodési sajatossagokat hagyott volna
rejtve, €s haztartasszerkezeti jegyeket kevert volna 6ssze. Nem hasznalom tehat
a ,kiterjesztett csaladhdztartas” fogalmat, és masképpen hasznalom a tobb va-
16s ill. egy valds és egy vagy tobb nem valds csaladmagbol all6 haztartas fo-
galmat. (Lasd 1. sz. fiiggelék.)

A harom idémetszet mindegyikében bemutatom — a rekonstrualt haztartasok
alapjan — az egyes haztartastipusok gyakorisagait. (III. abra) Az Osszetettebb
haztartastipusok aranya egy-egy idometszetben is igen jelent6s (IIL.—V.). 1869-
ben a vizsgalt 65 haztartdsbol 25 (38%) volt a torzscsalad, az oldalagi csaladok
vagy az Osszetett csaladhaztartasok tipusfécsoportjaba sorolhato.

1II. A harom idometszet haztartastipusai 73

1869

1857

Nukleéris
Bévitett
Torzscsalad
Csonka torzscs.
Oldalagon 6.
Osszetett
Egyéb

3 Szembetiing 1850-ben a bdvitett héztartasok tipusanak hidnya, amelyet részben az 1850. évi nép-
szamlalas mar emlitett haztartas-fogalom hasznalata magyarazhat.
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A csonka vagy a teljes torzscsalad valamelyik tipusa 22 héaztartasnal fordult
el a 65-bdl (34%), s ez 6nmagaban is a torzscsaladforma kdzponti jelentdségét
mutatja a birtokos paraszti haztartasoknal. Ezt jol szemlélteti a 10. tablazat is,
amelybdl egyértelmiien latszik a bonyolultabb Osszetételll haztartdsok ¢és a
foldbirtok nagysaga kozotti sszefiiggés. A teljes torzscsalad tipus az egész és
féltelkes gazdak mintegy harmadanal fordult eld, akiknél az Gsszetettebb haz-
tartastipusok aranya (III. A, B., IV., V) mar meghaladta az 50%-ot 1869-ben.

10. Birtokos paraszti haztartasok hdztartasanak dsszetétele 1869-ben

Birtokos paraszti haztartasok Tornan 1868-ban
Birtokos paraszti haztartasok Tornan, 1869- (kataszter)
ben (népszdmldlés) ;%ﬁiﬁ(:: negyedtelkes Osszesen

Nuklearis csalad 14 21 35
Bévitett nuklearis csalad 2 3 5
Sziil6 — hazas III. A. 10 6 16
gyermek (torzscs.) 1. B. 4 2 6
Oldalagi csaladok 2 0 2
Osszetett csaladhaztartas 1 0 1
Egyéb 0 0 0
Besorolhatatlan 0 0 0
Osszesen 33 32 65

1V. Telekhanyad és haztartastipus dsszefiiggése 1869-ben

100%

90% +

80% T

70% +

O Besorolhatatlan

BEgyéh

O Osszetett csaladhaztartas
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O Térzscsalad

B Bdvitett nuklearis csalad
B Nukleéris csalad

60% +
50% +
40% T
30%

20% +

10% +

0% -

Egész- és féltelkes Negyedtelkes



202 POZSGAI PETER

A birtokos paraszti haztartasciklus egyes fazisainak egymasba fonddasa jol
lathatdo a V. abran. A diagrammon feltlintettem a torzscsaladokban él6 fiatal
hazasparokat (2. szint). Itt ragadhaté meg legjobban, hogy a fiatal hazasok al-
kotta mdsodlagos csalddmagok a fiatal csaladfo ¢€letciklusanak mely szakaszara
(2540 éves) jellemzbek. Sajnos a kis esetszam nem teszi lehetévé a tobbi 6sz-
szetettebb tipus szemléltetését, de a fazisok kozotti atmenet igy is vilagosan
kivehetd.

V. Torna mezovaros birtokos paraszti haztartdasai
a haztartasfok korcsoportjai szerint 1869-ben

Haztartasok szama
i

" Nuklearis
Bovitett
Torzscsalad (2. szint)
Torzscsalad (1. szint)
Oldalagi

Osszetett

Haztartisfok 69 74

Osszegzés — a mezévarosi tulajdonos paraszti hdztartasok — a lokdlis szintii
elemzés fobb osszefoglalo eredményei

1. A tulajdon és a tulajdonosi status jelentette a gazdasagi alapjat az 6nallo
haztartés alakitasanak.

2. Az Oroklési gyakorlat és a birtokatadasi-visszavonulasi jogszokasok
meghatarozo érvénnyel birtak a tulajdon megszerzésének modjara és idejére
vonatkozdan.

3. Az Osszetett haztartasok ¢és kiilondsen a torzscsalad forma kozponti jelen-
tosége a birtokos paraszti haztartasciklusokban kozvetlen 0sszefiiggésben allt
az uralkodo, a fit utdédok kozott tobbnyire egyenlé mértékben ,,0szt6” 6roklési
gyakorlattal. A leany utddok altaldban csak kisebb mértékben (a kihazasitas
mértékéig) részesedtek. (Néhany esetben azonban mar a fia és leanyutédok
egyenld aranyu oroklése is el6fordult.)
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4. A héazassag utan altalanos volt a patrilokalis megtelepedés.

5. A birtok felosztasa az utdédok kozott altalaban csak a tulajdonos-
haztartasfo, a gazda halala utan tortént meg. A haztartas vezetését a gazda hala-
la utan tobbnyire az 6zvegye vette at egészen addig, ameddig tobb hazasulatlan
gyermeke is egyiitt élt vele (esetleg hazas gyermekén és csaladjan kiviil) egy
haztartasban.

6. Az apa ¢és fil (fiai) kozotti kapesolat nagyon erds gazdasagi kotelék volt,
hisz a fit utédok legfébb foldszerzési lehetésége az 6roklés volt, ezért a csaladi
gazdasagban vald szerepvallalas jelentds kényszerit6 erét is jelentett; ez a kote-
1€k az Gsszetettebb haztartasokban és kiilondsen a tdrzscsalad kiilonb6z6 forma-
inak gyakorisdgaban jutott kifejezddésre (az apa tobbnyire halalaig megmaradt
a birtok tulajdonosanak).

A fitk egyenl6 oroklése — ha ez nem is jelentett mindig azonos aranyt 6rok-
séget — gyorsan a birtokok életképességét veszélyeztetd elaprozodashoz veze-
tett. Tobb kiilonbozo stratégia 1étezett a folyamat kivédésére, de a leghataso-
sabb modszer: ,,az egy 6rokos” kijelolése mégsem ment at a gyakorlatba az
amerikai kivandorlas iddszaka elott, és ez még a szazadfordulon is kivételes
jelenség volt. Az apai 6rokségbdl minden fit részt kért, és a modosabb gazda-
csaladoknal a lanyok is kaptak foldet az ,,0sztalykor”.

Egy lehetséges stratégia a vdség volt, de ez nem volt képes megoldani a
szazadforduléra egyre er6sodo ,,06roklési nyomast”, masrészt a modosabb birto-
kos paraszti csaladoknal csak néhany esetben fordult eld, hogy a gazdafiu vé-
nek ment volna: a telepiilési szintli endogdmia a birtokos paraszti csaladoknél
altalanos volt még a mezévarosban is. Ez a gyakorlat fokozatosan gazdalkodasi
valsaghoz vezetett, hisz a birtokosztédas nyoman csak kevés 6rokos volt képes
az atyai orokségnek megfeleld birtoknagysagot Gjra elérni. A hagyomanyosan
érvényesiilé oroklési gyakorlaton kiviil a demografiai novekedés €s a tajfoldraj-
zi adottsdgok magyarazhatjak, hogy az amerikai kivandorlas mértéke a régiobol
mintegy négyszerese volt az orszagos atlagnak.

IRODALOM
Népszamlalasok

1857. évi népszamlalas: Statistische Ubersichten iiber die Bevilkerung und den
Viehstand von Osterreich nach der Zihlung vom 31. October 1857. Wien,
1859.

1870. évi Népszamlalds: A Magyar Korona Orszagaiban az 1870. év elején
végrehajtott népszamlalas eredményei a hasznos hazi allatok kimutatdsdval
egyiitt. Pest, 1871.

Angol népszadmlalas: General Report. Census, 1871. Vol. IV. London, 1873.



204 POZSGAI PETER

Svéjci népszamlalas: Eidgenossische Volkszdhlung vom 1. December 1870.
Erster Band. Die Bevélkerung. Bern, 1872.

Andorka Rudolf — Faragé Tamas 1984. Az iparosodas eldtti (XVIII-XIX. sza-
zadi) csalad- és haztartasszerkezet vizsgalata. Agrartorténeti Szemle XXVI.
3-4. sz. 403-437.

Armstrong, W. A. 1978. The census enumerators’ books: a commentary. In
Lawton, R. (szerk.) The Census and Social Structure. London, 28—81.

Bacskai Vera — Nagy Lajos 1984. Piackérzetek, piackézpontok és varosok Ma-
gvarorszagon 1828-ban. Budapest.

Berkner, Lutz K. 1972. The stem family and the developmental cycle of the
peasant household: An eighteenth-century Austrian example. The American
Historical Review 77. 398-418.

Berkner, Lutz K.1973. Family, Social Structure and Rural Industry: A
Comparative Study of the Waldviertel and the Pays de Caux in the
Eighteenth Century. [PhD thesis. Cambridge, Mass.]

Berkner, Lutz K. 1975. The Use and Misuse of Census Data for the Historical
Analysis of Family Structure. Journal of Interdisciplinary History V. 4. sz.
721-738.

Berkner, Lutz K. 1977. Peasant household organization and demographic
change in Lower Saxony (1689-1766). In Lee, R.D. (szerk.) Population
patterns in the past. London, 53—69.

Bokor Gusztdv 1896. A magyar hivatalos statisztika fejlodése és szervezete.
Budapest.

Chayanov, A. V. 1966. The Theory of Peasant Economy. Homewood.

Danyi Dezs6 1993. Az 1850. és 1857. évi népszamlalas. KSH Budapest.

Drake, Michael 1972. The census, 1801-1891. In Wrigley, E. A. (szerk.)
Nineteenth-century society. Essays in the use of quantitative methods for the
study of social data. Cambridge, 7-46.

Farag6 Tamas 1989. A torténeti demografiai kutatasok fobb forrasairdl. In
Erdmann Gy. (szerk.) Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 2. Gyula,
427-449.

Faragd Tamas 1996. Rokonsagi viszonyok a magyarorszagi falvakban a 18.
szazadban. Demogrdfia XXXIX. 4. sz. 241-262.

Fél Edit és Hofer Tamdas 1969. Proper peasants. Traditional life in a
Hungarian village. Budapest.

Ficker, Adolf ,,Vortrige iiber die Vornahme der Volkszihlung in Osterreich.”
In Mittheilungen aus dem Gebiete der Statistik 11. Bécs, 1870. 1-126.

Gaunt, David 1983. The property and kin relationship of retired farmers in
northern and central Europe. In Wall, R. (szerk.) Family Forms in Historic
Europe. Cambridge, 249-279.



CSALAD, HAZTARTAS, TULAJDON 205

Heckenast Gusztav 1991. 4 magyarorszagi vaskohdszat térténete a feudalizmus
koraban. Budapest.

Held, Thomas 1982. Rural Retirement Arrangements in Seventeenth- to
Nineteenth-Century Austria: A Cross-Community Analysis. Journal of
Family History VII. 227-254.

Higgs, Edward 1995. Occupational censuses and the agricultural workforce in
Victorian England and Wales. The Economic History Review XLVIIL. 4. sz.
700-716.

Laslett, Peter és Wall, R. (szerk.) 1972. Household and Family in Past Time.
Cambridge.

Laslett, Peter — Wachter, Kenneth W. — Laslett, Robert 1978. The English
Evidence on Household Structure Compared with the Outcomes of
Microsimulation. In Wachter, K. W. (szerk.) Statistical Studies of Historical
Social Structure. New York, 65-87.

Laslett, Peter 1978. The Stem-Family Hypothesis and Its Privileged Position. In
Wachter, K. W. (szerk.) Statistical Studies of Historical Social Structure.
New York, 89—-111.

Lang Sandor 1995. Geomorfoldgiai tanulmanyok az Aggteleki Karsztvidéken.
Féldrajzi Ertesité IV. 1. sz. 1-17.

Lofgren, Orvar 1976. Peasant Ecotypes. Problems in the Comparative Study of
Ecological Adaptation. Ethnologia Scandinavica, 100-115.

Mattyasovszky Miklos 1904. Torzséroklési jog és torzsoroklési szokas. Buda-
pest.

Mitterauer, Michael 1992. Peasant and non-peasant family forms in relation to
the physical environment and the local economy. Journal of Family History
17.2.sz., 139-159.

Pozsgai Péter 1996. Torna mezdvaros iparosai a 19. szdzad kdzepén. In 4 Haj-
nal Istvan Tarsadalomtorténeti Egyesiilet Konferencidja. Salgbtarjan (meg-
jelenés alatt)

Pozsgai Péter é.n. Tdj és kozpont kapcsolata és Osszefiiggései a foglalkozasi
szerkezettel az Aggteleki-karszt falvaiban (18—19. sz.). Kézirat.

Reay, Barry 1996. Kinship and the neighbourhood in nineteenth-century rural
England: The myth of the autonomous nuclear family. Journal of Family
History 21. 87-104.

Schlumbohm, Jirgen 1994. Lebensliufe, Familien, Héfe. Die Bauern und
Heuerleute des Osnabriickischen Kirchspiels Belm in proto-industrieller Ze-
it, 1650—1860. Gottingen.

Tarkany Sziics Ern6 1981. Magyar jogi népszokasok. Budapest.

Thirring Gusztav 1938. Magyarorszag népessége Il. Jozsef koraban. Budapest.

Thirring Gusztav é.n. Gondolatok a hazak és lakdsok szociogrdfiajarol. Kéz-
irat. KSH Kézirattar.



206 POZSGAI PETER

Thirring Lajos 1983. Az 1869-1980. évi népszamlalasok torténete és jellemzoi.
1 rész. 1869-1910. KSH Budapest.

Tillot, P. M. 1972. Sources of inaccuracy in the 1851 and 1861 censuses. In
Wrigley, E. A. (szerk.) Nineteenth-century society. Essays in the use of
quantitative methods for the study of social data. Cambridge, 82—133.

To6th Zoltan 1986. A szazadvégi foglalkozasstatisztika dgazati rendszere mint
rendi strukturalis 6rokség. In A. Varga L. (szerk.) Rendi tarsadalom-polgadri
tarsadalom 1. Salgotarjan, 407—419.

Toth Zoltan 1987. Tarsadalmi status és foglalkozas az osztrak és a magyar
tarsadalomstatisztikaban. Statisztikai Szemle,1.sz. 62—85.

Toth Zoltan 1996. Rendek, osztalyok, tarsadalmi rétegek Lukan, a jobbagyfel-
szabaditas utan. In A4 tarsadalomnéprajz eredményei és lehetdségei az Al-
foldon. Tandcskozas Csongradon 1. 1993. julius 3—4. Csongrad, 9-22.

Torok Katalin 1981. Paraszti gazdasag €s héaztartas a XIX. szazad kodzepén.
Agrartorténeti Szemle, 3—4.sz. 381-488.

Wrigley, E. A. és Schofield, R. S. 1973. Nominal record linkage by computer
and the logic of family reconstitution. In Wrigley, E. A. (szerk.) Identifying
People in the Past. London, 64—101.

Zeitlhofer, Hermann 1998. The Various Functions of the Ausgedinge
(Retirement) in Southern Bohemia in the Early Modern Period. A ,, Family
Strategies in Western and non-Western History” c¢. ESTER Szeminariumra
benyujtott dolgozat. Luxemburg, 1-20.



CSALAD, HAZTARTAS, TULAJDON 207

1. Fiiggelék

A haztartasok leiré csoportositasa (5 telepiilés)

I. Nuklearis csaladok (N)

1. hazaspar

2. hazaspar gyermekkel

3. 6zvegyasszony gyermekkel
4. 6zvegy férfi gyermekkel

5. hazaspar unokaval

6. 0zvegyasszony unokaval

I1. Bovitett nuklearis csaladok (B)
. hazaspar 6zvegyasszonnyal
. hazaspar testvérrel
. hazaspar 6zvegyasszonnyal és testvérrel
. hazaspar rokonnal
. hazaspar gyermekkel és 6zvegyasszonnyal
. hazaspar gyermekkel és testvérrel

6.1 6zvegy gyermekkel és testvérrel
. hdzaspar gyermekkel, 6zvegyasszonnyal és testvérrel
8. hazaspar gyermekkel és rokonnal

8.1 6zvegyasszony gyermekkel és rokonnal

9. hazaspar gyermekkel, 6zvegyasszonnyal és rokonnal

AN kAW~

~

III. "Sziilé — hazas gyermek': leszirmazason alapulé osszetett csaladok

(T

A) sziild hazaspar all a haztartas élén (T 1)
(egész torzscsalad” fazis)

1 hazaspar hazas gyermekével

. hazaspar hazas gyermekével*

. hdzaspar hazas és nem hazas gyermekével

. hdzaspar hazas* és nem hazas gyermekével

. hazaspar hazas gyermekével és 6zveggyel

. hdzaspar hazas és nem hazas gyermekével és rokonnal

. hdzaspar hazas ¢és nem hazas gyermekével és 6zveggyel
. hazaspar 6zvegy vével (+)

. hazaspar nem hazas testvérrel és hazas gyermekével

O 001N L AW
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A-2) hazas gyermek a haztartas élen (T 3)
1. hazas gyermek sziilé hazasparral
2. hdzas gyermek sziilé hazasparral és nem hézas testvérrel

B) ozvegy sziil6 all a haztartas élén (T 2)
="csonka-torzscsaladd" fazis)

. 0zvegyasszony hazas gyermekkel

. 0zvegyasszony hazas gyermekkel*

. 0zvegyasszony hazas és nem hadzas gyermekkel

. 0zvegyasszony hazas* és nem hazas gyermekkel
. 0zvegyasszony hazas gyermekkel és 6zvegyasszonnyal
. 0zvegyasszony hazas gyermek €s rokonnal

. 0zvegy férfi hazas gyermekkel

. 0zvegy férfi hazas gyermekkel*

9. d6zvegy férfi hazas és nem héazas gyermekkel

10. 6zvegy férfi hazas unokaval

11. 6zvegy férfi 6zvegy menyével (+)

03N L AW —

IV. Oldalagi kapcsolaton alapulé haztartasok (O)

1. egylitt €16 hazas testvérek
1.1 hazas férfi csaladjaval és 6zvegy testvére csaladjaval
1.2 egyediilalld 6zvegy férfi hazas testvérével

2. hazas testvérek 6zvegy sziildvel
2.1 6zvegy testvér csaladjaval és hazas testvér csaladjaval,
Ozvegyasszonnyal

V. Osszetett csaladhaztartas: sziil6-hazas gyermek
(és oldalagi csalad/ok/) (O)

A) hdzaspér a haztartds élén (O 1)
(harom vagy annal tobb rokon "kiscsalad", csaladmag és harom v. t6bb
generacio egyiittélése)/

1. két hazas fintestvér egylittéld hazas gyermekeikkel
2. sziilék kettd v. tobb hazas gyermekiikkel (és nem hazas gyermekeikkel
esetleg rokonnal)
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B) 6zvegy sziild a haztartas élén (O 2)

1. 6zvegy férfi két hazas gyermekkel
1.1 6zvegy férfi hazas gyermekkel, hazas unokaval és nem héazas
gyermekkel
2. 6zvegy férfi harom hazas gyermekkel
3. 0zvegyasszony 2 v. tobb hazas gyermekkel ¢s nem hazas gyermekkel
4. 6zvegyasszony két hazas unokéval és rokonnal

VI. Egyéb (E)
1. lednyanyéak

2. egyediilalloak
3. nem csalad

VII. Besorolhatatlan (X)

Jelek:

*vo

+ gyermekkel (A 111, IV, V csoportoknal kiilon nem jel6ltem a gyermekeket, (+)
jellel jeloltem azonban, ahol az el6fordulasnal a gyermek(ek) jelenléte meghatarozo
jelentdségii volt.)
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2. Fiiggelék

=
@ ) o % § nl?irto.kos pa.l'l:aszti crsalé({OIf Csaladeiklus
] A haztartasfé neve z = 5, e életciklusai" Tornan (f6- és (fécsoportok)
T = = 28 alcsoportok)
1850 1857 | 1869 1857 | 1869
2 Hegediis Jozsef 1805 127 L2 L. A. 3. IILA. 1. T T
9 Balazs Jozsef 1823 025 6 LA 1. MILB.7. L2 T N
16 Hegediis Janos 1838 05 13 II. 6. I.2. B N
17 Holecsko Imre 1826 025 6.5 L 1. I.2. I.2. N N
18 Pipoly Jozsef 1809 025 7.5 L2 I.2. I.2. N N
19 Molnar Istvan 1831 025 6.5 [[44] II. 6. I.2. B N
44 Fekete Janos 1824 0 JII.A.3. 1IL6. I.2. B N
20 Molnar Janos 1832 025 5 JV.B.3. 1IL6. I.2. B N
21 6zv Molnar Jozsefné 1824 025 6 [[20] I.2. III. B. 3. N T
25 6zv Turéezi Borbala 1820 025 6 LI Iv.1.1. L3, o N
33 Kalasz Ferenc 1836 025 6 L.2. I.2. N N
34 Szabd Jozsef 1800 0.5 125 Iv.1.2. 1IV.1.2. (0] (¢}
43 6zv Szabo Janosné 1834 025 6.5 2. II. 6. I.3. B N
56 Rajhel Jozsef 1812 05 13 JL2. L.2. I 1. N N
57 dzv Stromp Janosné 1812 05 13 JI.B.7. L2 III. B. 3. N T
58 Turoczi Jozsef 1819 025 6.5 2. L2 1. 4. N N
59 6zv Juhasz Istvanné 1836 0.5 13 I A.3. HLB.9. 13. T N
60 Gorcsos Istvan 1828 05 12 L2. I.2. I.2. N N
61 Darvas Imre 1809 05 14 JL2. L.2. V.A.2. N 0
62 6zv Gorcsos Istvanné 1818 05 14 2. L.2. IIL. A. 3. N T
63 Balla Jozsef 1829 05 14 JL2. II. 2. 1L 6. B B
64 Budovszki Jozsef 1820 025 7 L2 L.2. IIL. A. 3. N T
65 ifj Szlovenszki  Janos 1846 025 6.5 I.2. N
67 Karafa Istvan 1830 0.5 155 L 2. L. A. 3. L2 T N
68 Gorcsos Istvan 1840 025 7 L2 L.3. 1L 6. N B
69 Kis Janos 1816 05 13 L 1. L1 L1 N N
79 Horvath Jozsef 1816 025 6 I A. 7. T
80 Stecz Jozsef 1835 025 6 [89] 1L 5. B
83 Tanczos Farkas 1806 1 28 L2 L2 L1 N N
89 Rajhel Janos 1845 05 15 JL2. L2 L2 N N
90 id Szlovenszki  Janos 1820 1 21 L2 L2 I.2. N N
91 Turécezi Jozsef 1837 05 11 JL2. L2 IL 5. N B
95 Vidasits Andras 1813 05 13 JL2. L2 L. A. 7. N T
97 [19.5z.] I.2. II. 6. [19] B
98 6zv Gorcsos Janosné 1816 05 13 JL2. L.3. I A. 1. N T
99 6zv Fémjak Janosné 1810 025 6 |L3. L.3. III. A. 3. N T
99 Fémjak Jozsef 1817 025 6 III. A. 3. T
102 6zv Kerekes Janosné 1829 025 7 JI.B.3. NLB.3. L3. T N
103 Bartok Jozsef 1814 025 7.5 JI.B.3. ILS. L2 B N
105 Csontik Lajos 1825 1 46 |L1. IL. 5. L1 B N
106 Rajhel Ferenc 1825 0.5 125 |L.2. L2 I.2. B N
107 Holecsko Istvan 1821 05 13 L2 II. 2. 1. A. 1. B T
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folytatas
3|z : .
= ] o z g l?lrto.kos p:‘nrasztl c,salacl!olf Csalddciklus
g A haztartasfé neve 2 s |- _ "életciklusai" Tornan (f6- és (fécsoportok)
j : § i 2 alcsoportok) P
2 3 2182
= @ H =
1850 | 1857 | 1869 | 1857 | 1869
109 Zsehrai Janos 1810 025 6 |L2. I.2. I.2. N N
121 6zv Majancsik Janosné 1834 05 8 |2 II. 2. Iv.2. 1. B (6]
145 Turdezi Andras 1835 025 5 L2 I.3. II. 5. N B
149 Peregrin Janos 1808 1 27 L2 I.2. I A. 8. N T
150 Bartok Janos 1812 025 7.5 |L2. I.2. I.2. N N
151 Kis Janos 1838 025 7 |L2. . A. 3. L2 T N
153 Molnér Jozsef 1841 025 7 |L2. . A.3. L2 T N
154 Fekete Istvan 1809 05 135 |2 I.2. I.2. N N
155 Tisza Andras 1833 05 125 L 1. 1. B. 11. I.2. T N
157 Bartus Janos 1829 05 15 [OL.B.3. L2 L. A. 2. N T
159 Majancsik Borbala 1805 05 16 |L2. 1. A.9. ILB.1. T T
160 Kovacs Mihalyné 1819 05 13 L 2. 1.3. I A. 3. N T
160 Dobozi Jozsef 1844 025 6.5 |L2. 1.2 L2 N N
162 Kis Mihaly 1812 0.5 125 II.B.1. L2 1L AL 2. N T
164 Farkas Janos 1827 1 205 JIIILA.3. L A-2.2. 1II. A. 4. T T
166 6zv Molnar Imréné 1812 1 195 L 2. 1.3. IIL. B. 2. N T
168 Sztankovics  Istvan 1840 025 6 |L2. 1.2 1. A-2. 1. N T
169 6zv Stromp Janosné 1826 025 6.5 L2 L3. 1L B. 1. N T
170 Stromp Janos 1827 025 9 L3. Iv.1.1. L2 O N
192 6zv Noga Jozsefné 1825 025 7 L2 12 L3 N N
202 Karafa Istvan 1819 025 6 L2 I A. 3. N T
210 6zv Juhasz Istvanné 1808 1 23 |L2 12, 1L B. 1. N T
211 Figlyar Jozsef 1831 025 6.5 L2 L2 L2 N N
212 Gall Janos 1836 0.5 12.5 VL 3. I.2. E N
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PARASZTI HAZTARTASOK ES HAZTARTASCIKLUSOK
SZOLOSARDON A 19. SZAZAD MASODIK FELEBEN

HEILIG BALAZS

Sz6losardo a 19. szazad masodik felében néhany szaz lelkes telepiilés volt
Torna varmegyében, a Gomor-Tornai Karszt déli peremén. A kdzépkor ota
kontinuus reformatus lakdinak a f6ld, a hatarban termd jo hir(i bor és az allatok
haszna mellett az 4csmunka, a szénégetés, a szezondlis alfoldi munkavallalas, a
fuvarozas nyujtott megélhetést. A kozség paraszti haztartasairol, gazdasagi
iizemeirdl itt kozreadott tanulmany megirasanak kitlizott célja a helyi tarsada-
lom és gazdasag szerkezetében a héztartdsok szintjén miik6dé reproduktiv,
Onszabalyozo, atorokité folyamatok feltarasa és megértése volt. A vizsgalat
kozéppontjaban a haztartasciklusok jellemzo lokalis tipusainak koriilhatarolasa
¢és a ciklusok alakuldsat meghatdrozo, befolyasold tényezdk szdmbavétele allt.
Nem arra torekedtem, hogy a tarsadalom allapotanak egy meghatarozott kor-
szakra érvényes kvazistatikus leirasat adjam, jobban érdekelt maga az allapot-
valtozas, a rendszer Onfenntartasanak és miikodtetésének dinamizmusa. Milyen
mechanizmusokon, szabalyozdkon keresztiil biztositotta a haztartds — mint
termelési és fogyasztasi egység — dnmaga emberi életeken ativeld folytonossa-
gat? Hogyan sikeriilt megdriznie a tulajdon, a munka, az eréforrdsok dinamikus
egyensulyat? Milyen szerepeket toltott be az egyén élete elorehaladtaval a haz-
tartasban? Hogyan idomult egyéni életciklusa azokhoz a haztartasokhoz, ame-
lyekben elébb mint gyermek, késdbb mint csaladfd, hdztartasfé jelent meg?
Ezek a kérdések a haztartas- és lizemszerkezetek analizise mellett tobbek kozott
a demografiai reprodukci6, a hagyomanyos gazdalkodasi formak, egyes jog-
szokasok, mindenekel6tt az 6roklés tanulmanyozasat is megkovetelték.

A forrasokrol

A tanulmany bazisat az 1850-ben, 1857-ben és 1869-ben végrehajtott nép-
szamlalasoknak a kozségre vonatkozdan fennmaradt anyaga jelentette.! A for-

' Az 1850-es, 1869-es népszamlalasok Torna varmegyei anyagat Pozsgai Péter tarta fel a kozel-
multban a Kassai Allami Keriileti Levéltarban (Statny Oblastny Archiv v KoSiciach rév. SOBA KE). A
népszamlalasi anyag és sok egyéb értékes forras atadasaért eziiton is koszonetet mondok.
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rasok részletez6 bemutatdsa megtaldlhatd Pozsgai Péter itt kdzolt tanulmanya-
nak fiiggelékében.?

Az 1850-es szdmldlasra SzOolosardon augusztus 26-an kertilt sor. 67 hazban 107 lakofél
adatait vették fel. Kiilon Osszesitd iv tartalmazza a haziallatok adatait lakofelek szerinti
bontasban. Az dsszeirast a kdzség részérdl Cseh Janos (telkes gazda) eskiidt hitelesitette.

Az 1857. évi szamlalas eszmei iddpontja ugyan oktober 31. volt, azonban a sz6l6sardoi
iveken még a december els6 felében sziiletettek is fel vannak tiintetve. Az dsszeiras végre-
hajtasaban a kozség részérdl Kerekes Lajos (kivéve a paplakot, ahol a helyettes lelkész, Liikd
Béla volt a conscriptor), a falu jegyz6je miikodott kozre. Minden lakofél kiilon iven szerepel.
A haziallatok kimutatasa Sz6lésardora nincs meg. 74 hazban 89 lakofél adatai + 3 tavollevo
csalad.

Az 1869. évi iveken (Folvételi iv) az egyes hazakon belill a kiilon un. lakéfeleknek (haz-
tartasoknak) tekintett egységeket egymastol egy vonallal hatirozottan elkiilonitve, 6nallo
szamozassal vették fel. Az Osszesen 76+2 folvételi iv 74 lakohazban 88 lakofél adatait tar-
talmazza.

A szamlalasok népességre vonatkozo adatait a kozségi anyakonyvek be-
jegyzéseivel 0sszevetve ellendriztem.” Az anyakonyvekbdl rekonstitudlt csala-
dok és a népszamlalas felvételi ivein szerepld haztartasok tételes dsszehasonli-
tasa még az egyébként kevésbé megbizhatd osztrak Osszeirasok esetében is a
bazisforrasok megbizhatosagat huztak ald. Leszamitva azt a néhany sorozas
elott allo legényt, akit az 1850-es felvételkor, a szabadsagharc leverése utani
nehéz idészakban sziilei az Osszeirok eldtt letagadtak, nem volt szamottevo
eltérés a rekonstitualt és az iveken rogzitett népesség kozott. A sziiletési éveket
az e tekintetben megbizhat6 anyakonyv bejegyzései alapjan korrigaltam.*

Az 1869-es népszamlalas épiiletstatisztikai adatain és az allatdllomany
1850-es és 1869-es 0sszeszamlalasan felill a haztartasok tulajdonara, vagyonara
nézve harom forras szolgaltatott jelentds mennyiségii €s mindségli informaciot.
Az 1869-ben az urbéres jobbagysag és zsellérség, valamint grof Csaky Laszlo
kozott 1étrejott urbéri egyezség és az azt kdvetd hatarrendezés iratanyagat a falu
egyik utols6 birdja, Mészaros Janos, majd fia, Jend drizte meg.” A birtokrende-

% A levéltari forrashivatkozasokat is 1d. ott.

? Sz616sardoi Reformatus Egyhaz irattara, Sziiletési anyakonyv 1726-t61 (1758-1764 méj. hianyzik),
Hazassagi anyakonyv 1772-t6l, Halalozasi anyakényv 1764-t6l. Az OL Mikrofilmtaraban A1464 jelzet
alatt.

4 Az sszeirt 447 személybol 314 (70,2 %) életkorat, a csalddrekonstitiicio elvégzése utan, az anya-
konyvi adatokkal is 0ssze lehetett hasonlitani. A népszamlalds adatai a népességet majdnem pontosan
egy évvel fiatalabbnak mutattak a valésagosnal (az atlagos eltérés —0,96 év volt 1,72 év szorassal). Az
eltérés oka részben az életkor, részben a szamlalas idopontjanak eltéré értelmezéseib6l, azaz végsé soron
a felvétel hidnyossagaibdl fakadt. A megallapitott korrekcids tényezot a lakossag anyakonyvi adatokkal
nem ellendrizhetd kort részénél is figyelembe vettem.

5 Mészaros csalad iratai, Szél6sardo Urbéri egyezség. 1869. Jul. 20. Szol6s Ardo, (Kassan 1916.
majus 12-én kiallitott hitelesitett masolat), JegyzOkonyv. Targy: Szolés Ardo kozség hataranak felsobb
birésagilag is megerdsitett Girbéri egyezség alapjan eszkozlendd kihasitasara a miikodé mérndk beveze-
tése. 1870. aug. 4. Sz616s Ardo (uo. uakkor kelt masolat), Kihasitasi foldkonyv, hitelesitve 1871. apr. 6-
an (1871. jul.-ban késziilt mérndki masolat).
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z¢si iratok legjelentdsebb tétele az 1871. aprilis 6-an hitelesitett kihasitdasi fold-
konyv ugyanezen évben kelt masolata (e + 53 oldal). A foldkonyv az dsszesité-
seken tul az egyes gazdak és zsellérek kezén levd foldteriiletek (volt telki allo-
many, irtdsfoldek) diillok és miivelési agak szerinti felsorolasat adja, a teriilet-
nagysagok feltiintetésével. Az 1869. szeptember elején pusztitott tizvész kar-
felvételi jegyzékonyve a tlizben elemésztett javak haztartasonkénti lajstromat
tartalmazza.® A listan az elenyészett épiiletek, allatok, termények, készpénz,
gazdasagi eszkozok és egyéb ingdsdgok mennyiség és becsiilt érték szerint
szerepelnek. A haztartasok vagyonardl végiil a kozségi reformatus gazdak altal
1868-ban alapitott magtar jegyzékonyve is nyljtott némi tajékoztatast.”

Haztartas és gazdasag, a népszamlalasok lakofelei

A forrasadatok analizise el6tt mindenképpen sziikséges néhany alapkatego-
ria, mindenekel6tt a haztartas és a paraszti gazdasag fogalmainak egyértelmil
koriilirasa. Bar e terminusokat a hasonld targyu munkak altalanosan hasznaljak,
pontos jelentésiik mégsem rogzitett, hiszen az egyes esetekben mindig a konk-
rét forrasok jellege és mindsége hatarozta meg, mit is lehetett a vizsgalat alap-
egyseégének tekinteni. A kovetkezokben hdztartason az egyiitt élok (rokonok és
nem rokonok) termelési €s fogyasztasi kdzosségét értem. E harmas feltételrend-
szerbdl (kozos lakohely, termelés, fogyasztas) a fogyasztas kozosségét tartot-
tam dominans csoportkritériumnak, mindamellett nem 4llt szdndékomban a
haztartdst annak fogyasztasi funkciojara lesziikiteni. A haztartds gazdasagi
aktivitdsdhoz azokat a nem feltétleniil onallé termelési funkcidkat rendeltem
hozza, amelyek a fogyasztasra szant javak, valamint a tartalék- és cserealap
eléteremtésével kapcsolatosak. Az, hogy ezek a termelési funkciok nem sziik-
ségszerlien Onalloak, azaz nem mindig egyetlen haztartds munkaerején alapsza-
nak, megengedi egymassal allandé kooperativ viszonyban allo, kdozosen gaz-
dalkodo, de kiilonallo haztartasok értelmezését is.®

A gazdasagi funkciok mentén szervezddé mar kompakt egységeket gazda-
sagnak nevezem. Ilyen értelemben parasztgazdasag €s paraszti haztartas bar
gyakran, de korantsem mindig fedi egymast. Lehet beszélni uradalmi, kozségi
cselédek, nincstelen zsellérek, alamizsnabdl €16 ciganycsaladok haztartasairdl,
de semmi esetre sem 6nalld gazdasagaikrol. Ugyanakkor az egyes nagygazda és
zsellér csalddok kozott tartésan fennalld patronus-kliensi reciprokviszonyt,
vagy a rokonok, szomszédok — egyébként is nehezen rekonstrualhatd — alkalmi

¢ SOBA KE TZ II. 64. ltsz. / 602. sz. (1869) és 65. ltsz. / 681. sz (1870). A Pozsgai P. altal feltart
anyagbol.

7 Sz6l6sardédi Reforméatus Egyhdz irattara, Magtari Jegyzkonyv 1869-1880.

8 Haztartas és gazdasag hasonlo értelmezésre 1d. pl. Berkner, L. 1972b 146., Faragé T. 1983. 227-
228.



228 HEILIG BALAZS

cseremunkdjat mar mint 6nallé gazdasagok kozotti kooperacidt fogtam fel. A
koz0s gazdasag alapja mindig a kozos tulajdon.

A feldolgozas els6 1épéseként ellendrizni kellett, hogy az elézetesen defini-
alt fogalmak mennyire relevansak Szélésardoban a 19. szdzad masodik felének
lokalis tarsadalmara vonatkoztatva. Ezzel egyiitt azt is meg kellett vizsgalni,
hogy a felvételi ivek egységei, a lakofelek (az iv fejlécén: haztartasok), meny-
nyiben egyeztethetk 0ssze a fenti terminoldgiaval. Varhato volt, hogy az eltérd
szemléletli Osszeirdsok, kiilondsen az 1850-es, mas-mds interpretaciot tesznek
sziikségessé. Meg kellett talalni azt a kozos alapot, amelyrdl a népszamlalasok
¢és az egy¢b forrasok adatainak egylittes elemzése megvaldsithato.

Mivel a legtobb és mindségben is legjobb forras az 1869-es népszamlalas
ellendrzését tette lehetové, itt kinalkozott alkalom a haztartasokat Gsszetartd és
szétvalaszto jellemzOk megragadasara, a relevans haztartasfogalom mélyebb
megalapozasara. A népszamlalas értelmezésével kapcsolatos alapfeladat annak
visszafejtése volt, hogy milyen szempontok alapjan kiilonithette el az dsszeird
az egy hazban lakokat mint kiilonallo lakofeleket? A 74 hazbol 10-ben vetddott
fel ez a probléma. A tobbi vagy egylakofeles haz volt, vagy olyan kétlakofeles
haz, amelyben idegenbdl szegddott, egymassal nem rokon cselédcsaladok lak-
tak. A kétlakofeles paraszthazak lakofeleire vonatkozo legfontosabb informéci-
okat tdblazatban vetettem Ossze (1. tablazat). Magaban is tanulsdgos volt a
lakofélfok anyakonyvi adatok alapjan rekonstrudlt rokonsagi viszonyainak
attekintése. Tizbdl nyolc esetben ezek a lakofélfok oldalagi rokonok voltak:
fivérek vagy azok 6zvegyei, illetve nagybacsi €s unokadccse. Apa és a vele egy
hazban egyiitt €16 fia csaladjai soha nem alkottak kiilon lakofeleket, annak elle-
nére, hogy a hazon belill a lakoteret valamilyen modon bizonyara megosztottak
egymas kozott. Ez azt mutatja, mas elemzések eredményeivel Osszhangban,
hogy a testvér-testvér kozotti oldalagi kapcsolat sokkal gyengébb koteléket
jelentett, mint az egyenesagi ala-folérendelt viszony. Természetes Raki Jozsef
és Vasko Jozsef haztartasai esetének megitélése, akik nemcsak hogy rokonai
nem voltak egymasnak, de foglalkozasuk is elvalasztotta 8ket. A szlics Vasko
albérld lehetett a nyolcadtelkes gazda hazaban, s igy magatol értetédéen alko-
tott 6nalld lakofelet, 6nallo haztartast. Egyediil Raki Mihaly és veje, Osvart
Mihaly elkiilonitett lakofelei okoztak némi meglepetést, hiszen a vék mozgaste-
re aposuk hazaban és gazdasdgaban még a fiakénal is sokkalta korlatozottabb
volt. A besorolas logikajanak, az el6zetes varakozasoknak itt inkabb a kozos
haztartas felelt volna meg. Ha azonban tekintetbe vessziik, hogy Réki Mihaly
1869-ben a maga 78 évével a falu legidésebb férfija volt, érthetévé valnak a
haztartasanak mashol is eldbukkano atipikus jegyei. A szamlalobiztos eljarasa a
forrds szavahihetségét huzza ala.
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A rokoni kotelékek mellett attekintettem a termelés €s a fogyasztas kozos-
ségére, vagy éppen elkiiloniiltségére utald szdmba vehet6 adatokat. Mindenek-
elott azt, hogy a lakofelek 6nalldan, vagy kozosen birtokoltak-e a megmiivelt
foldeket. A Raki-Vasko féle hazat most nem tekintve, harom hazban voltak a
lakofélfok egyben 6nalld birtokosok is. Ezek kozott volt az a két eset, ahol a
lakofelek k6zotti rokoni viszony a leglazabb volt, azaz ahol az egyik lakofélfo a
masik nagybatyja (unokadccse) volt. Az Alsd Porcs testvérek birtokmegosztasa
mogott viszont egyedi ok allhat. Magatol értetédden ezeket az 6nallod birtokos
lakofeleket is kiilonallo haztartasoknak, gazdasagoknak tekintettem. A kérdés
most mar csak az volt, hogyan értelmezhetdk azok az esetek, amikor a
lakofelek a kozosen birtokolt f6ldon feltehetden kozosen gazdalkodtak. Kovet-
kezett-e a kozos birtoklasbol, a fold kozos megmunkalasabdl a gazdasag, a
fogyasztés teljes kozossége? Az 1869-es népszamlalas épiiletstatisztikai adatai-
bodl az dsszeird buzgosaganak koszonhetden megallapithato, hogy a lakofelek a
telken allo jelentésebb gazdasagi épiileteket kozosen hasznaltdk-e vagy sem. A
foldet kozosségben birtoklo testvérek tobbsége kiilon istalloval, s igy nyilvan-
valdan kiilon allatdllomannyal is rendelkezett. Sajnos az az sszeirdsbol nem
deriil ki, hogy a lakofelek kozott hogyan oszlott meg az allatallomany, de a
hazanként 6sszeszamlalt allatok szamabol kikovetkeztethetd, hogy a tehenek, a
sertések €s magatol értetddden az Osszeirdsban nem szerepld aprojoszagok is a
lakofelek, és nem a haz egészének tulajdondban voltak. Az igas allatok tulaj-
donlasarol pusztan a nyers adatok nem sokat mondanak, minddssze annyi vi-
laglik ki egyértelmiien, hogy mindkét lak6fél nem rendelkezhetett a f61d meg-
miveléséhez sziikséges sajat igaerével. Akarhogy is, az istallok és az allatallo-
many legalabb egy részének 6nalld birtoklasa egyértelmiien e lakodfelek bizo-
nyos foku fiiggetlensége mellett tantiskodik. Ezeket az eseteket két 6ndllo haz-
tartas kozos gazdasadgaként értelmeztem. Mig a kiilonallas bizonyitékai kézzel-
foghatoak, a kozos gazdalkodas valds tartalma csak sejthetd.

A cslirok kozos hasznalata nem lehet érv a haztartasok fiiggetlensége ellen,
hiszen szamos esetben eléfordult, hogy két biztosan 6nallé gazda is megosztva
hasznalt egy csiirt (csiirk6zosségek).” A magtari jegyzokonyv €s a tlizeset utan
keletkezett karfelvétel viszont tovabbi érveket szolgaltatott a foldjiiket kozos-
ségben bird lakofelek bizonyos fokll onallosdga mellett. A magtarba beadott,
illetve a haznal és a haz koriil tarolt termények mennyiségét lakéfelenként 6sz-
szevetve a kovetkezoket lehetett megallapitani: Maga a tény, hogy ezek a
lakofelek kiilon-kiilon vétettek fel mind a magtari, mind a karfelvételi jegyzo-
koényvbe, mar magaban is érzékelteti, hogy nem lehet ezeket a kétlakofeles
hazkozosségeket zart egységként kezelni. A magtarban és a belsGségen tarolt
termények lakoéfelenként olykor jelentdsen eltéré mennyiségei is a lakofelek
kiilonallasara utalnak. Az eltéré mennyiségek a bizonyitékai annak, hogy nem

® A térség csiirds gazdalkodasarol irt munkajaban Selmeczi K. A. 1976. 131-138. is szamos 6nalld
gazdasag alkotta csiirkdzosségre vonatkozo példat idéz a 20. szazad elejérdl.
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csupan a karfelvételi eljarasmenet kovetkezménye a kar lakofelenként valo
felvétele. A kozosen birtokld és a hatarbeli munkakat is feltehetéen k6zosség-
ben végzé lakofelek a megtermelt javakat elosztottak, sajat résziiket kiilon ta-
rolték és kiilon is ¢lték fel. Vagyis ezekben az esetekben ily modon is igazolha-
to volt a kétlakofeles haztartasok jelentds mértékil kiilonallasa elsésorban a
tartalékolas, beosztas és a fogyasztas teriiletén. Természetesen ezek a lakofelek
a hazon beliili teret is megosztottak egymas kozott, legalabb egy szoba és nem
ritkan még egy kamra hasznalata is kijutott egynek-egynek."

A lakofelek fiiggetlenségének eltéré mértékére mar a lakofélfék rokoni vi-
szonya kapcsan utaltam, s ezt a tovabbi eredmények fényében csak megerdsite-
ni lehet. A lakofelek fiiggetlenségében nehéz azt a fokot megjeldlni, ameddig és
ahonnan kezdve azok két haztartdsként, avagy egy tovabb nem tagolhato
egészként értékelhetok. A kétlakofeles haztartasok koziil ezek a kotelékek Raki
Mihaly és veje, Osvart Mihaly esetében voltak a legerdsebbek. Oket ugyan
kiilon lakofélként vette fel az 6sszeird, s mindketten szerepeltek a magtari és a
karfelvételi jegyzOkonyvben is, sot csaladjukkal kiilon laktak a haz helyiségeit,
és sajat istalloval (tehat valdsziniileg sajat allatokkal is) rendelkeztek, mégis
kozosen birtokolt és kdzosen megmivelt foldjik terményeit kdzosen taroltak
(kovetkezetesen egyenlé mennyiségek), és valosziniileg legalabb részben k6zo-
sen is fogyasztottak. Esetiikben jogosan vitathatd a két haztartdsként vald in-
terpretacio, de alavetve magam a forrasok egyébként kovetkezetesnek mutatko-
76 logikajanak, esetiikben is el kellett fogadnom azt a cezlrat, amelyet a felvé-
teli iv, a magtari jegyzokonyv és a karfelvétel egyontetlien vont meg.

A fentiek ellendrzésére, mintegy kontrollcsoportként megvizsgaltam az egy
telken 116, de kiilon hazban lako és a foldeket kozosségben birtokld csaladokat
is. Az eddigiek szerint eljarva oket is, €s a nem egy telken iil6, de kozdsen bir-
toklo lakofeleket is kiilonalld haztartasokként kezeltem. Ugyanakkor attekintet-
tem azokat az Osszetett lakofeleket, ahol hazas testvérek éltek egy lakofélben
egylitt. A mindossze két ilyen lakofél mindegyike sajatos, atipikus fejlodés
eredményeként jutott el abba az allapotba, amelyet az dsszeird 1869-ben rogzi-
tett. Veres Istvan és Andras 1857-ben még két lakofélként szerepelt, de mivel
Andras hazassagabol egyetlen utdd sem sziiletett, s igy a birtok megmiivelésé-
hez sziikséges munkaerd utanpdtlasa nem volt biztositva, a vele kdzds hazban
laké testvére haztartasaba valo beolvadasban taldlta meg a megoldast. Az Otvos
unokak sziileik korai halala utan 6zvegy nagyanyjuk gyamsaga ala kertiltek, s a

' Az, hogy egy helyiséget szobaként, vagy kamraként irtak Gssze, nem elssorban fizikai jellemz&i-
legalabb két szoba (a helyi terminoldgia szerint haz) volt, a masodik lakofél sohasem lakott kamraban,
azaz az Onallo lakofélként valo értelmezés és a helyiség szobanak mindsitése nem volt fiiggetlen egy-
mastol. Mivel az ételek készitése — legalabbis télen — a szobakban folyt, s a konyha a vidéken eredeti-
leg csak egy tiizel6 neve, az iveken felvett k6zos ,.konyha” (tkp. a pitvar) hasznalata is félrevezetd lehet.
A koz0s ,,konyha” hasznalata csupan azt jelentette, hogy a két szoba (el6haz, utdhaz) bejarata ugyanab-
bol a pitvarbdl nyilt (északi magyar haztipus). V6. Gunda B. 1934. 4., 12.
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birtok hol az 6zvegy, hol az 6 neviikdn szerepelt a forrasokban, jelezve azt az
atmeneti allapotot, ami az idékdzben csaladot alapitott fiuk fokozatos fiigget-
lenné valasat a vizsgalt idGszakban jellemezte. A fenti meggondolasok utan
végiil is elfogadtam az 1869-es népszamlalas felvételi ivein szerepld tagolast, s
az ott megallapitott 88 lakofelet tekintettem 6nalld haztartasnak.

Az 1857-es lakofeleket az 1869-es ivek értékelése soran nyert tapasztalatok
alapjan értékeltem. Hazrdl hdzra haladva anyakonyvi adatok bevonasaval 6sz-
szevetettem a lakofelelekben (Wohnpartei) a kdztes iddszakban lezajlott atme-
netek sorozatat. Mivel egyrészt az 1857-es és az 1869-es lakofelek szerkezeti
felépitése kozott semmilyen lényeges eltérést nem taladltam, masrészt a
lakofelek atalakulasaban semmiféle kiillonos, rendkiviili torténés nem volt tetten
érhetd, a vizsgalt idoszakok lakofél-fogalmat konzisztensnek kellett tekinte-
nem, s igy 1857-re is a lakofeleket mint haztartdsokat elfogadnom. Az eljaras
jogossagat a haztartasszerkezetek és -ciklusok elemzésének eredményei utdlag
csak megerdsitették.

Az 1850-es szamlalassal mer6ben mas volt a helyzet. A felvétel egységei
(Wohnpartei) akkor egyértelmiien nem a héztartasok, hanem a nuklearis magok
voltak. Legalabbis ez volt az utasitast megfogalmazok szandéka." Az 1850-re
megallapitott haztartasok igy nem feleltethetok meg a forras semmilyen alap-
egységének sem, azok egy rekonstrukcids folyamat eredményeként alltak eld.

Osszegezve tehat az eddigieket, a haztartason az egy fedél alatt lakok olyan
kozosségét értem, amely térhasznalatban, a megszerzett javak beosztisaban,
felélésében €s legalabb részben termelésében mas hasonld kozosségektol elkii-
loniilt. A térbeli elkiiloniilés jelenthette egy beltelek, a rajta allé haz és a hozza
tartozo kiilsGségek egyediili birtoklasat, jelenthette a rokonokkal megosztott
belsdségen egy sajat haz tulajdonjogat, de legalabbis megmutatkozott a mas
haztartassal kozosen lakott hdz helyiségeinek, tovabba a melléképiileteknek
hasznalataban. A fogyasztas elkiiloniilése mar a termények ¢és altalaban az éle-
lem raktarozasaban jelentkezett. Kiilon taroltak és fogyasztottak el a mas haz-
tartasokkal kozosen megtermelt javakat is. Egyértelmiien az egyes haztartasok-
hoz rendelhetd azoknak az allatoknak a tulajdonlasa is, amelyek kozvetlen
kapcsolatban alltak a csalad mindennapi fogyasztasaval. A tehén, a sertés és az
aprojoszagok tartdsa és haszonvétele mind az egyes hdztartdsok hatokorébe
tartozott, akkor is, ha a latszélagos egyiittélés (k6zos haz) és a ,.konyha” k6zos
hasznalata, a foldek k6zos birtoklasa és hasznalata a feliiletes szemlél6 szamara

1" A forrasban szereplé adatok (hazas, hajadon/nétlen, 6zvegy ndk és férfiak szama, a 17-26 év ko-
zotti férfiak életkora) nem elégségesek a szerkezetek vizsgalatdhoz. A rekonstitiicid eredményének
fényében nyilvanvalova valt, hogy — legalabbis Sz6lésardon — a hivatalos utasitassal ellentétben a
felvételezett egységek nem minden esetben nuklearis csaladok, magok voltak, hanem nem ritkan kiter-
jesztett csaladok is. Az oldalirdnyban nem hazas rokonnal kibdvitett csaladok és a nuklearis csaladok
elkiilonitése csak e forras adatai alapjan lehetetlen. A késObbi haztartasszerkezetek ismerete és a
rekonstitucid elvégzése nélkil igy az 1850-es adatok Onmagukban haztartasszerkezeti vizsgalatok
elvégzésére nem alkalmasak.
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ennek ellenkez6jét sugallja. Igy haztartasként értelmeztem minden egylakoéfeles
hazat. Tettem ezt annak ellenére is, ha 6nall6 foldtulajdon felett nem rendelke-
zett, hiszen a fogyasztas és részben a termelés elvalasa a forrasok alapjan valo-
szinisithetd volt. Hasonloképpen 6nalld haztartdsoknak talaltam a kétlakofeles
hazak lakofeleit is. Az eddig nem targyalt pasztornépesség egy hazban lakod
nem rokon lakofeleit szintén kiilonallé haztartasokként kezeltem.

Az elemzés megkezdése eldtt mar csak azt kellett ellendrizni, hogy a
lakofelekben elsdként feltlintetett személyek valoban a haztartasfok voltak-e.
Ennek verifikalasara ismét a birtokivek, a magtari, a tizkarfelvételi jegyzo-
konyvek, a birtokrendezés soran sziiletett egyezséget aldiré gazdak névsorai és
a harom népszamlalas lakofélfdinek Osszehasonlitdsa szolgalt. A névsorok
nagyfoku stabilitasa mellett alig akadt néhany olyan haztartas, amelyek haztar-
tasféinek megnevezésekor a forrdsok nem voltak kovetkezetesek. Ezeknek az
ellentmondéasoknak az oka is az adott csaladok sorsaban eldallt atmeneti és
egyedi helyzetek bizonytalansaga volt.

A haztartasok és a tarsadalom rétegzédése

Sz6losardot 1869-ben zomében egykori uUrbéres jobbagyok, zsellérek és
azok leszarmazottai laktak. A falu foglalkozas-szerkezetét a 69 évi népszamla-
lasi ivek ‘foglalkozasa’, ‘hivatasa’ rovataiba bejegyzett adatai hiven tiikrozik.
Az anyakoényvi adatok és a birtokivek nytjtotta informaciok, néhany konnyen
feloldhato ellentmondastol eltekintve, ebben a vonatkozasban is csak megerdsi-
tették a szamlalas eredményeit.

2. A haztartasok eloszlasa a haztartasfo foglalkozasa szerint, 1869.

Birtokos Zsellér Kézsécgsiélllé‘gdalmi Iparos Egyéb Osszesen
56 18 6 3 5 88
63,6% 20,5% 6,8% 3,4% 5,7% 100,0%

Az 2. tablazat a 88 haztartasnak a haztartasfé foglalkozasa szerinti rétegzo-
dését mutatja.”” A gazdak és zsellérek elkiilonitése nem iitk6zott semmilyen
nehézségbe, az ivek ,,foldész birtokos”, ,,zsellér napszdmos”, ill. a kihasitasi
foldkonyv ,telkes gazda”, ,,zsellér” szembeallitasa kdvetkezetes és egybehang-
76 volt. E parasztnépesség adta a falu kozépkori eredetli alaprétegét, a t6rzso-
kos reformatussagot.”

12 Ozvegyasszony esetében volt férje foglalkozasat vettem alapul.
13 A gazdacsaladok kozott egyetlen katolikus familia volt, a Bafiaké.
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A cselédnépesség csak a népszamlalasi anyagban szerepelt. Mivel altalaban
katolikusok (és részben evangélikusok) voltak, a kdzségi anyakényvben is ke-
vés sz0 esett roluk. A falu pasztorai (juhasz, csordas, csikds, kondas, keriil6 és
a bornyasz) csaladjaikkal a falu szélein, a kozség épiileteiben laktak. Mindany-
nyian mas falvakbol, Borsodbdl, Gomorbdl, illetve a szomszéd Varbocrol sze-
gbdtek el. Részben régi pasztordinasztiak sarjai voltak, részben parasztok zsel-
lérfiai. A falu harom iparosa is idegenbdl telepiilt: a cigdnykovécs, egy paraszt-
szlics és az uradalmi molnar. Sz616sardo tobbi haztartasat a lelkész, a tanitd
csaladjai, a jegyzO (volt tanitd) O6zvegye, a zsido kocsmaros csaladja és egy
cigany koldushazaspar alkotta 1869/70 fordul6jan.

Az elészamlalt 88 haztartasbol dsszesen 74 volt a helyi parasztoké. A ko-
vetkez6kben els6sorban veliik foglalkozom. Haztartasaik telki hanyad szerinti
megoszlasat a 3. tdblazat mutatja." Eszerint a parasztok negyede volt zsellér,
haromnegyede birtokos gazda. Széldsardon az 1772-es Urbérrendezést kovetd-
en lendiiletet vett birtokapr6zodas 1869-re meglehetésen elérehaladott allapot-
ban volt. A telkeket 1/8-nal kisebb részekre még nem osztottak ugyan (I. abra),
de a nyolcadosréteg telitddése fenyegetd kozelségbe keriilt.”” Egész telke ekkor-
ra mar egyetlen gazdanak sem volt. Az uralkodé birtokméret a negyed telek
lett, a gazdaknak éppen fele birt ennek megfeleld kiilsoséget. Az atlagosan
birtokolt telki hanyad csak a birtokos parasztokat figyelembe véve alig volt
kevesebb a negyed teleknél, a zselléreket is szamitva pedig valamivel tobb,
mint egy hatod telek. Negyed teleknél tobb foldje csak egy sziik rétegnek, min-
ddssze nyolc gazdanak volt. A negyed telkesek mellett a masik két meghataro-
70, szamban egyenld sulyl paraszti haztartas-réteg a nyolcadosoké és a zsellé-
reké volt, 6k egylitt a paraszthaztartasok tobb mint felét adtak. Az adott kor-
szakban az egyes birtokkategoridk kézott huzodo hatarok a jobbagyfelszabadi-
tast kovetd trbéri egyezség sordn az irtds €és maradvanyfoldek megnyirbalasa-
val még élesebbekké valtak. A zsellérek megélhetésében a sz616 birtoklasanak
meghatarozo jelentdsége volt. A rétegek kozotti kiillonbségek nemcsak jol érzé-
kelhetéek voltak, de meg is hataroztdk, be is hataroltdk a haztartasok és az
egyének életlehetségeit. Nem véletlen, hogy a jogazda, gazda, vagy zseller-
csaladbol szarmazas tényét a falu maig szamon tartja.

!4 Mivel a haztartasok nem feltétleniil 6nalld gazdasigok, a tobb haztartasbol 4ll6 gazdasagok birto-
kait a haztartasok kozott egyenlden felosztottam.

'3 Az I 4brén és a tovabbiakban minden Gsszesitésben az egyetlen 1/6 telket a nyolcadosok kozé, a
szintén egyetlen 2/6 telket pedig a 3/8 telket birok kdzé soroltam be.



PARASZTI HAZTARTASOK 235

3. A paraszthaztartasok telki hanyad szerinti eloszldsa, 1869.

Birtokos haztartasok Birtokos
és zsellér
dsszesen

Zsellér
haztarasok 1/8 1/6 2/8 2/6 3/8 4/8 Osszesen

18 19 1 28 1 3 4 56 74
243%  257% 1,4% 378% 14% 4,1% 54% 757% 100,0%

30

25 1
20 |
15 |
10 |

haztartasok szama

0 1/8 2/8 3/8 4/8
telki hanyad

1. A paraszthaztartasok telki hanyad szerinti eloszldsa, 1869.

A haztartasszerkezetek analizise

A héaztartdsokat immar hagyoméanyosan a Peter Laslett és munkatarsai altal
kidolgozott tipoldgia szerint szokas nalunk is osztalyozni.' A tipologit a nyu-
gati ruralis tarsadalmakban végzett empirikus vizsgalatok alapjan allitottak fel,
s igy a magyar anyagra val6 alkalmazasa — éppen a legfontosabb Gsszetett tipu-
sok esetében — igen lényeges szerkezeti vondsokat fed el. A nalunk a hetvenes
évek masodik felében meghonositott tipoldgia hianyossagaira hamar fény de-
riilt, &m ennek ellenére — s nem utolsd sorban a nemzetkdzi komparativ igények
kielégitésére — mégis altaldban ezt a tipologiat hasznaltdk a magyar tarsadalom-
torténeti kutatasban is."” Azok a hazai kisérletek, amelyek e rendszerezés meg-
haladasat céloztak, nem vezettek egy gyokeresen 1j tipologidhoz, inkabb a mar

' Laslett, P. — Wall, R. 1972. Elsé hazai ismertetését 1d. Andorka R. 1977. 215-219. Ugyanitt to-
vabbi irodalom is.
"7 pl. Andorka R. 1977., Danyi D. 1977., Andorka R. - Faragé T. 1984., Faragé T. 1985. stb.
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meglevd tovabbfejlesztését céloztak." A Szdélésardoban tapasztalt tényleges
haztartasszerkezetek sokfélesége, a vizsgalt rendszer Osszetettsége, és nem
utolsésorban a haztartasciklusok vizsgalatanak igénye azonban egy arnyaltabb
tipologia megalkotasara késztetett.

Néhany tipusnak a lasletti rendszerbe valo illesztése eleve csak erdszakoltan
lett volna megoldhatd, abban ugyanis, leszamitva az egyediil éloket és a
nemcsaldd haztartdsokat, benne rejlik annak feltételezése, hogy a héztartas
vezetése mindig egy csalddmag® kezében van. Azaz példaul azok a haztartasok,
amelyekben egy 6zvegyasszony €és hazas fianak (nuklearis) csaladja élt, a felfe-
1¢é kiterjesztett csaladok kdzé sorolodtak be (4a) attol fliggetleniil, hogy tényle-
gesen kinek a kezében is volt a haztartds vezetése, az 6zvegyasszonyéban
avagy a hazas fiuéban. Az 6zvegy ugyanis, amennyiben hazas fia mellett mas
gyermeke nem ¢€lt a haztartasban — a lasletti értelmezésben —, nem alkotott 6nal-

'8 Tobbek kozott Danyi D. 1977., Andorka R. —Faragé T. 1984., Faragé T. 1985. E munkak szerzéi
részben a tipologia finomitasaban, részben Gjabb szempontok (egyiittél csaladmagok szama) bevezeté-
sében léptek tul az eredeti rendszerezésen.

! Az Bsszehasonlithatosag érdekében én is végrehajtottam ugyan a szélésardai 1857-es és 1869-es
haztartasok lasletti besorolasat, vizsgalataimat azonban nem erre a rendszerre alapoztam.

A szélbsardai paraszthaztartasok tipusainak abszolit és relativ gyakorisaga a Laslett-féle rendszer szerint

1857-ben
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
a 0 0 3 6 0 a | 0,0%] 0,0%] 4.5% 9.0% 0.0%
b 1 0 28 0 11 b 1,5% 1 0,0% | 41,8% 0,0% 16,4%
c 0 0 9 1 c 0,0% 0,0% | 13,4% 1,5%
d 4 2 0 d 6,0% 3,0% 0,0%
e 2 e 3,0%
T 0 33 T T4 T5% T 0,0%] 52.2% [ 25.4% | 20,9%

A szélbsardai paraszthdztartasok tipusainak abszolut és relativ gyakorisaga a Laslett-féle rendszer szerint

1869-ben

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
a 1 0 3 2 0 a 1,4% | 0,0% 4,1% 2,7% 0,0%
b 0 1 37 1 16 bl 0,0%| 1,4%] 50,0% 1,4% | 21,6%
c 0 0 2 1 c 0,0% 0,0% 2,7% 1,4%
d 6 0 0 d 8,1%| 0,0%| 0,0%
e 4 e 5,4%

1 1 46 5 21 1,4% | 1,4% | 62,2% 6,8% | 28,4%

Andorka R. és Farago T. 1984-es Osszegz0 tanulmanyaban kozzétett 10 kozség tipuseloszlasaval
Osszevetve a kovetkezoket lehet megallapitani: 1. A sz6lésarddi haztartasszerkezethez leginkabb a
magyar ¢s tobbnyire reformatus kozségek tipuseloszlasai hasonlitottak (Fajsz 1762., rk. magyar,
Tiszacsege 1808., ref. magyar, Sarpilis 1792., ref. magyar, valamint kisebb mértékben Sarpilis 1804.,
Alsonyék 1792., ref. magyar, Kolked 1816., ref magyar).. 2. A leginkabb eliité esetek a nemzetiségi
tobbségii falvakban voltak (Perbal 1747., rk. német, Nagykovacsi 1747 és 1804 rk. német, Pilisszanto rk.
szlovak). Mivel az Osszehasonlitd adatok 50-120 évvel korabbiak, azt tanusitjak, hogy a kozségek
haztartasszerkezetei kozott az etnikai eltérés jelentdsebb differenciald tényezd, mint a kdzben eltelt
évszazadnyi id6.

0 Csaladmag: hazaspar nem hazas gyermekkel vagy anélkiil, illetve 6zvegy nem hézas gyermekek-
kel. Laslett P. 1972. nyoman Andorka R. — Farago T. 1984. 405.
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16 csaladmagot, s igy 6hozza viszonyitva nem is értelmeztek semmiféle kiter-
jesztést. De nem csak az a baj ezzel a rendszerezéssel, hogy a csaladmagba be
nem sorolhatd személyeket eleve kizarja a lehetséges haztartasvezetdk korébol.
A hazai anyagra val6 alkalmazas soran fokozza a zavart az, hogy a tipushatarok
megvonasanal a tisztan morfoldgiai szempontok €s a statusz-hierarchia 6tvozé-
se nem kovetkezetes. Azzal, hogy ténylegesen kinek a kezében van a haztartas
vezetése, a lasletti rendszerezés hol kifejezetten tipusalkotd tényezdként szamol
(v0. 5a és 5b tipusokat), hol tekintetbe sem veszi.*! Rdadasul a forrasok alapjan
sokszor nem is donthetd el, ki is volt valdjaban a haztartas feje. Mindez a
cambridge-i osztalyozdsnak a magyar (és altaldban minden nem nyugat-eurdpai
tipust) anyagra val6 adaptacidjat eleve kérdésessé teszi. A klasszifikacio erdt-
lensége abbol fakad, hogy megkonstrudlasakor szoros Osszefliggést feltételez-
tek a hazassagkotés €s a haztartasvezetés atvétele kozott, pedig Kelet-Kozép-,
Délkelet- és Kelet-Eurdpa kiterjedt vidékein a héaztartasfévé valas altalaban
csak hosszu évekkel a hazassagkotés utan kovetkezett be.

Az altalam hasznalt osztalyozas nem lezart tipoldgia, hanem egy olyan nyi-
tott leirérendszer, amely a mindenkori sziikségletekhez, a vizsgélt népességben
eléfordulo tényleges alakzatokhoz igazodva tetszélegesen bovithetd, fejleszthe-
t6. Most csupan arra térekedtem, hogy a Sz6lésardon a 19. szazad masodik
felében 1étezd haztartasszerkezeteket elhataroljam, s azok valtozasait, egymas-
ba alakulasait nyomon kovethessem. A leirdtipusok tehat a tényleges haztartas-
szerkezetek rendszerezésébdl alakultak ki. Tudatosan szétvalasztottam egymas-
tol a tisztdn morfologiai tényezOket és azt, hogy egy adott haztartas-
szerkezetben a vezetdi statusz, szerep melyik haztartastaghoz volt hozzarendel-
het6. E16szor is — a Laslett altal is javasolt eljarast kovetve — elkészitettem min-
den egyes héztartds ideografikus abrazoldsat mindharom idSpontra (1850.,
1857., 1869.). Kovetkezd 1épésként ezeket a grafokat a konnyebb gépi feldol-
gozas érdekében numerikusan kodoltam, azaz a grafikai alakzatokat rendezett
szam n-esekre képeztem le. A leképezést annak alapjan hajtottam végre, hogy a
haztartds torzséhez (a haztartds tdrzse a haztartas legfelsé generacidjahoz tarto-
76 legidGsebb (esetleg mar nem is €16) férfi, aki nem feltétleniil a haztartasfo)
viszonyitva a rokonsag kiilonb6z6 fokain (fia, lanya, menye, unokaja stb.) hany
haztartastagot talaltam. Az igy kapott rendezett szdm n-eseket a tovabbiakban
szerkezeti leirovektornak nevezem. A leirovektor az ideografikus leirdssal
csaknem egyenértékil, ebbdl amaz — eltekintve a gyermekek sziiletési sorrend-
jétdl — visszarajzolhatd. Mar ennél a 1épésnél, azaz a numerikus leképezésnél
célszeri volt elkezdeni a szerkezetek osztalyba soroldsat, s az egyszeriibb atte-
kinthet6ség kedvéért — a formacidk eltérd bonyolultsagahoz igazodva — a leird-
vektorokat is tipuscsoportonként, kiillonb6zd sémaék szerint definialni (a leiro-
vektorok definicigjat 1d. a tipuslistdban /1. Filiggelék/). Ez pusztan egy technikai

21 A mult szazadi orosz haztartasok vizsgalata kapcsan Kolle, H. 1995. VI/2. a cambridge-i rend-
szert ugyanezen meggondolasok alapjan biralta, elemzésében mégsem 1épett til rajta.
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jellegli, egyszerlisité mozzanat volt, s minddssze annyi a szerepe, hogy az
egyes haztartasokban ritkan el6forduld rokoni viszonyok allandé ,,kinullazasa-
val” a leirovektorokat feleslegesen ne terheljem. Azt, hogy a leirovektor egyes
koordinatai milyen rokonsagi viszonyra vonatkoznak, a tipuskod arulja el.

Az egyiitt €16 csaladmagok szama, egymashoz vald ala- vagy mellérendelt
viszonya szerint fogtam hozza a haztartasszerkezetek rendszerezéséhez (O, A—
I, X tipuscsoport). A csaladmagot ehhez a szokasosnal tagabban értelmeztem.
Rendhagyé médon csaladmagnak tekintettem példaul minden olyan 6zvegyet
is, aki els6foku rokonaival élt egyiitt, még akkor is, ha az egyiitt €16 rokonok
0nallo csaladot alkottak, s rajtuk kiviil az 6zvegynek mds rokona nem élt a
haztartasban. Végsd soron 6nalld csaladmagnak tekintettem nem hazas gyer-
mekekkel vagy anélkiil minden hazaspart (ép, valds csaladdmag) és minden
Ozvegyet (csonka, nem valds csaladmag). Az igy definialt csaladmagokra és
ezek viszonyara mint f6 rendez6 elvre alapozott osztalyozasban a haztartasfo
személyére vonatkozé informacié még nem szerepel. Igy a haztartasfo kilététsl
fliggetleniil egymas mellé rendelheték példaul az 6zveggyel felfelé kiterjesztett
haztartasok (Laslett: 4a) és a torzscsalad haztartasok (Laslett: 5a és 5b). E két
tipust a valésagban tobbnyire egyetlen demografiai mozzanat valasztja el, s igy
a folyamatok kovetése szempontjabol indokolt egylittes szem eldtt tartasuk.
Hasonléan minden egyéb népmozgalmi esemény hatdsa nyomon kovethetd a
leird szisztémaban. Barmiféle rendszerezés, amely az 6zvegyeket és a hazaso-
kat mereven elkiilonitve kezeli, aligha lehet alkalmas demografiai folyamatok
elemzésére, tekintettel a torténeti haldlozdsi mutatokra és az Ujrahdzasodas
kiterjedt gyakorlatara.

A csaladmagok tagabb értelmezése nem jelenti az sszetett csalados haztar-
tasoknak a kiterjesztett csalddokkal vald egybemosasat. El6szor is azért nem,
mert a hajadon, illetve ndtlen rokonokkal valo kiterjesztést én is kiilon kezelem
(a hajadonokat, nétleneket nem tekintem 6nallé6 csaladmagnak), masrészt azért
sem, mert az egymas mellé keriilt tipusok attdl, hogy valamely okbdl egymas
mellé keriiltek, még tovabbra is 6nalld tipusok maradnak, s akar a tipuskod,
akar a leirovektor alapjan konnyedén szétvalaszthatok. S6t a leirovektor egy 1ij
tipologia igényei szerint is konnyen atkddolhatdé (ahogyan a kodolas az
ideogrammok alapjan is egyszeriien elvégezhetd). Mindenesetre ez a tipologia
alapvetéen mégsem a hagyomanyos nukledris csalad - kiterjesztett csalad -
Osszetett csalad felosztasra épiil.

Az ismertetett és véghezvitt rendszerezés — Osszetettsége ellenére is — csu-
pan a legfeljebb haromgeneracios és legfeljebb harommagos csaladtipusokat
tartalmazza.”? Természetesen ilyen részletes tipusbontasra nincs minden prob-
léma vizsgalataban sziikség. A tipusok bemutatdsanal kis sokasdg esetében
ilyen részletezettségnek nem sok értelme van. A mas eloszlasokkal val6 dssze-

2 Kivéve a harom hézas testvér vagy sogor csaladjabol allo és a dédnagysziilok, nagysziilok, szii-
16k, gyerekek alkotta négygeneracios csaladhaztartasokat, ezek ugyanis Sz6lésardon nem fordultak eld.



PARASZTI HAZTARTASOK 239

hasonlitashoz is altalaban kevesebb kategoriara van sziikség (pl. a tipuscsopor-
tok eloszlasa: O, A-I, X, vagy a lasletti tipuscsoportok eloszlasa: 1-5.). Az apro-
1ékos osztalyozasnak konkrét folyamatok elemzése soran, a tipusmodosulasok
nyomon kovetésénél van igazi jelentdsége. Az elsé tekintetre talan nehezen
attekinthetd rendszer hozadéka elsésorban a jelentds informaciotobblet, helye-
sebben csekélyebb informacioveszteség. A megndvekedett adatmennyiség gépi
uton konnyen kezelhetd, sokrétlibb, rugalmasabb vizsgalatokat tesz lehetdvé. A
leir6vektorok értelmezésébol kovetkezik példaul, hogy azok a haztartasnagysag
megallapitasara is alkalmasak, a haztartasnagysag a leirovektor koordinatainak
egyszerli 0sszegzésével kaphato meg? A hdztartds tipuskddja és a szerkezeti
leirévektor mellett felvett segédvektorban tovabbi fontos, a haztartast jellemz6
adatok vehetdk fel, a rendelkezésre allo forras lehetdségei és a kitlizott feladat
igényei szerint (2. Fliggelék). A segédvektorban én mindig megadtam a haztar-
tasban €10 cselédek, a haztartastol huzamosan tavollevOok szamat, a haztartasban
¢l6 csaladfok életkorat, valamint azt, hogy a haztartasban melyik személy tolti
be a haztartasfoi statuszt. Mindezek az adatok az elemzésben fontos szerepet
jatszanak. A részletes tipologia €s az dsszevont tipuscsoportok alapjan a haztar-
tasok Sz6losardon 1850 és 1869 kozott az 4. és 5. tablakon kozolt eloszlast
mutattak.

2 A leirdvektorban a haztartas struktirajat leird koordinatik utén feltiintettem azoknak a rokonok-
nak a szamat, akiknek a haztartasféhoz vald rokonsagi fokat nem lehetett megallapitani (egy eset),
illetve a haztartasban ¢16 cselédek szamat. Kiilon szerepeltettem az sszeiras idején huzamosan tavollé-
voket is.
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4. A szolésardai paraszthaztartdasok leivotipus szerinti eloszldsa
1850-ben, 1857-ben és 1869-ben

TIPUS 1850 1857 1869
O |nh |Nem hazastestvérek

X Egyéb toredékcsalad

A |hp0 |Hazaspar gyermek nélkil

oe0 [Ozvegyember

5a0 [Ozvegyasszony

hp |Héazaspér gyermekekkel

oe |Ozvegyember gyermekekkel

o6a |Ozvegyasszony gyermekekkel

Bl |[hp |Hazaspar egy hazasfiuval

oe |Ozvegyember egy hazasfitval

oa |Ozvegyasszony egy hazasfitval

B2 |hp |Hézaspar egy vbvel

oe |Ozvegyember egy vével

o6a |Ozvegyasszony egy vovel

C1 |hp |Hazaspar nem hazas gyermekekkel és egy hazas fiuval

oe |Ozvegyember nem hazas gyermekekkel és egy hazas fiuval
oa |Ozvegyasszony nem hazas gyermekekkel és egy hazas fitval
C2 |hp |Héazaspar nem hazas gyermekekkel és egy vével

oe |Ozvegyember nem hazas gyermekekkel és egy vével

oa |Ozvegyasszony nem hazas gyermekekkel és egy vével

[

=1 = = = =) =) e = e e B R = K= B B K= B = = N R = N R = R e B R K=l
N

=1 = K= = = K= e R S e e ) K= K= S R K= B e =) e e e e = =1 e e K= R =
v

e E=) =) e =) K= e =) K= e N e E= E= R N e N N E= N N e N = R B k= S S =)

D1 Oldalagi vérrokonnal kiterjesztett csalad

D2 Oldalagi affinidlis rokonnal kiterjesztett csalad
El Két fivér Osszetett csaladja

E2 Fivér és névér Osszetett csaladja

E3 Két névér Osszetett csaladja

F1 Sziil6kkel egylittél6 két hazas fiu

F2 Sziil6kkel egylttél6 hazas fiu ésvé

F3 Sziil6kkel egylttéld két vo

Gl Fivérek csaladjai egy hazas fiuk csaladjaval
G2 Fivér és névér csaladjai egy hazas fiuk csaladjaval
G3 Két n6vér csaladjai egy hazas fiuk csaladjaval
X Egyéb osszetett csalad

5. A szolésardai haztartasok tipuscsoport szerinti eloszldsa
1850-ben, 1857-ben és 1869-ben

| ] ol Al B ] c ]I DJETJ]F ] G ] X | Osszesen |

1850 1 43 11 11 5 2 1 0 0 74
1857 1 42 10 10 7 1 0 0 74
1869 2 47 10 8 3 1 1 1 1 74

Szazalék

1850 1,4 581 149 149 68 27 14 00 00 1000
1857 14 568 13,5 135 95 41 14 00 00 1000
1869 2,7 635 13,5 108 41 14 14 14 14 1000
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A leirotipus-csoport (nukledris csaladok és egyéb egymagos haztartasok)

A leirdtipusok eloszlasat vizsgalva azonnal szembe szokik az A tipuscso-
port, s azon beliil is az Ahp tipus, azaz a két sziilot és gyermekeit magaban
foglalé nuklearis csaladok dominancidja. 1850-69 ko6zott a paraszti haztarta-
sokban 41-50%-0s gyakorisaggal fordult eld. Az A tipuscsoporton beliil az
Ada és az AhpO tipusok, azaz az Ozvegyasszony vezette nukledris csalad-
haztartasok és a gyermektelen hazasparok el6fordulasa volt még szamottevo.
Az, hogy nukleéris csalad €lén allo 6zvegyemberrel a harom év egyikében sem
talalkozunk, nem pusztan a férfi és ndi halandosag kiilonbozdségébdl adodik,
hanem meghatarozoan abbol a szokasbol, hogy Szdlésardon a megdzvegyiilt
haztartasfok, s altalaban is minden 6zvegy férfi igyekezett minél hamarabb uj
hazassagot kotni, azaz a haztartas iranyitasaban keletkezett Girt haladéktalanul
kitolteni. Ez a magatartasforma — a tobbi haztartastipusra is — az anyakdnyvek
alapjan egyértelmiien igazolhat6.

A gyermektelen hazasparok kozott csak 1850-ben és 1869-ben taldltam
olyan fiatalokat, akik az Osszeiraskor éppen csak taljutottak a csaladdalapitason.
Ok els6 gyermekiik megsziiletésével rovid id6 alatt az Ahp tipusba léptek at. A
tobbi Ahp0 csalad feje egytol egyig 48 évnél idésebb volt, s egy koziililk mind-
harom idOpontban, kettd pedig 1850-ben és 1857-ben is, azaz huzamosan mint
gyermek nélkiil é16 szerepelt.”

Gondor Pores Janos hazassagabol egyetlen gyermek sem sziiletett. Stlyos gond volt ez
az 6nallo gazdanak még akkor is, ha gazdasagaban a vele egy hazban, de kiilon haztartdsban
lako testvére, majd késébb unokadccse €s csaladja segitségével allandéan szamolhatott is. A
csaladi gazdasag mukodtetését csak ugy tudta véglegesen megoldani, és 6nallésagat meg-
Orizni, hogy felesége unokadccsét, Osvath Miklost 1867 koriil 6rokbe fogadta. A frissen
hazasodott fiuval a haztartas formalisan torzscsaladossa valt. Egészen masként alakult a két
Bene fivér sorsa. Bene Jozsef egyetlen fia az egyéves kort sem érte meg, Mihaly egy szem
leanya pedig 1849-ben elkelt, s igy az 1850-es népszamlalaskor mar nem tartozott apja haz-
tartasahoz. A két Benének, szamottevd 6rokség hijan, nem okozott kiilongsebb gondot az
utddlas. Mindketten napszamos zsellérek voltak, hazuk és telkiik mellett csupan csekély
kiilsdséggel rendelkeztek.

Jol jellemezhetdk a csoport egyes tipusai a koriikbe tartozo haztartasok atla-
gos nagysagaval ¢és a haztartasfok atlagos életkoraval is. Az Ahp tipusu haztar-
tasok atlagos nagysaga 1850-ben, 1857-ben és 1869-ben rendre 4,6, 5,0, 5,1
(szérasok: 1,4, 1,5, 1,8) voltak. Ez azt jelenti, hogy ezekben a nuklearis csala-
dokban atlagosan 2,6-3,1 gyermek ¢€lt. A gyermekszam fels6 hatara egyszerii
csalddokban 1869-ben 7 gyermek volt. A korabbi években a hat gyermek is

# Lasd az de tipusok csekély szamat minden tipuscsoportban.
» A gyermektelenség itt nyilvanvaléan csak annyit jelent, hogy a haztartdsban nem él gyermek. A
haztartasbol mar elkeriilt gyermekekrél semmit sem mond.
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ritkasagnak szadmitott. 1857-ben mindossze 3, 1850-ben pedig egyetlen egysze-
rii csaladban talaltam ennyi gyermeket. Az atlagos haztartasnagysag lasst
emelkedése mogott szamos, elsésorban demografiai jellegli ok allhatott. Az
adatok elemzése arrdl gy6zott meg, hogy ezért a novekedésért elsddlegesen
maganak a tipusnak, pontosabban a tipus haztartasféinek az idészak alatt beko-
vetkezett eloregedése volt a felel6s.

6. Az A hp tipus haztartasfoinek koreloszlasa 1850-ben, 1857-ben és 1869-ben

[ [ 2024 ] 2529 [ 30-34 | 35-39 [ 4044 [ 4549 | 50-54 | 55-59 | 60-64 | 65— |

1850 1 4 4 8 9 4 2 0 1 0
1857 0 1 5 6 6 6 3 1 0 1
1869 0 1 1 7 9 5 7 5 0

7. Az A hp tipus datlagos haztartasnagysdaga a haztartasfok korvesportjaiban

| [ 2024 [ 25-29 [ 30-34 [ 35-39 [ 40-44 | 4549 | 50-54 [ 55-59 [ 60-64 | 65— |

1850 30 35 48 51 40 65 45 - 60 -
1857 - 40 44 42 62 50 46 80 - 6,0
1889 - 30 50 47 53 60 51 50 - 45

Osszehasonlitva az egyes idépontokban a haztartasfok koreloszlasat (6. tab-
la), megmutatkoznak a valtozas f6 iranyai. 1869-ben az Ahp tipus haztartasfoi-
nek atlagéletkora 6 évvel haladta tul az 1850. évit. Az eltelt két évtized alatt a
haztartasfék kordsszetétele a magasabb korok felé sodrédott.® A haztartasfs
¢életkora és a haztartasnagysag kozotti osszefliggés természete kdzismert. Nyil-
vanvald, hogy a haztartasfo életének elorehaladtaval, a csalad kiterjedésével és
atalakulasaival parhuzamosan, a haztartdsnagysag folytonosan valtozott. A
haztartds megalapitdsa utdn, ahogyan a gyermekek sorra megsziilettek, egy
ideig novekedett, majd az utédok hazassagaval (halalaval) ismét csokkent a
tipusbeli hdztartdsok nagysaga (7. tabla”’). (Ez azonban csak altaldnossagban
igaz, valdjaban példaul a gyakori gyermekjarvanyok miatt ez a trend jelentésen
torzulhatott.) SzOlésardon az Ahp tipusu haztartasok nagysaga a haztartasfo
negyven-0tven éves kora kozott érte el maximumat. Késébb gyermekei hazas-
sagra lépve vagy eltavoztak a haztartasbol, csokkentve ezzel annak nagysagat,
vagy ott maradtak, s ezaltal a B, illetve C tipustiva alakult at. Az Ahp0-ra valo
visszaszlkiilés csak kivételes — mar targyalt — esetekben jatszodott le.

% Az ok mindenekelétt a férfiak hézassagkotéskori atlagos életkoranak jelentés emelkedése volt (II:
abra).

7 A tablazatban megadott atlagértékek a kis esetszam miatt (Id. 8. tablazat) jelentésen torzitanak, s
igy azokat ennek figyelembe vételével kell értékelni.
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B és C leiro-tipuscsoport (torzscsaladok, hianyos és kiterjesztett torzscsaldadok)

A masik két jelentds stllyal bird tipuscsoport a B és a C, mindkett 10-
15%-kal. Ide a két egymasnak alarendelt magot tartalmazé formaciok tartoz-
nak, azaz olyan haromgeneracios csaladok, amelyekben csak egy hazas gyer-
mek van. A B csoport haztartdsaiban a hdzas gyermeknek nem él nem hazas
testvére. A B1/B2 hp/6e leirotipusok a tulajdonképpeni torzscsaladok, de ilye-
nek szdrmazéka lehet a B1/B2 0a is. Ez utdbbiakat mindenképpen a torzscsala-
dok kozé kellene sorolni, ha a haztartds vezetését az 6zvegyasszony kezében
talalnank. Ebben az esetben ugyanis joggal tehet6 fel, hogy az 6zvegy korabban
a haztartasfo felesége volt, s nem csak utdlag, kiviilrdl keriilt a hazhoz. Ilyen
O0zvegyasszony vezette (B tipusu) torzscsalados haztartds azonban a vizsgalt
idészakban egyszer sem fordult eld. Az 1869-es népszamlalési ivek ugyan két
zsellér csaladban is az 6zvegyasszonyt tlintették fel haztartasfoként, de a magta-
11 jegyz6konyvbdl és a tlizeset kapcsan keletkezett iratokbol ott is egyértelmiien
kidertilt, hogy a haztartasok feje egyik esetben a fiu, a masikban a v6 volt. A
csaladrekonstiticio eredményei szerint a Boa tipusokban é16 és nem haztartasfo
0zvegyasszonyok egy kivételle]* mindannyian a korabbi haztartdsfok felesége-
ként mar ugyanabban a hdzban laktak. Eszerint a B csoportban a haztartasfo
elhalalozasa utan a haztartas vezetése sohasem az O0zvegyre, hanem mindig a
kovetkezd generaciora szallt.”

Hasonlo a helyzet a C csoporttal is, amelyek szintén tekinthetok tagabb érte-
lemben torzscsaladoknak. A C csoport a B-tdl csak annyiban tér el, hogy ebben
a hazas gyermek nem hézas testvére(i) is megtalalhatd(k). A két csoport kdzotti
kiilonbség elsdsorban az 6a tipusokban mutatkozik meg. A C1/C206a szerkezet-
ben egyértelmiien az 6zvegyasszonyok voltak a haztartasféi pozicidban.

Ez alol csak két latszolagos kivételt talaltam. Kéri Porcs Jozsef és Bafi Istvan 1850 és
1857 kozott atvette 6zvegy édesanyjatol a haztartas vezetését még dccsiik hazassaga eldtt.
Ugyanekkor mindkét 6cs katonaként tavol volt, vagyis ténylegesen nem tartézkodott a haz-

Az egyetlen kivétel Veres Jozsef anydsa (B26a) volt, aki 1850 és 1857 kozott koltozott Josvaférsl
lanyahoz.

¥ 1t kell megjegyeznem, hogy annak ellendrzésére, hogy 1857-ben kik voltak a haztartasfok, nem
allt rendelkezésemre semmilyen egykort kontrollforras, igy — amennyiben a késébbi iddpontbdl vald
visszavetités nem volt lehetséges — a népszamlalasban a lajstromok élén allo személyeket tekintettem
annak. 1850-re mar a népszamlalas fennmaradt kozségi Osszesitdi is csak a haztartasok kevesebb, mint
felénél szolgaltak tampontul annak megallapitasahoz, hogy ki lehetett a haztartas vezetdje, igy az akkori
statuszok java is a hét évvel késGbbi allapotok visszavetitése. Ez a metodus a haztartasvezetésben esetleg
idokozben bekovetkezett generaciovaltasokat figyelmen kiviil hagyhatta, s ezért id6ben visszafelé
haladva az 6zvegyasszonyok vezette haztartasok szamanak csokkentése iranyaban torzithat.
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tartasban. Ez azt jelenti, hogy csak a jelenlevoket tekintve mindkét haztartas a B1da tipusba
tartozott.”

Az eddig elmondottakbol kdvetkezik, hogy a torzscsalados szerkezetekben a
csaladfo halala utan az 6zvegyasszonyok mindaddig fenntartottdk vezetdi statu-
szukat, amig hazas gyermekiik mellett még nem hézas is élt a héztartasban.
Amikor aztan az 0sszes gyermek kihdzasodott, s sorra levaltak a sziil6i haztar-
tasrol, a haztartas vezetése az ifjabb generaciora szallt.

8. Az egyes tipuscsoportokat jellemzo atlagos haztartasnagysagok

| |l ol Al B ] c ]| DJETJ]TF ] G ] X ]Osszesen|

1850 3,0 41 49 62 50 55 380 - - 4,6
1857 30 43 59 71 66 53 80 - - 5,2
1869 2,0 47 57 64 60 7,0 90 90 100 5,2

A két évtized alatt a B torzscsalados csoport atlagos haztartasnagysaga 4,9—
5,9 kozott, a C csoporté 6,2—7,1 kozott mozgott (8. tabla). A B, C és F csoport-
ba tartozd hp/e tipusok haztartasfoit (vertikdlisan Osszetett csaladok fejei)
egyesitve, azok atlagos életkora 55-60 kozott alakult. Valamivel elmaradt ett6l
a Coa O6zvegyasszony haztartasféinek a 48,5-58,5 intervallumba esé életkora
(9. tabla).

A D leiro-tipuscsoport (oldalagon kiterjesztett csaladok)

A D csoportba az oldalagi nétlen/hajadon rokonnal kiterjesztett csaladok
haztartdsai tartoznak. Ez az utols6 még jellemzOnek tekinthetd tipus, stlya
Sz6l6sardon a harom iddpontban 4—10% kozott mozgott. A csoport elsésorban
létre, amikor az elhalt sziilok nem hdzas gyermeket is hagytak maguk utan. A
haztartas vezetése ilyenkor a hazas fiti¢ lett. Amennyiben mar 6 sem élt, 6zve-
gye csak akkor lehetett a haztartas feje, ha nem volt a statusz betoltésére alkal-
mas férfi a kiterjesztett csaladban. Két helyen is el6fordult (az egyik 1850-ben
és 1857-ben is), hogy a haztartas vezetését az elhunyt csaladfé nem héazas fivére
vette at. Az elhunyt 6zvegye viszont az el6forduld esetekben csak egyszer
(1857-ben, 1869-ben is szerepel) tartotta meg a haztartas vezetd szerepét, de

30 A tipusba sorolasnal a huzamosan tavollevéket (1850:2, 1857:14, 1869:2) is beleszamoltam a
haztartastagok kozé, de a késobbiekben ezekre az esetekre kiilon figyelmet forditottam. A tavollevok
elhagyasa a haztartasnagysagot némiképpen csokkentené (1857-ben érzékelhetéen), de a haztartasok
besorolasaban gyakorlatilag nem hozna valtozast.
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ekkor a csaladdal egyiitt ¢16 rokon a volt férj hajadon huga, tehat n6 volt. A D
tipusu kiterjesztett csalados haztartasok atlagos nagysaga a korszakban 5.0-6.6,
a haztartasfok atlagéletkora 40-49 év k6zott ingadozott.

Az E, F, G, X csoportok (nagycsaladok)

Az egyiittélésnek egy ujabb, torzscsaladon tilmutato alakulasat jelenti az E
csoport, azaz az egylitt ¢l0 hazas testvérek, sogorok haztartasainak tipuscso-
portja. Stulya mindharom évben elenyészd (2, 3, ill. 1 eset), &m jelentdsége
annal nagyobb, hiszen ez mar a szigoru értelemben vett nagycsalad tipusainak
jelenlétére utal. Azonban ennek a haztartastipusnak még csekély mértékii eld-
fordulésaival kapcsolatban is kétségek mertiltek fel (1d. még 1. sz. tablazat).

Az egyetlen hazas testvérek alkotta haztartas 1869-ben az iskolaval szemben laké Bodis
Vereseké volt. A harom testvér koziil Jozsef és Mihaly mar nés volt ekkor, mindketté egy-
egy gyermek apja. Occsiikkel, a nétlen Miklossal éltek kozos haztartasban, legalabbis ezt
rogzitette az Osszeird 1870-ben. Errdl tanuskodik a tlizvész utan 1869. szeptember 11-én
felvett karfelvételi jegyzOkonyv is. Am az 1869 nyaran alapitott magtar jegyz6konyvében
Jozsef és Mihaly kiilon szerepel, s kiilon tiintették fel dket a tlizvész utan kiosztott segély
lajstromaban is. fgy van esélye annak is, hogy az Osszetett haztartas valéjaban egy nuklearis
(A hp) és egy kiterjesztett (D1 hp) csaladot takar.

Az F és G csoportok mar tényleges nagycsalados haztartasok. Az eldbbibdl
mindhidrom évben egyet-egyet, az utobbibol 1869-ben egyetlenegyet talaltam.
De a forrasok dsszevetése itt is Ovatossagra int!

Az egyetlen Fl6a haztartas 1869-ben a Hajduké a Felvégen. Az 6zvegy édesanyjukkal
egyiitt €16 két hazas testvér, bar a népszamlalasi iven és a karfelvételben egyiitt szerepel, a
magtari jegyz6konyvbe és a segélyezettek névsoraban is kiilon van felirva, azaz itt is esetleg
két haztartasrol van sz6 (Ahp és Bloa tipustl). Az 1869-ben egyediili G1 tipusu haztartas
viszont minden forrds egyontetll tanisdga szerint dsszetartozé egység. 12 évvel korabban
ugyan a két testvér, Veres Istvan és Andras haztartdsa még kiilon lett felvéve (1850-ben az
Osszetartozas, illetve 0ssze-nem-tartozas egyértelmilen nem megallapithatd), de a gyermek
nélkiil maradt Andras, 6nallosagat feladva idékozben csatlakozott fivére haztartdsahoz.

Végerzetiil az eloforduld legdsszetettebb haztartas (X) egysége is kétséges.
Az dzvegy nagyanyjukkal egyiitt €16 két csalados unoka és ndtlen mostohatest-
vériik akar harom haztartast is alkothatott.

A t6bb helyen Cseh Porcs Janosné neve alatt szereplé haztartis alarendelt csaladfoi, Ot-
vos Mihaly és Janos a magtari jegyzokonyvben, a karfelvételi jegyzokdnyvben és a kartérité-
si lajstromban is egyenként szerepelnek (Ahp, C16a). Ok tehat valdsziniileg kiilon haztartast
alkottak. Egyiittes felvételiik oka az lehet, hogy az 6cs 1869-ben kotott hazassaga még thl
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kozel volt. A nemrég még vitathatatlanul kozOs haztartdas a népszadmlalas idején
szétvalofélben volt.”

A haztartasszerkezetek elemzése Snmagaban nem sokat mond el egy telepii-
1&s egykori tarsadalmardl. Meghatarozhatok ugyan a legnagyobb gyakorisagot
mutato szerkezetek, azok eloszlasa 0sszevethetd mas telepiilésekével, de a for-
makat 1étrehozo, alakitd tényezok, tarsadalmi intézmények feltarasahoz mindez
nem elég. SOt, pusztan az eloszlasok vizsgalata még félrevezetd is lehet. A
mégoly hasonld szerkezeteloszlasok kialakuldsdnak hatterében is egészen eltérd
okok munkalhatnak. A tipusok eloszlasara a népesség demografiai viszonyai,
termékenysége, halandosaga, koreloszlasa, a hazassagkotés atlagos életkora
legalabb akkora hatdssal van, mint a gazdasagi-tarsadalmi kdrnyezet. Bar ma-
gukbol az eloszlasokbdl is kikovetkeztethetok bizonyos periodikus atalakula-
sok, felvazolhatok egyes valtozasok korvonalai és iranyai, de a folyamatokrol
magukrol és azok belsd aranydrdl az ilyen vizsgalatok keveset arulnak el. A
tarsadalom 1ényegibb jellemzéséhez, 0sszehasonlitd elemzésekhez olyan vizs-
galatokra van sziikség, amelynek targya kevésbé van kitéve ezeknek az idében
gyorsan valtoz6 hatdsoknak. A haztartdsok szintjén megfigyelt tarsadalmi je-
lenségeknek ilyen idében invarians elemei az idealtipikus, azaz a kdzosségben
normaként elfogadott és kovetendének tartott haztartasciklusok.

A haztartasciklusok analizise

A tipusba sorolds nyujtotta statikus képet a héaztartasfok életkoranak fel-
hasznalasaval lehetett mozgéasba hozni. Ehhez az anyakonyvi adatokbol korri-
galt sziiletési éveket vettem alapul. A modszer alapjaiban Lutz Berkner klasszi-
kus tanulmanyanak megjelenése ota kozismert.”> A legjellemz6bb csaladfétipu-
sok korosszetételét vizsgaltam meg. A kérdés az volt, vajon a Sz6ldsardoban
tapasztalt dominans haztartasszerkezetek Osszerendezhetbek-e egyetlen folya-
matta, egyetlen tipikus haztartasciklussa, vagy ellenkezdleg, a haztartasok at-
alakulésaiban tobb alternativa, esetleg tarsadalmi rétegenként, foglalkozési
csoportonként elkiilonithetd életpalya mutathat6 fel.

Az ép nuklearis csaladok (Ahp) és torzscsalad tipusok férfi haztartasfoinek
(B/C hp/6e-1)*, s a torzscsalad-tipusokban aldrendelt szerepet jatszo masodik,
nem haztartasfé csaladfok (B/Chp/6e-3 és Coa-3) életkor szerinti megoszlasa
korvonalazta a haztartastipusok egymasba alakuldsanak folyamatat (III., IV.
abra).

31 Az utébb felsorolt eseteket, vitathatosaguk ellenére is egységes haztartasokként kezeltem.

32 Berkner, L. 1972.

3 A tipuskod utan irt 1-es, 2-es stb. szamjegy azt jelzi, hogy a leirdvektor 1., 2. stb. poziciéjaban
kodolt személyrdl van sz6 (1 = az idésebb generaciobeli férfi a haztartasfo, 2 = dzvegye, 3 = fia/veje a
haztartasfo).
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9. A legjellemzébb haztartasfotipusok atlagos életkora

[ [B/Coa3] Ahp | Asa | B/CFhplse | Céa2 | D | E |
1850 28,4 39,4 53,7 55,3 51,2 40,0 41,5
1857 34,1 41,2 46,7 59,6 58,5 41,6 40,7
1869 38,2 453 47,0 57,7 48,5 49,0 28,0

1857-ben az egyszerli csaladtipus (Ahp) héaztartasfoi statuszdban a 30-54
év (atlag: 41,2 év, szorés: 7,2 év), 1869-ben a 35-59 év (atlag: 45,3 év, szoras:
7,8 év) kozotti férfiak, tehat a kozépkortiak fordultak elsdsorban eld, ennél a
kérdéses idépontokban csak egy illetve két haztartasfo volt fiatalabb és kettd-
kettd iddsebb. A legfiatalabb csaladfék az Ahp tipusbol hianyoznak. Figyelem-
be véve a férfiak elsé hazassagkotésének korszakban uralkodo atlagos életkorat
(22-26 év Id. 1I. abra), ez azt jelenti, hogy a fiatalok k6zott nem, vagy csak
kivételesen fordult eld, hogy mindjart a hazassag utan 6nallé haztartast alapit-
sanak. Uj életiiket a sziilék haztartasaban kezdték meg (patrilokalitas).

23 ——eo—férfiak
—&@—nok

1800-09
1810-19
1820-29
1830-39
1840-49 1
1850-59
1860-69
1870-79
1880-89
1890-95

1I. Az elsé hazassagkotéskori atlagos életkor alakuldsa a 19. szdazadban
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1II. Az I:={B/C hp/6e-3}U{C éa-3}, a Ill:= {4 hp} és a I1]:={B/C hp/de-1} csa-
ladfok koreloszlasa 1857-ben

f6
Ao ow s oo N ® P

T
—..
[ ]

V. Az I:={B/C hp/6e-3}U{C éa-3}, a ll:= {A hp} és a IllI:={B/C hp/de-1} csa-
ladfok koreloszlasa 1869-ben
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A legfiatalabb hazasokat tehat nem a nukleéris csalddokban, hanem elsésor-
ban a torzscsalddok masodik csaladféi kozott kell keresni* S valoban, itt szin-
te kizarolag csak 34 év alatti fiatalokat talalunk (1857-ben atlagéletkoruk 30,9
év, 1869-ben 30,8, ugyanekkor a szorasok 5,8, illetve 6,5 év). Ennél 1857-ben
csak kettd (39, 41 évesek) 1869-ben harom (39, 39, 42 évesek) volt idésebb. A
legfiatalabbak viszont minddssze 24 illetve 21 évesek voltak.

A haztartasfok legiddsebb rétegét végiil a tdrzscsaladok fejei alkottdk, egy
illetve két kivétellel mind 55 év feletti idés ember voltak. Atlagéletkoruk kozel
jart a 60 évhez (59,1 év és 60,3 év 6,7 év ill. 7,1 év szorassal).

Mindez arra utalt, hogy a héztartasok fejlodésére jellemzd ciklusok kozott
az B/C—Ahp—B/C igen jellemzd volt, vagyis a fiatal, atlagosan 22-26 éves
hazas férfiak tulnyom¢d tobbsége egy B/C torzscsalad masodik csaladfjeként
indult, s csak késobb, 35-40 éves kora koriil 6nallésodott. Ez az 6nallosodas a
C tipus esetében akkor kovetkezett be, amikor valamelyik nem hazas testvér is
csaladot alapitott. Ekkor a mar altalaban tobb gyermekes csaladfé kivalt sziilei
haztartdsabol s helyét a formalis tdrzscsaladban testvére csaladjanak adta at. A
B tipusu torzscsaladokban az idds haztartasfé haldla vonta maga utan az 6nallo-
sodast. A fiu illetve a v6 vette kezébe az iranyitast. Ez az altalanosan kovetett
minta kielégitden megmagyardzza mind a gyermektelen hdzasok alkotta, mind
a nagycsalados haztartasoknak az egész id6szakban jellemzd hidnyat is. Akar-
hogy is kovetkezett be 6nallosodasuk, a férfiak az 6regkort végiil ismét torzs-
csaladban, de immar annak fejeként érték meg. Persze minden bizonnyal voltak
olyan férfiak is, akik a csaladalapitastol fogva 6nallé haztartdsok fejei voltak,
de a megfeleld haztartastipusokban eléforduld csaladfék egymastdl hatarozot-
tan eltérd koreloszlasa ennek igen-igen csekély ardnyat mutatja.

A fentiek ellendrzésére megvizsgaltam, hogy a kiillonb6z6 korosztalyokhoz
tartozo férfiak kozott milyen ardnyban fordultak elé hazasok, illetve haztartas-
fok. Az eredmények eddigi kdvetkeztetéseimet tamasztottak ala. A 20-24 éves
férfiaknak csak a negyede, a 25-34 éveseknek pedig a harmada volt haztartas-
f6. Ez az arany csak 35 év felett billent at, a 40 éves kort elért férfiak kozel
harom-negyede mar 6nallo haztartas feje volt. A 10. tablazatbdl és az V. abra-
bol jol latszik a haztartasfévé valas faziskésése a hazasodashoz képest. Melles-
leg az is megfigyelhetd, hogy mind a hazasodas, mind a haztartasfové valas
altalanosan bekdvetkezett minden férfi életében.

Az 1850-57, 1857-69 és 185069 kozotti tipusatalakulasok (11-13. tabla)
vizsgalata lehetdséget nyujt a haztartasciklus-fazisatalakulasok idobeli vizsga-
latara is. Egyre hosszabb id6éintervallumokat tekintve természetesen az egyes
tipuscsoportok stabilitdsa (a csoportban maradok szadzalékos aranya) és az 6sz-
szevont csoportstabilitds (a tipus-transzformacids matrix foatlojaban allo ele-
mek Osszegének és a matrix Osszes eleme Osszegének hanyadosa) is csokken.

3*1d. még az Ahp tipusrol elmondottakat.
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Ez utobbi 185057 kozott még 62,0%, 1857-69 kozott mar csak 40,0%, az
egész id6szakra szamitva a haztartasok harmada maradt meg csoportjaban.
Hosszll tavon az A csoport bizonyult a legstabilabbnak, stabilitasa ugyanezen
idészakokban 74,4%, 60,5% ill. 53,3% volt. A B és C csoport héaztartasainak
viszont az els6 hét évben tobb mint fele, a rakovetkezd 12 évben pedig 80 ill.
85%-a valtott tipuscsoportot. A csoportstabilitas értékébdl meg lehet becsiilni a
tipuscsoportok teljes lecserélédésének idejét, azaz a csoportok maximalis élet-
tartamat. Az A csoportot elhagydk aranya (1850-57: 25,6%, 1857-69: 39,5%)
alapjan a csoport teljes kiiiriilésének idotartama 27,3, ill. 30,4 évre adodott, a
csoportba belépdk aranyabodl (23,8%, 44,6%) a feltdltddés iddtartama 29,4 ill.
26,9 év, természetesen a folyamatok sebességének idobeli allandosagat feltéte-
lezve. 27-30 év tehat az az id3, amit egy A-beli haztartas csoportjaban eltolthet.
(Az Ahp csoport atlagos élettartama 14—15 évre becsiilhetd.) Hasonloan a B

csoport kicserélédésének idétartama 13—15 év, a C csoporté 12—14 év koriil
mozgott.

10. A férfiak, hazas férfiak és férfi haztartdsfok koreloszlasa 1869-ben

a) az eléfordulas gyakorisdga

< N <t (=N < (=) < [N < [N < =)

a a @ N by N by w0 i N o =

S|4 |2 |2 | |2 (= |2 |8 |8 |2 |2
Héaztartasfd 1 3 3 8§ 11 6 12 8 3 4 1 1
Hazas férfi 4 9 9 11 12 6 13 8 3 4 1
Férfi 23 17 11 12 12 6 13 8 3 4

b) az adott kohorszbeli férfiak szazalékaban

Héaztartisfs 43 17,6 27,3 66,7 91,7 100,0 923 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
Hézas férfi 174 52,9 81,8 91,7 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Férfi 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

¢) az adott kohorszbeli hazas férfiak szazalékaban

Héztartisf6 25,0 33,3 333 727 91,7 100,0 92,3 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
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25

Oferfi
W hazas ferfi
[ haztartasfo

20- 25- 30- 35- 40- 45- 50- 55- 60- 65- 70- 75-
24 29 34 39 44 49 54 59 64 69 74 79

kohorsz

V. Ferfiak, hazas férfiak és férfi haztartasfok koreloszldasa 1869-ben

11. A haztartasciklusok fazisatmenetei 1850—1857 kézott.

Osszeg :db [t50a |
t57a * A B C D E F O |Végbsszeg
* o 1 2 0 0 0 0 1 4
A 4 32 3 2 1 0 0 0 42
B o 1 5 4 0 0 0 O 10
C 0o 4 1 5 0 0 0 O 10
D 0o 3 0 0 4 0 0 O 7
E o 1 o0 1 0 2 0 O 4
F o 0 0 o0 o0 0 1 o0 1
0] o 1 0 0 0 0 0 o0 1
Végdsszeg 4 43 11 12 5 2 1 1 79

A |hp hpO o6a 6a0 | 1850

hp |20 1 1 o 22

hpO | 0O 30 0 3

6a 5 0 1 0 6

6a0 | 0 0 0 1 1

1857| 25 4 2 1] 32
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12. A haztartasciklusok fazisatmenetei 1857—1869 kozott.

Osszeg :db [t57a |
t69a A B C D E F O |Végosszeg
* 6 0 0 0 0 0 0 6
A 26 5 8 5 2 0 1 47
B 5 2 3 0 0 0 0 10
C 5 1 2 0 0 0 0 8
D 1 0 0 2 0 0 0 3
E 0 1 0 0 0 0 0 1
F 0 0 0 1 0 0 0 1
O 0 0 0 1 1 0 0 2
X 0 1 0 0 0 0 0 1
G 0 0 0 0 0 1 0 1
Végosszeg 43 10 13 9 3 1 1 80

A |hp hpO o6a 06a0| 1857

hp 17 0 2 0] 19

hpOo [ 1 1 0 0 2

0a 2 0 2 0 4

6a0 0 1 0 0 1

1869| 20 2 4 0] 26

13. A haztartasciklusok fazisatmenetei 1850—1869 kozott.

Osszeg :db [t50a |

t69a * A B C D F O |Végosszeg
* o 5 2 0 1 0 0 1 9
A 3 24 6 11 3 1 0 0 48
B o 6 2 2 0 0 0 O 10
C 0 o6 1 1 0 0 0 0 8
D o 2 0 O 1 0 0 O 3
E 0 1 o0 0 0 0 0 o0 1
F 0o 0 0 O 1 0 0 O 1
o 0 1 0 0 O 1 0 O 2
X 0 o0 !l 0 0 0 0 O 1
G o o0 o0 o0 0 O 1 0 1
Végosszeg 3 45 12 14 6 2 1 1 84
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Az eltelt id6 hosszisaganak fiiggvényében megrajzolhatdk a tipusvaltasok
f6 iranyai. Az A csoportbeli nuklearis haztartasok, a folyamatokat révidebb
id6intervallumban szemlélve inkabb a C és a D csoportba, huzamosabb 1d6
alatt a B és C csoportba keriilnek at. A D csoportbeli kiterjesztett haztartasok
hosszabb tavon azért jatszanak kisebb szerepet az A csoport utddai kozott, mert
azok maguk is az A csoportba hullanak vissza. Az idésorok Osszevetésébdl
egyértelmiien kitlinik, hogy a C csoportbelick elobb B, majd A tipusuakka
bomlanak le. Az A csoport utddai kozott hosszabb tavon ezért jelennck meg
mind jelentésebb aranyban a B tipusok is. Végezetiil a B jellegii térzscsalados
haztartasok is nuklearizalédnak. Mindez tokéletes 6sszhangban van a korabban
megallapitottakkal. Koénnyen vazolhat6 a legjellemzdbb, ideéltipikus haztartas-
ciklus.

A fiatal hdzasok csalddalapitdsdra még nem 6nalld haztartas keretében ke-
rilt sor. Sziileiknek alarendelve, formalisan egy tdrzscsaladban (B vagy C)
sziilettek meg elsé gyermekeik. A héazas fi, ha volt nem hazas fivére, annak
hazassagaig maradt csaladjaval apja haztartasaban. A testvér csaladalapitasaval
azonban nem valtak nagycsaladda, ettdl az id6t6] kezdve az elsdnek hazasodott
fitl 6nalldan szervezte meg csaladhaztartasat. Ez az esetek tilnyomo tobbségé-
ben nem jelentett teljes kiilonkoltdzést, a csalad a sziiléi haz kdzelében maradt,
a portan felhuzott 4j épiiletbe ko6ltdzott. Az utolsénak meghazasodott fia a szii-
16k halalaig azokkal kdzds haztartasban €lt, az apa haldla esetén a haztartasve-
zetést atvéve 6zvegy édesanyjatol. A sziilok koriil megtelepedd fitk mind ré-
szesedtek a belsdségbdl, s igy olyan csoportot alkottak, amely egyszerre lokalis
és vérségi alapon szervezddott. Sz6ldsardon ezeket a csoportokat a lokalitas
mozzanatat eldtérbe allitd ,,udvar” elnevezéssel illették.* A kdzségben a belte-
rilet telitettsége sohasem érte el azt a szintet, ami a szomszédos keleti paldc
teriiletre jellemz6 hosszuudvarok kialakulasahoz vezethetett volna.

Olyan haztartasciklus képe bontakozik ki el6ttiink, amely fazisaiban forma-
lisan hol nuklearis, hol torzscsalados haztartas képét mutatja, annak ellenére,
hogy nyilvanvaldéan sem a nukleéris, sem a torzscsalados jelleg nem magyaraz-
za kielégitden a haztartasszerkezetekben végbemend folyamatokat. A bemuta-
tott ciklusban a torzscsalados fazisok mas-mas szereplokkel valdésulnak meg, s
a teljes periodus folyaman az Gsszetett formaciorol rendre nuklearis egységek
valnak le, s6t a ciklus maga is nukledris fazisba torkollik. Ez az idealtipikus
modell a fiagi (nem ritkan elényositett fiagi) 6roklés megvaldsitasanak egyik

5 A kozszajon forgd, s a mai napig emlegetett udvarok a Parton a Varga-udvar (Varga Ritok) és a
Parti-udvar (Parti Porcsok), az Alvégen a Porcs-udvar (Nagy Porcsok), ezzel szemkozt, a pasztorhazak
mellett a Bene-udvar, és az iskolaval atellenben a Veres-udvar. A palocsagnal a hasonld csoportosula-
sokra széles korben elterjedt €s hasznalt, s a rokoni aspektust jobban hangstlyoz6 had elnevezést itt nem
hasznaltak. A had terminus helyi hasznalatara vonatkozodan sem torténeti utalassal nem talalkoztam, sem
a recens hagyomanyban nem bukkantam a nyomara.
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lehetséges megoldasa.” Ez a haztartasszervezés egyuttal a gazdasagok folyama-
tos munkaer6-ellatottsagat is kiegyensulyozotta tette. A gazdasag alapvetden a
csalad munkaerejére épiilt. A fennallé gyakorlat mellett szolgak, cselédek al-
kalmazasara ritkan keriilt sor. 1869-ben a kozségben mindossze 6t ilyen sze-
mély volt: a pap juhdsza, a zsidé kocsmaros szolgaldja és a molnar segédje
mellett két paraszti haztartdsban egy-egy tizenéves szolgald leany. De az
ardaiak sem igen alltak mar idegen szolgalatba a hatvanas években, bar a 13—-15
éves ifjak mas falvakban valo cselédkedése korabban (1857) bevett gyakorlat-
nak tiinik.

A haztartasciklusok vizsgélatdban egyes személyes életciklusok rejtve ma-
radnak. A haztartasciklus visszafejtése csak az 6rokosok haztartasainak 1étrejot-
térol és levalasarol tantuskodik, a haztartasbol egyénileg kilépd, leggyakrabban
vonek allo ifjak életérdl, és altalaban a lanyok sorsardl mit sem mond. Pedig a
vonek allas SzOl6sardon az adott korszakban nem volt ritka. Még a vagyono-
sabb csaladokbdl is el-elmentek vOnek, ha az 6rokség varomanyosai tal sokan
voltak. Azt nem tudni, hogy az 6rokségbdl valo kilépést a csalad kényszeritette-
e ki, vagy abbol fakadt, hogy az ifjak maguk ismerték fel a szorongaté kény-
szert, és hasznaltak ki az adodo lehet6ségeket. Két-harom 6rokdsnél tobbet
csak kivételes esetekben lehetett talalni, s6t mar a harom 6rokos sem volt gya-
kori. Ezért az idealtipikus ciklus abban a formédban, ahogyan azt a VI. 4bra L.
esete mutatja, csak igen ritkan valdsulhatott meg. Sokszor az apak sem érték
meg a masodik fiuk hazassagat. Figyelemre mélt6 az 6zvegyasszonyok altal az
Osszes gyermek utrainditasdig tovabbvitt haztartasféi szerep, amely az 6roko-
s0dés feliigyeletét is szolgalta.

3 Baross J. 1905. 16. a szazadfordulon a korjegyz6ségeknél végzett kérdbives adatgyiijtése alapjan
Torna vm. 65 korjegyzdsége koziil 15-ben a torzsoroklést, 12-ben a fiagit és 38-ban az egyenld osztalyt
tartja jellemz6 Oroklési formanak. Ugyanebbdl az idobdl Mattyasovszky M. 1904. 304-314. az
elénydsitésre idéz tornai példakat.
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. BIC = Ahp — Chp/oe — Chp/6e — Bhp/ée =  Ahp
U

Ahp Ahp
[a.BC > Ahp > C —> C = Boéa. > Ahp
U U
Ahp Ahp
Ib.BIC = Ahp > C = D — Ahp
U A
Ahp Ahp

= fazisatmenet generdciovaltassal
— fazisatmenet generdaciovaltas nélkiil

VI. Az idealtipikus haztartasciklus és két variansa

Az 1869-es haztartasok, a birtokok és az anyakonyvekbdl rekonstruélt le-
szarmazasi rendek alapjan megkiséreltem az 6rokosodésrol is pontosabb képet
rajzolni. A f6 kérdés az volt, hogy mikor, milyen feltételekkel keriilt sor a haz-
tartasok kozott az 6rokség megosztasara, s mi lehetett az oka a valakozas eset-
leges elmaradasanak. Annyi mar az 1. tablazatbdl is kitlint, hogy a mar kiilon-
valt, de a foldet még egyiitt birtokld haztartasok fejei kozott a rokoni viszony
sohasem volt egyenesagi. A kdzosen birtoklok altalaban testvérek voltak, de a
foldkozosség akar orokoseik kozott is fennmaradhatott. Apa €s hazas fia kiilon-
allo haztartasa viszont nemcsak a kdzosen birtoklok kozott, hanem egyaltalan
nem fordult eld Sz6l6sardon 1869-ben. S6t 6zvegyasszony B/Coa és fia Ahp
haztartasat is csak egyet talaltam (zsellérek). Ez azt jelenti, hogy az apak altala-
ban nem sokkal élték til masodik fiuk hazassagat, legalabbis a vizsgalt id6-
szakban nem. gy a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem megvalaszolhaté az
a kérdés, hogy az 6rokség megosztasanak alkalma a haztartasok kivalasa, vagy
az apa halala volt-e. Abban a reményben, hogy kozelebb visz a megoldashoz,
Ujra attekintettem a kdzosen birtoklo, de 6nalld haztartasokat, valamint azokat
az Osszetett hdztartasokat, ahol a haztartasfo mellett (hazas vagy nétlen) testvé-
re is fellelhetd volt (1. tdblazat). Miért maradt el a testvérek kdzotti osztozkodas
a felsorolt majd tucatnyi esetben? A valasz az egyének szintjén, a haztartasta-
gok életciklusainak szintjén fogalmazhaté meg. A Kéri Porcsok, Veres Jozsef
és Mihély, Szasz Janos és Rito Laszld, a Vido Rito, a Hajdu és az Otvos testvé-
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rek hazassagkotését apjuk mar nem érte meg, a Varga Ritdk és a Katona
Porcsok esetében pedig a masodik 6rokds csaladalapitasa eldtt néhany évvel,
vagy néhany nappal hunyt el az apa.’’ Mindez arra utal, hogy az apa haldla
nemhogy nem vonta maga utdn az 6rokség felosztasat, hanem ellenkezdleg,
hatarozatlan idére még ki is tolhatta azt. Egyeldre hipotézisként megfogalmaz-
hat6, hogy az 6rokség megosztasara még az apa életében, a fii haztartasanak
kivaléasakor keriilt sor.

A paraszti haztartasciklusok altalanos érvényessége is sugallja, és a paraszti
tarsadalom rétegeiben végzett 6sszehasonlitd elemzés is igazolta, hogy a ciklus
Iényegi vonasait, altalanos menetét tekintve nem rétegspecifikus. A moédos
parasztgazdak és a nincstelen zsellérek haztartasciklusaiban nem mutathatok ki
markans kiilonbségek. Jelen tanulmany nem terjed ki a kozségi cselédek, iparo-
sok, értelmiségiek €s mas betelepiiltek haztartasainak elemzésére. Ezek azon-
ban szinte kivétel nélkiil els6 generacios jovevények, illetve egy évre elszerzo-
dott szolgak, akik Szdlsardon gyokértelenek voltak. Rajuk a nuklearis tipus
egyeduralma a jellemzo, legfeljebb egy-egy kiterjesztett csalad fordult elé ko-
zottik.

A fentiekben bemutatott elemzés f6 tanulsagat abban latom, hogy tijabb for-
rasok bevonasaval, az utobbi évtizedekben kidolgozott elemzé eljarasok, fo-
galmak ujragondolasaval és finomitdsdval még jelentds ismeretekre tehetiink
szert az iparosodas eldtti vidék tarsadalmarol, arnyaltabb képet rajzolhatunk a
korszak paraszti kozosségeinek mikkodésérdl. Ehhez azonban olyan modszere-
ket kell kidolgozni, amelyek amellett, hogy bizonyos fokli nemzetkdzi 6sszeha-
sonlitast lehetévé tesznek, jobban igazodnak a hazai forrasokhoz és az azokban
tiikr6z0do6 hazai valosaghoz.

37 Réki Mihaly és veje, valamint Veres Istvan és testvére sajatsagos, kivételes, a bevezetben mar
targyalt esetek.
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1. Fiiggelék

Leirotipus-lista (a haztartasszerkezetek tipuskodjai és a leirovektorok definici-

6i)

O tipuscsoport (egyediilélok és minden nemcsalad-héztartas)
leirdvektora:  (Ozvegy ffi, 6zvegy nd, hajadon/nétlen)
nh nem hazas testvérek  (0,0,x) x>0
x egyéb nemcsaldd-haztartas (x,y,z) max(x,y,z)>0

A tipuscsoport (egy magbdl all6 csalddok csoportja)
leirévektora:  (csfd, neje, gyermekek)
hp0 hazaspar gyermek nélkiil (1,1,0)

6e0 O0zvegyember (1,0,0)
6a0 Ozvegyasszony (0,1,0)
hp hazaspar gyermek(ek)kel (1,1,x) x>0
oe O0zvegyember gyermekeivel  (1,0,Xx) x>0
0a Ozvegyasszony gyermekeivel (0,1,x) x>0

B-C tipustomb (két egymasnak ala-folérendelt csalddmag)
leirovektora:  (csfd, neje, hazas gyermeke, menye/veje, nem hazas fia,
lanya, unokar)

B tipuscsoport (két egymasnak ala-folérendelt mag, amikor a folérendelt mag-
ban nincs nem hazas)

B1 alcsoport (amikor a hazas gyermek fit)
hp hazaspar hazas fiuk A csaladjaval (1,1,x,y,0,0,z) min(x,y)=1
oe O0zvegyember fia A csaladjaval  (1,0,x,y,0,0,z) min(x,y)=1
0a Ozvegyasszony fia A csaladjaval (0,1,x,y,0,0,z) min(x,y)=1

B2 alcsoport (amikor a hazas gyermek lany )
hp hazaspar vejiik A csaladjaval  (1,1,x,y,0,0,z) min(x,y)=1
oe Ozvegyember veje A csaladjaval (1,0,x,y,0,0,z) min(x,y)=1
0a Ozvegyasszony veje A csaladjaval (0,1,x,y,0,0,z) min(x,y)=1

C tipuscsoport (két egymdasnak ala-folérendelt mag, amikor a folérendelt mag-
ban van nem hazas is (u, ill. v)
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C1 alcsoport (amikor a hazas gyermek fit)
hp hézaspar hazas fiuk A csaladjaval (1,1,x,y,u,v,z) min(x,y)=1, min(u,v)=1
O0e Ozvegyember fia A csaladjaval  (1,0,x,y,u,v,z) min(x,y)=1, min(u,v)=1
0a Ozvegyasszony fia A csaladjaval (0,1,x,y,u,v,z) min(x,y)=1, min(u,v)=1

C2 alcsoport (amikor a hazas gyermek lany )
hp hdzaspar vejiik A csaladjaval (1,1,x,y,u,v,z)  min(x,y)=1, min(u,v)=1
oe Ozvegyember veje A csaladjaval (1,0,x,y,u,v,z) min(x,y)=1, min(u,v)=1
0a Ozvegyasszony veje A csaladjaval (0,1,x,y,u,v,z) min(x,y)=1, min(u,v)=1

D tipuscsoport (hajadon/nétlen rokonnal kiterjesztett A csalad)
leirévektora:  (csfd, neje, gyermekek, hajadon/nétlen rokon)

D1 alcsoport (vérrokonnal kiterjesztett A csalad)

hp0 hazaspar gyermek nélkiil vérrokonnal (1,1,0,u) v>0
hp hazaspar gyermek(ek)kel vérrokonnal (1,L,x,u)  x>0,u>0
0e Ozvegyember gyermekeivel vérrokonnal (1,0,x,u) x>0, u>0

0a 0Ozvegyasszony gyermekeivel vérrokonnal  (0,1,x,u) x>0, u>0

D2 alcsoport (affinialis rokonnal kiterjesztett A csalad)
hp0 hazaspar gyermek nélkiil affin rokonnal (1,1,0,u) u>0
hp hazaspar gyermek(ek)kel affin rokonnal (1,Lx,u) x>0,u>0
O0e Ozvegyember gyermekeivel affin rokonnal (1,0,x,u) x>0, u>0
0a Ozvegyasszony gyermekeivel affin rokonnal (0,1,x,u) x>0, u>0

E tipuscsoport (két egymasnak mellérendelt csaladmag, azaz oldalagi rokon A
csaladok)

leirévektora:
(csf0, neje, gyermekei, fitestvére/sogora, sogorndje/ndtestvére, unokadccesei/-
hugai)

E1 alcsoport (fivérek A csaladjai)
E2 alcsoport (fivér és névér A csaladjai)
E3 alcsoport (névérek A csaladjai)

F tipuscsoport (egy csaladmag két alarendelt csaladmaggal)

leirovektora:

(csfd, neje, hazas gyermekel, menyel/vejel, unokékl, hazas
gyermeke2, menye2/veje2, unokak2, nem hdzas gyermekei)

F1 alcsoport (hazaspar A csaladjakét fia A csaladdal)
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F2 alcsoport (hazaspar A csaladja fia és veje A csaladjaval)
F3 alcsoport (hazaspar A csaladja két veje A csaladjaval)

G tipuscsoport (két mellérendelt csaladmag egy aldrendelt csaladmaggal)
leir6évektora:
(csfo, neje, hazas gyermeke, menye/veje, unokak, nem hazas
gyermekei, hazas fivér/sdgor, sdogorné/hazas novér, unokadccsok/-hugok, nem
hazas testvérek)

G1 alcsoport (fivérek A csaladja egy alarendelt A csaladdal)
G2 alcsoport (fivér és névér A csaladjai egy alarendelt A csaladdal)
G3 alcsoport (n6vérek A csaladjai egy alarendelt A csaladdal)

H tipuscsoport (harom egymas ala rendelt A csaladmag)

I tipuscsoport (harom egymas mellé rendelt A csaladmag)

X tipuscsoport (t6bb csaladmagot tartalmazo szerkezetek)
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PEASANT HOUSEHOLDS AND HOUSEHOLD-CYCLES
IN SZOLOSARDO IN THE SECOND HALF OF
THE 19™ CENTURY

Summary

The study examines households in Sz6ldsardo, a village in Northern Hun-
gary in the period 1850-1870. The analysis is based principally on written re-
cords of the censuses taken in 1850, 1857 and 1869, but it also incorporates
data of the register of births, marriages and deaths, the procedure carried out in
1869/71 to separate and consolidate land holdings, the record of damages fol-
lowing a fire that destroyed a great part of the village in September 1869, and
other sources containing data on the population, the production and consump-
tion of households, and the assets of households.

A combined critical analysis of the various nominative sources made it
possible to form a picture of the production and consumption units in all their
variety, to distinguish them separately and explore their system of relationships.
Numerous formations were identified according to the place of residence and
the division or non-division of economic functions that could be linked to pro-
duction and the farm.

However, in 1869 the majority of the 74 peasant households in the village
(88 together with the local intelligentsia, tradesmen and village servants) were
at the same time independent production units. In view of this, it was found
necessary to distinguish the different levels of social and economic organisation
in the terminology used. The term household is used to designate a community
living under one roof, which was separate from other similar communities in
use of space, the storage, portioning and consumption of goods acquired, and at
least in part in the production of goods (the care of domestic animals, cultiva-
tion of kitchen gardens). The term farm is used for the compact units organised
around the production functions. The primary factor determining the unity of
farms is the common cultivation of ploughed land. The patron-client relation-
ship between big landholders and cotter families, the occasional exchange work
done by relatives and neighbours exceed the frames of the peasant economy.
The basis of a common farming unit is always common ownership.

Since the author found the mixed criteria typology introduced by Laslett
unsuitable for effective analysis of the household-cycles or identification of the
essential features of processes, he elaborated a new system for the description
of structures. In essence this is based on the numeric coding of the ideograms
that have long been used for illustration. The purely structural information (the
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kinship ties reflected in the ideogram) and information on the status of the
household-head (elements generally highlighted by the use of colour in the
ideograms) are separated in the descriptive system. In this way it was possible
to identify structures which proved to be typical, such as a widow as a house-
hold-head that cannot be interpreted in Laslett’s system. After surveying the
household structures occurring more frequently and those consistently lacking
in SzOl6sardd, the study analyses the household-cycles. The three static cross-
sections could be dynamised on the basis of the age of the household-heads and
all married men. Figures III and IV show the age distribution in 1857 and 1869
of those bringing a wife into the parental family (subordinated in the extended
family), those living in independent nuclear families, and family-heads of ex-
tended families. Through a comparison of all these and the static cross-sections
the author was able to identify a distinctive ideal-type model in the 19th century
history of Sz616sardd. The model can be called an ideal type in the sense that
the community attempted to follow it as a norm and a system regulating inheri-
tance, the passing on of wealth and the launching of young people in life. The
relationship between this model and the real processes is one of probability
rather than deterministic. An examination of seemingly atypical family histo-
ries deviating from the model shows that these departed from the community
norm more as a consequence of an external (e.g. demographic) influence than
as a result of their autonomous decisions.

Tables:

1. Comparative Table of Houses with Two Households (Wohnpartei), of Jointly
Possessing Houses, and of the most Complex Households (Wohnpartei)
Household (Number of House, Wohnpartei); Heads of Wohnpartei
(Name, Degree of Relationship -from above: Sister-in-Law, Cousin,
Son-in-Law, Brother, Younger Brother, Younger Brother, Younger
Brother, Uncle, Stepbrother, No Relative, Son-in-Law, Younger
Brother, Younger Brother, No Relative, Younger Brother, Brothers,
Brothers); Proportion of their Parcels/Occupation; Flat (Room, Pantry,
Kitchen); Farm-Buildings (Shed, Stable, Barn); Granary (for Wheat,
for Rye); Records of Damages by Fire (Wheat, Rye, Oat, Maize, Hay)
First Part: Houses with two Households
Second Part: Separation of Jointly Possessing Households Living on the
Same Parcel but in Separate Houses
Third Part: Separation of Jointly Possessing Households Living on not
Neighbouring Parcels
Fourth Part: The More Complex Households Registered as One Household
(Wohnpartei)
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2. Distribution of Households by the Occupation of the Head of Household,
1869
Owners; Cotters (without Land); Servants in the Village or in the
Manor; Artisans; Others; Total
3. Distribution of Peasant Households by the Proportion of their Parcels, 1869
Households without Parcel; Propertied Households; Total; Propertied
and without Parcel together
4. Peasant Households in Szélésardo by the Types of Description in 1850, 1857
and 1869
Types: Unmarried Brothers; Other Fraction of Family; Couple without
Child; Widower, Widow, Couple with Children; Widower with Children;
Widow with Children; Couple with one Married Son, Widower with one
Married Son, Widow with one Married Son; Couple with one Son-in-Law;
Widower with one Son-in-Law; Widow with one Son-in-Law; Couple with
Unmarried Children and one Married Son; Widower with Unmarried Chil-
dren and one Married Son; Widow with Unmarried Children and one Mar-
ried Son; Couple with Unmarried Children and a Son-in-Law, Widower
with Unmarried Children and a Son-in-Law, Widow with Unmarried Chil-
dren and a Son-in-Law, Laterally Extended Family; Laterally Extended
Family by Affinity; Two Brothers' Multiple Family; Multiple Family of a
Brother and a Sister; Two Sisters' Multiple Family; Two Married Sons Liv-
ing Together with their Parents; Married Son and Son-in-Law Living to-
gether with the Parents; Two Sons-in-Law Living together with the Parents,
Brothers' Families Living together with the Family of One of their Married
Sons; A Brother's and a Sister's Families Living together with the Family of
One of their Married Sons; Two Sisters' Families Living together with the
Family of One of their Married Sons; Other Multiple Family
5. Distribution of Households in Szélésardo by Type-Groups in 1850, 1857 and
in 1869
Numbers and %
6. Age Structure of Heads of Households in the Type A hp in 1850, 1857, 1869
7. Average Measure of Households in Type A hp by the Age Groups of Heads
of Households
8. Average Measure of Households by Type-Groups
9. Average Age in the Most Characteristic Types of Heads of Households
10. Age Structure of Males, Married Males and Male Heads of Households
a. Frequency of Occurrences
b. Per Cent of Males in a Given Cohort
c. Per Cent of Married Males in a Given Cohort
11. Changes of the Phases of Household Cycles between 1850 and 1857
12. Changes of the Phases of Household Cycles between 1857 and 1869
13. Changes of the Phases of Household Cycles between 1850 and 1869
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Figures:

1. Distribution of Peasant Households by the Proportion of their Parcels, 1869
Number of Households; Proportion of the Parcels

1I. Mean Age at First Marriage in the 19th Century

1II. Age Structure of Heads of Households of the Given Types in 1857

1V. Age Structure of Heads of Households of the Given Types in 1869

V. Age Structure of Males, Married Males and Male Heads of Households in

1869

VI. The Idealtypical Household Cycle and its Two Versions
=> Change of Phase with Change of Generation
-> Change of Phase without Change of Generation

Note 19: Absolute and Relative Frequency of the Types of Peasant Households
in Sz6lésardo According to the Laslett Classification in 1857

Absolute and Relative Frequency of the Types of Peasant Households in
Szolésardo According to the Laslett Classification in 1869
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A torténeti demografiai elemzések a hazassdg intézményét fontos
szabalyozo elemnek tekintik a népesedési és tarsadalmi, gazdasagi folyamatok
kozott (Livi Bacci, 1995). Az els6 hazassagkotés kora példaul alapjaiban
meghatarozza a termékenységet egy olyan korban, amikor még hazassagon
beliil és kiviil csak igen korlatozottan élnek a fogamzasgatlas eszkozével. Az
ily modon statisztikailag elemzett hazassag azonban egy igen Osszetett
tarsadalmi intézmény, amely szervesen beépiil a korabeli kozéletbe, és szamos
ponton kapcsolddik mas tarsadalmi és politikai intézményekhez. Tudasunk e
téren igen korlatozott, hiszen néhdny kutatdt leszamitva Magyarorszagon nem
tortént szisztematikus kisérlet a héazassag erkolesi, kulturalis, szexualis,
egyhazi, politikai, biintet6jogi aspektusainak feltarasara a 18. szazadra
vonatkozoan (Toth, 1991, Hajdu, 1985, Kiss, 1999). Marpedig ezen aspektusok
targyalasa nélkiil aligha adhatunk teljes képet a héazassagrol és annak
népesedési vonatkozasairol.

Az alabbi elemzés a fenti kérdéseknek egy részére keres valaszt
Kiskunhalas esetében, ahol igen jo kvantitativ és kvalitativ forrasokkal
rendelkeziink a hazassag és népesedés torténetének kutatasara. Kiskunhalas,
mint foképp reformatusok lakta kiskunsiagi mezévaros, nemcsak a varos
Onkormanyzati jellege és a varoslakok szabad paraszti statusza (redemptio)
miatt fontos, hanem azért is, mert Uigy tiinik, jol mutatja a dunantali kisvarosi
valtozattal szemben az alf6ldi tipus rendkiviil dinamikus és a 18. szazad végén
sem megtorpand népességndvekedési jellemzoit (Benda 1999, Farago, 1993,
Melegh 1995, 1999).

A hazassag ,kvalitativ” jellemzéinek kérdésén beliil figyelmiink most a
hazassag egyhdzi szabalyozasara irdnyul. Arra keressiik a véalaszt, hogy f6képp

1 Az alabbi iras egy nagyobb, késziild Osszefoglaldé munka része, amely a népesedés és csalad
torténetével foglalkozik a 17. szdzad végétdl napjainkig Kiskunhalason. Az alabbi tanulmanyhoz a
hazassagtoréssel kapcsolatos Osszes anyakonyvi informaciot kiirtam, és az Osszefoglald munkaban
kozolni fogom. Az évkdnyvben terjedelmi okok miatt erre nincsen mod. A munka elkésziilte soran
tobben hathatosan segitettek. Koszonet illeti Szakall Aurélt a kiskunhalasi Thorma Janos Muzeum
igazgatojat, aki a halasi kutatdsokat szervezi, utazasaimat pedig tamogatja. Nélkiile ez a munka sem
késziilt volna el. Koszonet a halasi reformatus lelkészeknek és a lelkészi hivatal munkatarsainak, akik a
hivatal helységeiben tobbszor rendelkezésemre bocsatottak az eredeti anyakonyvet, illetve tovabbi
forrasokra hivtak fel a figyelmemet. Koszonet Ori Péternek, Tarkanyi Akosnak, Faragd Tamasnak és
Benda Gyulanak a nyers valtozat elolvasasaért és a rendkiviil hasznos észrevételekért.
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szoveges formaban miképpen foglalkozott a korabeli halasi gyiilekezet, és vele
Osszekapcsolodva a helyi hatalmi elit a hazassagtorés és paraznalkodas
kérdésével, illetve azt miképpen biintette, és hogy ez a diskurziv gyakorlat
miképpen fiigghetett 6ssze mas tarsadalmi folyamatokkal. Az aldbbi elemzés
kisérleti jellegii, hiszen csak az anyakdnyvekbe beirt penitencidk vizsgalatan
alapul, és figyelmen kiviil hagyja az adott egyhazkeriilet és egyhazmegye
normativ szabalyozéasat €s bilintetési gyakorlatat, illetve a kapcsolodd vilagi
birdsagi itélkezést. A vizsgalat egy késobbi szakaszaban a relevans forrasok
vizsgalatara mindenképpen sort kell keriteni. Ugyancsak hianyossagként
emlithetd, hogy az iras csak korldtozottan, azoknak a torténeti kapcsolatoknak
pontos feltarasa nélkiill tér ki a kérdéskdr korabeli magyar és eurdpai
vonatkozasaira, amelyek kontextust biztositananak az elemzési eredmények
szamara.

A hazassag torténetének kvalitativ forrasai

A halasi hazassag torténetének legfontosabb kvalitativ forrasa az altalaban
csak kvantitativ modon hasznositott anyakonyv, amely a keresztelések,
kezdetektdl egészen 1792-ig fOképp paraznasag és hazassagtorés kapcsan az
eklézsiai biintetéseket, feloldozasokat és mas rendelkezéseket. Tehat mintegy
szaz évre vonatkozodan feltarhatjuk a hdzassagi, szexualis vétkekkel kapcsolatos
egyhazi bejegyzéseket. A hazassaggal kapcsolatos tarsadalmi rend elemzésének
komoly kiegészitd forrdsai azok a moringlevelek, hazassagi szerzédések,
amelyek a korszakra vonatkozdan fennmaradtak. Miel6tt ratérnénk azonban a
halasi anyakonyvnek mint a kozosségi-hatalmi élet egyik szinterének
elemzésére, érdemes szemiigyre venni azokat az egyhazi (foképp protestans-
katolikus) vitakat a reformacio korabol, amelyek tagabb kontextusat képezik a
halasi torténéseknek is, illetve amelyek megszabhattdk a hazassagrol és a
hazassagtorésrol valo teoldgiai, egyhazi vélekedések érvkészletét, szemléletét.

A hazassagtorés problémaja a protestans és katolikus egyhazakban

A hézassag a torténelem sordn sosem volt valtozatlan intézmény. Nem volt
allando jogi és kanonjogi szempontbdl, hiszen minduntalan konfliktusok voltak
a vilagi és az egyhazi felfogasok kozott (lasd a Krisztus utani elsé évezredben a
rémai, a german jog és az angolszdsz jog egyhazi torekvésekkel 6ssze nem
egyeztethetd rendelkezéseit), az egyhdz sem volt egységes allasponton, és a
hazassag kanonizalasa is csak tobb évszazados kiizdelem utan volt lehetséges
(Duby, 1987, Goody, 1983, Phillips, 1991. 1-12.). A reformacidé soran a
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hazassag kozponti témaja volt a protestinsok és a katolikusok kozotti
ellentétnek. Ez a vita kiterjedt a hazassag szinte minden egyes aspektusara
(Phillips, 1991. 13-28.)). A vitat az elemzéshez sziikséges szempontokat
leegyszeriisitve a kovetkezOképpen foglalhatjuk 6ssze:

1. A katolikus egyhaz szemében a sziizesség allapotdval szemben a
hazassag alacsonyabb rendii allapot, mig a protestansok nem allitanak fel ilyen
hierarchiat. Véleményiik szerint a hdzassdg nem a legkisebb rossz a biinnel
szemben vivott kiizdelemben, hanem eleve az ember ,,jolétét” szolgalod
intézmény. Masrészt a protestansok szerint a nétlen allapot, a colibatus a biin
taptalaja és hipokrita viselkedésre késztet. (Lasd pl. Calvin, Commentaries,
1999 a hazassaggal kapcsolatos rész.).

2. Mindezen vitdkban kozvetett vagy kdzvetlen modon az egyik fészerepld
a héazassagtorés volt. Egyrészt a hdzassagtorés volt az egyik, ha nem a
legnagyobb blin a monogam ¢€s jobbara felbonthatatlan hazassaggal szemben,
masrészt a hdzassagtorés volt sok esetben az alapja annak, hogy a hazassag
gyakorlati vagy jogi felbontasat kezdeményezzék. A vitabeli szerepre két dolog
tette igazan alkalmassa. Egyrészt maga az Ujszovetség is egymassal ellentétes
kijelentéseket foglalt magaba erre vonatkozoan, masrészt kapcsolatban volt az
orokléssel, azaz nem pusztan teologiai vitardl volt szo6. Ezen tulmenden, a
vilagi megitélés Eurdpa szerte az volt, hogy a hdzassagtorés f6ben jard biin.

Osszefoglaldan tigy fogalmazhatunk, hogy teoldgiai téren és a kivéanatos
tarsadalmi rend szempontjabol a hazassagtorés igen komoly problémat, zavart
jelentett, hiszen egyrészt kiemelt biin volt, és igy lehetetlenné tette a ,,jo”
hazaséletet, masrészt még a hdazassagtorés sem szolgaltatott biztos moralis
alapot a hazasfelek szétvalasara, a ,,vétlen fél” felszabaditasara, hiszen az
elkiildés vagy a valas is biinre, ujabb ,héazassagtorésre” sarkallt. Mordlis
szempontbol csak a hdzassagtorés esetén kirdtt halalbiintetés jelentett ,tiszta”
megoldast, hiszen a vétkes fél egyrészt elnyerte méltd biintetését, masrészt
pedig a halal egyértelmiien felbontotta a hazassagot. Amennyiben nincs
halalbiintetés, a problémat igen nehéz megoldani, hiszen vagy a valast kell
engedélyezni, vagy pedig koztes megoldasokat kell keresni.

3. A hazassag Isten altal elrendelt allapot, és a legfontosabb cél annak
megerdsitése. A hdzassdg els6sorban nem a felek érzelmi igényeit kell, hogy
kielégitse, hanem az utdédnemzést és az ellenérzott szexualis életet szolgalja.

4. A protestans teologusok tilnyomo tobbsége a reformacid idejétol
egészen a 18. szdzadig szinte egyontetlien a valas és a személyes érzelmek
figyelembevétele ellen vannak, és érvelésiik, illetve intézményi gyakorlatuk
szerint csak hazassagtorés, magtalansag és akaratlagos dezertalas alapjan
bonthaté fel a hizassdg. Itt a cél nem a hazassdg kereteinek lazitdsa, hanem
éppen annak megerdsitése és evilagi aszkézissé tétele.
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5. A protestansok csak hitelvi szinten individualizaljak a vallast, gyakorlati,
szervezeti szinten erés kozosségi kontrollt épitenek ki (lasd Aries, Duby, 1989.
69-111.).

6. A hazassagtorés elStérbe keriilése, vitatasa esetleg nem a teoldgiai
vitdknak, ellentmondasoknak koszonhetd, hanem eredménye lehet a
szexualitasrél szold  diskurzusokra vald késztetettségnek is, amely
megfigyelhetd a kora ujkortdl kezdve. Ugyanis mint téma alkalmas targya egy
olyan diskurzusnak, amely a szexualitast részletesen és nyilvanosan targyalja,
szabalyozza és rendezi, mindvégig megdrizve a ,titokra” vald allandd utalast
(Foucault, 1990. 17-35.).

Osszefoglaldan, a protestansok torekvése nem a szigord, kanonizalt
katolikus hazassag puhitasa, idével a felbonthatdsag biztositasa és a kolcsonds
érzelmi szempontok figyelembevétele, hanem a ,biintelen" hazassag
allapoténak elérése, amely nem valik a ,hipokrita” katolikusok diszpenzacids
»uzelmeinek” a targyava. E harcban az egyik legfontosabb kérdés éppen a
hazassagtorés volt. Ily mdédon azzal a feltételezéssel élhetiink, hogy nagy
figyelem irdnyul a hazassdgtorésre, és normativ szinten az egyes csaladok
hazassaga erds feliigyelet ala esik, amely ellenérzésnek egyik legfontosabb
eszkdze maga a gyiilekezet.

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy normativ, diskurziv szinten mekkora
teriileti eltérésekkel szamolhatunk. Az alabbi elemzés soran feltételezziik, hogy
a hazassag normativ szabalyozasa szintjén viszonylag egységes diskurzusokat
folytatnak a protestansok. Kisebb eltérések fontosak lehetnek, és szerepet
jatszhatnak a helyileg érvényes 6roklési, gazdalkodasi szokasok, jogi statuszok
is, azonban az eltérések nem akkorak, hogy félrevezetd lenne a fenti altalanos
elvek, szempontok hasznélata. Ez foképp a gyors informéciddramlasnak, a
nyomtatasnak volt koszonhetd. Megszivlelendé ebbdl a szempontb6l Benda
Kalman torténeti anekdotaja, miszerint egy sarospataki reformatus prédikator
konyve elészavaban egy két honappal azelétt Amszterdamban megjelent
konyvrdl tud. Ez a tény jol mutatja, hogy a torténeti korok, kiiléndsen a kora
tjkor informacioaramlasarol vald elképzeléseink tévesek lehetnek. Eppen ezen
a téren sokkold az a szam, amelyet Benedict Anderson ko6zol az 1500-ig
kinyomtatott példanyok szdmar6l, amely meghaladja a 20 millidt (Anderson.
37.). Ezen toredékes megjegyzésekbdl is jol lathatod, hogy nagyon hatékony
informacids csatorndk és eszkozok alltak rendelkezésre az eszmék, gondolatok,
vagy még pontosabban a diskurzuselemek terjedésére, terjesztésére.

Az eldbbi feltevéseket erdsiti az is, hogy egy olyan tavoli teriileten, mint a
kiikiilléi reformatus egyhazmegyében, az egyhdzmegyei gyilés itélkezési
elveiben (a hatalyos kanonjog alapjan) pontosan kovette a fentiekben vézolt
normativ elképzeléseket a hdzassagtorés, a valas kardinalis kérdéseiben (Kiss,
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1999).2 Ugyancsak a feltételezett homogenitas igazolodik, amikor olyan
koratijkori magyar protestans irdsokat vesziink figyelembe, amelyek a
protestans tanitasokat voltak hivatva terjeszteni. Ilyennek tekinthetd példaul
Szikszai GyoOrgy nagy karriert befutd 1786-os konyve a ,,Keresztyéni tanitdsok
és imadsagok. A keresztény embernek kiilonb-kiilonbféle dllapota és sziikségei
szerint". Ezen imadsagoskonyv szerint a hazassag célja a szaporodas és a
kolesonds  segitségnyujtas az ,,igy rendeltetett” hazassagon belil. Az
imadsadgokban és a tanitdsokban a Krisztus és az egyhaz kapcsolatanak
metaforajaval leirt hazassag soran mind a férj, mind pedig a feleség szamara a
legfontosabb feladat a hiiség, az Isten szerint vald 1ét, a paraznasag és
bujalkodas elkeriilése és a hibak esetén vald visszafogadas és tovabbi
tamogatas. Kiilon kiemelendd, hogy a termékeny héazassdg a szdveg altal
felallitott tarsadalmi hierarchia szerint messze az egyik legeldkelobb allapot a
legutols6 helyre sorolt gylimdlcstelen hazassagban €16 keresztény férfi és
asszony statusdhoz képest. A Szikszai-szovegbdl kiolvashatd kép ugyancsak
beleillik a fenti vitak kereteibe. A cél itt is a magasra értékelt hazassag
megerdsitése, €s a ,,csendes” tlirés hangsilyozasaval evilagi aszkézisként valo
értékelése (Szikszai, 1786).

Halas esetében egy tovabbi forrassal is rendelkeziink, amely arra utal, hogy
a helység a normativ elképzelések szintjén valamennyire belesimul szélesebb
kornyezetébe. Az alabbi szoveg Tormassi Janos, halasi reformatus lelkésztol,
majd piispoktdl szarmazik, aki igy ir az eklézsia torténetének zard soraiban:

"A mit ezek utan mondhatnank a halasi ekklesia rendtartasairol, tudomanyban
valo ismeretérdl, a vallas irant illettetésérdl, erkolcseirél, és az egyhazi
fenyitékrél, — mind az olyan a mi kiilondsen red nem tartozik, hanem a
nagyrészint a hazai reformata ekklésiaval koz." (Tormassi Janos 1801, 248.)

2 Megjegyzendd, hogy természetesen lehettek nagyon komoly eltérések is a szabalyozast illetden,
hiszen szemben az erdélyi egyhazmegyékkel, a magyarorszagi egyhdzmegyék a hazassagi pereket
maguk nem folytathattak le, és a Carolina Resolutio értelmében kényetlenek voltak azokat a katolikus
szentszek elé terjeszteni (Kiss, 1999, Karacsony, 1983, 244.). A fenti kijelentések els6sorban a diskurziv
szintre vonatkoznak.
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A halasi anyakonyv, mint a kézosségi-hatalmi élet egyik szintere

A 17-18. szazadra vonatkozoan az elemzés legfontosabb forrasa a halasi
reformatus anyakdnyv, amely kisebb megszakitasokkal 1678-t6] folyamatosan
rendelkezésiinkre all. Tovabbi forrdas a katolikusok nagyobb aranyu
betelepiilésével 0sszefiiggd €s az 1760-t0] vezetett halasi katolikus anyakonyv.
A halasi népesedés és csalad torténetének kutatdsa soran az anyakonyvet eddig
elsdsorban kvantitativ forrasként vettiik figyelembe (Melegh, 1995, 1999).

Mindkét anyakdnyv esetében részletes adatokkal rendelkeziink a 18. szazad
egy évtizedére, és ismerjiikk az évenkénti keresztelési, hazassagi és temetési
gyakorisagokat. Az 1770-es és 80-as évtizedre kiirtuk a hazassagi adatokat
egyénenként, név szerint. A Conscriptio Animarum elnevezésii orszagos
Osszeirds kivanalmainak koszonhetSen, akarcsak az orszdg mas részeiben, az
1770-es és 1780-as években az anyakonyv hdzasodasi részébe bejegyezték a
hazasulok csaladi allapotat, korat és még valamilyen rendszerben a tarsadalmi
statuszukat is. Ugyancsak kigytjthet6ek azok az esetek, amikor a v6legény nem
volt halasi, azaz a telepiilési exogamidra vonatkozoan féloldalas adataink
vannak. Emellett a korszakra vonatkozoan szamitogépre vittiik a Conscriptio
Animarum tobb évét, azonban a népességszamon tulmenden ezt egyeldre az
elemzés nem veszi figyelembe.

Az anyakonyvbe beirt penitencidk és hazassagtorési rendelkezések kapcsan
az anyakonyv elemzési értékét és helyét azonban wjra kell gondolnunk (a
katolikus anyakdnyvekrdl lasd még Barth, 1999). Egyrészt a megbizhat6 adat
versus forras tipusu forraskritika és elemzés nehezen tarthato, illetve csak igen
korlatozott eredményekhez vezethet. E hagyomdnyos szemlélet alapjan a
paraznasaggal, tolvajlassal és mas egyéb vétkekkel kapcsolatos bejegyzésekrol
csak azt mondhatjuk, hogy nyilvanvaléan nem tiikr6zik hiien a valdsdgban
lezajlott eseményeket, és nem fogunk biztos képet kapni pl.: a hazassaggal
kapcsolatos vétkek torténetével kapcsolatban. Egyrészt probléma a "felfedezési
arany", a Dbejegyzési arany ¢és Osszetétel, illetve az, hogy mas
dokumentumokban is vezethették a "vétkesek" listajat. Megjegyzendd, hogy
ezen utdbbi problémara van két konkrét adatunk is. Egyrészt Tooth Janos
jegyz0 az eklézsia iratairdl irva megjegyzi, hogy az eklézsia jegyzokonyvében
1723 és 1742 kozott van néhany egyhazi penitenciaval kapcsolatos bejegyzés
(Tooth, 1824). Maésrészt jol lathatd, hogy a penitencidk bejegyzése az
anyakonyvbe ugy tortént, hogy megnyitottadk a konyvet, és eldre kijelolték,
hogy ettdl eddig a penitenciak keriilnek bejegyzésre, ettél eddig a hazassagok
stb., és mint az sejthetd, az eldre elképzelt ardnyok késobb nem bizonyultak
megfelelének. Igy volt ez a penitenciak esetében is, amelyekkel kezdték mind
az els6, mind pedig a masodik anyakonyvet. Mindkét esetben tallépték az eldre
kijelolt hatarokat, azaz tobb eset volt, mint hely. Igy az elsé kotetben az
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anyakonyv kozepén talalt iires oldalakra is beirtak megjegyzéseket (ez
magyarazhatja az Gjabb dokumentumok bevonasat az 1730-as és 1740-es évek
soran), és a masodik anyakonyvben is valosziniileg kényszeriien szakad meg a
bejegyzés folyamatossaga 1792-ben. (Ezért téves az a ma is €16 és a turisztikai
tajékozatokban szerepld vélekedés, hogy a penitencidk rendszere megsziint
1792-ben.)

A fenti hagyomanyos forrdskritikai problémakon tilmenden a bejegyzési
Osszetételnél jol lathato, hogy az esetek egy igen nagy részében csak az egyik
vétkes fél keriil megemlitésre, és csak meglehetdsen ritkan biintetik 6ket
egylittesen. Tehat az anyakonyvbdl kibonthatd kép a ,tévedések”,
»gondatlansdgok™ miatt nchezen feleltethetd meg barmiféle valdosdgnak. A
"tévedések" azonban belsd koherencidjukat tekintve szisztematikusnak tiinnek,
azaz érdemes a beirdsok torténetiségét, belsd szerkezetét elemezni, hiszen
fontos megallapitdsokra juthatunk a héazassdg intézményesiilésével és a
tarsadalmi kapcsolathaloba valo beilleszkedésével 6sszefiiggésben.

Az elsé és legfontosabb szempont az elemzés soran az lehet, hogy az
anyakonyv ténylegesen kozosségi dokumentum, azaz semmiképpen sem a
lelkész, vagy pap egyéni kedvtelése, és még csak nem is egyéni munkéja, amit
a fels6bb egyhazi hatdsagok rottak ra. Az anyakonyvbe bejegyzett események
kozosségi regisztraciok, masok altal megtekinthetdek, s még fontosabb, hogy
visszakereshetdéek példaul egy-egy idegen vagy eltavozott személy csaladi
allapotanak ellenérzése vagy igazolasa érdekében.

Masodszor: mindig az éppen hivatalban 1évé pap, lelkész irja, azaz csak
tobb ember egyiittes munkaja révén johet létre. Innen van egyenetlensége,
mikozben lathatéan a "szerzok" egymas munkajat is figyelembe veszik.

Harmadszor: az anyakdnyv, mint irat fontos reprezentacidja az adott
egyhazkozség, gyiilekezet torténetének. Nem véletlen, hogy barki, aki a
gylilekezet vagy a telepiilés torténetérdl ir, mar a 19. szdzad elején fontosnak
tartja hangsulyozni az anyakonyvezés kezdetét, annak fontosabb eseményeit.
(Léasd pl. Tooth, 1824.) Tehat nemcsak a regisztraciok visszakeresése révén,
hanem mint egységes irat is hamar a kollektiv emlékezet részévé valik.

Az anyakonyv ezen kozosségi jellege még sokkal hangstilyosabb a halasi
matriculdk esetében, ahol, mint mar jeleztiik, viszonylag hosszabb idén
keresztiil bejegyzésre keriiltek az egyhazi penitencidk és mas hasonlo
kiegészitések.

Egyrészt azért, mert lathatélag a harom életciklusbeli eseményen
tulmenden is érdemesnek tartottak bizonyos "fontos" megjegyzéseket bevezetni
az anyakonyvbe. Jol mutatja ezt a masodik kotet kezdd cime is, amely a tagan
értelmezett "sziikséges és emlékezetes" események feljegyzését jeloli meg
célként: ,,A Kis Kun Halasi Szent Ekklesianak sziikséges és emlékezetes
Dolgainak feljegyzésére szereztetett Konyv”
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Masrészt az egyhazi biintetetésekrdl, a vilagi hatosag altal haldlra itélt nék
férjiik altal vald visszafogadasarol, illetve a ndtelen vagy hajadon allapot
igazolasardl szolo bejegyzések "hivatalosak" a megfogalmazas szintjén is,
illetve a megjelolt személyek ezen nyilatkozatukat a kozosséget képviseld
"becsiiletes” eskiidtek, a fébird vagy éppen a tiszteletes és a tanito elbtt teszik.
Jol mutatja ezt Porga Judit esete:

"mellriil tette ezen Kereszt vondsdat. Fobiro Matko Istvan, Eskiittek Kovdts
Mihaly, Toth Gérgy, Toth Mathe, Hamvas Gergely, Daranyi Janos, Szabo
Mihaly Uraimek elé6tt. Anno 1706 Die 16 Mai)”

Harmadrészt a penitencidk, hazassagtorési fogadalmak beirasa ténylegesen
az emlékezetet és az emlékeztetést szolgalta, hiszen altaldban vagy fogadalmat
tettek arra, hogy tobbé ilyen nem fordul eld, és ezért a férj vagy a feleség
visszafogadja a vétkest, illetve ezen utobbi "artatlan" fél is megigéri, hogy nem
emlegeti fel tobbé az esetet. E fogadalmat elvileg a késébbiekben szamon
lehetett és kellett kérni. Masrészt a kozosség szamara nyilvanosan feljegyzik,
hogy az adott egyén "abszolvaltatott" a ra kirott penitentiabol. Ugyancsak
fontos megjegyezni, hogy lathatdlag vissza is keresték ezeket a beirasokat, és
megjegyezték, hogy ez vagy az az eset masodszori vagy éppen harmadszori
paraznasag. Ez egyben felveti a lehetOségét annak, hogy az anyakényv a
stigmatizacié eszkozeként szolgalhatott, azaz az egyszer ,,rajtakapott és elitélt”
személy kirekesztettségét fenntartotta és rogzitette.

Hazassagtoreési esetek és penitencidak a halasi anyakényvben

Az elébbiek alapjan jol lathatd, hogy nem holmi tiikorrel vagy feljegyzéssel
van dolgunk, hanem a halasi gyiilekezet 18. szazadi torténetének fontos
szerepldjével, amely éppen ezen érintettsége folytan biztosithat jobb betekintést
az altalunk vizsgalt problémaba. Ugyanis a beiras modja, szerkezete alkotja azt
a tényt, amit elemezhetiink és felhasznalhatunk.

Az 1690-es évektdl (a kezdés bizonytalan) Osszesen 289 beirt, szinte
kizarolag a hazassagtoréssel és a héazassag eltti pardznasaggal kapcsolatos
bejegyzés figyelheté meg, amely Osszeg évenkénti megoszlasa viszonylag
egyenletes, és altalaban 3—6 darab k6zott mozog (1asd 2. sz. fiiggelék). Teljesen
iires éveket talalunk az 1700-as évek masodik felében, a tizes évek, a huszas
évek kozepén, majd a harmincas évek végén, illetve ezutdn csak 1769-ben. A
kimaradt évek altalaban lelkészvaltasokkal lehetnek kapcsolatban, illetve

3 Ugyanezt mutatja Kiss Réka elemzése is (Kiss, 1999. 51-52.), masrészt erre utalnak Szilady Aron
szavai is Van Benjamin miivében (Van. 322).
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méshova irhattédk be az eseteket, mint pl. a harmincas évek végén* A
legmagasabb ¢és a sorban kovetkezd érték (10 és 8) Kolmar Ferenc tiszteletes
idejéhez kotddik. Tehat a vizsgalt szaz évben a beirdsok eloszlasa igen
egyenletes, ¢s a lelkészvaltdsokat leszamitva a lelkészek koriilbeliil ugyanazt a
gyakorlatot kovették, legalabbis szamszeriileg.

A beirasok szezonalitdsa figyelemre mélto, hiszen bizonyos szempontbol
koveti a hazassagkotések éves megoszlasat. (Lasd Farago, 1994, Melegh 1995,
1999.) Két nagy cstics van, az egyik januar-februarban, a masik pedig
oktoberben. Ebben kdveti a hdzasodas szezonalis mintajat, bar azzal szemben a
tobbi honap is nagy gyakorisdgot mutat, és nincsenek szabad honapok. Ily
moédon a hazassagtorések bejegyzése az egész évre kiterjed, bar esetleg a téli és
Oszi honapokra jellemz6é lehetett egyrészt a nagyobb figyelem, masrészt a
nagyobb hazasodasi kedv, és a mezei munkak végeztével esetleg igen kozvetett
moédon a nagyobb szexualis gerjedelem is. FErvényes kijelentések
megfogalmazasdhoz itt ténylegesen latni kellene az egyes eloszlasokat, hiszen
figyelembe kell venniink a vilagi hatosagok, egyhazi szervezetek miikodését
isd.

A Dbeirdasok tartalmat és formdjat tekintve a két anyakonyv alapjan
oszthatjuk fel a korszakot. Az elsé anyakdnyvbe jobbara szoveges formaban,
kereszt alairassal meger6sitve foképp olyan nyilatkozatokat jegyeztek fel,
amelyben a férj visszafogadja a maskiilonben mar a vilagi hatésagok 4altal
megbiintetett feleségét. A férj igéri a békességes visszafogadast, mig a feleség
halal, deres, kipacalozas® és szamfizetés terhe mellett igéri, hogy tdbbet nem
paraznalkodik. Erre a reformatusoknak a fentieckben elemzett hitelveibol
kovetkezd ambivalens magatartdsara szép példa Antal Judit esete, aki férjével
egylitt a kovetkezd szoveget hitelesitette keresztvonasaval:

, 1720 feb. 2

Halason laké Dobrogi Csizmadia Miklos Felesége Antal Judit, minek utana
Istennek az térvénye ellen magat paraznasagnak vétkébe ejtette volna és mind
az ket Forumon érdemlet convictiones...disciplinan dltal ment volna és életét
megtartatott volna, végre Férjével is sziikséges és ...... utakon és modokon

4 Lasda fiiggelékben megadott lelkészkronologiat. Megjegyzendd, hogy nem minden lelkészvaltas
okozott ilyen problémat, és a legtobb 1Uj lelkész szinte észrevétleniil kovette elédei modszerét, beirasi
modjat, és csak az iraskép valtozott meg.

5 Viszonyitasi pontként kinalkozik Hajdu Lajos konyve “A biintett és biintetés Magyarorszagon a
XVIII. szazad utols6 harmadaban (Hajdu, 1985). E konyv egyébként hihetetlen nagy forrasbazison
alapul6 elemzése azonban olyannyira esetleges (kuriozum keresés, biintett-blintetés mértéke stb.), hogy
konkrét vizsgalatot kell végezni.

6 A “kipacalozast” egy késobbi visszaemlékezésben a kovetkezOképpen irtdk le:..az ilyen
személynek a hajat levagtak s birka, vagy marhapacalt megmetszették (igy, hogy mint sapkat a fejére
huzhassak s aztan nyers bikacsokkel korbacsolva kellett a nyomorultnak kifutni a varosba..” (Vin
Benjamin, kézirat, 321.)
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reconcilidltatvan, tett ilyen fogadast onként és kényszerités nélkiil, hogy ha 6
tobbé ujjobban el forditand elméjét és magdt paraznasagok vétkében ejtené,
ottan dolga ki vilagosodvan, és comperta rei veritate convictaltatvan, harom
napndl tovabb élete ne maradgyon, hanem az 6 tulajdon szdjabdl kijott itélet
szerint meg is Olettessék, és gratidgja ne lehessen. Emlitett Férje is pedig
fogadgya, hogy elmulasztasat soha, csak maga okot red ne adgyon szemére
nem hanya, hanem mint illik igaz Férjhez jo gondviseldje lészen, kiriil adtdik
mindketten kezek kereszt vondsat. jelen lévén visitatios alkalmatossaggal Tiszt.
Kecskeméti Péter, ezen ....Semiora és tiszteletes Kecskeméti Janos Ur ugy
helyiinkbéli tanito Tiszt Domsodi Samuel, az akkori fobiro.........

Csizmadia Miklos keze kordsztvondsa”

A masodik anyakonyvben listat készitettek a lelkészek, ahol foképp a
pardznasagon kapott személyek (férfiak és nék) egyhazi biintetésének lejartat
rogzitették. Példaul 1748 szeptemberében a kovetkezoket irta be Papai Kovacs
Mihaly:

., 1748 szeptember 29
Tamas Samuelt Rideg Legényt Sajtos Gergely Feleségével és Daranyi
Péternével tett kétrendbeli paraznasaganak vetkebdl abszolvaltatott”

Ez a fajta listdizas marad meg minimalis valtozasokkal egészen 1792-ig,
amikor valdsziniileg helyhidny miatt abbamaradtak a bejegyzések, mig az
anyakonyvezés folytatodott (lasd fiiggelék).

Kinek a vétke, avagy a hazassag intézményesiilése a 18. szazadban Halason

A Dbeirasok beirasanak folyamatat vizsgalva egy nagyon érdekes ivre
lehetiink figyelmesek, amely altalanos normativ hatterét adhatta a paraznasagok
és mas egyéb vétkek kozosségi vizsgalatinak. Mig a kezdeti bejegyzések a
halalbiintetéstl és a testi kinzastdl mentették meg a megjelolt személyeket,
illetve 0jboli elkdvetés esetén azzal fenyegették meg Oket, addig ezek a
bejegyzések a szazad kozepére egyhazi biintetéssé valtoztak szégyenkore
allitassal, mig a szazad végére puszta penitentiava, amelyet valosziniileg a
nyilvanossdg kizardsa érdekében fOképp a parokian kellett letolteni. Az elsd
fazist jol mutatja Antal Judit mar idézett visszafogadasa, a két utdbbi fazisra
pedig jo példa Tot Mihalyné és Lantos Janosné 1760-as esete, illetve az az
1773-bol szarmazd beiras, amelytdl kezdve kdvon allas biintetésként nem
szerepel:
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,, 1760 julius 27

Ifju Tot Mihdalyné Hamza Anna Gal Gydrgy Gulyassal és Lantos Janosné
Bognar Istvannal valo Testi Pardaznasdagokért minek utina 2. egész Hetekig a
Kovén allottak volna fel-szabadittattak”

1773 aprilis 18

Torok Julianna Hazassagi elete elott a Borbély Legényekkel esett testi
paraznasagert a Tiszt. Consistorium elott a Parokialis Haznal penitentiat
tartvan felooldoztatott”

Ugy hiszem ez a szovegbeli valtozas méltdo példaja lehet Foucault
érvelésének, amely szerint a kiilsé testen gyakorolt kozdsség elbtti biintetés
lassan a nyilvanossag kizarasaval letoltott belso, lelki biintetéssé valik, amely a
vétkes megjavulasat szolgalja (Foucault, 1990a, 9-35.). A Foucault altal leirt
folyamat — amely a hatalmi célpontot (test versus lélek) és a nyilvanossaghoz
fliz6d6 viszonyt helyezi el6térbe — parhuzamba allitasdval szemben felvethetd,
hogy az 1742 el6tt sziiletett és a fentiekben is idézett szovegek (lasd Antal Judit
esete) ugyan tényleg brutalisak a testtel szemben, hiszen a visszaesOkkel
szemben lefejezést, kiveretést és ,kipacalozast” helyeznek kilatasba, de az
er6szak és a nyilvanossag a delikvens megjavulasat, a kdzvetlen itélettdl valo
megmentését szolgalja. Ez az ellenvetés azonban részben formalis, hiszen
ugyan a ,,j6 utra” téritést célozza a fenyegetés a 18. szazad elején, de abban
biztosak lehetiink, hogy nem vizsgaljak, vagy még pontosabban nem targyaljak
a vétkezo lelki és elmeallapotat, amely mar egy masik biintetési rendszert
jelezne. Mindenesetre a befelé fordulas, a brutélis fenyegetés megsziinése és az
ezzel egyiitt jardo enyhiilés fontos valtozast jelezhetett a héazassag
intézményesiilésében.

Az egyes esetek vizsgalatakor rogton feltiinik, hogy a "vétkesek" az 1740-
es évekig els6sorban hazas ndk. A férfiak, ha feltiinnek, akkor is altalaban, mint
a feleség oltalmazoi keriilnek el6, és kezdetben szinte soha, és csak a szdzad
masodik felében fordulnak elé "blinosként". A masodik anyakonyv kezdetéig,
azaz 1744-ig a 94 bejegyzésbdl jo, ha egy tucatban emlitenek meg férfi
"vétkezoket", és csak néhanyban keriil sor a feleség hivatalos visszafogadasi
aktusara. Ezen jelenség egyrészt magyarazatul szolgalhatna arra, hogy a
hazassagtorések és paraznasagok foképp gyiilekezeten kiviiliekkel torténtek
(katonak stb.), akikkel kapcsolatban nem volt sziikség a gyiilekezet itéletére.
Masrészt arra utalhat, és ez a valdszinlibb magyarazat, hogy az adott k6zosség,
a lelkész és az egyhdzi hatdsag csak a hizas n6 "pardznasagat" tartotta kiemelt
problémanak, csak ezt volt hajlandé megjeleniteni, illetve csak azt tette
hivatalos aktus targyava.
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A megitélési és eljarasi egyensulytalansdgot mutatja, hogy a ndk helyzete a
kirétt biintetések vagy a beigért fenyegetések szintjén is sanyarubb volt, hiszen
mig nekik altalaban halallal, kegyetlen veréssel kellett szembenézniiik, addig
férfitarsaik vagy csak fogadkoztak, vagy a verbalisan enyhébbnek tiind
"torvény szerént" valé banasmoddal kellett szamolniuk. Esetiikben fel sem
meriilt a részletes testi fenyités, szemben példaul Simon Gergelynével, aki ha
Ujra "...paraznasagok vétkében ejti magat, 6 néki soha tébbé gratidja ne
lehessen, hanem vagy fegyver dltal fogyattassék el élete vagy a Deresben valo
kegyetlen nagy kinoztatas utan ki pacaloztassék és verettessék ugy ahogy az
Halasi hatarban.... t6bbé maraddsa és lakdsa ne lehessen..."

Még a 18. szdzad masodik felében is, amikor a listdk tanusdga szerint a
férfiak ,,paraznasagat” is szinte egyenrangl problémanak tekintették, és mind
nagyobb aranyban jartak e mindkét nembeli vétkezOvel szemben, a kirott
biintetések szintjén a nék rosszabbul jartak, és altalaban hosszabb id6t kellett
letoltenilik példaul a szégyenkdvon a templom bejarata mellett (bar
megjegyzendd, voltak forditott esetek is, és a biintetés stlyossagaban
nyilvanvaléan szerepet jatszott a visszaesés szempontja is). Igy példaul Gal
Gyorgy gulyas és Bognar Istvan gulyasbojtar két nap penitentia utan
felszabadulnak, ha pénzt fizetnek majd a falu szegényeinek:

., 1760 julius 2

Gal Gyorgy Gulyas és Bognar Istvan Gulyas-Bujtar Testi Pardznasdagokert
Penitentiat tartvan 2 napokon felszbadittattak illy Conditio alatt, hogy az
Ecclésia Szegényeinek szamdra majd osszel valamely Pénzbol Alamizsnat
adjanak”

Mindekdzben a fent emlitett ifju Tot Mihdlyné Hamza Anna "2 egész
hetekig" a kovon kellett, hogy alljon.

Ugyancsak fontos felfigyelni arra, hogy még amikor viszonylag
kiegyensulyozottan kertil is targyaldsra a "pardznasag esete", a nénél altalaban
akkor is szerepel csaladi allapot és nagyon gyakran a ,hdzas” megjelolés,
mikézben a férfiak altalaban Onmagukban, csaladi allapot és hazastars
megjelolés nélkiil allnak. Az asszony tehat ebbdl a szempontbol is alarendelt,
megjelenitése "csaladiasabb".

Osszefoglaléan 1igy téinik tehat, hogy a gyiilekezet ,hivatalos”
dokumentumaként felfogott anyakdnyv a hazassagtorés elvi és gyakorlati
szinten is fesziiltségektdl terhes szituacioibol a hazas nét, pontosabban annak
hazassagi vétkét tekinti a legfontosabb problémanak, azt emeli be szoveges
formaban a gyiilekezet kollektiv emlékezetébe. Az ardnytalansag csak lassan
oldodik a szazad masodik felében, és bizonyos szempontbol végig fennmarad a
vizsgalt korszakban. Természetesen ez az elemzési eredmény igy onmagaban
még nem all meg, hiszen sziikséges lenne a vilagi hatésagok (Varosi Tanacs
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stb.) szovegeinek, cselekedeteinek vizsgalatara is. Ennek ellenére mar most is
feltehetjiik a kérdést, hogy a vilagi hatdsaggal egyiittmiik6dé egyhazi itélkezés
miért ennyire egyoldalian foglakozik a hazassagi vétkekkel, vagy mas
szavakkal miért innen érzi a f6 veszedelmet. Miért a ,.tiszta” né az elsddleges
cél, és nem a ,tiszta” hazassag? Illetve ez milyen mas normativ elemekkel és
tarsadalmi gyakorlattal fiigghetett 6ssze, melyeknek mondott ellent?

A hazassag és a nd Halas tarsadalmaban a 18. szazadban

A tarsadalmi folyamatok ¢és normdk Osszefiiggéseinek elemzésekor
allitasainkat tobb szinten fogalmazhatjuk meg. Egyrészt felfigyelhetiink a
kollektiv, indirekten hatdé rendszerszeri Osszefliggésekre népesedés ¢s
hazasodas kozott. Masrészt ezzel Osszefiiggésben elemezhetjiik a fenti és az
O0rokosodési normak kapcsolatrendszerét. Végezetiil pedig felhivhatjuk a
figyelmet arra, hogy a konkrét tarsadalmi gyakorlat és a hazassagrol vald
koznapi, azaz nem hatdsagi vélekedés jelentdsen eltérhetett a fenti normativ
mintatél. Ugy tiinik azonban, hogy az elemzés ezen szakaszaban megnyugtato
valaszt semmiképpen sem kapunk, csak kijeldlhetjiik az elemzés tovabbi
iranyait.

Hazassag és népesedés a 18. szazadban

A népesedéssel Osszefiiggésben gy tiinik, hogy a fenti hazasodési minta, a
nd korlatozasa ,,jol jott”, azaz mindenképpen segitette a halasi népesség
reprodukcidjat, és a szdzad masodik harmadatol annak dinamikus novekedését.
A halasi népesedés folyamatanak elemzésében két korszak figyelheté meg: az
1679-t61 1739-ig terjedd korszak a valsagos 17. szazadi demografiai rendszer
vonasait tiikrozi, azaz magas halandosagot és termékenységet, amelyek
Osszességében stagnald népességszamot jelentenek (David 1997, 171., Livi-
Bacci 1999, 91-97., Imhof, 1992, Melegh 1994, 1999a). Harminc évenként
nagy halanddsagi krizisek razzak meg a telepiilést (1679, 1709, 1739), amelyek
halanddsaga elviszi a nem pestises évek teljes természetes szaporulatat, st a
feltételezhetd csekély bevandorlasi tobbletet is. Az elterjedt szakmai
kozvélekedéssel szemben, legalabbis Halason a haboruk pusztitd hatasaval nem
kell szamolnunk.

Az 1739-es pestisjarvany népesedési korszakhatarnak tiinik, amely jelentOs
népességveszteség utan nyugalmasabb, békésebb idszak kdszont Halas szabad
parasztjaira. (Halas az 1740-es években hajt végre dnmegvaltast, redemptiot.)
Ekkor sziinnek meg a periodikusan visszatér$ nagy jarvanyok, amelyek addig a
koz0sség népességszamat stagnalasra karhoztattak. Ettél kezdve Halason a 19.
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szazad elejéig a népességszam rendiiletleniil novekszik, mas szerkezetben
ugyan, de jol reprezentalva az Eurdpa-szerte megfigyelhetd fellendiilést (Livi-
Bacci 1999, 91-97.). A népesség jelentds részét érintd jarvanyok megsziinte
utdn megmarad a magas termékenység, amely ellenstlyozza a "normalis"
halanddsagot. Els6 latasra ugy tlinik, hogy a malthusi pozitiv fékek hianyaban a
tradicionalis, magas termékenységen alapuld népességnovekedés utolsd nagy
felivelésének lehetlink a tanti. A jarvanyok hattérbe szorulasaval, a megfelel
gazdasagi, klimatikus élettérrel ez az alfoldi, frontier tipusu kozdsség
elsdsorban 6nndn erejébdl jelentds gyarapodason ment keresztiil. A népesség
2,5-3 ezerrdl 13 ezerre duzzadt, ami legalabb évenkénti 1%-0s, dramaian gyors
novekedést jelent. E novekedés elsddleges forrdsa a természetes szaporulat
lehetett. 1746-ot baziséviil hasznalva 9150 fényi a természetes szaporulat.
Amennyiben elfogadjuk a kiinduld6 év  adodsszeirdsokon alapuld
népességbecslését, akkor a természetes szaporulat koriilbeliil 1000 f6 hijan
azonos a teljes novekedéssel. A jelentOs természetes szaporulatot egészithette
ki a pozitiv vandorlasi kiilonbozet, amely foképp a katolikusok 1770-es évekre
tehetd betelepitésébdl eredhetett. Ezt mutatja a természetes szaporulat és a
Conscriptio Animarum jelentésekbdl kinyert népességszamok &sszevetése.
1769 és 1790 kozott a népességszam 2918 fovel nétt meg, mig a természetes
szaporulat minddsszesen 1938 {6 volt.

Osszefoglaldan ugy fogalmazhatunk, hogy valdsziniisithetéen igen magas
termékenységgel szamolhatunk, amely az elsé korszakban a népesség szinten
maraddsat szolgalta a periodikus valsdgok kovetkeztében, mig késébb ez a
minta fennmaradt, és igy a valsdgok elmultdval erds novekedési palyara
allhatott rd a halasi mezdvaros. Ezt a magas termékenységet szolgalta a szazad
hetvenes éveire megallapitott viszonylag alacsony elsé hazasodasi kor a nék
korében (18 év), amely normativ modon érvényesiilhetett, hiszen az atlagszam
koriili szorodas meglehetdsen kicsi, azaz szinte minden né e kor koriil kototte
az els6 hazassagat. E hazasodasi minta szembe allithato a férfiakéval, akik a 25
évre tehetd atlagszam koriil tobb hdzasodasi hullamban valasztottak ki életiik
els6 hites tarsat, és ezek a hullamok hozzarendelhetéek tarsadalmi
csoportokhoz, vagy még pontosabban statuszbeli endogamiahoz (Melegh 1995,
1997, 1999). Tehat tigy fogalmazhatunk, hogy a ndkkel kapcsolatos fenti
normak megjelenhettek az elsé hdzassadg alacsony kormintdjaban is, és igy
egylittesen indirekt modon népesedési célokat is ,,szolgalhattak” A kontroll a
férfiak esetében kisebb lehetett, vagy még pontosabban differencialt, tobb
szempontl volt.

A népesedési helyzet és a hazassadg normativ védelme egy masik szempont
mentén is Osszefiigghetett. Feltling egybeesés, hogy a szigort fenyegetéseket
felvaltdo ,biirokratikusabb” és tartalmaban enyhébb megitélést tiikrozo
bejegyzési forma éppen a nagy jarvanyok megsziinte utan alakult ki Halason.
Nehéz ellenallni annak a kisértésnek, hogy a népességet ritkitdé borzalmak
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megsziintét, illetve a nagyobb népességnovekedést Osszefliggésbe hozzuk a
,,bEkésebb” listak megjelenésével.

Orokosodés és hazasodas

Az el6z6 elemzésbol adodik, hogy az 6rokosodést bevonjuk az elemzésbe,
hiszen mozgatdja lehetett a fenti hdzasodasi mintdknak. Sajnalatos médon nem
rendelkeziink szisztematikus adatokkal a tényleges Orokosodési gyakorlatra
vonatkozoan. Toredékes forrasaink vannak az Orokosodési elvekre
vonatkozodan, illetve igen jO elemzést készitett Horvath Jozsef a halasi
végrendeletekrdl. Ez utobbiak mar némi betekintést engednek az o6roklési
gyakorlatba, legaldbbis a végrendelkezOk sajatos csoportjanak egy adott
tulajdonatadési fazisdba, mikozben ez a forras is f6képp a normativ szinten
elemezhetd (Horvath, 1999).

Ugy tlinik, az 6rokosodésrol feltart szovegek jol beleillesztheték a fenti
gondolatmenetbe, hiszen a ndék az 0rokosddés szempontjabol elsdsorban
»kihdzasitasi” problémat jelentettek, azaz jobbara kizartak Oket az
ingatlanoroklésbol, és a demografiailag kondicionalt 6rokosodéstol fliggetleniil
pénzzel €s ingodsaggal bocsatottdk el Oket a haztartdsbol, és ez a hatrany
segithette a 18 év koriili hdzasodasi minta normativ érvényesitését. Ez a fajta
kizarasi torekvés és rendies fels6bbrendiiség jol lathaté egy a Jasz-Kun
Kertilettel vitaba szallé halasi tiltakozd feljegyzésbdl, amelyben hosszu ideje
fennall6 jogszokasnak tekintik a halasi lednyok kizarasat az ingatlan 6roklésbol

,, Halas Varos Birdja és Tandcsa és a Lakosok kézonséges” panasza

. Ezen nemes Jasz és két Kun Districtusokban elejitiil s ember emlékezetitiil
fogva bé vett rendtartas volt az, hogy a melly atydinknak Isten e6 szent Felsége
daldasabol fiai és lednyai sziilettnek, a lednyok nevelésiben olly reguldt
observaltatnak, hogy az atya ledanygyermekeit tisztességben folnevelvén és
ruhazvan, sorsahoz képest bocsiiletesen ki is hazasitotta, annak utana pedig az
atya tehetsége szerént, valamely részt gazdasagabul is adott leanydnak, mellyel
ugy megelégedett, hogy holta utan atydinak a ledny attyafiaival soha nem
osztozott és legkisebb praetensiot sem formalt ellene.” A redempcio ota
azonban a ledny a fiuval mindenben redimalt szantofoldben, kaszdloban is
osztozkodni kivan, ha mindjart, a statum értelmében, pénzben is kapna egyenlo
hanyadanak értékét, ami igazsagtalan és karos a kozjora is, kiilonésen ha a
leany ,,mas varmegyébe” megy férjhez, de a gazdasagok meg sem birjak, mivel
azok folytatasdara ,,a pénz majd szintén oly sziikséges, mint egyéb fundusok”,
emellett pedig: ,,a Jaszok és Kunok Terrenuma fegyverrel szereztetett és ma is
fegyver dltal tartatik, egyszersmind mivel csekély gazdasagunkat csak a fiuk
conservdljak éjjel, nappal faradozvan, izzadvan, mellyekre a lanyag
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alkalmatlan, arra valo nézve mind azért, hogy a fiu dgnak terhesebb
szolgdlataiért a lanyok felett valamely méltosaga legyen, azért is, hogy sok
faradsaga, véres verejtéke utan t6bb portiot vehessen a joszagban és pro tertio:
contributiondlis fundus a helységekben ne fogyjon, hanem inkabb dllandoan
meg maradhasson s nevelkedhessék, a végre alazatossan installunk, hogy a
lanyag, ahol fiu-ag vagyon, nemes districtusokban minden immobil
fundusokbdl excludaltassék és azzal elégedjen meg, hogy tiszteségesen
kihazassittatik, ingd marhdkbol egyenld részt nyervén, ha pedig fiudg nem
volna, térjen a successio a leanydgra teljességgel (1762 dec. 16)”

(idézi Nagy Szeder Istvan 1926 Lk. 109.)

Ezen normativan felvazolt 6roklési rendszerben a legnagyobb problémat az
0zvegy nok jelentik, akiknek férjiik halala utdn egyrészt ellatasi problémakkal
kell szembenézniiik, masrészt zavart okozhat, amennyiben 1j férj utan néznek.
Az el6bbi probléma megjelenik a feltart moringlevelekben, amelyben a férj
intézkedik, hogy korai halala, illetve magtalan hazassaga esetén milyen
jussokkal bir a hatramaradt feleség (Melegh, 1998). A ndéi 0Oroklés
problematikussagat mutatja az is, hogy viszonylag nagy aranyban tesznek
végrendeletet a n6k mar a 18. szazad masodik felében és a 19. szazad els6
felében. A feltart végrendeletek tobb mint egyharmadat 6zvegy ndk tették a
Varosi Tanats vagy a bird eldtt, ami jol jelzi, hogy vagy specialis problémakkal
kiiszkodtek, amelyeket nem rendezett megfelelden a szokasjog (pl. a fenti
szokéasokkal szemben mégis rendelkeztek ingatlannal), vagy pedig érdekeiknek
kiilén védelmet szerettek volna biztositani.

A fentieken tilmenden a ndi alarendeltséget mutatja az a jaszkun statutum
is, amely a k6z0s szerzemények feldl intézkedik, és amely hatranyos helyzetbe
hozza az ujrahazasodd O6zvegy noket az elsd hazassag fil agaval szemben.
Ezeket a statutumokat Papp Laszl6 idézi (Papp, 1941. 46.)

A hajdani magistratusi itélkezések éles megkiilonboztetést tettek coaquisitrix
és nem coaquisitrix kozott, de elegendonek tartjak pl. annak puszta igazolasat,
hogy a nd férjevel ,,a Hazat, Kamrat, Akolbeli Istallot edgyiitt épitette”,
ilyenkor maga az 6zvegy marad az 6rokségben sajat gyermekével szemben is,
akit kifizethet az ezt illetd rész tekintetében, de ha az asszony jbol férjhez
ment, ,,a vérnek linedjan” kéozelebb valonak, a gyermeknek itélik a hagyatékot,
ilyenkor ez maradhat az érokségben s fizetheti ki az anyjat. (Tjk. 1767. 416
sth.) — Kozszerzének mindsiilvén az asszony, ,,a férj 0si joszdaga kirekesztvén, a
tobbi joszag kozte és az arvak kozott egyenlé részre osztatik, az 6zvegy a
hazbeli és Redemtiobeli jussdt, ha ugy kivinja in Natura magdnak
megtarthattya s azzal safarkodhatik”. (Tjk. 1763. 223. 0.)”
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Ugy tiinik tehat, hogy az 6roklés normativ rendje is a nok elkiilonitésére és
“alavetésére” iranyult, és ily modon 0Osszeegyeztetheté az anyakdnyvi
bejegyzésekbdl kibonthatdo képpel. Ez még akkor is igy van, ha lathatéan
nagyobb gondot jelenthetett egy csaladon beliil egy torvénytelen gyermek az
apatdl, mint az anyatol, hiszen az utobbi esetben semmiképpen sem meriilhetett
fel az ingatlan tovabbosztasa. Az eddigiekbdl ugy tlinik, hogy a hazasfelek
normativ szinten rendies formaban kiiloniiltek el, azaz a férj torténeti ¢€s
teologiai okokbol elsébbséget ¢élvezett, de csak annak fejében, hogy
gondoskodott hazastarsarol, védte 6t, és még vétkezés esetén is visszafogadta.
Ez a ndket problematizalé paternalista felfogas az 6rokosodési rendszerrel
nemcsak dsszefért, de abban intézményi format is nyerhetett.

Tényleg ennyire alarendelt volt-e a ng?

Amennyiben a tényleges tarsadalmi gyakorlatot vizsgaljuk, akkor ugy
tinik, hogy a fenti kép jobbara a forrdsok normativ elemei altal eléallitott
illazio, és a ,tényleges” élet ennél sokkal szabadabb volt a ndk és a feleségek
szamara. Tobb minden erre figyelmeztet minket.

Egyrészt feltiing, hogy a tdbbszori paraznasag vétkébe esd ndk, legalabbis
az anyakdnyv bejegyzései szerint minduntalan ,megusszdk” a szamukra
kilatasba helyezett haldlbiintetést, és a férj, a fogadkozas ellenére is,
"kegyelmébe fogadja" vétkezd hazastarsat, akinek az alairt szoveg szerint maga
folott kellett volna itélkeznie. Igy paraznalkodhatott tobbszor is Vajda Janosné,
akirdl a kovetkezo bejegyzéseket talaljuk az anyakdnyvben:

., 1719 junius 20

Minek utana Halasi Vajda Janosné és Molnar Andrdsné ugyan azon egy
legénnyel és egy alkalmatossaggal pardznasag vétkében esnék — kiket is
minthogy Feérjeik mind grdatiaban vették  Okett, mind kiilsé mind belso
forumokon.abszolvaltattnak, kiki fogadgydik hogy ennek utana Istenes jambor
életben foglallyak magokat, sét ha azon vétekre vissza térnének, tehdt ennek
utanna, vagy.fegyverrel végeztetnek vagy az deresben valo éktelen verettetés
utan kipacaloztassanak és 6rokre Varosunkbol (kitiltassanak)...

(nevek)

Vajda Janosné keresztvondasa férjével egyiitt

Molnar Andrdsné keresztvondsa férjével egyiitt

1721 oktober 6 Wajda Janosné 2dszori pardznasdga utdn tott keresztvondsa

1728 november 6 Ugyan ezen Vajda Janosné 3dszori pardznasaga utan az elsé
Reversalisra és ... penitentara kételezi magat”
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Tehat a puszta fenyegetés elégséges volt, és sehol sem keriilt eld olyan
adat, amely szerint a vétlen hazastars egyszer nem adott volna kegyelmet. A
kontroll és a hazastars valosziniileg fontosabb volt, mint a térvényi jovatétel.”

Az 6rokosodési rendben is voltak bizonyos rések, hiszen példaul fit 6rokos
hianyaban a nd is atvehette az ingatlanokat és osztalyos foldeket, illetve
elképzelhetd, hogy a gyakorlatban tobb csalad eltért a fent leirt
rendelkezésekt6l. JOI mutatja ezt példdul Szempeteri Gergely, aki
végrendeletében ir felesége hozomanyarodl, és ennek kapcsan megemlit egy ,,50
forintos redemptionalis foldet”, illetve igen nagy allatallomanyrdl is tud (idézi
Horvath, 1999, 19.). Ily mdédon a nd ingatlanai révén komoly rangra tehetett
szert a mezOvaros gazdatarsadalmaban.

Ugyanitt idézhetiink egy masik dokumentumot is, amely azt mutatja, hogy
elképzelhetd volt, hogy a férfi nokkel szemben kiszolgaltatott helyzetben
mutassa be onmagat. Hujecz Istvan vélhetéleg haza eladdsa sordn, az eléleg
atvétele utdn meggondolja magat, és a kovetkezd torténettel all el6 a Varosi
Tanéts szamara:

. ezen mostani nyadri napokban én a mezon kinn dolgozvan egyszer hozzak
hiriil, hogy a feleségem Vajland Ilona egynehdny napoktul fogva a Tazlari
Vendégfogadoban iszik részegeskedik. Ezt meg halvin el mentem Tazldrra,
hogy meg tudjam ugy van é a dolog amint beszellik. Oda menetelemmel
Feleségemet a kortsmdaban talaltam és mdr tobb napoktul fogva ottan
részegeskedett. Kérdeztem téle mitsoda pénzre ivott és fedettem, hogy illyen
munka idején miért toltené az idét bor ivassal és részegeskedéssel. Melyre
nekem azt felelte, ha iszik is nem az én pénzemre iszik, hanem a magaéra, mivel
testvér Bétya Vajland Mihdly adott néki, az atyai hdazbdl otet megilleté jussdra
10 Forintokat, melytiil még megvan egy csaszar arany. azon egy aranyot el
kérvén, téle el vettem, hogyne részegeskedhessen, és ide Halasra(?) haza
késértem, hogy ide haza dolgozna. Midén pedig hazamhoz haza érkeztem,
hajnalban mindjart engem itt hagyott és negyed vagy otod napig , mig én ide
haza voltam haza sem jott, hanem reggel a szomszédim beszéllik, hogy a
Hazamat melyet tulajdon keresményembdl szerzettem és a melybe néki egy
krajcarja sincsen, az én hitem és akaratom nélkiil Konyves Istvannal, ki fel6l
ugy tartom, hogy Haz vételre a Nemes Tanatssal még engedelmet sem nyert/
negyven vagy negyven forintokon eladta, és Konyves Istvantol 15 forintokat a
hazam draba fel is vett és arra ivott a Tazlari vendégfogadoban .....( Sub L 80
No. 5 Anno 1798. Die 21 8br Tandcs Gyiilésben)

7 Ugyanezt a jelenséget dokumentalja a kiik6116i egyhazmegye kapcsan Kiss Réka. (Kiss, 1999)
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E szoveg, amely ugyan a szazad végén sziiletett, de egybefogja a hazasélet,
a tulajdonlas, a nyilvanos szerep szdmos aspektusat, egyaltalaban nem erdsiti
meg a fenti képet, és azt mutatja, hogy a szigort k6z6sségi normavilagon tul az
¢let, ha nem is engedékenyebb, de a maga nyersességében szabadabb volt. A n
szabadon jart kelt, gyakori volt a tavollét, feleség férje feje folott elviekben
eladhatta férje ingatlanat. Ugy tiinik, a normativ szabalyozas mellett és alatt
létezett egy a forrasokban csak ritkdn megjelend vilag, amely a nét kevésbé
kontrollalta, és mintha ezt a férfiak is elfogadtak volna.

Befejezés

A hézassag Halason a 17. szdzad végén és a 18. szdzad folyamén erds
kozosségi kontroll ald eshetett, amely ellendrzés egyik eszkdze a kdzdsségi
regisztracioként mitkodé anyakonyv lehetett. A héazassagi vétkek esetében a
hazas feleség ellenérzése volt a legfontosabb, legalabbis az anyakonyvi
bejegyzések szempontjabol. A férfiak vétkei nem 6rzédtek meg az anyakdonyv
lapjain, s6t feltehetd, hogy azok szankciondldsa is mas formaban tortént. E
kérdések tisztazashoz tovabbi forrasok bevonasa sziikséges.

Ezen normativ vildg jobbara megfelelt a protestins reformatorok
kivanalmainak, bar azok nem tettek kiilonbséget férj és feleség hazassagtorése
kozott, annak ellenére, hogy a né altalaban a keresztény egyhazakon beliil
mindig is ,,gyanisabb” volt. Ebben a vilagban férfiak itélkeztek és rendelkeztek
a nok felett. Ezek a férfiak paternalista és gondoskod6 szerepben oOrokitették
meg magukat, akik kotelesek még vétkezo feleségeikrdl is gondoskodni, és
békességben iranyitani azokat. Ezt rendies tipusu érveléssel tdmasztottak ala,
amennyiben érdekeiket kivantak védeni. E vilag Osszefiiggésben allt az
O0rokosodési renddel, és nem szandékolt kovetkezményként elésegithette a
rendkiviil dinamikus népességndvekedést, amely jellemz6 maradt egészen a 19.
szazad els6 harmadaig, feléig, amikorra ez a kontroll is alabbhagyott, és ami
utan a kollektiv ellen6rzés 18. szdzadi formai mar barbar, civilizalatlan
intézményeknek tiintek. Ezt mutatjak azok a Szilddy Aronnak, a hires halasi
lelkésznek és orszaggyiilési képviselonek tulajdonitott szavak, amelyeket fiatal
lelkésztarsa jegyzett le e szazad elején. Van Benjamin szerint Szilady
ilyenképpen mesélt a 19. szazad elején allitolag ellopott és elasott, majd a
szdzad masodik felében a templom feltjitasakor elékeriilt szégyenkd kapcsan: 8

LUgy a XIX. szdzad legelejéig élt ez a kegyetlen szokds, amikor is a

,paraznasdag” biinébe esettek azon a kdvon vezekeltek s a tisztességesek

8 Bar megjegyzendd, hogy ezen elitélé és valtozast hangsilyozo szavak is magukon hordozzak a
koréabbi kor nyomait
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tisztességtelen viselkedését el kellett szenvedniok. Még én hallottam
gverekkoromban, amikor valakirdl, aki meég akkor iddsebb ember volt, igy
nyilatkoztak: - Olyan asszony volt biz ez, mint aki szégyenkovet is iilt. — Vagy
ha a hazassag szandékaval tudakozodott valaki egy leany utan, nagy terheléssel
jart, ha azt mondtak, hogy anyja, vagy az éreganyja iilt a szégyenkovon. Annak
a kornak a szemében a testi gerjedések és kivansagokkal szemben tanusitott
magatartdasa szabta meg az embernek az erkélcsi értékét...(Van, 320-321.)
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FUGGELEK

1. Reformatus lelkészek Halason 1678—1814-ig.

1678. majus 5-t6l 1692. januar 7-ig Fejes Zombori Gyorgy (1653 Dunavecsén,
majd Solton lelkész).

1692. aprilis 30 — 1702. Vecsei Istvan (eléttel lelkész Fiilopszallason, 1702-ben
Réckevére majd Monorra koltozott és ott halt meg)

1702. apr. 23. —1703. apr. 18-ig Szabadszallasi Janos (volt nagykorosi lelkész)

1703-1706. marc. 29. Szoboszlai Kiraly Mihaly (itt halt meg)

1706. majus 23-t6l 1709. augusztus 23-ig Hajgatoé Kecskeméti Istvan (pestisben
hal meg)

1709 fennmaradé része Haraszti Istvan

1710 els6 fele Sillei Gyorgy (félév utdn meghalt)

1710 méasodik fele Barsi (vecsei rektor)

1711. jalius 12 — 1712. aprilis 21-ig Mez6 Véasarhelyi Istvan

1712. méjus 14. — 1714. marcius 24-ig. Kozma Fiilopszallasi Janos

1714 — 1727. éprilis 1. Domsodi Csere Sdmuel (Makadra koltozott és ott halt
meg)

1727—1739. januar 7. Dajka Korsi Istvan (pestisben halt meg)

1739-1740. aprilis 19. Szecsei Istvan (6 adta az 913-as adatot)

1740-1744. Molnar Mihaly (kecskeméti lelkész, aki betegség miatt lemondott,
majd Monor és Kecskemét, ahol magadnemberként hal meg)

1744. aprilis 13-t61 1757. aprilis 5-ig Papai Kovacs Mihaly (Domsodre
koltozott)

1757-1758. junius 8. Vitéz Jozsef (el6z6 helyettese, volt itteni tanito)

1758. jinius 8 — 1770. &prilis 15. Kolmar Ferenc (Domsddre koltozott, a
presbitérium 10 tagja a 16-bol nem marasztalta a katolikus papok elleni
ellenszenve miatt)

1770. Losoncrol hivjdk meg Karman Andrés professzort

1776. aprilis 17 az el6z6 lelkész meghal helyét Menyhért Miklos veszi at

1777. aprilis 24. — 1814. augusztus 12-én meghal /Tormassy Janos volt
kecskeméti prédikator, orszagos hirli nagy tudasu lelkész, kozel tiz éven 4t
volt a "Dunédn innen levd egyhdzmegye) f6jegyzdje, az egyhazmegyei
kozgytilés 1808. majus 12-én Halason piispokké valasztotta
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2. A reformatus anyakonyvbe tett bejegyzések gyakorisaga és a megjelilt
vétkezok csaladi dallapot és egyiittes emlités szerint™
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ADULTERY IN HALAS IN THE 17-18"" CENTURY

Summary

The paper investigates the cases of “fornication” (mainly adultery) written
into the first two Calvinist parish registers between 1679 and 1792. 291
relevant registrations have been collected and analysed. On the basis of
registrations two periods can be separated. In the first parish register (covering
baptism, marriage and burial) mainly married women were warned of not
committing such a crime again as they would become the subject of capital
punishment or exile. In the second period, from the 1740s there were lists of
men and women being the subject of ecclesiastical punishment due to mainly
“fornication”.

The study analyses the form and the subject of registration and discovers a
strong “textual” control over women. The study then analyses the trends in the
representation of cases and how they can be linked to other social and
demographic trends. The author argues that the normative elements in the low
age of women at the first marriage, and the inheritance rules can be linked to
this type of control. Nonetheless the study concludes that behind this normative
and highly repressive world there was another world in which women were
freer and more active agents of their own life.

Table: The Frequency of Registrations, the Number of “Guilty” According to
Marital Status and the Number of Cases Where Both Partners are Mentioned in
the Calvinist Parish Registers between 1679—1792



TORTENETI ADATBANK
Magyar szamitogépes torténeti adatarchivum’

Bevezetés

Magyarorszagon is egyre nagyobb sziikség van szamitogépes torténeti
adatarchivumra, mert megnétt a kutatohelyeken, levéltdrakban készitett
feldolgozasok szama ¢és adatmennyisége. Ujabban lehetségessé  és
kovetelménnyé valt az adatok forrashi rogzitése, igy a szamitogépes
adatfeldolgozas ujfajta forraskiadvanyként is felfoghatd. Osszegyiijtésiik és
kozkincesé tételiik halaszthatatlan feladat. Ezt célozza a Hajnal Istvan Kor és a
TARKI kezdeményezése.

A Hajnal Istvan Koér Valasztmanyanak és a TARKI vezet6ségének 1996.
6szi megallapodasa alapjan a TARKI (Tarsadalomkutatisi Informatikai
Egyesiilés) keretében [étrejott a szamitogépes torténeti adatdllomanyok
archivuma. A torténeti adatarchivum a TARKI adatbank autoném egysége.
Iranyitdsat a HIK Valasztmanya és a TARKI altal kikiildtt bizottmany (board)
latja el.

Feladata a szadmitogépes torténeti feldolgozasok, forraskozlések
adatallomanyait standard formaban tarolni, megteremteni a hasznalathoz
sziikséges dokumentacidt és biztositani a hozzaférést. A Hajnal Istvan Kor
biztositja a torténészi szakmai megbizhatosagot, a TARKI alkalmazza a
szociologiai szabvanyokat, az archivalasi gyakorlatot és a fizikai tarolast. Ezek
biztositjak azt, hogy az adatok folyamatosan és biztonsaggal legyenek
hasznalhatoak.

A Hajnal Istvan Kor és a TARKI tarsulasahoz mas személyek, egyesiiletek
és intézmények csatlakozasat is szivesen fogadjuk.

" Forras: Torténeti adatbank. Magyar szamitogépes torténeti adatarchivum (nem végleges véltozat).
HIK-TARKI, Budapest, 1998. (kézirat)
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A HIK-TARKI Bizottmany

Titkar: To6th Taméas (ELTE BTK Gazdasdg- és Tarsadalomtorténeti
Tanszék)

Tagjai: Benda Gyula (ELTE BTK Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti
Tanszék)
Benedek Gabor (ELTE BTK Kelet-Eurépa Torténete Tanszék)
Halmos Karoly (ELTE BTK Gazdasdg- ¢és Tarsadalomtorténeti
Tanszék)
Mazsu Janos (KLTE BTK Torténeti Intézet)
Mészaros Jozsef (TARKI)
Trostovszky Gabriella (Magyar Orszagos Levéltar)

Informacié: Merkl I1diké (TARKI)

Torténeti adatbank

Az adatbank kozszolgalati funkciokat 1at el, igyekszik a témakdorébe tartozo
Osszes kutatast begytiijteni és archivalni. A Torténeti adatbankban 1évd adatok a
kutatast végzok tulajdonat képezik és igy azok mindsitése (hozzaférhetdsége,
lasd késobb) az adatot elhelyezd szandékat tiikrozi. A Torténeti adatbank
kiilonb6z6  tarsadalomtorténeti  jellegli  adatfelvételek egységes, magas
feldolgozottsagli, masodelemzésekre és dsszehasonlitd vizsgalatokra alkalmas
archivalt adatait tarolja. A vizsgalatok archivalasa folyamatos, az adatbankba
publikaciok jegyzékét stb. — is megorizziik. Az irasos dokumentaciok mellett a
felhasznalok rendelkezésére allnak a kutatoktol (ill. a kutatohelyektdl) kapott
nyersadatok, és az ebb8l a TARKI munkatarsai altal készitett SPSS export file-
ok, valamint a kodkényv €s tanulmany szdmitoégépes adathordozon, ha azt a
kutato6 atadta az adatokkal egyiitt.

Hangsulyozandd, hogy csak a megjelenités médiuma ujszerti. Torténészi
szempontbol a projektum célja az, hogy megfeleljen a teljesen hagyomanyos
forraskozlési szabalyoknak, vagyis kinyomtatott formaban is meg kell allnia a
helyét a szakmai kozvélemény elétt, jollehet a papir alapu megjelenités éppen
hogy nem cél, hiszen ilyen tomeges adatkozlés esetén a visszakereshetdség
igen veszddséges. Az archivum ugyanakkor tamogatast kivan nyujtani a puszta
adatrogzitésen tuli megfeleld mindségii dokumentacio elkészitéséhez.

Miert kell archivalni? Mert...
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— a kutatasok értékét noveli, ha a kiilonb6zo kutatohelyeken sziiletett
adatok a szélesebb szakmai és laikus k6zonség szamara elérhetoek.

— ha lehetdvé tessziik masoknak, hogy hasznaljak az adatokat, ezzel a
kutatasok hitelessége is novekszik.

— az adatok tematikus gyljtése segiti a felhasznalokat az
érdeklddésiiknek megfeleld, de masutt folytatott kutatdsok eredményeirdl
val6 tajékozodasban.

— a szamitastechnikdban gyakran valtozik a technoldgiai kdrnyezet. Az
egységes szerkezetben Orzott adatok erre specializalt szakért6k munkéja
révén az 1j kornyezetben sem vesznek el a tovabbi elemzések szamara.

Az egyének demografiai, vagyoni stb. adatainak szoért és koordinalatlan
gyljtését tartalmazd feldolgozasok egyesitett taroldsa révén hatalmas
tarsadalomtorténeti (proszopografiai) adattarak kialakulasa valik lehetévé
egyszerii akkumulacié révén. A projektum varhatdé eredménye egy virtualis
archivum, amely tavolrdl is elérhetd. Ez lehetdvé teszi, hogy a torténeti
kutatasok soran

— kozelebb keriiljon egymashoz makro- és mikrotorténet, nemzeti és
helytorténet,

— megfelelé informaltsagon alapuld viszonyok alakuljanak ki az
adattarolas teriiletén,

— hosszabb idésorokhoz ¢és 0Osszehasonlito adatokhoz jussanak a
tarsadalomtudomanyok,

— elsd kézbdl szarmazo informacidkhoz jusson a nemzetkozi kutatas,

— a magyar kutatas bekapcsolddhasson a nemzetkozi egylittmiikodésbe.

A vizsgalatok kivalasztasa

A kutatdsi témakat kiilon index ¢és katalogus rogziti, ami a kutatdsokra
vonatkozd fontosabb informaciokkal egyiitt hozzaférheté. Az archivalt
kutatasokrol a TARKI katalogusa és a TARKI-kiadvanyok tajékoztatnak. A
Torténeti adatbank katalogusa a szamitégépes halozaton keresztiil is elérhetd
(http://www.tarki.hu/tortadat.html).

A TARKI-ban elhelyezett allomanyokat a munkatarsak a logikai
konzisztencia szempontjabdl ellendrzik, tisztitjdk és egységes forméaba ontik. A
TARKI standard, felcimkézett, dokumentummal ellatott SPSS portable file. Ha
kozben a technologiai kornyezet valtozna, akkor az adatokat a tovabbi
felhasznalhatosag érdekében az 1j kornyezetbe helyezziik at. Az adatok
terjesztése a felhasznalok igényei szerint szamitégépiinkdn on-line modon, ftp
server-iinkon keresztiil, illetve floppy-n torténik.
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A vizsgalatok kivalasztasa a TARKI Adatkatalogusa segitségével torténhet,
amely minden kutatasrol a kovetkezo rovid leirast tartalmazza:

— a kutatas cime — az elemzett idészak

— az adatgyijtés idépontja — kutato (kutatohely)

— a kutatas vezetGje — esetszam

— munkatarsak — valtozoszam

— a forras — kategoria (hozzaférési osztaly)
— a minta rovid leirasa — adathasznalati dij

— modszer (felvételi technika) — publikaciok

— témakorok — megjegyzések

— a dokumentaci6 sorszama

A katalogusban valo keresést a kovetkezd indexek segitik:
— sorszamindex
— cimindex
— kutatéhely-index
— a kutatasban részt vevo személyek indexe.

A kivadlasztott kutatasok adataihoz valo hozzadférés

A vizsgalat dokumentaciéjdba a TARKI-ban lehet betekinteni, vagy
fénymasolatot kérni réla (ezt a TARKI 6nkoltségi aron elkésziti). Az adatok
floppy-n, vagy ftp utjdn SPSS portable file, vagy nyers file formajaban
kérhetok. Mindezeket a felhasznalonak irasban kell megrendelnie (E-mail-en
érkezett rendelést is elfogadnak).

A TARKI-ban archivalt kutatdsok az aldbbi adatvédelmi fokozatok
valamelyikébe sorolhatok:

A — az adatok az adatbank hasznélatdra jogosultak szdmdra szabadon
tovabbadhatok.

B - az adatok a hazai tudomanyos kutatoknak (kutatohelyeknek)
szabadon tovabbadhatok, egyéb felhasznalashoz az adatszolgaltatd kutatod
(kutatohely) egyedi engedélye sziikséges.

C - az adatok a TARKI-tagszervezetek szamara szabadon
tovabbadhatok, egyéb felhasznilashoz az adatszolgéltatd kutato
(kutatohely) egyedi engedélye sziikséges.

D — az adatok csak az adatszolgaltatd kutatd (kutatohely)egyedi
engedélyével adhatok ki. (Ez a mindsités csak iddlegesen adhatd, az
adatszolgéltatd az elsddleges elemzések lezardsaig veheti igénybe, ez
legfeljebb 5 év).
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Adathasznalat esetén a felhasznalé koteles hivatkozni a HIK-TARKI
Torténeti Adatarchivumra és az elsOdleges adatforras (kutato, illetve
kutatohely) nevére.

Dijszabas

Egy kutatas ara — annak jellegétdl és terjedelmétdl fiiggden — max. 100 000
forint lehet. A TARKI, a CESSDA, IFDO és az ICPSR tagjai mentesek az
adathasznalati dij fizetésének kotelezettségétol. A Torténeti Adatbankban
elhelyezett adatokat az emlitett szervezeteken kiviil a HIK tagjai is dijtalanul
hasznalhatjak. Azok a kutatok, akik egyik szervezetnek sem tagjai, kétféle
lehetdség koziil valaszthatnak. Az egyik mod, hogy sajat adataikat elhelyezik
az adatbankban, ezért cserébe egy masik kutatds adatait dijtalanul
hasznalhatjak, a masik, hogy kutatéi kedvezményt kérnek, ami maximalisan az
adathasznalati dij 75%-a lehet.

Adatok elhelyezése az adatbankban

A kutatas adatainak adatbankba valo felvételének feltétele, hogy
masodelemzésre alkalmas legyen (illetve, hogy erre igény mutatkozzon).

Az adatok archivumban val6 elhelyezéséhez a kutato (kutatohely) biztositsa
a kovetkezdket:

— a nyers adatokat és a hozza tartozo6 rekordleirast (nyers adatok helyett
konvertalhatdé adatbazis-kezeldvel késziilt file is leadhaté — Dbase, Excel
stb.),

— az eredeti forras leirasat,

— az adatlapot (kérddivet,

— a kodutasitast (ha volt ilyen),

— a felvételhez hasznalt egyéb Utmutatdokat, segédleteket,

— a vizsgalat altalanos leirasat,

— a kutatd (kutatdhely) nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy az adatok

melyik adatvédelmi fokozatba sorolhatok,

— a képzett valtozok leirdsat.
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ADATLAP
a torténeti kutatasok archivalasahoz

A kutatés cime:

Az adatgyijtés idpontja:

Milyen iddszakot elemez:

A kutatast vezetd személy(ek) neve:

A kutatasban résztvevo(k) neve:

A kutatast vezet6 intézmény(ek):

A kutatasban résztvevo intézmény(ek):
Forrés:

A minta nagysaga, leirasa:

A kutatas leirasa, témakorei:

Modszer (adatgyiijtés modja):
Publikacio(k):

Finanszirozasi forras(ok):

Megjegyzés:

Az adatok az alabbi felhasznalasi fokozatba sorolhatok be:

A — az adatok a hasznalatra jogosultak szamara szabadon
tovabbadhatok,

B - az adatok csak a tudomanyos kutatointézetekben dolgozoknak
adhaték tovdbb szabadon, mas felhasznaldé szamara a kutatohely
vezetdjének egyedi engedélye sziikséges,

C - az adatok szabadon csak a TARKI tagszervezetei szamara
tovabbadhatdak, mas felhasznald szamara a kutatohely vezetdjének egyedi
engedélye sziikséges,

D — az adatok hasznalatdhoz a kutatohely vezet6jének egyedi engedélye
sziikséges.

Hozzajarulok, hogy a tuloldalon ismertetett kutatis adatait a TARKI
adatbankjaban elhelyezzék, ¢és adatfelhasznalds szerint............. kategoriaba
soroljak.

D jeli kutatés esetén:
az atsorolas id6épontja:
uj kategoriaja:
Ha ezt a részt nem tolti ki, 6t év muilva automatikusan A osztalyba
soroljuk a kutatast.

Kapcsolattarto (engedélyezd) neve:
Kapcsolattartd elérhetésége (cim, telefon, fax, e-mail):
Cimek, elérhetéségek:



298 TORTENETI ADATBANK

TARKI: 1112 Budapest, Budadrsi ut 45.
Tel.: 309-7676
e-mail: tarki@tarki.hu
ELTE BTK Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Tanszék:
1052 Budapest, Piarista koz 1.
Tel.: 266-9100/5315
Fax.: 266-9100/5002
e-mail: tothur@osiris.elte.hu

Az archivalt kutatasok leirasa

I. Minta az els6 magyarorszagi népszamlalas kozségsoraibol 17841787
TO1

A kutatast vezeto személy(ek) neve: Wellmann Imre

A kutatdsban résztvevé(k) neve: Veress Eva, Kobor Gyorgy,

A kutatast vezetd intézmény(ek): Magyar Mezdgazdasagi Muzeum

Forras: Levéltar

Az adatgyiijtés idopontja: 1975-1976

A minta nagysaga, leirasa: Kivonatos forrasfeldolgozas, a forraspublikaciod
részben korrigalt adatai alapjan.

A kutatas leirdasa, temakorei: Az 0sszeirt hazak, familidk, jogi népesség szama
¢€s a népesség részletezése nemek, ill. az igazgatasi és katonai szempontok
alapjan felallitott tarsadalmi, életkori kategdriak szerint.

Modszer, (adatgyiijtés modja): Forrasfeldolgozas

Konyvtari dokumentdcio sorszama: TO1

Esetszam: 696

Valtozoszam: 19

Kategoria: D

Adathasznalati dij:

Publikaciok: David Zoltan—Farag6 Tamds—Fiigedi Erik: Potlas az elsd
magyarorszagi  népszamlalashoz 1786-1787. Torténeti  Statisztikai
Tanulmanyok, 2. KSH Koényvtar — Magyar Orszagos Levéltar, Bp. 1975.
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I1. Minta Magyarorszag 1959. évi gyiimélcsfa-osszeirasanak
kozségsoraibol

A kutatast vezeto személyek(ek) neve: Wellmann Imre

A kutatdsban résztvevé(k) neve: Veress Eva, P. Erményi Magdolna, Kobor
Gyorgy

A kutatast vezetd intézmény(ek): Magyar Mezdgazdasagi Muzeum

Forras: Levéltar

Az adatgyiijtés idopontja: 1974-1975

A minta nagysaga, leirdasa: Négy megye telepiiléseire korlatozott kozségszintii
minta, részletesen I. dokumentacidban.

A kutatas leirasa, témakorei: Az alma-, korte-, cseresznye-, meggy-, szilva-,
kajszi-, Oszibarack-, mandula- és di6fak telepités szerinti adatai.

Modszer (adatgyujtés modja): Forrasfeldolgozas

Koényvtari dokumentdacio sorszama: TO2

Esetszam: 516

Valtozoszdam: 58

Kategoria: D

III. Magyarorszag 1959. évi gyiimoélcsfa Osszeirasanak jarasi és varosi
adatai

A kutatast vezeto személy(ek) neve: Wellmann Imre

A kutatdsban résztvevé(k) neve: Veress Eva, P. Erményi Magdolna, Kobor
Gyorgy

A kutatast vezeto intézmeny(ek): Magyar Mezbgazdasagi Miizeum

Forras: Levéltar

Az adatgyiijtés idépontja: 1974-1975

A minta nagysdaga, leirasa: Négy megye telepiiléseire korlatozott kozségszintl
minta, részletesen I. dokumentacidban.

A kutatds leirasa, témakérei: Az alma-, korte-, cseresznye-, meggy-, szilva-,
kajszi-, Oszibarack-, mandula-, di6fak telepités szerinti adatai lizemformak
szerint részletezve €s Osszesen, ezen belill a termd korcsoport darabszama
gylimolcsnemenként.

Modszer (adatgyiijtés modja): Forrasfeldolgozas

Konyvtari dokumentacio sorszama: TO3

Esetszam: 191

Valtozoszam: 67

Kategoria: D
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IV. Urbéresi birtokviszonyok Magyarorszagon 1770-ben

A kutatast vezetd személy neve: Fonagy Zoltan

A kutatast vezeto intézmeny: MTA Torténettudomanyi Intézete

Forras: Levéltar

Az adatgyiijtés idépontja: 1995

A minta nagysaga, leirasa: Maria Terézia-korabeli Urbéri 6sszeiras alapjan

A kutatas leirdasa, témakorei: Orszagos attekintést ad a XVIII. szazadi
birtokviszonyokrdl, adatok a telepiilésekrdl, adatok a birtokokrol.

Modszer (adatgyiijtés modja): Forrasfeldolgozas

Koényvtari dokumentdacio sorszama: TO4

V. Tisztvisel6i migracié a neoabszolutikus dllam felbomlasa idején (1860)

A kutatast vezetd személy neve: Benedek Gabor

A kutatasban résztvevok neve: Konrad Imre, Toth Tamas

A kutatast vezetd intézmeény: ELTE BTK Kelet-Eurdpa Torténete Tanszék

Forras: Finanzarchiv, Bécs, 11/1861. Mindsitési tablak

Az adatgyiijtés idopontja: 1991-1994

A minta nagysaga, leirdsa: Magyarorszagi és vajdasagi jarasi tisztviselok

A kutatas leirasa, témakorei: Habsburg Birodalom, allami biirokracia, politikai
igazgatas, rendi status, foglalkozasi mobilitas, képzettség, nyelvismeret.

Modszer, (adatgyiijtés modja): Korabeli mindsitési lapok felvétele

Konyvtari dokumentdcio sorszama: TOS

Esetszam: 2295

Valtozoszam: 28

Kategoria: D

Publikaciok: Benedek Gabor: Ciszlajtaniai tisztviselok a neoabszolutizmuskori
Magyarorszagon. AETAS, 1995. n.4.

Toth Tamas: Lajtan tali tisztviselok a szolgabirdi hivatalokban. Sic Itur ad
Astra, 1995. n.1-2.

Finanszirozasi forrasok: OTKA

Megjegyzés.: 2001. oktdber 1-t6]l B kategoridba soroljuk at.
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VI. A magyarorszigi neoabszolutizmuskori politikai igazgatas személyi
adattara (1852, 1856, 1859)

A kutatast vezeto személy neve: Benedek Gabor

A kutatast vezetd intézmeény: ELTE BTK Kelet-Eurdpa Torténete Tanszék

Forras: Tiszti Cimtarak

Az adatgyiijtés idopontja: 1995-98.

A minta nagysaga, leirdsa: Magyarorszagi és vajdasagi kozigazgatas

A kutatas leirasa, témakorei: Habsburg Birodalom, allami biirokracia,
kozigazgatas, rendi status, foldrajzi és foglalkozasi mobilités, képzettség.

Modszer (adatgytijtés modja). Tiszti cimtarak feldolgozasa

Konyvtari dokumentdcio sorszama: T06

Esetszam: 19000

Valtozoszam: 8

Kategoria: D

Publikacio: Benedek Gabor: Dzsentri és Bach-huszar. Tarsadalomtorténeti
vizsgdlatok a neoabszolutizmus- és a dualizmuskori tisztvisel6krol.
Kandidatusi értekezés, Bp. 1997.

Finanszirozasi forras: OTKA

Megjegyzés: 2001. januar 1-jét6] C kategoriaba soroljuk at.

VII. Tarsadalomtorténeti vizsgalatok a dualizmuskori tisztviselokrol
(1867, 1873, 1879)

A kutatast vezeto személy neve: Benedek Gabor

A kutatasban résztvevok neve: Konrad Imre, Szabd Zoltan, Toth Tamas

A kutatast vezeto intézmény: MKKE Kozép- és Kelet-Europai Akadémiai
Kutatasi Koézpont

Forras: Az ELTE BTK Kelet-Eurdpai Tanszékén levd személyi lapok

Az adatgyiijtés idopontja: 1988—1991.

A minta nagysdga, leirdsa: Dualizmuskori minisztériumi tisztvisel6k 1867.,
1873., 1879., 1903. évbdl titkartol allamtitkari posztig. 17 dualizmuskori
varmegye kdzponti tisztviseldi 1879., 1895., 1911. évbdl.

A kutatas leirdsa, témakorei: Az Osztrak-Magyar Monarchia 1867-1918.,
allami biirokracia, igazgatdsi elit, rendi stdtus, foglalkozasi ¢és
intergeneracios mobilitas, vagyoni viszonyok.

Modszer (adatgyiijtés modja): Kollektiv életrajz (prozopografia)

Konyvtari dokumentdcio sorszama: TO7

Esetszam: 1742

Valtozoszam: 28

Kategoria: B
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Publikaciok: Benedek Gabor: Ministerialbeamten zur Zeit des Ausgleiches. In
Bacskai Vera (ed.): Biirgertum und biirgerliche Entwicklung. Bp. 1986.

Benedek Gabor: Verbiirgerlichung der ungarischen Ministerialbeamten in der
Epoche des Dualismus. In Bruckmiiller, E.—Docker, U.-Stekl, H. —
Urbanitsch, P. (eds.): Biirgertum in der Habsburger-monarchie. Koln-
Wien, 1990.

VIIL. Keszthely tarsadalma 1. — ad6 (1700-1772)

A kutatast vezetd személy neve: Benda Gyula

A kutatasban résztveviok neve: Kiraly Ferenc, Rékai Miklos, Sasfi Csaba

A kutatadst vezetd intézmény: Néprajzi Miizeum

Forras: Zala Megyei Levéltar, Dikalis Osszeirdsok, Keszthely véros régi
levéltara, Festetich csalad levéltara

Az adatgyiijtés idopontja: 1989-1995.

A minta nagysaga, leirdasa: Keszthely adot fizetd lakosai

A kutatas leirdsa, témakorei: Adodsszeirasok 1711-1772: éllatdllomanyra,
termésre, foldteriiletre, ipartizésre vonatkozo adatok.

Modszer (adatgyiijtés modja): Forrashli adatbazis készitése levéltari adatokbol.

Konyvtari dokumentdcio sorszama: T0O8

Kategoria: A

Publikacio: Benda Gyula: Keszthely népessége 1696-1851. KSH NKI
Torténeti Demogrdfiai Fiizetek 16. 1997. 77-146.

Finanszirozasi forrasok: OTKA

IX. Keszthely tarsadalma II. — ad6 (1773-1848)

A kutatast vezeto személy neve: Benda Gyula

A kutatasban résztvevok neve: Kiraly Ferenc, Rékai Miklos, Sasfi Csaba

A kutatast vezeté intézmények: Néprajzi Muzeum, ELTE BTK Gazdasag- és
Tarsadalomtorténeti Tanszék

Forras: Zala Megyei Levéltar, Dikalis Osszeirasok, Keszthely varos régi
levéltara, Festetich csalad levéltara

Az adatgyiijtés idopontja: 1989-1997.

A minta nagysaga, leirdsa: Keszthely adot fizetd lakosai

A kutatas leirasa, témakorei: Adodsszeirasok 1773-1848: személyekre,
allatallomanyra, foldteriiletre, ipariizésre vonatkozé adatok.

Modszer (adatgyiijtés modja): Forrashli adatbazis készitése levéltari adatokbol.

Koényvtari dokumentdacio sorszama: TO9

Valtozoszam: 37
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Kategoria: A

Publikdacio: Benda Gyula: Keszthely népessége 1696-1851. KSH NKI
Torténeti Demografiai Fiizetek, 16. 1997. 77-146.

Finanszirozasi forrasok: OTKA

X. Zala megye ado6fizetdi 1770-ben

A kutatast vezeto személy neve: Benda Gyula

A kutatasban résztvevik neve: Kapiller Imre

A kutatast vezeto intézmény: ELTE BTK Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti
Tanszék

Forrds: Zala Megyei Levéltar- Osszeirasok, Keszthely mezévaros régi
levéltira, Magyar Orszagos Levéltar, Veszprémi Piispokség Levéltara -
Conscriptiones Animarum et Visitationes Canonicae, Orddg Ferenc: Zala
megye népességisszeirasai €s egyhazlatogatasi jegyzOkonyvei (1741-—
1745), Zsambéki rémai katolikus plébania irattara, Kiskunhalas Varos
Levéltara, Conscriptio Animarum.

Az adatgyiijtés idopontja: 1992—1995.

A minta nagysaga, leirdsa: Zala megye adot fizetd lakossaga

A kutatas leirasa, témakérei: Vagyonnagysag, foglalkozas, ado. Adatok az
allatallomanyrol, termésrol.

Modszer (adatgyiijtés modja): Adatbazis levéltari adatokbol.

Konyvtari dokumentdcio sorszama: T10

Valtozoszam: 41

Kategoria: A

XI. A kozépiskola szerepe a polgari atalakulasban. A pesti piarista
gimnazium (1808-1848)

A kutatadst vezetd személy neve: Bacskai Vera

A kutatasban résztvevok neve: Sasfi Csaba

A kutatast vezeto intézmény: ELTE BTK Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti
Tanszék

Forras: Zala Megyei Levéltar, Keszthelyi Gimnazium iratai, anyakonyvei,
Piarista Rend Levéltara, Pesti Piarista Gimnazium anyakonyvei

Az adatgyiijtés idépontia: 1990-1996.

A minta nagysaga leirdsa: A Pesti Piarista Gimnazium anyakonyvébdl vett
adatok 1808—1848.

A kutatas leirdsa, témakorei: A didkok személyi adatai, tanulmanyi
érdemjegyei iskolai félévenként.
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Modszer (adatgytijtés modja): Anyakonyvi adatok kigytijtése.

Konyvtari dokumentdacio sorszama: T11

Esetszam: 31 100

Valtozoszam: 31

Kategoria: D

Publikacio: Sasfi Csaba: A keszthelyi gimndzium helybeli didkjai 1806—1849.
In Zalai Gyujtemény

Finanszirozasi forras: OTKA

Megjegyzés.: 2008. januar 1-jét6] 4 kategdriaba soroljuk at.

XII. Osztrak és magyar rendszeres torténeti foglalkozasi névjegyzék (1855,
1865, 1875, 1885, 1894)

A kutatast vezetd személy neve: Toth Zoltan

A kutatast vezetd intézmény: Teleki Laszlo Alapitvany Kozép-Eurdpa Intézete

Forras: Magyar Orszagos Levéltar Filmtara

Az adatgyiijtés idopontja: 1991-1994.

A  minta nagysaga, leirasa: 10 Dbudapesti egyhazkeriilet hazassagi
anyakonyveinek adatai. A mintdban szerepel a belvarosi, ferencvéarosi,
jozsefvarosi, oObudai, terézvarosi, (felsd) vizivarosi rémai katolikus
plébaniak, a Dedk téri magyar és német evangélikus, a Kalvin téri
reformatus egyhdz, a pesti neoldg izraelita hitkozség anyakonyveibdl
minden 10. év teljes anyaga, 1855-t61 kezdédden 1894-ig.

A kutatas leirdasa, témakorei: Az Osztrak-Magyar Monarchia 1867-1918.
Foglalkozasok intergeneraciés konjunktiv kapcsolddasa, nemzedékek
kozotti foglalkozasi mobilitas, Budapest fovaros tarsadalma, dualizmuskor.

Modszer (adatgyiijtés modja): Forrashli adatbazis-szerkesztés

Konyvtari dokumentdcio sorszama: T12

Esetszam: 26093

Valtozoszam: 21

Kategoria: A

Finanszirozasi forrdas: OTKA
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XIII. A Budapesti Kereskedelmi Akadémia hallgatéi (hallgatok, végzettek)
1860-1906.

A kutatast vezetd személy neve: Bédy Zsombor

A kutatasban résztveviok neve: Szabd Zoltdn

A kutatast vezeto intézmény: ELTE BTK Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti
Tanszék

Forras: Levéltari adatok

Az adatgyiijtés idopontja: 1994—1995.

A minta nagysaga, leirdasa: A Budapesti Kereskedelmi Akadémia hallgatoi.

A kutatas leirdsa, témakorei: A hallgatok személyi adatai, a végzett hallgatok
1906-0s foglalkozasa. A hallgatok szarmazasa, tarsadalmi, f6ldrajzi,
felekezeti szempontbol.

Modszer (adatgyujtés modja): Levéltari adatok kigytiijtése.

Konyvtari dokumentacio sorszama: T13

Esetszam: h: 2418, v: 3373

Valtozoszam: h: 7, v: 12

Kategoria: D

Publikacio: Body Zsombor—Szabd Zoltan: A Budapesti Kereskedelmi
Akadémia hallgatdinak rekrutacidja és mobilitasa. In Iskola és tarsadalom.
Zalai Gytijtemények 41. Zalaegerszeg, 1997. 311-339.

Megjegyzés.: 2004. januar 1-jét6] 4 kategdriaba soroljuk at.

XIV. A szakképzetlen munkaeré Pestre vandorlasa a XIX. szazad masodik
felében (1853, 1870)

A kutatast vezetd személy neve: Bacskai Vera

A kutatasban résztvevok neve: Polyak Andrea

A kutatdst vezeté intézmény: ELTE BTK Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti
Tanszék

Forras: A Rokus Korhaz betegfelvételi konyve 1853, 1870.

Az adatgyiijtés idépontja: 1994-1996.

A minta nagysdga, leirasa: Az 1853. november 1-31-ig és az 1870
novemberében felvett betegek teljes kore.

A kutatas leirdsa, témakorei: A felvett betegek személyi adatai: név, kor,
vallas, csaladi allapot, foglalkozas, sziiletési hely.

Modszer (adatgytijtés modja): Kigyijtés a betegfelvételi konyvekbol.

Konyvtari dokumentdcio sorszama: T14

Esetszam: 1178

Kategoria: A
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Publikacio: Polyak Andrea: Szakképzetlen munkaeré Pestre vandorlasa a XIX.
szazad masodik felében. Referatum. HIK Konferencia, Salgbtarjan, 1996.

XV. Kaposvari virilistak (1888-1944)

A kutatast vezetd személy neve: Hegedlis Sandor

A kutatast vezeto intézmény: ELTE BTK Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti
Tanszék

Forras: Somogy Megyei Levéltar, alispani és polgarmesteri iratok.



FIGYELO

ATELIER
Magyar-Francia Posztgradualis Miihely
A francia tdrsadalomtorténeti iskola
Torténelem: tarsadalomtudomanyok
cimii doktori program

Az ATELIER Magyar-Francia Posztgradualis Miithely az ELTE ¢és az MTA,
valamint az MTA és a parizsi EHESS (Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales - Fels6fokli Tarsadalomtudomanyi Tanulméanyok Iskolaja) és a buda-
pesti Francia Intézet altal alairt megallapodas értelmében 1989 és 1996 kozott
az ELTE BTK Kozépkori és koraujkori magyar torténeti tanszéke, majd 1996
ota a Kozépkori és koratjkori egyetemes torténeti tanszék mellett miikodik.
Tevékenységét az ELTE BTK, az MTA ¢és az EHESS kozosen feliigyeli. Az
ATELIER vezetdi Granasztoi Gyorgy (ELTE) és Jacques Revel (EHESS) pro-
fesszorok.

A megallapodasok értelmében az ELTE elhelyezést biztosit az ATELIER
részére, az MTA pénziigyi timogatasban részesiti, és a csereegyezmény kere-
tében fogadja a francia vendégeldadokat (tanévenként tiz-tizenkét nemzetkozi
hirl tudost), az MTA TMB pedig 1993-ig évente 2-4 §sztondijast irdnyitott az
ATELIER-hez. A budapesti Francia Intézet konyvadomanyokkal és francia
nyelvi kurzusok szervezésével segiti az ATELIER-ben folyé munkat. Az 1991
és 1997 kozott élvezett TEMPUS tamogatas pedig lehet6vé tette a diakok ren-
delkezésére allo konyvtar és szamitogépes halozat kialakitasat, (a kézikonyvtar
kb. 1200 magyar és francia nyelvii, tdirsadalomtudomanyos témaju kotetbol all,
koztiik jonéhany Magyarorszagon csak igen nehezen megszerezhetd miibol,
amelyeket az ATELIER tagjai szabadon kolcsondzhetnek, szintén a tagok ren-
delkezésére allnak az ATELIER szdmitogépei, CD-ROM-okkal, Internet-
csatlakozassal, statisztikai programcsomagokkal), illetve évente kb. négy 0sz-
tondijas tanulmanyutat biztositott Parizsba a francia posztgradualis képzés elsé
évét lezar6 diploma, az un. DEA megszerzéséhez. A DEA feltételeinek teljesi-
tése (tizhdnapos posztgradudlis képzés az EHESS-en és egy kb. 60 oldalas
disszertacio elkészitése és megvédése) utan az 6sztondijasok francia nyelvii
doktori disszertaciojukat készitik el, a TEMPUS tdmogatds megsziinte utdn a
francia kormany0sztondij elnyerésével.

1997 szeptemberétdl az ATELIER akkreditalt doktori (PhD) programként is
milkddik az ELTE BTK keretében, torténelem tudomanyagban, "A francia tar-
sadalomtdrténeti iskola, torténelem: tarsadalomtudomanyok" cimen. A doktori
program az ATELIER tevékenységére épiil, vezetdje Granasztoi Gyorgy.

A fentiek értelmében az ATELIER hallgatoi harom csoportba tartoznak, a
ko6z6s mithelymunkaba harom szinten kapcsolodnak be: az elsé csoportba so-
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rolhatok a doktori disszertaciojukat Franciaorszagban készitd dsztondijasok, a
masodikba az ELTE BTK PhD-hallgatoi, a harmadikba pedig e két posztgradu-
alis képzési formara felkésziilé tagok.

Az ATELIER célja, hogy hallgatdival megismertesse a francia tdrsadalom-
torténeti iranyzatokat, eldkészitse oket kiilfoldi, els6sorban francia posztgradu-
alis fokozatok megszerzésére, hozzasegitse 6ket a nemzetkozi tudomanyossag
kovetelményeinek jobb megismeréséhez, alkalmazasahoz, és hogy szervezdje,
talalkozohelye legyen a magyar-francia tarsadalomtudoméanyos kapcsolatok-
nak. Nagy hangsulyt kap a torténeti gondolkodas modszereinek kialakitasa,
amely nem 0j mddszerek bevezetésének erdltetését jelenti, hanem a kivalasztott
téma és a hozza sziikséges forrasok vilagos meghatarozasat, a témahoz igazodo
feldolgozas modszereinek igényes kimunkalasat, a forraskritika és a forrasok-
kal kapcsolatban felteheté kérdések magas szintjét, mindezt a vilaghiri francia
tarsadalomtorténeti, az un. Annales-iskola szellemében. A disszertacidk a korai
kozépkortol az tjkor végéig terjedd idészakban a kovetkezo témakorokbol me-
ritenek: trsadalmi rétegek, strukturak, marginalis tdrsadalmi rétegek, urbaniza-
cio, a mindennapi élet, a politika mint kulturalis és tarsadalmi érintkezési for-
ma, az intézmények €s a veliikk 0sszefonddott ideologiak vizsgalata, a vallas
antropolégiai megkozelitése. Az Atelier a torténetkutatoi érdeklodést a hétkoz-
napi élet, a mentalitds, a tarsadalmi szerkezet Osszetett vizsgalata felé¢ kivanja
terelni, vallalva a kiilonb6zé rokontudomanyok témait, modszereit. Szorgal-
mazza a statisztikai, kartografiai, szovegelemzd és prozopografiai eljarasok al-
kalmazasat szamitogépes eszkozokkel. Kutatasi koncepcidjanak egysége meg-
nyilvanul a keretei kdzott késziild munkak metodikai egységességében és az
interdiszciplinaris megkozelitésben. Az intenziv miihelymunka soran a k6zds
szemléletmdd kialakitasat tiizi ki célul.

Az ATELIER — a francia modellnek megfeleléen — nemcsak az interdisz-
ciplindris torténetiras miihelye kivan lenni, hanem a kiilonb6z6 tarsadalomtu-
domanyok képviseldi szdmara probal lehetéséget adni az egylittmiikodésre, a
koz6s munkéra, amelyben a torténettudomany jatssza az integral6 szerepet. Igy
az ATELIER tagsagaban torténészek mellett vannak szociologusok, antropolo-
gusok, néprajzosok is.

A doktori program hallgatdinak és az ATELIER tagsaganak tudomanyos és
szakmai fejlodését a kijeldlt témavezetdk és tutorok ellendrzik, segitik. A prog-
ramban egyiittmitkddo témavezeték a kovetkezéek: Bdcskai Vera, H. Baldzs
Eva, Ddanyi Dezsé, Engel Pdl, Hofer Tamds, Gergely Andrds, Gerd Andris,
Granasztoi Gyorgy, Katus Laszlo, Kelemen Janos, Klaniczay Gabor, Kosa
LaszIo, Marosi Ernd, Nagy Endre, Némedi Dénes, Pajkossy Gabor, R.
Varkonyi Agnes, Sadd Jozsef. Zimdnyi Vera. Tutorok: Benda Gyula, Czoch
Gdbor, Erdési Péter, Granasztoi Gyorgy, Klaniczay Gabor, Kristof 1ldiko,
Rényi Agnes, Sarkany Mihaly, Sonkoly Gdabor.
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Az ATELIER elméleti-metodikai foglalkozasainak alapjat a kovetkezo té-
makorok alkotjak: a tarsadalmi jelenségek térbeli, foldrajzi tulajdonsagai,
kvantitativ leirasa, a névekedés problémakdre, a kultira gyakorlata és rendsze-
rei, az antropologia €s a szocioldogia modszerei a tarsadalom leirasara, a tarsa-
dalomelméletek filozofiai alapjai, az Annales-iskola torténete.

A képzés a témavezetokkel €s a tutorokkal valo konzultaciokon kiviil egy-
egy szemeszteren végighuzodo, a tarsadalomtudomanyok elméleti alapjait és
fobb irdnyzatait targyald szeminariumokbdl, a francia vendégeldadok eléadasa-
ira és a franciaorszagi és hazai doktoranduszok munkabeszamolobira és ezek
megvitatasara épiilé6 mithelyszeminariumokbol, valamint az els6sorban szami-
tastechnikai ismereteket kdzvetitd szakszeminariumokbol és az ATELIER tag-
jai szamara ingyenes francia nyelvi kurzusokbdl all. A szeminariumok az
ELTE BTK tanrendjében is szerepelnek, ezeken mas doktori programok hallga-
tdi és nem posztgradualis hallgatok is részt vesznek.

Az elméleti foglalkozasok vagy a hallgatok el6adasaira, szeminariumi dol-
gozataik megvitatasara, vagy a valasztott téma tobb jeles hazai szakértjének
egymast kovetd eldadasaira épiilnek. 1995 6ta az ATELIER foglalkozasai tan-
évenként egy-egy témakdr koré csoportosulnak (PL: a mérés, a tér, az id6), a
magyar és francia el6adasok, szemindriumok is ezt a tematikat kovetik.

Az ATELIER-ben foly6 munka részét képezik a tudomanyos konferenciak,
szeminariumok, mint példaul 1999 aprilisaban a Foucault filoz6fidjanak a tor-
ténettudomanyra gyakorolt hatdsarol tartott sikeres konferencia. A k6z6s mun-
ka szinvonalat jelzi, hogy az ATELIER didkjainak tanulmanykotete megjelenés
alatt all.

Az ATELIER programja (1991-1999)

1991-92.
Elméleti eléadasok és szeminariumok

Ludassy Maria: A szabadsag két fogalma. A kartézianus racionalizmus hagyo-
manyai

Fejos Zoltan: Antropologiai alapvetések

Némedi Dénes: A francia szociologia torténete

Benda Gyula: Egy torténeti k6zosség rekonstrukcidja

Meghivott eldadok
Jacques Revel: L'opinion publique et les personnes royales (A kozvélemény és

a kiraly emberei)
Roger Chartier: Qu'est-ce qu'un auteur? (Mi a szerz6?)
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Pierre Rosanvallon: Les problemes de la démocratie (A demokracia problémai)

Maurice Aymard: Quelle histoire économique aujourd'hui? (Gazdasagtorténet
ma)

André Burguicre: Histoire de la famille: questions et problemes (Csaladtorté-
net: kérdések és problémak)

Francois Hartog: L'historiographie: nouveaux objets, nouvelles méthodes (His-
toriografia: uj targyak, uj modszerek)

Jacques Revel: La construction des identités sociales ( A tarsadalmi identitasok
megalkotasa)

Roger Chartier: L'histoire du livre et de la lecture (A kdnyv és az olvasas tor-
ténete)

Monique de Saint Martin: La construction de l'identité noble en France (A ne-
mesi identitas megalkotdsa Franciaorszdgban)

1992-93.
Elméleti eléadasok és szeminariumok

Némedi Dénes: Tudasszociologia Durkheimnél és Maussnal
Toth Istvan Gyorgy: A francia historiogréafia aktualitasai
Niedermiiller Péter: A tarsadalmi szervezet szimbolikus mechanizmusai

Meghivott eldadok

Daniel Fabre: Ethnographie et autobiographie: écriture de cour (Etnografia és
onéletrajz: birdsagi iratok)

Maurice Godelier: Systeme de parenté et systemes symboliques (Rokonsagi
rendszer és szimbolikus rendszerek)

Jean-Louis Fabiani: Sociologie des intellectuels (Az értelmiségiek szociologia-
ja)

Alain Boureau: Le recours au religieux dans les sociétés profanes (A vallasos-
saghoz fordulas a vilagi tarsadalmakban)

Bernard Lepetit: Formes et usages de I'espace (A tér formai és hasznalata)

Philippe Besnard: L'anomie, un concept operatoire? (Az anOémia: egy
operacionalizal6 fogalom)

Jacques Revel: La monarchie absolue: rituels et politiques (Az abszolut monar-
chia: ritualék és politikak)

1993-94.
Elméleti eléadasok és szeminariumok

Rényi Agnes—Heller Mdria: A szimbolikus rendszer szociologiaja
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Kristof Ildiko: Nyomtatvanyok a koratjkori Magyarorszagon

Sarkany Mihaly: "Community Studies" az angolszasz antropoldgiaban és torté-
netirasban

Klaniczay Gabor: Az emberi test a kozépkorban: politika és reprezentacio

Meghivott eléadok

Luc Boltanski: La souffrance a distance: la position morale du spectateur face
aux médias (Szenvedés tavolrdl: a néz6 erkdlesi helyzete a médiaval szem-
ben)

Serge Gruzinski: Image et écriture dans la Méxique espagnol (Kép és irds a
spanyol Mexikdban)

Cristian Jouhaud: De T'histoire de I'imprimé a l'histoire de la culture (A nyom-
tatvanyok torténetétdl a kultira torténetéig)

Lucette Valensi: Communautés, minorités, nations (K6zosségek, kisebbségek,
nemzetek)

Alain Guéry: La méthode des deux corps du roi (A kiraly két teste)

Georges Vigarello: Pratique de santé (Az egészség gyakorlata)

1994-95.
Elméleti eloaddasok és szeminariumok

Erés Ferenc—Kovacs Andrds: Zsidoidentitds Magyarorszdgon a rendszervaltas
utan

Klaniczay Gabor-Péter Katalin-Javor Katalin—Forrai Judit—Zimmermann,
Susan: A nék torténetszociologiaja

Huoranszki Ferenc: SzerzOdéselméleti tradiciok az eurdpai politikai filozofia-
ban

Galavics Géza: A portré sziiletése — a kép mint torténeti forras az tjkorban
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Meghivott eldadok

Dominique Schnapper: 1dentité juive et pratiques démocratiques (Zsidéidenti-
tas és a demokratikus gyakorlat)

Sylvie-Anne Goldberg: De la tradition a la résolution: les figures des idées
dominantes au monde juif au tournant du si¢cle (A hagyomanytdl az elhata-
rozasig: a szazadforduld zsid6 vilaga uralkod6 eszméinek valtozatai)

Christiane Klapisch-Zuber: La mémoire généalogique et les femmes (A genea-
logiai emlékezet és a ndk)

Rose-Marie Lagrave: La construction sociale du masculin et du féminin (A fér-
fi- és noi szerepek tarsadalmi megalkotasa)

1995-96
Elméleti eloadasok és szeminariumok: mérés és megismerés

Benda Gyula: A forrasoktol a modellig: bevezetés a kvantitativ torténetirasba

Moksony Ferenc: Episztemologiai és modszertani problémék a szociologidban

Sarkany Mihaly: Az antropologiai megismerés: néhany probléma és lehetdség

Granasztoi Gyorgy: Az Annales-iskola torténete

Orthmayr Imre: A modern filozofia és a tarsadalomtudomanyok viszonya, kii-
16n6s tekintettel a torténetirdsra

Meghivott eldadok

Bernard Lepetit: L'histoire quantitative. Deux ou trois choses que je sais d'elle
(Kvantitativ torténetiras: néhany dolog, amit tudok réla)

L'histoire prend-elle les acteurs au sérieux? (Komolyan veszi-e a torténelem
a szerepl6it?)

Maurizio Gribaudi: Les mesures de la discontinuité: l'analyse de la
stratification sociale dans la France /XIX-XX. siecle/ (A diszkontinuitas
mérése: a tarsadalmi rétegzédés a XIX—XX. szazadi Franciaorszagban)

Jean-Yves Grenier: Les modeles temporels de 1'histoire économique (A gazda-
sagtorténet idomodelljei)

L'historiographie récente est- elle encore déterminante? (Determinista-e
még a jelen torténetirasa?)

Pierre-Michel Menger: Raisonner, modeliser, formaliser (Elméletalkotas, mo-
dellkészités, formalizalas)

Paris dans l'espace culturel et artistique frangais. Une approche socio-
économique (Parizs a francia kulturalis és miivészeti térben: Tarsadalmi-
gazdasagi megkozelités)
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Paul-André Rosental: Construire le macro par le micro: Fredrik Barth et la
micro storia (A makro felépitése a mikro segitségével: Fredrik Barth és a
micro storia)

Les aventures des données nominatives (A nominativ adatok kalandjai)

Alban Bensa: La construction du savoir antroplogique: de l'enquéte au texte
(Az antropoldgiai tudas felépitése: az adatgyiijtéstdl a szovegig)

La construction de 1'identité nationale mélanésienne: I'oeuvre de Jean-Marie
Tjibaou (A melanéziai nemzettudat megalkotasa: Jean-Marie Tjibaou
¢letmiive)

Hervé Le Bras: L'expérience de l'indice: validation des indices démographiques
et sociologiques par la simulation et I'analyse de variance (A mutatok pro-
baja: demografiai és szocioldgiai mutatok ellendrzése szimulacioval és
variancia analizissel)

La politique des moeurs: des comportements démographiques et sociaux
aux opinions politique (Az erkolcsok politikdja: a demografiai és tarsadalmi
viselkedéstdl a politikai nézetekig)

Laurent Thévenot: Les figures de la mise en valeur publique a I'épreuve des
faits: méthodes d'analyse et application aux qualification de la Nature (A
nyilvanos felhasznélas esetei a tények tiikrében: elemzési modszerek és al-
kalmazasuk a természet mindsitésére)

Un tournant pragmatique dans les sciences sociales: de la critique publique
aux engagements de proximité (Pragmatikus fordulat a tarsadalomtudo-
manyokban: a nyilvanos kritikatol az elkotelezettségig)

1996-97.
Elméleti eléadasok és szeminariumok: tér és tarsadalom

Berényi Istvan: A tarsadalmi tér foldrajzi értelmezése (szocialgeografia)

Benda Gyula: A torténeti foldrajz. Iskolak és szerzok

Benda Gyula: "Morzsakra hullott torténelem". Az Annales-iskola Fernand
Braudel utén

Csandady Gabor: Varosszociologia

Tér és szakralitas:

Klaniczay Gabor: A tér szakralizaciojanak modjai a kdzépkori kereszténység-
ben

Zirkuly Péter: A szakralis tér a mitoszokban és a mitologusok miiveiben

Romhanyi Beatrix: Kolostori kultira és természeti kdrnyezet a kdzépkori Eur6-
paban

Tiiskés Gabor: A kultuszhelyek térbeli szerkezete a koraujkori Eurdpaban
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A tér problémaja a tarsadalomtudomanyokban:
A. Gergely Andrds: A tér és a politikai €élet - a politikai f6ldrajz

Meghivott eldadok

Rose-Marie Lagrave: La construction d'un projet de recherche (Kutatési terv
készitése)

Les exigences d'un DEA (A DEA kovetelményei)

Marie-Vic Ozouf-Marignier: Identité sociale et revendication territoriale en
France dans la premiére moitié du 19. siécle (Tarsadalmi identités és teriileti
igények Franciaorszagban a 19. sz. elsd felében)

Les géographes et la régionalisation en France 1870-1920 (A foldrajztudo-
sok ¢és a regionalizacio Franciaorszagban 1870-1920.)

Jacques Revel: Historiens et géographes au tournant du siecle (Torténészek és
foldrajztudosok a szdzadfordulon)

La revolution frangaise et I'espace (A francia forradalom és a tér)

Hervé Le Bras: Moeurs et peuplement en Europe (Erkolcsok és népesedés Eu-
ropaban)

L'origine des peuples: une histoire naturelle des peuplements (A népek ere-
dete: a népesedés természettorténete)

Jacques Chiffoleau: Sacralisation et sanctification du cimetiere chrétien en
France du VIII. au XV. siécle (A keresztény temet szakralizacidja és meg-
szentelése Franciaorszagban a 8-15. szadzadban)

Polycentrisme religieux urbain et désenchantement du monde a la fin du
Moyen Age (A véarosi valldsossag tobbkozpontisiga ¢és a vilag
,,vardzstalanitasa” a kozépkor végén)

Maurizio Gribaudi: Espaces administratifs et politiques dans la France du XIX.
siccle (Kormanyzati és politikai terek a 19. szdzadi Franciaorszagban)
Stratification sociales et territoriales: une banlieue parisienne 1830-1970
(Térsadalmi és teriileti rétegz0dés: egy parizsi kiilvaros 1830-1970.)

Jean-Marc Besse: La cosmographie du 16. siecle et 1'espace de la collection (A
16. szazadi kozmografia €s a gylijtés tere)

L'espace visuel des portraits de la ville aux 16. et 17. siecles ( A varosképek
vizualis tere a 16-17. szazadban)

Daniel Nordman: Frontiéres, espace, territoire. France 16—19. siécle (Hatarok,
tér, teriilet. Franciaorszag, 16—19. szazad)

Langues et territoire. France 16—19 siécle (Nyelvek és teriilet. Franciaor-
szag, 16-19. szazad)
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1997-98.
Elmeéleti eloaddasok és szeminariumok: ido és tarsadalom

A tarsadalomtudomanyok alapjai:

Benda Gyula: Az idGanalizis elméleti és modszertani problémai

Huoranszki Ferenc.A filozofia idoszemlélete

Benda Gyula—Granasztoi Gyorgy: Bevezetés a tarsadalomtorténetbe

Benda Gyula—Halmos Karoly—Turi LaszIlo: Kvantitativ modszerek és informa-
tikai eszk6zok a torténeti tudomanyokban

H. Baldzs Eva—Sz. Jonds Ilona—Katus Ldszlo—Granasztéi Gyorgy: A torténe-
lem és az id6

Boglar Lajos—Kristof lldiko—Sarkany Mihaly: Az antropoldgia idoszemlélete

Meghivott eldadok

Roger Chartier: Histoire et litterature. La texte et la voix (Torténelem és iroda-
lom: a szoveg és az emberi $z0)

Daniel Bertaux: Récits de vie dans la perspective ethno-sociologique (Eletiit
beszamolok etno-szociologiai perspektivaban)

Les transmission familiales entre générations (A csaladi 4torokités a gene-
raciok kozott)

Francois Hartog: Mémoire et histoire: les premicres choix de I'historico-
graphie occidentale (Emlékezet és torténelem: a nyugati torténetiras elsé
valasztasai)

Temps et histoire: les régimes dhistoricité (Id6 ¢és torténelem: a
historicizmus korszakai)

Jean-Yves Grenier: Théorie économique, histoire et temporalités (Gazdasagi
elmélet, torténelem és idébeliség)

Patrice Bourdelais: Une relecture des notions en démographie historique (Tor-
téneti demografiai fogalmak Gjraértelmezése)

Les enjeux d'une notion: le vieillement de la population (Egy fogalom tétje:
a népesség Oregedése)

Joseph Goy: Les systemes familiaux de transmission dans le monde rural:
reproduction, continuité et exclusion (18-20. siecles) (A falusi vilag csaladi
0rokosodési rendszerei. Reprodukcid, kontinuitas és kizards. 18-20. szdzad)

Elikia M'Bokolo: L'histoire des états africains pré-coloniaux (A gyarmatositas
elotti afrikai allamok torténete)

Les enjeux historiographiques des crises de 1'Afrique centrale
contemporaine (A mai K6zép-Afrika valsagainak historiografiai tétjei)
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1998-99.
Elmeéleti eloadasok és szeminariumok

A tarsadalomtudomanyok alapjai:

Benda Gyula: Torténelem ¢€s tarsadalomtudomanyok: a megfigyelés problémai
A tarsadalomtdrténet fO iranyzatai:

Benda Gyula — Kristof Ildiké: Uj iranyzatok a torténetirasban (1990-es évek)
Szakszeminariumok:

Czoch Gabor — Sonkoly Gabor: Hogyan irjunk szakdolgozatot és disszertaciot?
Benda Gyula — Halmos Karoly — Turi Laszlo: Szamitastechnika €s torténelem

Meghivott eldadok:

Alain Desrosieres: Classer, nommer, décrire: I’expérience de la construction et
de 'usage des catégories socioprofessionnelles (Osztalyozni, elnevezni, le-
irni: a tarsadalmi-foglalkozési kategoridk létrehozdsdnak és hasznéalatdnak
tapasztalatai)

Pour une histoire de I’argument statistique (A statisztikai érvelés torténete)

Jacques Poloni-Simard: Catégories fiscales coloniales et mobilité¢ des Indiens
dans I’Amérique andine (Az Andok indidnjainak gyarmati-adozasi katego-
ridi és mobilitdsa)

Présence, absence et ubiquit¢ des métis dans I’Amérique hispanique et
coloniale (A meszticek jelenléte, hianya és mindeniitt jelenlévOsége a gyar-
mati Spanyol-Amerikéban)

Sabina Loriga: Les expériences individuelles dans I’analyse des mécanismes
institutionnels: le cas de ’armée piémontaise au 18e si¢cle (Az egyéni ta-
pasztalatok az intézményi mechanizmusok elemzésében: a piemonti hadse-
reg példja a 18. szadzadban)

La dimension biographique en histoire sociale (Az életrajz a tarsadalomtorté-
netben)

Jacques Revel: 1’Etat d’Ancien Régime: du bon usage des échelles
d’observation (Az Ancien Régime allama: a megfigyelés 1éptékének helyes
hasznalatarol)

La micro-histoire en perspective (A mikrotdrténelem kilatasai)

Maurizio Gribaudi: Fréquence ou intensité, durée ou discontinuité? Comment
saisir I’évolution historique? (Gyakorisag vagy intenzités, allandosag vagy
diszkontinuitas? Hogyan ragadjuk meg a torténeti fejlodést?

Dynamiques configurationnelles et structuration sociale. L’administration de la
santé publique dans la France du 19e siécle (A megjelenési formak dinami-
kaja és a tarsadalmi rétegzdés. A kozegészségiigy tisztviseldi kara a 19.
szazadi Franciaorszagban)
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Jean-Yves Grenier: Causalités statistiques et élaboration des hypothéses.
Histoire économique (Statisztikai kauzalitas és hipotézisek kimunkalasa.
Gazdasagtorténet)

Peut-on encore parler de cause en histoire? (Beszélhetlink még okrol a torténe-
lemben?)

Simona Cerutti: Droit et classification sociales dans les sociétés d’Ancien Ré-
gime (Jog és tarsadalmi osztalyba sorolds az Ancien Régime tarsadalmai-
ban)

Conlflits et résolutions des conflits a 1’époque moderne: problémes et méthodes
d’analyse (Konfliktusok és a konfliktusok megoldasa az ujkorban: problé-
mak és elemzési modszerek)

Jean-Claude Passeron: Transactions sur la norme: la conversation par le
mouvement du véhicule dans la circulation automobile a Marseille (Meg-
egyezések a normarol: a marseille-i autéforgalom jarmiimozgasdban megfi-
gyelhetd parbeszéd)

Ce que parler veut dire en sociologie: la sociologie n’est pas ce que les
sociologues en disent (Mit jelent a szociologia szohasznalata: a szociologia
nem az, amit a szociolégusok mondanak réla)

Az ATELIER tudomanyos 6sztondijas hallgatoi és az altaluk elnyert
tudomanyos fokozatok

Albert Réka (francia kormany0sztondijas, az EHESS doktorandusza): Az euro-
pai "nemzeti parasztsag" fogalmanak dsszehasonlitoé (antropoldgiai és torté-
neti) vizsgélata

témavezetok: André Burguiere és Hofman Tamas

DEA: 1996

Balazs Eszter (az EHESS és az ATELIER doktorandusza): A francia kultira
szerepe a magyar irodalom nemzeti karakterérdl a szdzadfordulon folytatott
vitakban

témavezetok: Nagy Endre és Christophe Prochasson
DEA: 1999
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Body Zsombor (francia kormanydsztondijas, az EHESS és az ELTE Gazdasag-
¢s Tarsadalomtorténeti Tanszékének doktorandusza): Magéntisztviselok a
szazadfordulon. Egy tarsadalmi osztaly sziiletése

témavezetdk: Bdcskai Vera és Gérard Noiriel

DEA: 1997

Botos Maté (a Pazmany Péter Katolikus Egyetem oktatoja, francia kormany-
0sztondijas, az EHESS doktorandusza): A Fribourg-i Unid (1884-1893) po-
litikai, tarsadalmi és gazdasagi eszméi

témavezetdk: Granasztoi Gyorgy és Patrick Michel

DEA: 1996, Kandidatus: 1998

Czoch Gabor (a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Gazdasagtorténeti
Tanszékének  oktatdja, francia kormanyOsztondijas, az EHESS
doktorandusza): Polgarok és varoslakok: Kassa tarsadalma a 19. szdzad els6
felében

témavezetok: Granasztoi Gyorgy és Hervé Le Bras

DEA: 1994, Kandidatus: 1999

Csepeli Réka (francia kormanydsztondijas, az EHESS doktorandusza): A fran-
cia liberalizmus a 19. szdzadban: Benjamin Constant

témavezetok: Ludassy Maria és Pierre Rosanvallon

DEA: 1994

Csigo Péter (az EHESS és az ATELIER doktorandusza): Médiarecepcio-
kutatasok

témavezetok: Luc Boltanski és Némedi Dénes

DEA: 1999

Erdosi Péter (a Miskolci Egyetem Bolcsészettudoméanyi Karanak oktatoja):
Hatalom és reprezentacié Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem udvaraban
(1581-1598)

témavezetd: R. Varkonyi Agnes

Kandidatus: 1999

Eréss Gabor (francia kormanydsztondijas, az EHESS és az ELTE Szociologiai
Intézetének doktorandusza): "A torténelem miivészete". A jelenkori francia
¢s magyar irodalom és filmmiivészet torténelemfelfogasa

témavezetok: Jacques Aumont és Wessely Anna

DEA: 1996
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Granasztoi Péter (az EHESS és az ELTE Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti
Tanszékének doktorandusza): A lakdsviszonyok valtozasa egy alfoldi me-
zOvarosban (1760-1850)

témavezetdk: Bdcskai Vera és Daniel Roche

DEA: 1996

Kalman Eva (az EHESS és az ATELIER doktorandusza): Cenzira a szorongas
felett. A haldl reprezentacidja a magyar prézaban, 1956—-65.

témavezetok: Claude Javeau és Saad Jozsef

DEA: 1999

Markalf Katalin (francia kormanydsztondijas, az EHESS doktorandusza): Va-
rosi koltségvetés és fejlodés: Sopron a 16. szazad elejétdl a 18. szazad elejé-
ig

témavezetok: André Burguiere és Granasztoi Gyorgy

DEA: 1994

Molndr Agnes (francia kormanyosztondijas, az EHESS és az ELTE Gazdasag-
¢és Téarsadalomtorténeti Tanszékének doktorandusza): A mezdgazdasagi
termelés és a csalad valtozasai a 19-20. szazadi magyar tarsadalomban

témavezetok: Maurice Aymard és Sarkany Mihaly

DEA: 1997

Molnar Péter (az ELTE Kozépkori Egyetemes Torténeti Tanszékének oktatoja,
az EHESS doktorandusza): A politikai filozofia reneszansza a 13. szdzad
utolso évtizedeiben

témavezetok: Alain Boureau és Klaniczay Gabor

DEA: 1996, Kandidatus: 1998

Sebok Attila (francia kormanyosztondijas, az EHESS doktorandusza): Katoli-
kus misszio Tonkinban (Vietnam, 1845—-1950)

témavezetok: Granasztoi Gyorgy és Claude Guillot

DEA: 1997

Sohajda Ferenc (az EHESS és az ATELIER doktorandusza): Kisnemesi identi-
tas konstrukcidja. Esemény- és tarsadalomtorténet. Esettanulmany a 18.
szazadi Magyorszagrol

témavezetok: Jacques Revel és Szijarto Istvan

DEA: 1999

Sonkoly Gabor (a Kozép-Eurdpa Intézet kutatdja, francia kormanydsztondijas,
az EHESS doktorandusza): Erdély varosai a 18—19. szdzadban
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témavezetok: Granasztoi Gyorgy és Daniel Nordman
DEA: 1994, Kandidatus: 1998

Szabé Csilla (ATELIER, francia korméany0sztondijas): A fliggetlenségi eszme
képviselete a 48-as Partban a kora dualizmus idészakaban
témavezetok: Pierre Rosanvallon és Szabo Daniel

Szantay Antal (az MTA Torténettudomanyi Intézetének kutatdja): I11.Jozsef és a
jozefinizmus

témavezetd: H. Baldzs Eva

PhD: 1991

Szekeres Andrds (francia kormanyosztondijas, az EHESS és az ATELIER
doktorandusza): A mikrotorténelem és a hazai torténetiras

témavezetok: Frangois Hartog és Kelemen Janos
DEA: 1997

Toth Andrea (a Politikai Tudomanyok Intézetének kutatdja, az EHESS
doktorandusza): A jeloltallitas és a férfi és ndi képviselet az 1990-es és
1994-es magyarorszagi valasztasi kampanyban

témavezetd: Rose-Marie Lagrave
PhD: 1995

Varkonyi Gabor (az ELTE Kozép- és Kora-Ujkori Magyar Térténeti Tanszék-
ének oktatdja): A politikai elit valtozasai a 17. szdzadi Magyarorszagon

témavezetd: Granasztoi Gyorgy
PhD: 1992
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Hanyan voltunk, illetve Magyarorszag népesedéstorténete

Kovacsics Jozsef (szerk.): Magyarorszag torténeti demogrdfidgja (896—1995)
Millecentenariumi eléaddsok. KSH, Budapest, 1997.

(A 16. szazadtol a 19. szazad végéig tartd idészakrol sz6lo tanulmanyok recen-
zidja)

Az MTA Demografiai Bizottsaga és a Torténeti Demografiai Albizottsag
szervezésében lezajlott Népesedéstorténeti Konferenciasorozat impozans val-
lalkozas volt, hiszen megprobalta lefedni Magyarorszag népesedéstorténetét a
honfoglalastol egészen napjainkig. Ezen eseménysorozat eredményeként sziile-
tett meg a fenti kotet, amely valdszintileg hosszl ideig lesz tampontja a népe-
sedéstorténet irdnt érdeklddd kutatoknak. Ezért sziikséges, hogy minél alapo-
sabb vizsgalatnak vessiik ala a kotetet, feltarva annak erényeit és hibait, illetve
reflektaljunk a kimondott vagy a szovegek mogott megbuvo értelmezési kere-
tekre.

Altalanos értékelésként igy fogalmazhatunk, hogy a kétet jelentds teljesit-
mény, és részleteiben rendkiviil inspirald lesz a kiilonb6z6 korszakok kutatoi
szamara, mikdzben azonban szomortan kell konstatalnunk, hogy ezzel a kotet-
tel sem léptiink igazan el6bbre Magyarorszag népesedéstorténetének a megira-
sa iranyaban. A kép rendkivill téredezett, a szerzok néhany udité kivételtdl el-
tekintve elfelejtenek reflektalni egymasra, és az egyes korok, vagy még ponto-
sabban az egyes forrasok mind precizebb elemzése érdekében altalaban lemon-
danak a népesedési folyamatok abrazolasarél. Ugy tiinik még mindig a torté-
netirds el6tti, pozitivista adatgy(ijtd, statisztika-készitd korszakban vagyunk,
annak minden erényével és hatranyaval egyiitt. Ezen allapot természetesen nem
jelenti azt, hogy nincsenek altalanos torténeti értelmezési keretek, amelyek
megszabjak, hogy mire keresiink adatokat és azokat miképpen kommentaljuk.

Maga a cim is elgondolkodtatd, amely Magyarorszag torténeti demografia-
jarol szol és nem ezen orszag népesedéstorténetérdl. Ez mar dnmagaban arra
utal, hogy multbeli demografiai adatokat és dsszefiiggéseket keresiink, és nem
toreksziink a multbeli népesedési folyamatok leirasara és értelmezésére. Meg-
jegyzendd a multbeli demografiai adatok koziil is elsésorban egy érdekel min-
ket, mégpedig az, amit a konyv kapcsan késziilt Gijsagcikk cime pontosan jelez:
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"Hanyan voltunk, vagyunk?".! E latszélag kézenfekvé kérdésfeltevés kapcsan
két kérdés, illetve megjegyzés kivankozik ide. Egyrészt tényleg az a célunk-e,
hogy egy befejezhetetlen projekt részeként a nem demografiai, hanem hatalmi
célu torténeti Osszeirdsokat faggassuk egy-egy "blivos" szam kimondésa érde-
kében, és az alapjan gondolkodjunk el nemzetiink sorsaro6l, nagysagarol, vagy
pedig tarsadalmi folyamatokat kellene felvazolni a sziiletés, a halal, a hdzassag
és a csaladalapitds szempontjabol népiink multjanak és ezen keresztiil jelené-
nek a jobb megértése érdekében. Masrészt fel kell tenniink a kérdést, hogy mi-
lyen ,,mi”- k6z6sség van a kérdés mogott? Hanyan voltunk mi, magyarok, vagy
mi, a torténeti Magyarorszag teriiletén ¢l0k? A kotet erre, bar sokszor — foképp
a honfoglalads kapcsan — az el6bbi valaszt sugallja, mégis inkabb az utobbi
megfogalmazasat tiizi ki célul, azzal a megszoritassal, hogy allandoé a torekvés
a nemzetiségi Osszetétel, a "magyarsag" részaranyanak "egzakt" meghatiroza-
sara, fiiggetleniil a torténeti koroktol és az adott népcsoportok dnmeghataroza-
satol. Ezen aranyszamolgatas, amely részben érthetd a huszadik szazadi politi-
ka etnikai aranyt el6térbe helyezd és a kis népeket eltargyiasitd tendencidi alap-
jan, igencsak torténelmietlen, hiszen figyelmen kiviil hagyja a nemzeti és etni-
kai tudat torténeti valtozasat, azaz elidegenedett formaban reprezentalja az or-
szag multban sziiletett és meghalt lakoit.

A fenti mi-k6zosségben mutatkozo6 zavart, az etnikai felosztast jol tiikrozi a
kotet felépitése. Az elsd rész, amely a honfoglalas és az Arpad-kor népessége
cimet viseli, elsdsorban a honfoglalé6 magyarok lélekszamaval, antropologid;ja-
val foglalkozik, és Kristo Gyula tanulmanyat leszdmitva csak elkiiloniilten
vizsgélja a maradvanynépek 1¢lekszamat, népességfejlodését. Ez a népességfe;-
16dést etnikailag felosztd elemzési moddszer tulajdonképpen fennmarad az
egész kotetben. Hiszen az egyes részekben a népességszdmok egy-egy forras
vagy forrascsoport alapjan az egész orszag teriiletére elvégzett meghatarozasai-
tdl elkiiloniilten (egy-egy tanulméanyon beliil vagy esetleg 6nallo irds forma;ja-
ba) minden nagyobb egységben talalunk kiilon "nemzetiség-demografiai" elem-
zést. Ilyen szempontbdl tehat nincs egységes kép, nincs szisztematikus torekvés
e térség népesedési folyamatainak etnikai szempontoktdl fliggetlenitett elemzé-
sére. Ez a mult szazadra vagy esetleg még korabbra visszavezethetd és gyakran
a forrasok altal is sugallt hagyomany persze dnmagaban nem is lenne akkora
probléma, amennyiben a kotet szerzoi kisérletet tennének annak tisztazasara,
hogy vannak-e komoly etnikai kiillonbségek az orszag multbeli demografiai
magatartadsaban. Egyediil Farago Tamds tar fel olyan eltérd etnikai magatartast
18. szazadi falvak haztartaskialakitasi rendszereiben, amely nemcsak figyelem-
re méltd, hanem komoly demografiai kdvetkezményekkel is kellet jarnia fo-
képp a fogamzasgatlas elterjedését megel6z6 korokban. Ugy gondolom, hogy
ilyen differencidlis demografiai elemzések és azok ellenérzd valtozokkal vald

! Daniss Gy6z6: Hanyan voltunk, vagyunk? Honfoglalok és itt lakok szazezreité] a Karpat-medence
huszonkétmillio lakosaig. Népszabadsdg, 1998. augusztus 19.
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kontrollalasa hidnyaban az etnikai felosztast el6térbe helyezé leltarkészités jo-
gosulatlan, és leginkabb valamiféle tizenkilencedik szazadi, illetve poszt-
trianoni effektusnak tekinthetd a magyar torténeti demografiaban.

A kotet masik fobb értelmezési probléméja a mar fentebb is emlitett népes-
ségszam-, illetve népességszamforras-centrikussag, amely (pl. Ddnyi Dezso ta-
nulmanya ¢€s a huszadik szazadi elemzések kivételével) jobbara nélkiilozi egy-
részt a demografiai folyamatok osszekapcsolt elemzését (pl.: hogyan fiiggott
Ossze a hdzasodasi kor és a termékenység, vagy miképpen hatott a csecsemoha-
landosag a termékenységre stb.), illetve szinte teljes egészében figyelmen kiviil
hagyja ezek Osszefiiggését a tarsadalmi és gazdasdgi folyamatokkal. Tulajdon-
képpen Farago Tamds 18. szazadra vonatkozd fentebb is emlitett elemzését
leszdmitva a huszadik szazad el6tti korok esetében csak utalasok torténnek a
demografiai folyamatok mogott meghtizodo tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
Osszefiiggésekre. Ez a népességszdm-centrikussag egyrészt ugyan érthetd a
komoly "empirikus" elemzések sziikossége miatt, de sajnalattal kell konstatal-
nunk, hogy a kotetben, annak szerkesztésében jobbara a tarsadalmi-
demografiai elemzésre valé torekvés is hianyzik. Ekes példaja ennek az Arpad
kor mint korszak kijeldlése, amely nem mas, mint egy politikai korszakhatar
népesedéstorténeti érvényesitése, azaz a vonatkozd népesedéstorténeti és tarsa-
dalomtorténeti folyamatok teljes ignoralasa. Emellett megjegyzendd, hogy mint
azt az altalam elemzett korszak kapcsan majd bemutatni szeretném, a kutatasi
eredmények nem is annyira sziikdsek, mint azt a kdtet implicite sugallja.

Ez utobbi probléma szorosan Osszefiigg a kotet harmadik legfontosabb ér-
telmezési problémajaval, nevezetesen azzal, hogy a huszadik szézadot és
Granasztoi Gyorgy, illetve Farago Tamas kisérletét leszamitva az egyes korok
elemzésébol hianyoznak az eurdpai osszefiiggések. Es itt most nem is valami-
féle kotelességszerl europai kitekintésre gondolok, hanem arra, hogy éppen a
demogréfiai folyamatok azok, amelyek a finom (és sokszor nagyon fontos) re-
gionalis kiilonbségek mellett mas tarsadalmi jelenségekhez képest alig tiirik az
orszaghatarok kozé szoritasukat. Jelenlegi tuddsunk szerint legalabbis, ha meg-
nézziik a népességfejlodés dinamikajat, a halandosag és a termékenység trend-
jeit, akkor a 18—19. szdzad periddusat leszamitva, a (fontos és elemzendd!) el-
térések ellenére a legfontosabb folyamatok fobb konturjai és a demografiai je-
lenségek szintjei erds hasonlosagot mutatnak kontinensiinkon. Még e két év-
szazad, a demografiai a&tmenet eldtti ancien régime Hajnal-vonal altal karakte-
resen kettéosztott Eurdpajanak az eltérései is minimum regionalis gondolkodast
tennének sziikségessé.” Ennek nyomat sem latjuk a kétetben, fel sem meriilnek
az utdbbi évtizedek eurdpai torténeti demografiai kutatasainak fo6bb népesedési
magatartasbeli hipotézisei és elméletei (malthusi rendszer, népességszam, ter-

2 A folyamatok fébb kontiirjairél és a konvergencia problémajarél lasd példaul David Coleman:
Konvergencia és divergencia az eurdpai népesedési magatartasban. Demogrdfia, 41. 1998. 2-3. 165—
205.
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mékenység, hazasodas és halandosag homeosztatikus rendszere a 19. szazadot
megelézden, annak felbomlasa és az 1 0sszefliggések figyelembevétele, vagy
akarcsak a kozismert Hajnal-vonal.) Megjegyzendd, hogy a legtobb mai, kur-
rens elemzés az altalanos targyalds mellett az orszaghatarok politikai kereteivel
szemben hangsulyozza a kisebb és nagyobb régiok szerinti megkézelitést.

A fenti altalanos megjegyzések utan érdemes ratérni az altalunk kézelebbrol
megvizsgalandé korszakra, a 16—19. szdzadra vonatkozé elemzésekre. David
Géza dsszefoglalo rasatol kezdve kilenc tanulmény foglalkozik a korszak né-
pesedésével. Ezek koziil tobb nem egy nagyobb iddszakot fog at, hanem egy-
egy rovidebb idészakot (Ddanyi Dezsé: Magyarorszag népessége a 18. szazad
harmadik harmadéban), illetve csak egy-egy szilikebb teriiletet, mint példaul
Kolozsvar népessége, a Szekelyfold népessége. A tanulmanyok alapvetd szan-
déka a fentiekben megfogalmazottakkal 6sszhangban a népességszam alakula-
sanak tisztazasa, de ebbdl a szempontbol kitlinik Ddnyi Dezsé irasa, aki meg-
probal szakszerii, demografiai elemzést adni a Conscriptio Animarumok alap-
jan, illetve Faragoé Tamas tarsadalomtorténeti és torténeti szocioldgiai
ihletettségli munkéja a csalad és haztartas témakorérél. Az irasok kozott tala-
lunk egy vitairatot is, Zimdnyi Verdét, aki mintegy csak reflektdl a 16-17. sza-
zadi népesedéstorténeti elemzések problémaira. Osszefoglaléoan tehat a kor-
szakkal foglalkoz6 irasok miifajilag igen valtozatosak.

E korszakot, amelyet nevezhetnénk a demografiai atmenet el6tti kora ujkori
korszaknak, altalaban nem egyiitt targyaljdk a magyarorszagi kutatok. S ez job-
bara indokolt is, hiszen a korszak szamos nézépontbol nem is egységes. Egy-
részt, €s azt hiszem ez a f6 ok, a forrasadottsagok egészen eltéroek mondjuk a
16. szazadban vagy a 19. szdzadban. Eltéréek nagyon sok szempontbol. Eltéro-
ek tomegesség szempontjabdl, eltérdek nyelvileg, eltérdek a célok szempont;ja-
bol és természetesen eltérdek a felhasznalhatosadg szempontjabol is. Ezek az
adottsagok pedig sokszor alapjaban véve meghatirozzdk az elemzési lehetdsé-
geket. E korszakban ugyanis a politikai valtozasokon tilmenéen lezajlik egy
igazi, nem népesedéstorténeti, hanem — nevezhetjiikk igy — népesedéspolitikai
valtozas. A 18. szazadban ugyanis megjelenik a modern, beavatkozo allam,
amely nem a tradicionalis szuverenitds, hanem sok szempontbdl az "élet" szer-
vezése terén nyujtott teljesitménye alapjan legitimalja 6nmagat.* Beszédes
tény, hogy ebben a korszakban jelenik meg a demografia, a statisztika, mégha
csak leiré formaban is. Ezek az 1j eszmék egyértelmiien az allam megerdsodé-
sének és a politikai rendszer atalakulasanak a jelei, kovetkezményei. Térségilink

3 lasd a princetoni termékenységesokkenésre vonatkozo elemzés kiilosnbozé koteteit, Coale, A. és
Watkins, S. C.: The Decline of Fertility in Europe. Princeton, Princeton University Press, 1986,
Coleman, 1998, vagy a torténeti demografiai kutatasok torténete kapcsan lasd: Osamu Saito: Historical
Demography. Achievements and Prospects. Population Studies. 50. 1996: 537-553. (E cikket ismerteti
Ori Péter ugyanebben a kétetben.)

4 Michel Foucault: Eletben hagyni és halalra itélni. Vildgossdg. 1992/1 45-52. o.
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is, a politikai nehézségek ellenére erre az utra all ra, és a 18. szazadtol tomegé-
vel rendelkeziink a szdndékok szerint az allami beavatkozas hatékonysagat
szolgald Osszeirasokkal (korai népszamlalasok, a nem nemes Osszeiras,
Conscriptio Animarum). Az allami ellendrzd szerepet emellett kiegészitették a
kiilonb6z6 egyhazak hasonl6 iranyu torekvései, amelyek a hivek feletti kont-
rollt kivantak novelni rendszeres és szisztematikus szambavételekkel (Status
Animarum, de bizonyos szempontbdl ilyennek tekinthetok még az egyhazi
anyakonyvek is stb.)

David Geéza tanulmanya az elemzés szigorusaga, a forrdsok hasznalata és a
problémaérzékenység szempontjabol is kiemelkedik a korszakkal foglalkozé
tanulmanyok koziil. A sziikebben vett korszak, amellyel foglalkozik, a 16. és
17. szazad emellett ugy hiszem kulcsfontossagl az egész magyar tarsadalom-
torténet értelmezése szempontjabol. Ugyanis a hodoltsdg idészaka nemcsak su-
lyos politikai kovetkezményekkel jart, hanem historiografiai szempontbdl is
fordulopontnak szamitott, amennyiben az egész tarsadalomfejlédésre vonatko-
z6an megjelent az "aranykor" utdni hanyatlas elmélete, amely negativ értelme-
zés szinte mind a mai napig meghatérozza torténeti gondolkodasunkat.> A Dd-
vid Géza éltal vizsgalt id6szak tehat nemcsak egy politikai alapon kijel6lt for-
dulopont, hanem az egységes tarsadalomfejlédés értelmezésének egyik, talan
legfontosabb kulcsa. E téren ugyanis nemcsak arrdl van szd, hogy a hanyatlas-
elméletek (PL.: Szekfii)° a torok kori pusztulasképekkel alapoztik meg vizidikat,
hanem arrdl is, hogy innentdl dataltdk a Nyugattol valoé elmaradottsagot, az Un.
"elkanyarodast", "zsakutcas fejlédést” vagy mas szoval "a valahol utat tévesz-
tettiink" probléma kezdetét. E forrdsokkal eleddig csak toredékesen igazolt
dominans hipotézis alapja valésziniileg nem a tényleges elemzés, hiszen annak
ellenére, hogy nyilvanvaléan kedvezdtlen politikai koriilmények jellemezték e
kort, és az allamisag szempontjabol jelentds ziirzavart okozott a térok hodolt-
sag, alig késziiltek igazi tarsadalomtorténeti elemzések, €s valosziniileg e nega-
tiv politikai kornyezetet vetitették ra a tarsadalom fejlddésére. A hanyatlasel-
mélet mogott meghuzddod okok valdsziniileg tudasszociologiaiak, legalabbis ha
a huszadik szazadi szovegeket vessziik alapul. Egyrészt szerepet jatszhatott a
dominans kelet-nyugat diskurzus, amennyiben egy un. "keleti " hatalom megje-
lenése e térségben csakis akadalyként képzelhetd el a tarsadalomfejlodés szem-
pontjabol, masrészt a "hanyatlaselméleteket" motivalhatta a szerzok kritikai
alapallasa koruk politikai rendszerével szemben, azaz annak bizonygatasa,
hogy a magyar tadrsadalomfejlédés "torz", "hamis" stb. és ebben a miiveletben
mindig konnyedén adodott a torok-kor felemlegetése.

A fenti hanyatlaselmélet egyik végso érve mindig az, hogy a térok-korban
megallt a népességszam novekedése a nagyfokl haborts pusztitas kdvetkezté-

5 Vardy, Steven Béla: Modern Hungarian Historiography. Boulder, East European Quaterly, New
York, 1976.
¢ Szekfii Gyula: A magyar dllam életrajza. Torténelmi tanulmany. Budapest, 1923,
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ben. A kiindulé népesség terén Kubinyi, illetve Fiigedi korabbi elemzése is je-
lentésebb elmozdulasra utal. Revizio alé keriil az Ernuszt-féle 15. szazad végi
Osszeiras, és e reviziok szinte egyontetlien jelentésen modositjak a korabbi,
négy-6t millids népességrol szolo feltevéseket, amelyek ma a népesség szamat
valahova a 2, 5 és 3,5 milli6 kozé teszik. Ez azt jelenti, hogy sokkal alacso-
nyabb népességszamot kell kiinduldpontnak tekinteniink a térok-kor elemzése
soran.

David Géza nem foglal egyértelmiien allast a 15. szazad végi népességsza-
mot illetden, tanulmanya mégis a "katasztrofa" hipotézis finom és fegyelmezett
megkérddjelezéseként értelmezhetd, €s ennyiben (ha nem is a konkrét 16. sza-
zad végi népességszam tekintetében) 0sszevag Zimanyi Vera nagyobb ivi fej-
tegetésével. Eszerint a 16. szdzad legfeljebb stagnald korszaknak, de inkabb
valamiféle elérelépésnek tekinthetd a népességszam ¢€s a gazdasagi fejlédés te-
kintetében, és csak a 17. szazad tekinthetd "zavaros" idoszaknak. David Geza
torok és magyar forrasok alapjan 3450 ezerre teszi a 16. szazad végi népesség-
szamot, amely értékelése szerint hanyatlast nem, csak stagnalast jelez a két kor,
a 15. és a 16. szazad végének Gsszevetése alapjan, és egyaltalaban nem zarja ki
az esetleges novekedést sem.

E megallapitas jelentdsége nemcsak abban all, hogy nem igazolja a politika-
torténet altal sugallt katasztrofa vizidt, hanem arra is felhivja a figyelmet, hogy
a magyar tarsadalom a népességszam szempontjabol kovethette az europai tar-
sadalomfejlédést, hiszen a 16. szdzad Eurodpa szerte enyhe népességnovekedést
mutatatott. Ez az eshetdség kiilondsen fontos lehet a 17. szdzadi magyarorszagi
trendek értelmezése soran, hiszen — és ezt Granasztéi Gyorgynek a kotetben
publikalt tanulmanya is mutatja — a 17. szdzad valsagos évszazad volt Nyugat-
és Dél-Eurdpaban is.” Tehat nemcsak a torok afium valtott ki negativ tendenci-
akat, hanem az Europa-szerte haborts iddszakkal jaro, periodikusan visszatérd
jarvanyok is. Ezen eurdpai hasonlosagok miatt e kor népesedéstorténete tjra-
gondolasra szorul, David Géza és Zimanyi Vera mar megtette az elsé 1épéseket
ebben az irdnyban.

A torok korhoz hasonldan a 18. és 19. szazad népesedéstorténete is revizio-
ra szorul, annak ellenére, hogy erre a korra vonatkozdan szamos nagyon jo for-
rasfeldolgozas és demografiai elemzés késziilt az elmult évtizedekben. E kor-
szak kapcsan a legnagyobb probléma az, hogy nem keriilt sor az elkésziilt
elemzések fegyelmezett Osszevetésére és megvitatasara. E feladatra igazan al-
kalmas lett volna a konferenciasorozat €s az erre tamaszkodd kotet. Sajnalattal
kell megallapitanunk, hogy a megjelent szovegek ebbdl a szempontbol némak,

" Imhof, Arthur E.: Elveszitett vilagok: Hogyan gyiirték le eleink a mindennapokat és miért boldogu-
lunk mi ezzel olyan nehezen. Akadémiai K. Budapest, 1992.

Wrigley, E. A. — Schofield, R. S.: The Population History of England, 1541-1871: a
Reconstruction. Harvard Univ. Press, Cambridge, 1981.

Melegh Attila: Uj torténetiras, régi beidegzédések. Holmi, 1994 januar
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és az egymas munkajara adott reflexiok jobbara hidnyoznak. A recenzensre igy
az a feladat harul, hogy ha vézlatosan is, de felvesse ezeket a vitas kérdéseket a
megjelent szovegek alapjan.

A 18. szazadra vonatkozoan van egy kerek és igen alapos, Uj eredményeket
tartalmazo demografiai elemzés Ddnyi Dezsotol a szazad harmadik harmadara,
egy a hosszll évek kutatdmunkdja alapjan kiérlelt torténeti szocioldgiai és de-
mografiai elemzés Farago Tamastol, illetve a 11. Jozsefi népszamlalastol inditja
elemzését Kovacsics Jozsef. Ezenkiviil megjelent egy elemzés Kolozsvar né-
pességérdl Csetri Elektol és egy masik a Székelyfold népességérdl és tarsadal-
marol a szazad kozepétdl kezdve (Egyed Akos tanulmanya).

Mint az a fenti felsorolasbol is latszik, nem jelent meg iras a 18. szazad els6
kétharmadara vonatkozdéan. A konferenciasorozaton Katus LdszI6 tartott ebben
a témakorben eldadast, sajnos ezt nem kdvette tanulmany ebben a kdtetben. Ez
a hidnyossag igen f4j0, hiszen a 18. szdzadot nem lehet targyalni a kulcsfontos-
sagh elsé kétharmad nélkiil. Eppen ezen id3szakban zajlott le a magyarorszagi
népesség egyik legdinamikusabb ndvekedési szakasza, amikor is a szervezett
betelepitésnek és az 1740-es évektdl kezdddden a kiegyensulyozott, az orszag
jelentds teriiletein kiemelkedd természetes szaporoddsnak kdszonhetden a né-
pességszam élesen megugrott. Ezen idészak elemzése adhatna valaszt a nove-
kedés okaira, és ez alapjan lehetne elgondolkodni a ndvekedés megtorpanasa-
rol, amely a szazad utols6 harmadaban kovetkezett be. Igen meglepd, hogy
mind a mai napig senki sem vallalkozott ennek a novekedésnek a szisztemati-
kus 6sszehasonlitd elemzésére, eurdpai dsszefliggésekben valo elhelyezésére, a
fobb kérdések megvalaszolasara. Altaldnos jelenséggel llunk-e szemben, azaz
a magyarorszagi novekedés beleillik-e a kor eurdpai és Europan kiviili ndveke-
dési folyamataiba? Mit jelent ez azon 4ltaldnos demografiai magyardzatok
szempontjabol, amelyek modernizacios-iparosodasi elméletre épitik érveiket?
Mely tényezOk voltak a legfontosabbak abban, hogy a népességndvekedés és a
mogotte all6 magas termékenység nem iitkozott korlatokba (a szabad foldterii-
let, a nagy jarvanyok visszaszoruldsa az 1740-es évektdl stb.)? Hogyan fiiggott
ez 0ssze a viszonylag alacsony hazasodasi korral és a magas intenzitast haza-
sodasi mozgalommal?

A fenti kérdések fényében Ilehetne igazan értékelni Ddnyi Dezso
Conscriptio Animarum alapjan eléallitott adatait és a kozottiik feltart 6sszefiig-
géseket. A szerz6 tényszeriségre torekvo és a késobbi dsszehasonlitasokat le-
hetdvé tevd irdsa két szempontbdl érdemel kiilondsebb figyelmet. Egyrészt
plasztikusan mutatja be, hogy a termékenység még e viszonylag nyugodt idds-
szakban is er6sen ingadozhatott, masrészt pedig ez az ingadozds nem magya-
razhato teljes egészében az asszonyok szamanak valtozasaval (e tényezd in-
kabb a novekedés és nem a csokkenés irdnydba mutat). Ez a megallapitds nem
csak azért fontos, mert felhivja a figyelmet arra, hogy a longitudinalisan magas
termékenység is kiillonbozd tényezok komplex egymadsra hatdsanak az eredmé-
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nye, hanem azért is, mert jol mutatja, hogy az un. demografiai atment el6tti
korszak szintén valtozatos demografiai magatartassal jellemezhetd, azaz nincs
egy egységes ,.tradicionalis minta”.

Viszonylag j6 hattéranyaga a demografiai vizsgalodasoknak Farago Tamas
kimerit6, a 18. szazadi csalad- és haztartas-szerkezetet taglald irasa. Korrekt
elemzés torténeti szocioldgiai szempontbol. Szemiigyre veszi a kiilonbozo 18.
szazadi Osszeirdsok alapjan a csaladok és haztartdsok morfologiajat, ciklikus,
id6beli véltozasait, a kapcsolodo szerepek és funkciok alakuldsat. Az irds, mint
mar fentebb emlitettem, felveti az etno-kulturalis tipusok lehetdségét, ponto-
sabban azt, hogy 14 falu vizsgalata alapjan éles valasztovonal rajzoldodik ki a
német €s a tobbi etnikum (magyar, szlovak, horvat) csalad- és haztartaskialaki-
tasi szokasai kozott, illetve er0s mennyiségi kiilonbségek figyelhetd meg az
utobbi csoporton belill is. A szerzé kisérletet tesz szocialis tipusok kialakitasa-
ra, jol mutatva ezaltal a valtozatossagot e téren is. Ddnyi Dezsé irasahoz hason-
loan ebbdl az irasbol is kitlinik az erds teriileti szoras, bar Farago Tamas e
megallapitason tilmenden megkisérel jellegzetes teriileti magataras mintakat is
felrajzolni. Ezen irds egyik legnagyobb hibaja az, hogy a szerz6 nem probalja
szisztematikusan kommentalni a masok altal elemzett demografiai 0sszefiigge-
seket a csalad- és haztartaskialakitas tarsadalmi Osszefiiggésrendszere alapjan.
Ugyan tesz néhany megjegyzést a sziiletéskorlatozas és a haztartasszerkezet,
illetve a haztartasméret novekedése €s a csecseméhalandosag kozotti kapesola-
tokrol, de nem kisérli meg altalanosabban 0sszekapcsolni a két témat (tarsada-
lom-népesedés), amely tipusu elemzésre oly égetd sziikség volna.

Csetri Elek és Egyed Akos Kolozsvarra és a Székelyfoldre vonatkozo elem-
zésel hagyomanyos, forraskdzpontu analizisek, és a szerzok nem igen toreked-
nek az jabb tarsadalomtorténeti és torténeti demografiai szempontok érvénye-
sitésére. Egyed Akos maskiilonben hianypotlo irasa még ellentmondasoktol sem
mentes. Hiszen az egész Székelyfoldre az 1767 és 1830 kozotti idosszakra
megadott ndvekedési rata (évi 1.25%), kozel elégséges arra az 1750 és 1766
kozotti gyarapodasra, amit az Erdévidék esetében egyértelmiien kizar. (Két el-
térd tipusu forras alapjan a vidék népessége 525 csaladdal novekedett). A szer-
z6 igen mechanikusan igy reagdl az eltérd adatokra: ,természetesen 525 10j csa-
lad 1750 és 1766 kozott nem keletkezhetett az emlitett teriileten.” Egy torté-
nésznek azt hiszem forditva kellene eljarnia, és kisérletet kellene tennie a ma-
gyarazatokra, miel6tt bizonyos lehetéségeket kategorikusan kizar.

A korszakkal foglalkozé utolsé tanulmény Kovacsics Jozseft6l szarmazik,
aki sajat korabbi irasait ollozta 6ssze hivatkozasok nélkiil egy ujabb tanul-
mannya.® E modszerben nemcsak a hivatkozasok hianya zavard, hanem legin-

8 Erre a tényre Benda Gyula hivta fel a figyelmemet. A korabbi miivek a kovetkezok: Kovacsics Jo-
zsef (szerk.): A torténeti statisztika forrasai. KIK, Budapest 1957. Kovacsics Jozsef (szerk.): Magyaror-
szag torténeti demogrdfidja. KIK, Budapest, 1963. Kovacsicsné Nagy Katalin (szerkesztébizottsag el-
noke). Demogrdfia . KSH, Budapest, 1996. (lasd a torténeti demografiai részeket).
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kabb az, hogy ezaltal a szerz6 szinte tudomast sem vesz kutatok egész soranak
a munkdjarol, akik tevélegesen gyarapitottdk tudasunkat a 19. szazadi magyar-
orszagi népesség torténetét illetéen. (Ezen szerzok kozé tartozik Andorka Ru-
dolf, Dényi Dezs6, B. Lukdcs Agnes, Hablicsek LaszI6, Faragé Tamds). S6t ig-
noralasukra egy olyan kotetben keriil sor, amely éppen a szakma eredményeit
lenne hivatott §sszefoglalni. A hliszndl is tobb éves szovegek kompildldsa azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy a megallapitasok egy része szakmailag kifogésol-
hat6, illetve ma mar irrelevans. A szerz6é forrasmegjelolés nélkiili tabldzataban
foképp a Tafeln-kotetek adataira tamaszkodik mindenféle komolyabb forraskri-
tika nélkiil. Egy ilyen forraskritika esetében példaul szembe kellene néznie az-
zal a ténnyel, hogy a Tafeln-kotetek adatai a késziték elmondasa szerint is csak
durva becslésen alapulnak.’ Ily médon pedig nem érdemes idésorokat felallita-
ni. Ugyanez mondhat6 el a nem-nemes Osszeirasokra is, amelyek telepiilésen-
kénti és orszagos Osszesitd adatai altalaban tovabbvezetett adatok, hiszen csak
bizonyos években keriilt sor tényleges Osszeirasra.'’ A szerzé altal idézett to-
vabbi népességszam adatok is hasonldan bizonytalanok, hisz mint azt példaul
B. L?lkdcs Agnes mar megmutatta, a Ludovicus Nagy-féle adatok is feliilbecsiil-
tek.

Hasonl6 megallapitasokat tehetiink a kozolt népmozgalmi adatok esetében
is. Mikor mar, ugyan becsiilt, de szakmailag erésen reflektalt halandosagi tab-
laval rendelkeziink, akkor aligha kielégitd, hogy a bizonytalan forrasokbol
szarmazd korszerkezet valtozasa alapjan adunk kozre vélekedést a halandosag
valtozasarol, vagy pedig Bitnicz Lajos 1837-es halando6sagi tablajara tamasz-
kodunk.'?

Pedig a 19. szdzaddal kapcsolatos ijabb elemzések igen érdekes eredmé-
nyekre jutottak. Csak Osszefoglaloan: egyrészt Ugy tiinik, hogy a halandosag,
amely relative magas volt mar a 18. szdzad végén is, ugyan némileg javult az
1820-as évekre, de ez a javulds nem volt trendszerii és egészen a demografiai
atmenetig magas maradt. A termékenység terén, f0képp Ddnyi Dezsd regionalis
csalddrekonstitiicids adatai alapjan az latszik, hogy a hazas termékenység csok-
kenése mar koran megindult, az 1850-59-es hdzasodasi kohorszban a teljes
termékenység 10 szazalékkal volt alacsonyabb, mint az 1830-39-es hazas
kohorszban, amely csdokkenés eléri az atmenetként értékelt 1880—1910 kozotti
idészak véltozasainak a mértékét. Ez pedig azt jelentheti, hogy Magyarorsza-

? Koszonet Benda Gyulanak értékes megjegyzéséért.

' Ez koénnyedén ellendrizhetd, hiszen a levéltarakban megtalalhaté az Gsszeiré lapok rendelése.
Ilyen esetekben jol 1athato, hogy a telepiilések csak ritkan kértek A tipusi, azaz a csaladonkénti Ossze-
irast szolgalé nyomtatvanyokat. Lasd err6l pl. Melegh Attila: Halas népesedéstorténete. In Szakall Aurél
(szerk.): Tanulmanyok Kiskunhalas multjabdl 1. kotet. (megjelenés elott)

"' B. Lukéacs Agnes: Magyarorszag népessége torvényhatosagok szerint az 1820-as években. Torté-
neti Statisztikai Fiizetek No. 1. 1978.

2 Hablicsek Laszl6: Halandésagi tablak és népességi jellemzSk becslése az 1820-as évekre. KSH
NKI Torténeti Demografiai Fiizetek 9. (Demografiai atmenet Magyarorszagon) 1991. 43-97.
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gon a termékenység csokkenése mar nagyon koran megindult, és ez a csokke-
nés magas halandosagi viszonyok kozepette zajlott le. A kutatdsi eredmények
azt is mutatjak, hogy a valtozds regiondlisan és bizonyos mértékig vallasi
szempontbol erdsen differencidlt, amely alapjan nem Aallithatok fel egységes
magyarazd sémak. Ideje tehdt most mar komolyan ujragondolni az eddigi
eredményeket, és megtenni az elsdé 1épéseket Magyarorszag népesedéstorténe-
tének teljesebb megirasa felé.

Melegh Attila
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Péter Katalin (szerk.): Gyermek a kora ujkori Magyarorszagon. ,,Adott isten
hozzank valo szeretetébdl... egy kis fraucimerecskét nekiink”. MTA Torté-
nettudomanyi Intézet, Budapest, 1996.

Végre egy konyv a gyermekkor torténetér6l. A nemrég ,,A tarsadalom- és
mivelodéstorténeti tanulmanyok™ sorozatban megjelent ,,Gyermek a kora ujko-
ri Magyarorszagon” cimii kotet a magyar torténetiras palettajarol régota hia-
nyolt témat targyal. A nemzetkdzi torténetirasban a gyermekkor témaja Ariés
nagyhatast, késébb sokat vitatott konyve a ,,L Enfant et la vie familiale sous
I’Ancien Régime” (A gyermek ¢és a csaladi élet az ancien régime kordban)"
megjelenése utan nyert polgarjogot. Aries érdeme, hogy el6szor foglalkozott
tudomanyos alapon a gyermekkor torténetével, azonban 1990-ben élénk vita
bontakozott ki az altala képviselt ,.kis feln6tt” elmélet és azt ezt elvetdk kozott.
Linda Pollock Az elfeledett gyermek cimmel™ irta meg kutatdsainak eredmé-
nyét, amelyet naplok és Onéletrajzok alapjan végzett. Eszerint nincs igaza
Ariesnek abban, hogy a kortarsak a XVII. szazad végéig ,.kis felnottként” ke-
zelték a gyermekeket, nem véve figyelembe, hogy a gyermekkor az emberi élet
sajatos szakasza. Szerinte a kortarsak igenis gyermeknek tekintették a gyerme-
keket, masképpen viszonyulva hozzajuk, mint a felnbttekhez. Aries képeken
vizsgalta a gyermekek abrazolasat, és ezekbdl arra kovetkeztetett, hogy csupan
a XVI-XVII. szazadban kezdik megkiilonboztetni a gyermekkort a
felnottléttdl, ugyanis ekkortdl figyelheté meg a tarsadalom felsé rétegeiben,
hogy specidlis - a feln6ttekétdl eltérd -, oltdzéket adtak a gyermekekre. A
Pollack éltal haszndlt naplok és onéletrajzok személyes, Ontorvényi jellegiik-
nél fogva sokkal inkabb alkalmasak kiinduldsi pontnak e témaban, mint az
Aries altal vizsgalt képek, amelyek minden idészakban szabalyokhoz, szoka-
sokhoz ¢és technikai ismeretekhez kotottek.

Aries munkdjat 1987-ben adtdk ki magyar forditdsban®, két évre ra jelent
meg R.Virkonyi Agnes ttor6 jellegti konyve II. Rakoczi Ferenc gyermekkora-
rol's. Miive arulkodé médon a Mora konyvkiadonal jelent meg, mintha a gyer-
mekkor témaja - azon belill is egy fejedelem gyermekkora -, magukat a gyere-
keket érdekelhetné leginkabb. R.Vdrkonyi Rékdczi Ferenc sziiletését és felcse-
peredését a politikai helyzetbe dgyazva targyalja. Lebilincseld, olvasmanyos
konyve sok érdekes szempontot, kérdést vetett fel a gyermekkor torténetének
kutatasaval kapcsolatban. A gyermekkort azonban nem dnmagaban vizsgalja, a

1 L Enfant et la vie familiale sous I’Ancien Régime. Paris, 1960.

' Pollock, Linda: Forgotten Children. Parent-Child Relations from 1500 to 1900. Cambridge Up.
1996.

'* Philippe Ariés: Gyermek, csalad, halal. Bp. 1987.

18 R Varkonyi Agnes: 4 fejedelem gyermekkora. Bp.1989.
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hangsilyt a gyermek a torténelemben nézOpontra teszi: megprobalja feltarni,
hogyan ¢élhette meg egy foUri gyermek a mozgalmas, vészterhes eseményekkel
teli 17. szazad végét.

A ,,Gyermek a kora ujkori Magyarorszagon” cimen megjelent tanulmany-
kotet szerz6i — ahogy a cim is kifejezi — azt a nem til egyszer feladatot tizték
ki maguk elé, hogy a nemzetkozi szakirodalom nyomdban elinditsak a gyer-
mekkor kutatdsat Magyarorszagon a vizsgalt idészakra vonatkozolag. Péter
Katalin és csapata el0szor azt probalta megéllapitani, hogy lehetséges-e egyal-
talan a téma kutatdsa itthon. A kdtet megsziiletése mutatja, hogy lehetséges.
Bar sem képek, sem naplok nem 4allnak elegendd szdmban rendelkezésre, de
mas forrasok (levelezések, prédikaciok, varosi jegyzokonyvek, uradalmi 6ssze-
irasok) tartalmaznak elég adatot ahhoz, hogy kialakitsunk egy képet a korszak
gyermekeinek életérdl.

A kotet szerkesztdje ,,egy jol meghatarozott és belathatd idon beliil eredmé-
nyesen leirhatd csoportot™, az arisztokraciat valasztotta a téma hazai 1étjogo-
sultsdganak bizonyitdsara. A négy tanulmany koziil kettd — ahogy maga a szer-
kesztd nevezi 6ket — esettanulmany. Fazekas Istvan ,Batthyany Adam és gyer-
mekei” cimii irdsdban az egyik leggazdagabb csaladi levéltarra épitve koveti
nyomon a két Batthyany fiti, Pal és Kristof felcseperedését a fogantatastol az
0nallo élet megkezdéséig. Fejes Judit ,,Az Eszterhdzyak hazassagi politikaja
1645 utan” cimil tanulmanya pedig az Eszterhdzy csalad péld4jan mutatja be a
hazassagon keresztiil kiépiild kapcsolatok és a rokonsag szerepének fontossagat
a korszak politikai-gazdasagi életében. A masik két irds az arisztokracia egé-
szével foglalkozik. Horn Ildiké az &rvék sorsat tarja fel, Péter Katalin pedig a
gyermekkornak a megfoganastol a gyermekek - fitik €s leanyok - egylittneveld-
déséig tartod idoszakat.

Péter Katalin A gyermekek els6 tiz esztendejének vizsgalatdhoz a levele-
zést hasznalja alapvetd forrasként. A korszakbol viszonylag jelentds szamu f6-
uri levelezés maradt fenn, igy adott e gazdag forras feltarasa a téma szempont-
jabol. A levelek sok mindent elarulnak a korszakrol, amelyben irédtak, és a
személyrdl, aki irta 6ket. Vizsgalatuk mégis sok problémat vet fel. El6szor is a
mindennapok rutinja nem jelenik meg benniik. Az emberek tobbnyire arrol ir-
nak, ami szokatlan, ami eltér a megszokott életiik rendjétdl. Péter Katalin is
jelzi a forrastipusnak ezt a hatranyat, amikor a gyermekek hétkdznapjairdl pro-
bal beszélni. Példaul Bethlen Miklos és Rakdczi Laszlo napldjabol tudhato,
hogy a gyerekek sokféle jatékot jatszottak, a leltarak is szdmos jatékot sorolnak
fel. Viszont a ,,sziilok vagy masok nem leveleztek a mindennapoknak errdl a
természetes velejardjardl”." A masik fontos jellemzdje a levélnek, mint forras-
nak, hogy még a hazastarsak kozott is korlatozott az intimitasa, vagyis az olyan

17 péter K. im. 11.
% Uo. 35.
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bensdséges teriiletei az életnek mint a szeretet vagy a szexualitas nem ismerhe-
tok meg beldle.

Péter Katalin irdsanak azok a legkidolgozottabb, legjobb részei - a gyermek
varasa, apa és gyermek kapcsolata, a gyermek megajandékozésa, testvérek és
jatszotarsak, gyermekek betegségei -, amelyekre a levelek béséges adatokat ki-
nalnak. Az egészség, illetve a kiilonféle betegségek az egyik leggyakoribb té-
mai a maganlevelezéseknek. Az egymastol tavollévé hazasparok, rokonok, ba-
ratok leveleikben elsGsorban sajat egészségiikrol és természetesen gyermekei-
kérdl igyekeztek egymast tijékoztatni. El kell azonban keriilni azt a téves ko-
vetkeztetést, hogy allanddan betegek lettek volna. Akkoriban ez volt a leggyor-
sabb modja, hogy megnyugtassak a masikat, vagy pedig tanacsat kérjék.

Horn Ildiké tanulméanya fontos, eddig fel nem dolgozott témat targyal. A
korszak viszonylag magas aranyu halandésaganak kovetkezményeként jelentds
volt az arvan maradottak szama, és emiatt 1ényeges kérdés helyzetiik €s sorsuk
alakulasa. Az iratlan szabalyok feltarasa, megallapitasa a torténészek egyik leg-
nehezebb feladata, amit Horn Ildiké remekiil old meg konkrét esetek elemzésé-
vel. Jol bizonyitja ezt, hogy észrevételei, megallapitasai Fejes Judit csaladtor-
téneti elemzésében is igazoldst nyernek. Példaul Eszterhazy Laszld, majd Pal
sorsa jol illusztraljak azt a kijelentését, hogy az ,,arvasag tényleges sulyat a ro-
konok szama, rangja és jelleme hatdrozta meg”. A dinasztia alapitdjanak,
Eszterhazy Miklosnak a haladlakor a legidésebb €16 fil, Laszl6 még kiskorti
volt. A csaldd iranyitasa sulyos terheinek vitelében szdmithatott rokonai segit-
ségére, ezaltal sikeriilt folytatnia apja csaladpolitikajat, és megdriznie a csala-
dot a kéretlen gyamok befolyasatol. Laszlo korai halalakor P4l még fiatalabb
volt, de a csaladi 6sszetartas ekkor is kiallta a probat.

Fontos megéllapitasa Hornnak tarsadalomtorténeti szempontbol, hogy bar
az arvak kiszolgaltatottabbak voltak a sziil6i tamasz elvesztése miatt, egyben
hamarabb futhattak be karriert, kezdhettek 6nallo életet. Az életerds csaladfok
ugyanis nem mondtak le fiuk, fiaik javara tisztségeikrél, nem osztottdk meg
birtokaikat veliik. A tiirelmetlen, tervekkel teli ifjusag pedig nehezen viselte az
apai szigort és gyakran keriilt 6sszetlizésbe apjukkal. Az is eldfordult — mint
Batthyany I. Adam esetében —, hogy a tetterds 6zvegyanyaval keriiltek perle-
kedésbe. Erdemes lenne e konfliktusokat alaposan elemezni, és tovabb vizsgal-
ni ezek XVIII. szazadi alakulasat.

Fel kell azonban hivni a figyelmet Horn Ildiké egy pontatlansagara. Allitasa
szerint Thokoly Imre az egyik legismertebb és legszélsdségesebb példa arra,
hogy a mostohaapa karosan befolyasolta a nevelt gyermekek sorsat.” Tobb, jol
ismert példat sorol fel ennek bizonyitasara (Thokoly a hétéves Rakoczit kiteszi
a hadi élet veszedelmeinek, kilencévesen pedig a torok portara akarja kiildeni,
illetve a legenda arrdl, hogy az 6zvegy Zrinyi Ilona 4gyaban, ahol gyermekei-

¥ Uo. 75.
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vel aludt, kigyot talaltak, ami Thokolyre utalna). Ezek végén hivatkozik R.
Varkonyi Agnes méar emlitett munkajara, ,.4 fejedelem gyermekkordra”. Nem
ad meg pontos lapszamokat, igy vélhetdleg a konyv egészére utal. Ebben az
esetben viszont kozdlnie kéne, hogy bar R. Varkonyi is leirja a mar emlitett pél-
dakat, de azoknak olyan magyarazatot ad, amely Thokoly ,,artatlansagat™ bizo-
nyitja, vagyis a Horn Ildikééval ellenkezd véleményen van e kérdésben.

Fazekas Istvan munkéjabol egy fouri csalad fiainak tanittatasarol kaphatunk
képet. Batthyany 1. Adam sokat emlegetett, a ,,grafoméniat surol6 irs- és pa-
pirszeretete™ eredményeként keletkezett feljegyzések, levelek lehetové teszik
fiai ¢letének a nyilvanos iskolaba keriilésiiktl fogva valdé pontos nyomon ko-
vetését.

Az iskolaba meneteliik elotti otthoni életiik mindennapjairdl Fazekas keve-
set tud mondani — csupan Batthyany 1. Adam udvarat vazolja fel, mint azt a
kornyezetet, ahol éltek —, viszont boségesen beszamol tanuldéveikrol. A kiilon-
b6z6 forrasokbol megtudhatd, hogyan éltek Sopronban, majd Grazban, mit kel-
lett mint kis fouraknak elsajatitaniuk. Nevel6ik és apjuk levélvaltasabol kide-
riil, hogy a tanulas nem vonzotta dket, és fegyelmezési gondok is voltak veliik.
Viszont az apa ¢és fiai személyes viszonyarol nem alakul ki kép a tanulmany
alapjan. Nem tudni, vajon a szerz6 nem volt fogékony erre a specialis aspektus-
ra, vagy a forrasok hallgatnak errdl.

A két nehezen kezelhetd Batthyany gyermek nevelddését — kodzépiskola,
majd rovid egyetemi tanulmanyok —, Fazekas az arisztokratdk tobbségére jel-
lemzonek tartja a nemzedékiikon beliil. Ekkor kezdik el a foméltosagot betdltd
csalddok gyermekeiket egyetemre jaratni, de csak az utanuk jovo generacio ne-
velésének lesz ez megszokott elemévé.

Fejes Judit — ,,Az Eszterhazyak hazassagi politikdja 1645 utan” — jol érzé-
kelteti a hazassag fontossagat a birtokszerzéskor, illetve annak megtartaskor és
a politikai-barati szovetségek kialakitdsakor. A cim alapjan hosszadalmasnak
tlinik azonban az Eszterhdzy Miklosrol, féleg az udvararol irott, valosziniileg
bevezetésnek szant rész. A szerzd a cimben jelzett témat jol korbejarja, viszont
e tanulmanynak inkabb lenne helye egy a csaladdal foglalkoz6 valogatasban,
mint ebben. Az Eszterhazy gyermekek gyermekkorarol, féleg korai éveikrdl
szinte semmit sem mond a szerzé. Eszterhazy Miklosnak a fidhoz Istvanhoz
val6 viszonyarol is csak olyan kozvetett forras alapjan ir, mint a hozza intézett
intelmek.

A konyv egy nagyobb kutatds részeit adja kozre, kedvcesinalo, vitaindito ta-
nulmanykéotetet nyQjtva at a torténészeknek. A tanulmanykotet alapjan ugy tii-
nik, hogy a legnehezebben a gyermekek sziiletése, az otthon t61t6tt mindennap-

¥ Kiilonos, hogy Fazekas a Batthyany lanyokrél - Méria Eleonéra (1633—1654, férje: Eszterhazy
Laszl6) és Borbala (1640—-1692, férje Széchy Péter) teljesen elfelejtkezik, mintha a gyerekek alatt csak a
fiukat kellene érteni.

*! Péter K.im. 91.
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jaik tarhatok fel, irhatdk le, mig iskolaztatasuk, hazassaguk a jobban dokumen-
talt életszakaszukhoz tartozik. Azonban mas forrasok — igy példaul a kiilonbo-
70 szémadasok — szamos értékes adalékot rejtenek még a gyermekek otthon
toltott mindennapjait illetdleg is. Jol példazza ezt a rohonci var 1641-bdl valo
borszamadasa. Batthyany I. Adam gyermekei koziil ekkor Maria Eleonéra 7,
Kristof 4, Pal 2 éves. ,,1641. szeptember 1. a kis urnak, kis asszonynak joked-
vek volt az kis kertbe tancot tartottak és az utan itt ben is tancoltak attak az
viglakdsra pint 8.2; 1642. janudr 12. kis urnak viglakasra pint 2”2 A gyer-
mekek borivasa megszokott dolog volt egy olyan vildgban, ahol a viz gyakran
volt fert6zott, és ahol a borok valosziniileg viszonylag alacsony alkoholtartal-
muak voltak. E forrastoredék azt a feltételezést tamasztja ald, hogy a gyerekek
a felnéttek vilagatol elkiiloniilve, gyerekek kozott tolthették napjuk egy részét.
Felnéttek nélkiil*, de a felndttek vilagat utanozva tancoltak, mulattak, késziilve
majdani szerepeikre a tarsadalomban.

A szerkesztd szerint az ismertetés elején vazolt vitdhoz (kis feln6tt vagy
megkiilonboztetett gyermekkor) ,,ma mar szinte nevetséges lenne hozzaszolni.
Végiil nem is a hozzaszo6las szandékaval fogalmaztuk meg ennek a kotetnek a
tanulmanyait.” Mégis fontos megjegyezni, hogy a kotet elolvasasa utan egyér-
telmi, hogy Magyarorszagon a 17. szazadban a gyermekeket gyermekként ke-
zelték, és nem kis feln6ttként. Errdl a kiilon gyermeki vilagrol azonban e kotet
kevés részletet tud bemutatni, inkabb csak jelzi 1étezését. Annal tobbet mond a
gyermekeknek a felndttekhez vald viszonyardl, és a felndtt vilagba valo beke-
riilésiikro] (iskolaztatas, hazassag, koran elhunyt apa szerepének atvétele stb.).

Benda Borbdla

2 kb. 4 liter

> kb 1,25 liter

2 Batthyany csalad krmendi levéltara (P1322) Szamadasok.

2 A szamadasok mindig jelzik ha Batthyanyi I. Adam vagy mas rokon, féemberszolga is jelen volt a
mulatozaskor.
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Alan Macfarlane: Az angol individualizmus eredete. A csalad, a tulajdon és a
tarsadalmi atmenet. Szazadvég Kiado - Hajnal Istvan Kor, Budapest, 1993.
Metamorphosis Historiae sorozat 297 old. Forditotta: Melegh Attila. (The
Origins of English Individualism. The Family, Property and Social
Transition. Basil Blackwell, Oxford 1978.)

Alan Macfarlane gondolatkeltd és vitara inditd mive jo masfél évtizedes
késéssel jelent meg magyarul az angol kiadashoz képest. Bar modszere és mo-
dern torténelem-megkozelitése a 70-es években jelenthetett igazi wjitast — ekko-
riban valodi unikumnak szdmitott még az antropoldgia és a torténelemtudo-
many 6tvozése —, a magyar olvasd szamara azért még tartogat a kotet olyan
meglepd gondolatokat, melyeket érdemes tovabbfliznie, esetleg alaposabban
megvizsgalnia.

Macfarlane kutatasait olyan neves szakemberek segitették, illetve kisértek
figyelemmel, mint Theodor Shanin, vagy Peter Laslett, Roger Schofield, Tony
Wrigley, Richard Smith, a cambridge-i Népesség- ¢és Tarsadalomszerkezet-
torténeti Kutatdcsoport tagjai (Cambridge Group for the History of Population
and Social Structure). Témavezetd tanaraként James Campbell, kdzvetlen ta-
nacsadokként Keith Thomas és Geoffrey Hawthorn segitették munkajat; a
cambridge-i Szocidlis Antropoldgia (Social Anthropology) Tanszék munkatar-
sai kozil pedig kiilondsen Jack Goody tdmogatta a kutatast észrevételeivel.
Mar e jeles névsor is jelzi az olvas6 szamara, hogy igen figyelemre mélto mun-
karol van sz6.

A szerzonek nem titkolt célja a vitakeltés, ,,nyilt feliiletet ad a tamadasra”,
nincs szandékaban elkodositeni, miként jutott el a konyvben leirt kdvetkezteté-
sekig. Forrasait és munkamodszereit feltdrva lehetdséget ad az olvasonak, hogy
nyomon kovethesse és ellendrizhesse gondolatmeneteit, s ez nagyon tanulsagos
lehet mindazok szamara, akiket érdekel a torténelemkutatds vagy a szocidlis
antropolégia moédszertana.

Mint azt a cim eldrevetiti, Macfarlane az Anglidban kialakult individualiz-
must teszi meg vizsgalatanak targyava. Azonban az individualizmus szén nem
csak az egyént a csoporttal (csaldddal, rokonsaggal, tdrsadalommal) szemben
elotérbe helyezd szemléletet érti, hanem azt a tényt is, hogy Anglia meglehetd-
sen koran elszakadva a kontinenstdl, egészen kiilonleges, egyedi fejlédési utat
jart be, egyediilallo tarsadalomszerkezetet kialakitva. Ez utobbit a csaladszer-
kezet és a tulajdonlds modjanak sajatossagain szemlélteti.

A konyv tulajdonképpen négy kérdésre kisérel meg valaszt adni:

Miért Anglidban kovetkezett be eldszor az ipari forradalom?
Mikor 1épett Anglia Eurdpa mas részeitdl eltérd utra?
Miben jelentkezett ez a kiilonbség?
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Az angol analdgia mennyiben hasznalhaté a mai harmadik vilagbeli tar-
sadalmak szdmara?*

Macfarlane ,antropoldgiai kisérletnek” nevezi tanulmanyat, melyben
Ruth Benedict” elméletét felhasznalva az intézményeket miikodtetd szellemet, a
kultara kdzponti magjat igyekszik megragadni, méghozza holisztikus megkdze-
litéssel; s ezt a szellemet a versenyelvil individualizmusban véli megtalalni. Ez
az individualizmus az, mely lehetové teszi, hogy Anglidban kovetkezzék be
legeldszor a vilagon az ipari forradalom, hogy itt fejlédjék ki legteljesebb for-
majaban egy, a feudalizmustol gydkeresen eltérd tarsadalmi rend, a kapitaliz-
mus. Azonban szerzonk szerint mindez a valtozas nem éles torténelmi valtas,
nem forradalom révén megy végbe. Anglidban nem tortént meg az dtmenet egy
,paraszti-prekapitalista” tarsadalombol egy ,,posztparaszti-kapitalista” tarsada-
lomba, — egyébként is jobb, ha alaposan megvizsgaljuk az ilyesfajta jelz6k mo-
gbtt meghtizodd nagy ivi feltételezések, prekoncepciok jogossagat — allitja
Macfarlane. A kapitalizmus eredetérdl vallott nézete cafolja Marx és Weber
teoriait. Szerinte az angol kapitalizmus gyokerei sem nem az eredeti tokefel-
halmozéasban, sem nem a protestans etikdban keresenddk, hanem a germén és
latin tarsadalmak 6sszeolvadasa révén kialakult jellegzetességekben, melyek -
ha ugy tekintjiik -, elvezethettek a fentebb felsorolt torténeti jelenségekig.

Eppen ezt a feltételezését azonban Macfarlane-nek sajnos nem sikeriilt egy-
értelmiien alatdmasztania®. A torténeti vizsgalddasainak alapjaul szolgélo tri-
sz€ki iratok ,,csupan” a 13. szazadig nyulnak vissza, melyek alkalmasak voltak
bizonyos jelenségek meglétének vagy nem-létének feltérképezésére, de arra
nem, hogy a ,kezdeteket” és az ,,okokat” (az eredeti angol széveg ,,origins”
szava mindkett6t jelenti) felderithesse.

Melyek azok a jelenségek, melyeknek l1étezését vagy hianyat a szerz6 kutat-
ta?

Hogy elkeriilje a torténetirdi szakma altal hallgatolagosan ,,a priori” szaba-
lyokként elfogadott feltételezések csapdajat, a fentebb emlitett, tulsdgosan is
meggyokeresedett prekoncepcidkat a parasztsaggal kapcsolatban, explicit
»gondolatkisérleteket” végzett. Kritériumok, fokmérdk, szintjelek egész rend-
szerét dolgozta ki, modelleket, melyek alapjan egy tarsadalom egy adott id6ben
vizsgélhatd. Ez az antropologidban és a szociologidban régdta bevett modszer
megkonnyiti az olvasénak, hogy nyomon kovesse az ir6 gondolati 1épéseit, s
esetlegesen kritizalja is azokat.

Macfarlane az 6sszehasonlitd antropologia modszereinek segitségével veti
egybe Anglidt a vildg mas tajain, els6sorban Kelet-Eurdpaban kialakult paraszti
tarsadalmakkal. Mégpedig azért elsdsorban a kelet-europaiakkal, mert éppen

* Macfarlane 1993, 32. p.
?7 Ruth Benedict: Patterns of Culture. Boston, 1934.
® Macfarlane 1993, 284. p.
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,megfeleld tavolsagra” vannak Angliatol: még az eurdpai kultarkoron beliil, de
tal a kozvetlen érdeklédési koron, a tulsdgosan hasonld utat bejart Nyugat-
Eurépan. Ezenkivil itt sziilettek a legkitiinébb leirasok a paraszti vilagrol, hi-
szen ezen a tajon sokkal nagyobb kulturalis szakadék tatongott a felsdbb tarsa-
dalmi osztalyok és az egyszer(i emberek kozott, s ez a killonbség felcsigazta az
értelmiségiek érdeklddését.

A konyvben alkalmazott eljaras tehat az volt, hogy korabeli szerzok® rész-
letes, paraszti tarsadalmakrdl sz616 leirasai alapjan, valamint antropologusok®
recens terepmunkai nyoman Macfarlane 6sszegylijtotte a legfontosabb ,,0ssze-
kapcsolodo jellegzetességeket”, melyek egyfajta ,rendszert” alkotnak. igy el-
készitette a ,klasszikus parasztsag modelljét”, mely segitségére lehet a mult
feltarasaban; mégpedig oly mddon, hogy ,,bizonyos elemek esetleges eléfordu-
lasa alapjan tovabbi vonasokat valosziniisitsiink Anglia multjara vonatkozo-
an™?'.

A klasszikus parasztsag modellje weberi értelemben vett ,,idealtipikus mo-
dell”, mely ilyen tisztan valdszinlileg nem létezett soha a vilagtorténelem fo-
lyaman. Macfarlane tobb mint masfél tucat ismertetjegyet, 1ényeges vondst
sorol fel e parasztsag jellemzdiként, melyek részben Osszefiiggenek, részben
egymasbol kovetkeznek. Ezeknek az elemeknek az dsszessége egy meghataro-
zott tipust tarsadalmi €s gazdasagi szerkezetet jelol, melyet jobb hijan a ,,pa-
rasztsag” kifejezéssel neveziink meg. Macfarlane a torténészek, antropologu-
sok, szociologusok definicios kisérleteire tamaszkodva megprobalja maga is
meghatarozni a paraszt fogalmat, de kénytelen belatni, hogy a szé6hoz kapcso-
16d6 szdmos — ugy hétkdznapi, mint tudomanyos — jelentésarnyalat lehetetlen-
né teszi azt. Ezért azzal a javaslattal €1, hogy a gazdasagi és tarsadalmi jellegze-
tességek eme sorat, mely a ,,sem nem torzsi, sem nem ipari” tarsadalmakat jel-
lemzi, nevezziik hazi termelési moédnak (domestic mode of production)*. Mivel
azonban ez a kifejezés tl hossz és bonyolult, a szerzo tovabbra is a ,,paraszt”
kifejezést hasznalja.

Macfarlane gyakorlatilag nem tett mast, mint hogy a vizsgalt tarsadalmi és
gazdasagi szerkezet egyetlen elemét kivalasztotta, s ezzel a 1épéssel a ,,paraszt”
szot ennek a gazdasagi jellemzOnek a megjelolésére sajatitotta ki, vagyis a gaz-
dasagi vonatkozasu jelentésarnyalatra sziikitette le. [ly modon azonban kizarta
az Osszes tobbi, tarsadalmi és kulturalis szempontu vizsgalat lehetéségét, holott
egy adott tarsadalom leirasahoz az utobbiak is szervesen hozzatartoznanak. Az
olvaso masik kritikus megjegyzése lehetne, hogy a ,,hazi termelési mod”, bar
jellemzi a paraszti tarsadalmakat, de nem csak azokra jellemzd. Mikroszinten

¥ Thomas és Znaniecki 1918. Lengyel paraszt c. miive; Csajanov, Galeski munkai.

1d. Redfield, Shanin, Thorner, Wolf tanulméanyait.

3! Macfarlane 1993, 40-41. p.

32 A szerzé ezt a kifejezést Marshall Sahlins-t61 kolesonzi, aki a fentiekhez képest kissé szélesebb
értelemben hasznalta.
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alkalmas a paraszti gazdalkodas elemzésére, azonban semmit nem mond a haz-
tartas €s a szélesebb tarsadalom kapcsolatardl. Pedig éppen a makroszinti vizs-
galat lenne hivatott eldonteni, hogy parasztokrol van-e sz6, amennyiben a pa-
raszti gazdasag jaradékalapot képez az allam vagy a foldbirtokos osztaly sza-
mara. Ez az a vonas, amely megkiilonboztetheti a parasztsagot, pl. a torzsi tar-
sadalomtol.”

A parasztsag alapvetd jellegét mindenekeldtt a tulajdonlas, a termelés és a
fogyasztds egysége hatarozza meg, mely a tarsadalmi, gazdasagi és ideoldgiai
rend tobb mas elemére is befolyassal bir. A kelet-eurdpai parasztsag jellegze-
tességeit Thomas és Znaniecki, Galeski, valamint Shanin munkéira tdmaszkod-
va Macfarlane a kdvetkezokben jeloli meg:

— A tulajdon alanyai nem egyének, hanem haztartasok, sot, adott esetben
nem is egy csalad, hanem egymast koveté nemzedékek. Ily médon a végrende-
letnek nincs értelme, hiszen a gyermekek (elsdsorban a csaladban marado fiu-
gyermekek) mint leendd 6rokosok, egyben apjuk tarstulajdonosai is. Az apa
feleléséggel tartozik a vagyon kezeléséért, azt koteles egészben, lehetéleg gya-
rapitva tovabbadni a kovetkez6 nemzedéknek. ,,Vezetési hibak”, vagy ,,pazar-
las” esetén a haztartasfot el is lehet mozditani pozicidjabol. A paraszti rendszer
szétrombolasanak kezdetét jelzi annak az eszmének a terjedése, hogy egyes
egyének mas egyénekkel szemben érvényesithetik a tulajdonjogukat.

— A gazdasag megmiivelését elsOsorban a csalad tagjai végzik, a bérmunka
rendkiviil ritka. A termelés elsddleges célja az 6nellatas, amelynek egyenes ko-
vetkezménye a helyi csere, a piac és a készpénzforgalom csekély jelenléte. A
kozosségen beliili szakosodas fejletlen, nagyon kevés kézmiives, iparos él a fa-
luban. A paraszti gazdasag nagymértékben fiiggetlen az altaldnos piaci tor-
vényszeriiségektol. A pénzt nem tekintik tékének, amely hasznot hozhat sza-
mukra, csupan vagyontargynak, melyet felhalmoznak és ériznek. A pénzhasz-
nalatban szegregalt rendszerek 1éteznek, példaul a hozomanyként kifizetett 6sz-

3 Egy, a kozelmultban tobb foldrészen és tobb orszagban végzett vizsgalat szerint a kisgazdasagok
tobbségét az egész vilagon még mindig inkabb a ,,csaladi logika”, mint a kapitalista véallalkozoi szellem
mozgatja, azaz a termelés elsddleges mozgatorugodja a csalad igényeinek kozvetlen kielégitése. Aszerint,
hogy mennyire a csaladi logika szerint mikodik egy gazdasag, és mennyire fiiggetlen gazdasagilag a
kilvilagtdl (azaz mennyire onellatd), a kutatast végzo csapat négy kategériat kiilonboztetett meg, azon-
ban a konkrét gazdasagok koziil egyik sem képviselt un. , tiszta tipusokat”. A négy kategoriabol csupan
egy az, amely kapitalista vallalkozasnak tekinthetd (nem O6nellat6d, nem csaladi), a masik haromban a
csaladi logika dominal (a ,,csaladi vallalkozas”, a ,,paraszti vagy sajat ellatasra termelé gazdasag”, ¢s a
~modern csaladi gazdasag” esetében.). Mint latjuk, a szerzék nem tesznek kiilonbséget a paraszti és a
sajat ellatasra termeld gazdasagok kozott. Szerintiik ,,a feudalis gyokeri”, parasztinak nevezett gazdasa-
got az Onfenntarté gazdasagoktol minddssze a f61dhoz valod ragaszkodas kiilonbozteti meg, gazdasdgi
szempontbol azonban nincs koztiik alapvetd kiilonbség. Lamarche Hugues (szerk.): L’Agriculture
Sfamiliale: comparaison international (A csaladi gazdasag: nemzetk6zi Osszehasonlitas) 1. kotet: Une
réalité polymorphe. (Valtozékony valdsag) 1991.; 2. kotet: Du mythe a la réalité (A mitosztdl a valosa-
gig.) L’Harmattan, Périzs, 1994.

Ezt a tanulmanyt csupan azért idéztem, hogy ramutassak: egyetlen szempont érvényesitése a vizsga-
lat soran meglehetdsen félrevezeto lehet.
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szegbdl csak foldet lehet venni. A fold egyébként a piacon a legkisebb valoszi-
niséggel megjelend targy, melyet csupan valsaghelyzetben bocsatanak forga-
lomba. A paraszt szamara a fold szimbolikus értékkel bir, szinte ereklyeként
kezeli. Ezért gyakran ellendll a tagositasi** torekvéseknek. Amennyiben egy he-
lyi tarsadalomban aktiv a f6ldpiac, feltehetd, hogy nem paraszti rendszerr6l van
sz0.

— A csaladi birtokhoz valoé kotédés erésen meghatarozza a foldrajzi mobili-
tas mértékét. A ndk (akik mas csaladba hdzasodnak be, de ritkén tdvoznak el a
szomszéd falun tilra), és a gyerekek kivételével a paraszti tarsadalom tagjai
meglehetdsen immobilak. Ebbdl kovetkezik, hogy a romantikus szerelem pszi-
chologiai lehetetlensége miatt ki sem alakulhat, hiszen a leendé héazastarsak
gyakran mar gyermekkoruktol ismerik egymast. Egy kozosségen beliil a vér-
szerinti és fiktiv rokoni kapcsolatok nagyon erdsek, és szamos szallal kapcso-
lodnak a szomszédsaghoz. A faluban gyakorlatilag mindenki kdzelebbi vagy
tavolabbi rokonsagi viszonyban all mindenkivel, ezért rendkiviil nehéz betarta-
ni azt a szabalyt, hogy az egyén ne hazasodjon harmadfokiinal kézelebbi roko-
naval.

— Bar a parasztsagnal is gyakoribbak a nukleéris csaladok, féleg a szegé-
nyebb rétegekben, az ideal mégis a kiterjedtebb haztartas, amelyben legalabb
harom generaci6 €s két nuklearis csalad €l. A paraszti tarsadalomban a haztar-
tasoknak legalabb az egynegyede egynél tobb hazaspar egyiittélésén alapul.

Foleg a tobbgeneracids csalddokban a haztartasfé tekintélye szokatlanul
nagy, melyet leegyszeriisitve nevezhetiink patriarchalisnak is. A haztartas feje
nemcsak a csalddot mint tarsadalmi egységet igazgatja, hanem egy kis ,,valla-
lat” vezetdje is. Az a tény, hogy a haztartds tobbi tagja szamara nincsenek a
kozelben alternativ munkalehetéségek, hogy nem rendelkeznek magéntulaj-
donnal, ill. hogy a foldrajzi mobilitas alacsony, megerdsitik a csaladfé hatal-
mat, l4sd pl. a délszlav zadrugakat.

A patriarchalizmus masik aspektusa a férfi-né viszonyban figyelhetd meg:
bar a nék jelentésen hozzdjarulnak a gazdasdg miitkddéséhez, statusuk ala-
csony, €s jogaik korlatozottak. A nék nem rendelkeznek tulajdonjoggal a haz-
tartasban, amig a csalad férfitagjai élnek. A nék majd csak a parasztsag felbom-
lasa utan szereznek gazdasagi fliggetlenséget. A haztartas képviselete a kdzos-
ség elott, és a felette gyakorolt hatalom a férfiak eldjoga.

— A hazasodasi életkor, kiilonosen a nék esetében, alacsony. A lanyok ro-
viddel a pubertdskor utan, tizes éveik végén férjhez mennek, s nagyszamu
gyermeket sziilnek. A korai hazassag és a sok gyermek vallaldsa valosziniileg

3 A fordito itt a ,,betablazas” szot hasznalja, amely valésziniileg megfelel a ,,fagositisnak”, azaz az
egy gazda altal a hatarban tobb kiilonb6z6 helyen birtokolt, szétszorva talalhato parcellak egyetlen bir-
toktestbe vald Osszevonasanak. A tagositas soran iigyelnek arra, hogy az egy tagban kijeldlt fold értéke
megegyezzék a régi parcellak dsszértékével. A magyar néprajzi szakirodalom altalaban az utobbi kifeje-
zéssel él. (A torténeti irodalom Anglidra vonatkozoan a bekerités szot szokta hasznalni. — Szerk.)
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Osszefiigg azzal, hogy a parasztgazdasag munkaer6-sziikségletét a csaladtagok
biztositjak.

A hazassag kotelez6 a kozosség minden tagjara nézve, kivéve a testi és
szellemi fogyatékosokat €s a papokat. Az egyediilallok nem teljes értékii tagjai
a tarsadalomnak, miutdn annak alapegysége a csalad és nem az egyén. A csa-
lad-haztartds a gazdasdgnak is alapja, ezért a hdzassdg nem egyszerli érzelmi
iigy, hanem két csalad, két rokonsag érdekeit szem el6tt tartd, hosszu tavu gaz-
dasagi és tarsadalmi megfontoldsokon alapuld megegyezés. Ezért gyakori a pa-
raszti tarsadalomban, hogy a sziilok és a rokonsag, esetleg hivatasos hazassag-
kozvetitok ,,szerzik Gssze” a fiatalokat, akiknek alig van beleszolasuk életiik
alakulasaba.

— Tovabbi szembetiing jellegzetessége a paraszti tarsadalomnak a ,kapita-
lista varossal” szemben az, hogy falun a tarsadalmi kiilonbségek viszonylag
csekélyek. Bizonyos gazdasagi és tarsadalmi folyamatok a polarizacio ellené-
ben hatnak. Ennek legrészletesebb elemzését Shanin adta, aki szerint a paraszti
tarsadalomban egyfajta ,,tobbirdny” és ,.ciklikus” mobilitas figyelheté meg,
amelynek egy kozosség a stabilitdsat és homogenitasat koszonheti. Vagyis mi-
helyt egy csalad tobb vagyonra, foldbirtokra tesz szert, tobb gyermeket vallal,
akik kozott a birtok szétoroklodik, és jra a szegényebbek kozott talaljak ma-
gukat.

— Ezzel szemben a parasztsag és a tobbi tarsadalmi csoport kdzott nagyon
markans valasztévonal huzddik, mely szinte teljes mértékben akadéalyozza a
parasztok mobilitdsat mas osztalyok iranyaba. Igen nagy a kiillonbség a paraszti
kultara ,.kishagyomanya”, és az értelmiség, varosi polgarsag és nemesség kép-
viselte ,,nagyhagyomany” kozott.

— A falusi kozosség az elobbiekbdl kdvetkezden zart, tobbé-kevésbé homo-
gén kultaraju, ,,primer” csoport, amely az egyén felett szigoru tarsadalmi, gaz-
dasagi, ritudlis és kulturalis ellendrzést gyakorol. Ezek a helyi, szinte minden
szempontbol onellato és autondm kis kozdsségek alig tartanak fent kapcsolatot
mas, hasonld kozosségekkel. Vagyis a paraszti tarsadalomban erds partikula-
rizmus, egyfajta ,vertikalis szegmentaci6” figyelhetd meg, Shanin szavaival
élve.

— Az utolsd, fontos jellegzetessége a paraszti tarsadalmaknak az, hogy a
csaladi és rokonsagi kapcsolatok egészen mads elvek szerint miikodnek, mint
Anglidban. Macfarlane szerint a sziilok és felnétt gyermekeik kozti viszony
mér a 13. szazadi Anglidban is a « szerz8dés » elvére épiilt, mig a paraszti tar-
sadalmakban a ,,status” elvére. Azaz az idds angol sziilének nem voltak a szo-
kasjog alapjan kikényszerithetd jogositvanyai, ha egyiitt élt gyermekeivel,
gyakran fizetnie kellett az agyért és ellatasért. A szerz6 mindebbdl a kdvetke-
zOket szliri le: ,ismereteink az oregekkel szembeni bandsmodrol tehat azt mu-
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tatjak, hogy a csaladi rendszer mar ekkor magasan fejlett és erdsen individua-

lista volt™”.

Ezzel szemben a klasszikus paraszti tarsadalmakban, mint India és Kina
(megkérddjelezhetd a szerzdnek ez az eljarasa, hogy az Osszehasonlitast nem
Kelet-Eurépaval szemben teszi, mint eddig), a rokonsag szamontartasa
»patrilinearis” vagy ,,agnatikus” rendszerekben torténik, elsésorban az apai,
néha mindkét agrol, 6skézpont, nem ez egyénbdl indul ki. Ugyanakkor a mo-
dern brit és észak-amerikai tarsadalmakban a rokonsagi kapcsolatokat az
egyéntdl kiindulva, az ,,eszkimé*” tipusu terminoldgia szerint tartjak nyilvan.
A szerzd szerint utobbi esetben az ,,ego-t” ugy veszik korbe koncentrikusan a
terminologia szerint nyilvantartott rokonok, mint a hagymahéjak a kozepét.
Korabeli triszéki jegyzokonyvekkel véli igazolni, hogy mér a 13. szdzadban is
ez a terminologiai rendszer jarta Anglidban, holott, ha a klasszikus parasztsag
itt 1étezett volna, egészen mas, a mai rendszertdl eltéré terminusokat kellett
volna talalnia.

Sajnélatos, hogy egy olyan kvalitdsu torténész, mint Macfarlane, ilyen,
szamara ingovanyos €s kevéssé ismert teriileten keresi a bizonyitékot hipotézi-
se szamara, mikdzben szdmos értékes és mindenképpen elgondolkodtatd torté-
neti forrassal rendelkezik. Nem tartom érdemesnek minden részletében vitat-
kozni a fenti logikai levezetéssel, csupan annyit jegyeznék meg, hogy nincs
olyan rokonsagi terminolégia, amely ne az ego-t venné az alapvetd viszonyitasi
pontnak, még az unilinedris leszarmazasi rendli, nemzetségi tarsadalmakban
sem. Masodsorban egyaltalan nem bizonyos, hogy barmelyik paraszti tarsada-

3 Macfarlane 1993, 202. p. Akarmennyire is objektiven probaljuk értékelni a szerzé ezen megjegy-
z¢ését, az olvasd nem allhatja meg, hogy ne vitatkozzék vele. A fenti kijelentés nagyon er6sen
etnocentrikus latasmodra vall, és valosziniileg egyetlen antropologus sem értene vele egyet. Az a tény,
hogy ez az individuum érdekeinek nagy teret ado, ugyanakkor nagyon is leegyszeriisodott rokonsagi
rendszer volt a legutols6 formacio, amely Anglidban, s altalaban a kapitalista berendezkedésii tarsadal-
makban elterjedt, nem jelenti azt, hogy ez volt a legfejlettebb a vilagtorténelem folyaman. Ha a tarsada-
lom ¢és technikai tudas rétegzettségét, bonyolultsagat tekintjiik a fejlettség fokméréjének evolucionista
nézépontbol, akkor Gigy volna logikus, hogy ezt a latismodot a rokonsagi rendszerek vizsgalataban is
érvényesitjiik, s akkor a szerz6 éltal ellenpéldanak felhozott kinai és indiai dsszetett csaladokat kellene
fejlettebbnek itélniink. De ha el is vetjiik az evolucios értékitéletet, mint ahogy az az antropoldgidban ma
mar elvart dolog, legalabb azt el kell ismerniink, hogy teljesen kiilonb6z6 gyokert, és kiilonboz6 utat
bejart tarsadalmak hasonlé funkciot betdltd tarsadalmi intézményei egyenértékiiek, sem nem rosszabbak,
sem nem jobbak, nem ,.fejlettebbek™ és nem ,,fejletlenebbek” mint méasokéi, hanem pontosan olyanok,
mint amilyen ,,fejlettségiire” az adott tarsadalomnak sziiksége van. Ez a fajta hozzaallas, azt gondolom,
joggal varhaté el olyan szerz6t6l, aki maga is vallja, hogy a ,,fejlddésnek nem létezik sziikségszerti itja”.
(Macfarlane 1993, 19. p.)

36 Az eszkimé tipusii rokonsagi terminoldgiai rendszer leird jellegii, azaz vilagosan elkiiloniti egy-
mastol az egyes generaciokat, és a generacion beliil minden rokonsagi fokra mas terminust alkalmaz. PL
az apa fivére a nagybacsi elnevezést kapja, de soha nem nevezik apanak, a parhuzamos unokatestvérek
(az apa fivérének vagy az anya n6vérének a gyerekei) is unokatestvérnek szamitanak, soha nem testvér-
nek, mint ahogyan az més terminologidkban eléfordul. Az apai és az anyai rokonsag kozott a terminusok
tobbnyire nem tesznek kiilonbséget. Ebbe a rokonsagi rendszerbe tartozik a legtobb modern eurdpai tar-
sadalom, koztiik a magyar is.
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lomban kotelezd jelleggel miikodne a nemzetség, agazat, bar el6fordulhat.
Harmadsorban pedig, ha az eszkim6 terminologiai rendszer jelenléte kizéarja a
parasztsagot, és feltételezi a kapitalista, individualista viszonyokat, vajon mi a
helyzet éppen az eszkimokkal, akikrdl ez a fajta terminologia a nevét kapta?
Vagy a magyarokkal, ahol a gazdag falusi rokonsagi terminologia bizonyos
egyszerlisddésének lehettiink tandi a kdzelmultban, de anélkiil, hogy alapvetd-
en ,,eszkimo” jellege megvaltozott volna?

Sajnos, azt kell mondanunk, hogy a rokonsagi terminoldgia egyaltalan nem
csalhatatlan jelzéje egy adott tarsadalmi berendezkedésnek. Egyfajta szerke-
zethez nem lehet hozzarendelni egyetlen terminologiai rendszert, s az a tarsa-
dalmi-gazdasagi valtozasokat nem kdveti azonnal és hiven.

Sokkal meggy6zObbnek hatnak Macfarlane azon érvei, miszerint gazdag
forrasaibol egy piacorientalt, mobil, individualista tarsadalom képe bontakozik
ki. Sorra megcafolja torténész elddeinek minden olyan allitdsat, melyek alapjan
eddig paraszti jellegii tarsadalomnak gondoltak Angliat.

SzerzOnk szerint itt megtaldlhaté az élénk foldpiac, a nagymértékii piacra
termelés, a készpénzforgalom. Mar a 14. szdzadban bizonyithat6é a nagyszami
agrarproletariatus jelenléte a falvakban, vagyis a férfilakossag 50-70%-a szol-
gaként vagy napszamosként kereste meg a kenyerét. A 12—17. szdzadok folya-
man a kisgazdasagok a foldek egyharmadat-felét birtokolhattdk. Ez az arany a
korszak elején kicsivel tobb volt, kb. 50%, a 17. szazadra 30%-ig csokkent; a
19. szazad végére pedig 10%-ra olvadt. Macfarlane szerint azonban semmi
okunk nincs arra, hogy a folyamatot az idében visszavetitve azt gondoljuk,
hogy a kisgazdasagok szama valaha is tobb lehetett 50%-nal, s a csdkkenés li-
nearis vonalu a kozépkor elejétdl a legutobbi idokig. Anglia tehat semmivel
sem volt parasztibb a kdzépkorban, mint az ipari forradalom bekovetkezte utan
— allitja a szerzo.

Egyaltalan, ,,a hétkoznapi emberek tobbsége Angliaban, legalabbis a 13.
szazad elejétol, erdsen individualista, tarsadalmilag és foldrajzilag is igen mo-
bil, gazdasagilag ‘raciondlis’, piacorientdlt, szerzésre torekvé emberekbdl allt,
akik egy énkozpontu rokoni és tarsadalmi vilagban éltek.”” Vagyis a tarsada-
lom egészen hasonlé alapelvek szerint mikodott hét évszazaddal korabban,
mint manapsag. Ebbdl kdvetkezik, hogy — Macfarlane szerint — a szigetorszag-
ban nem létezett semmiféle dtmenet sem gazdasagilag, sem tarsadalmilag, de-
mografiailag vagy ideologiailag, legalabbis nem a 15-16., ill. a 17-18. szazad-
ban, mint ahogyan azt sok nagy gondolkodo vélte.

A csaladszerkezetet elemezve a szerz6 megallapitja, hogy az a hazasodasi
minta, amelyet John Hajnal Nyugat-Europara érvényesnek feltételez a 15-16.
szazad utan, amikor is az ,,altalanos hazasodas Eurdpan kiviili rendszerét” fel-
valtotta egy mas tipust rendszer, gyakorlatilag érvényes volt Anglidra mar jo-

" Macfarlane 1993, 222. p.
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val kordbban is. Vagyis a ndk els6 hazassagkotése viszonylag késon, a 25-26.
életéviik tajan kovetkezett be. A ndk nagy része, 12—-15%-a soha nem ment
férjhez.

A torzsoroklési rendszer, amellyel Anglia nagy részén taldlkozhatunk (ki-
véve talan a kelta részeket), egyrészt magyarazatot adhat a hajadonok és nétle-
nek magas aranyara, masrészt pedig szdmos mdas folyoménya is van a tarsada-
lomra nézve. Mivel a vagyont altaldban az els6sziilott fit 6rokolte, a fiatalabb
fitk gyakran elhagytak kézosségiiket, hogy masutt vallaljanak munkéat. Szolga-
ként, cselédként magukat fenntartottak, de egy csaladot mar nem biztos, hogy
képesek voltak eltartani. Ez természetesen kihatassal volt a ndk egy részére is,
akik igy nem taldltak maguknak part. Ugyanakkor a lanyok koziil is sokan sze-
gbdtek el szolgalni.

Az idegen csaladnal toltott szolgalat olyannyira bevett szokas volt, hogy
még az 0rokds fiura nézve is kotelezd volt. A gyermekek elhagytak a sziil6i
hazat 10-14 éves korukban, hogy aztan érett felnéttként, vagy éppenséggel so-
ha ne térjenek oda vissza. Ennek egyenes kovetkezménye volt, hogy a gazda-
sagban sziikséges munkaer6t nem a gyermekek szolgaltattak, hanem bérmun-
kasokat, napszdmosokat, szolgdkat alkalmaztak. A magas mobilitas és a bér-
munka nagy aranya tjabb, igen nyomos érv a parasztsag ellen.

A torzsoroklési rendszer egyik fontos kovetkezménye, hogy egy csaladon
beliil mar a masodik generacidoban igen nagy vagyoni és tarsadalmi kiilonbsé-
gek alakulhatnak ki. Ez a nagy tarsadalmi mozgés nem segiti el6 azt a fajta cik-
likus mobilitast, és a kozosségen beliili viszonylagos homogenitast, amely a
paraszti tarsadalmakban megfigyelhetd. Ugyanakkor az angol falusi kdzosség
sem olyan elzart és ,,mozdulatlan”, mint Kelet-Eurdpaban.

A hézas gyermek a legritkabb esetben lakik egylitt sziileivel, s egyaltalan,
azt tartotta a tarsadalom kivanatosnak, hogy a fiatalok 6nallo életet éljenek.
Sot, legtobbszor a sziillok mar gyermekiik parvalasztasaba sem szoltak bele.
Mint fentebb lattuk, a sziil-gyermek kapcsolat inkabb szerzdédéses viszony
volt, vagyis az 1d6s sziild eltartasat jogilag szabalyoztak, és az nem a szokéasok
alapjan tortént. De eltartasi szerzédést a sziilok épp oly gyakran kotottek ide-
genekkel, mint sajat gyermekeikkel. A csaladnak és a rokonsagnak, s egyalta-
lan a helyi kozosségnek messze nem volt akkora jelentdsége, mint a paraszti
tarsadalmakban — allitja szerzénk.

A ndk, hajadonok vagy 6zvegyek helyzete sem irhatd le a parasztasszonyok
szokasos statusaként. Anglidban egy nagykorii né a maganjog szerint éppen
olyan jogositvanyokkal rendelkezhet, mint egy férfi. Habar az 6roklési rendben
hatrébb keriil, mint fiatestvérei, azért ¢ is birhat tulajdont, szabadon rendelkez-
het felette, végrendelkezhet réla. Ha nincs férfiorokos, hajadon 1étére hiiséges-
kiit tehet foldesuranak, és egész telket birhat annak minden kdotelezettségével
egylitt. Ha munkat vallal, pl. aratisnal, a férfiakéval egyenlé bért kap. Tehat
minden tekintetben sokkal 6nallobb, mint egy paraszti tdrsadalomban ¢é16 nd,
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aki hazassagkotéséig apja, azutan férje, végiil fia gyamsaga alatt all — irja
Macfarlane.

A tulajdonlés sajatossagai Anglidban az egész agrarszerkezetre ranyomtak
bélyegiiket. Eltéré volt a foldesurak és a parasztok viszonya: az angol
villeinage specialis intézménye kiilonbozott, pl. a francia servage rendszert6l
(magyarra mindkettdt jobbagysagnak forditandnk), mely alapvetden kozosségi
jellegli maradt, szemben az angol ,,individualizalédott” mezdgazdasaggal. A
kettd alapvetden abban tér el, hogy Anglidban foldjog szerint minden birtok
megvasarolhato, ennek volt kdszonhetd az élénk foldpiac mar a 13. szazadban
is.

Mindezek alapjan Macfarlane azt a végsd kovetkeztetést vonja le, hogy
Anglia mar az ipari forradalom eldtt ugy irhat6 le, mint egy ,kapitalista piac-
gazdasag gyarak nélkil™*.

Mindeddig a hdzasodasi és rokonsagi rendszert Ggy tekintették a szakiroda-
lomban, mint amelyek csak leképezik a gazdasagi valtozasokat. A szerzé sze-
rint azonban meg kell forditanunk az oksagi magyardzatot, és az iparosodast
inkabb a csalad alaptermészetének kovetkezményeként kell értékelniink, s nem
annak okaként.

Ezek a végs6 kovetkeztetések meglepd ujdonsagként hatnak az olvasora, s a
konyv igen nagy érdeme, hogy elgondolkoztatjak tigy a tdrsadalomtudomanyok
képviseldit, mint a nem szakmabeli érdeklédéket. Azonban a méodszert illetéen
felmeriil egy nagyon fontos kérdés, mégpedig az dsszehasonlitdo antropologia-
val® kapcsolatban.

Szerzénk nagyon gazdag forrasok alapjan dolgozik, amikor az angol tarsa-
dalmat elemzi. Kivételesen szerencsés helyzetben van, hiszen a klimanak és a
nagyobb haborus pusztitasok elmaraddsanak kdszonhetden olyan részletes irat-
anyag van a kezében, amely lehetdvé teszik, hogy a csaladok 95%-anak életét
akar hat évszdzadon at nyomon kovethesse. Ugyanakkor a kelet-eurdpai pa-
rasztsdggal kapcsolatban masok leirdsaira, benyomasaira hagyatkozik, s ez
alapjan allitja fel a ,klasszikus parasztsdg” modelljét. Ez azonban csak egy
modell, ha mégoly impozans és logikusnak tiind is, mely nem valdszinii, hogy
valaha is ilyen modon létezett Kelet-Eurépaban. De legalabbis akkor lenne jo-
gos az dsszevetés, ha Oroszorszagban, Lengyelorszagban, netan Szerbidban is
elvégezte volna ugyanolyan alapossdggal a forrasok elemzését, amelyek alap-

* Macfarlane 1993., 270. p.

*Boas méar a milt szazad végén felhivta a szakmabeliek figyelmét arra, hogy mire kell iigyelni az
Osszehasonlito modszer alkalmazasanal: ,,A torténelmi vizsgalodast olyan kritikus tesztnek kell tekinte-
ni, amelyet a tudomanynak meg kell kovetelnie, miel6tt a tényeket kétségbevonhatatlannak fogadna el. E
vizsgalat segitségével az Osszegyiijtott anyag Osszehasonlithatosagat kell ellendrizni; és az §sszehason-
lithatosag bizonyitékaként a folyamatok uniformitasat kell megkovetelni.” ,, (...) ahelyett, hogy a fejlé-
dés modjarol hipotézist allitanank fel, valosagos torténelem alkotja dedukcioink alapjat.”

Franz Boas: 1896. Az 6sszehasonlitd modszer korlatai az antropologidban

In: Bohannan-Glazer: Mérfoldkovek a kulturdlis antropoldgiaban 1997., Bp.; 144. p.
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jan meg kellett volna valaszolnia j6 néhany, altala fel sem tett kérdést: pl. me-
lyik teriileten mikor alakult ki a parasztsag €és a feudalis termelési viszonyok?
(Oroszorszagban, mint tudjuk, elég késon, a 17. szazad tajan.) Vajon a lakossag
hany szazaléka ¢lt ilyen viszonyoknak aldvetve? Egészen bizonyos-e, hogy a
20. szazad elejéig valtozatlan volt, pl. a lengyel parasztsag gazdalkodasa? Va-
jon egy kapitalista tarsadalomban ¢é10, de fele részben Onellatasra termeld, csa-
ladi munkaerdn alapul6 gazdasag mennyiben tekinthetd ,,parasztinak”? Es még
folytathatnank...

Lehet, hogyha alaposabban megnéznénk a térség foldmiives tarsadalmara
vonatkozd forrasokat, itt is nagy eltéréseket kellene megallapitanunk a felva-
zolt modellhez képest.

Ugy tiinik az olvasénak, hogy a kényv irdja Anglia foldmiives tarsadalma
¢és a ,klasszikus parasztsag” Osszevetésénél erdteljesen a kiillonbségeket hang-
sulyozta. A forrasokat ilyen alapossaggal nem ismerdnek nincs mas valasztasa,
minthogy elfogadja a szakértot6l: Anglia tarsadalma valoban olyan lehetett a
kozépkorban, mint amilyennek leirja azt. A kelet-eurdpai parasztsaggal kapcso-
latban azonban mar tehet néhany észrevételt. Macfarlane pontosan ezt javasol-
ja a magyar kiaddshoz 1990-ben irott eldszavdban. Kollégai részérél szamos
tamadas érte mar a parasztsag-modellje miatt. O maga ugyan Angliara koncent-
ralt, mikor a tanulmanyt készitette, de felveti, milyen érdekes lenne, ha most a
kelet-eurdpai parasztsagrol kialakult sztereotipiak feliilvizsgalatahoz vezetne a
konyve...

A magyar olvaso szdmara, aki a kdzelmultig egy ,,kollektivista” és ,,parasz-
ti” jellegli viladgot ismert, szintén hasznos olvasmény lehet a konyv, hiszen
megismerkedhet annak a kapitalista szellemnek a gyokereivel, amely athatja a
nyugat-europai vildgot.

A szerz6 tigy mutatja be Angliat, mint egy olyan kiilon vilagot, mely fejlo-
désében megeldzte Eurdpa valamennyi tarsadalmat, s amely gyokeresen kiilon-
bozik a kontinenstdl, valamint a feudalizmus eddig kialakult képétdl. Elképzel-
hetd, hogy ez valdban igy is van. De az olvasét nem hagyja nyugodni a gondo-
lat, hogy tulajdonképpen egyetlen tarsadalom sem felelne meg teljes mértékig e
sztereotipiaknak. Ha minden orszag abban a szerencsés helyzetben lenne, hogy
ily hatalmas mennyiségii forras maradt volna fenn a kdzépkorbol, Gjrairhatnank
Eurépa kozépkori torténelmét.

Amennyiben tehat az volt a szerz6 célja, hogy konyve szamos megcsonto-
sodott tétel ujragondolasara invitdlja az olvasot, akkor batran allithatjuk, elérte
azt.

Komlés Molndr Agnes
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Massimo Montanari: Ehség és béség. A taplalkozds eurdpai kultirtorténete.
Atlantisz, Budapest, 1996. 212 old. ford.: K&vendy Katalin (Massimo
Montanari: La fame e l'abbondanza. Storia dell'alimentazione in Europa,
Gius. Laterza & Figli, Roma-Bari, 1993.)

A taplalkozés kulturtorténetérdl irni a szerzé bevallasa szerint merész val-
lalkozas, de — tegyiik rogton hozza — halas feladat is. A téma mindig szamot
tarthat a szélesebb kozonség érdeklodésére is, €s kiillondsen az Annales-iskola
tevékenysége nyoman — mint azt Fernand Braudel magyarul megjelent munkai
is tanusitjdk — a modern 20. szézadi torténettudomany szdmara is kiemelkedd
jelentéséggel bir. A kdnyv nem a mult kuridzumait kivanja 6sszegytijteni, ha-
nem a taplalkozas, a termelés, a fogyasztas egymassal kolcsonhatasban 1évo
modelljeinek megrajzolasaval az eurdpai kultira legalapvetdbb vonasait pro-
balja bemutatni. A taplalkozas talan a legelemibb emberi sziikséglet kielégité-
sére iranyul, osszefiiggései a demografiai és gazdasagi viszonyokkal, az élet-
moddal, a vallassal, kultiraval nyilvanvaldak, mindezek megismerésének egyik
kulcsa lehet a taplalkozas kulturtdrténetének, meghatarozottsdgainak a megér-
tése. Es forditva: a taplalkozas torténete sem érthetd a leheté legszélesebb de-
mografiai, gazdasagi, kulturdlis hattér alapos ismerete nélkiil. A taplalkozas
ezenkiviil kifejezdje a tarsadalmi kiilonbségeknek is, a tarsadalmi hovatartozas,
a nemzeti, vallasi és egyéb csoportidentitasok egyik fontos alkotoeleme. Hogy
mit és mennyit, mikor és hogyan esziink: errdl szdl a konyv. Mindegyik kérdés
igen messzire vezet egy adott kultira megismerésében, megértésében. Megmu-
tatkoznak benniik az élelmiszertermelés foldrajzi, éghajlati és technikai megha-
tarozottsagai, amelyek az emberi élelmiszerfogyasztast, 1étfenntartast elsGsor-
ban befolyasoljak, ami viszont messzemend kovetkezményekkel jar az emberek
¢életmodjara, mentalitidsara, de identitasukra és annak kifejezési modjaira is. A
rendelkezésre 4ll6 élelmiszerek mennyisége fiigg az éghajlati és technikai vi-
szonyoktol, a felhasznalhaté munkaerd mennyiségétdl, abban, hogy ebbdl "éh-
ség" vagy "bOség" szdrmazik, szerepet jatszik mindenekel6tt a fogyasztok sza-
ma, a termelés extenziv vagy intenziv bovitésének lehetdsége, a szallitas, az
¢élelmiszerkereskedelem lehetdségei. Az élelem hidnya vagy bdsége aztan bizo-
nyos keretek kdzott meghatarozza a valasztast a foldmiivelés és az allattenyész-
tés kozott, a hus €s a kenyér kozott, ha a népesség novekedik, és azt nem kiséri
a termelékenység novekedése vagy a térbeli terjeszkedés, akkor egyre jobban
tért hodit a foldmivelés az allattenyésztés rovasara, a névényi taplalékok tul-
sulyra jutnak az allati eredetiickkel szemben. Az éhség és bOség tapasztalata
ezenkiviil beépiil az emberek tudatdba, hosszii idére meghatarozza viselkedé-
siiket, taplalkozasi szokésaikat. A miiben hangsulyos helyeken ujra meg Ujra
felmeriil a rendelkezésre allo taplalékmennyiség és a népesség novekedése-
csokkenése kozotti osszefiiggés problémaja. Hasonloképpen kozponti kérdés a
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taplalkozasi rendszerek kulturalis és vallasi meghatarozottsdga. A taplalkozas
kultarajanak alakuldsa pedig egyszersmind a tdrsadalmi 6nmeghatarozas kérdé-
se is, meghataroz6 eleme a viselkedéskultura valtozasainak. A bdséges taplal-
kozés, a legsziikségesebbeken feliil a "feleslegesnek" a birtoklasa, fogyasztasa,
ennek a fogyasztasnak a modja a tarsadalmi elit szamara az elkiiloniilés egyik
legfontosabb eszkdze volt. A szerzd ezeket a problémakat vizsgdlja, a taplalko-
zas eurdpai kultirtorténetét irja, amely az eurdpai létfenntartas leglényegesebb
kérdéseinek torténete, €s igy — amint hangstlyozza — nincs sz6 valamiféle "al-
ternativ" torténelemrdl, hanem csupan a téma altal indokolt és a modern torté-
netirasban szokasos, erdsen antropologiai indittatasti megkdzelitésrol.

A kozépkorasz szerzo a I1I-t6l a XX. szdzadig targyalja az eurdpai taplalko-
zas torténetét, attekintve olyan korszakokat is, amelyeket forrasszinten nem is-
mer. Ennek kdszonhetdéen a késo-0korrol és kora-kdzépkorrdl szold részek
szarmaznak elsdé kézbdl, ezek leirasa a leghitelesebb és ugyanakkor a legélén-
kebb, legemlékezetesebb is. A tovabbiakban elsésorban a téma igen gazdag
francia és olasz irodalméra tamaszkodik, ezek alapjan probal arnyalt képet adni
a taplalkozas sokrétli gazdasagi, tarsadalmi, demografiai, kulturalis 6sszefiig-
géseirdl.

A szerz6 a hagyomanyos kronolégiai felosztas helyett — 6kor, kézépkor, 0j-
kor —, amelyek tal sok ellentmondd eseményt, értéket, jelenséget olvasztanak
Ossze, a tartalomnak megfelelé kronologiai rendszert allit fel. Az elsé rész
("Egy ko6z0s nyelv megalapozasa") arrél a I11. és IX. szdzad kozotti folyamatrol
sz0l, amelynek soran a german és mediterran szokasok 6sszeolvadasabdl, jelen-
tds részben a kereszténység hatasa alatt, 1étre jott a sok helyi valtozat ellenére
ko6zos vonasokat mutatd europai taplalkozasi kultura, a "kdzos nyelv" a szerzo
szavaval élve. A kiinduldpontot a rdmai és a german vilag kulturalis kiilonbo-
z0sége adja, a klasszikus mediterran civilizaciok szamara a megmiivelt fold és
annak terményei képviseltek értéket, anyagi €s esztétikai értelemben egyarant.
Szemiikben a gabonafdld, a sz6l6, az olajfaiiltetvény a szépség megjelenitdi
voltak, szemben a civilizalatlan vadonnal. Taplalkozasukban a kenyér, a bor és
az olaj dominalt. Ezek a taplalékok az dnmeghatarozas eszkdzei is voltak, sajat
magukat, mint civilizalt kenyérfogyasztokat éallitottdk szembe a "barbar" hus-
evokkel, akiknek a legfébb és szemiikben a legvisszataszitobb vondsa a mér-
téktelenség volt. A mediterran kozegben sziiletett kereszténység is a kenyér és
a bor kultuszat erésitette. A german harcosok vilagaban viszont a hus volt a
legnagyobb becsnek drvendd taplalék, ehhez kapcsolodtak a batorsag és a har-
ciassag képzetei, és a german hos egyik legfontosabb erénye a nagyevés és a
nagyivés (eleinte ez foleg a sor fogyasztasat jelentette) volt. A kulturalis dssze-
olvadas a rémai birodalom felbomlasa utdn ment végbe a taplalkozas terén is.
Ennek egyik eleme a kereszténység felvétele volt, amely a germanok korében
is novelte a kenyér és a bor presztizsét, a masik pedig az 10j politikai keretek
kialakulasa, amely a mediterran vilagban is segitette a german szokasok terje-
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dését. Az 1j eszményt talan legjobban Nagy Karoly alakja fejezi ki, aki élet-
rajzirdja, Einhard szerint keresztény fejedelemhez és a Suetonius altal megors-
kitett romai cézarokhoz méltéan mértékletes volt evésben-ivasban, de ugyan-
akkor mégiscsak nagy husevé volt, aki nehezen viselte a korlatozo bojti eldira-
sokat vagy orvosai mértékletességre int0 szavat. Az egységesito tendencidk el-
lenére azonban megmaradt a dontd kulturalis kiilonbség Eurdpa északi és déli
része kozott, a mediterran vidékeken tovabbra is a kenyér és a bor uralta a tap-
lalkozast, ezenkiviil fontos kiegészitd szerepet kaptak a zoldségfélék, mig a ko-
zépkori forrasokban lépten-nyomon taldlkozhatunk a mértékteleniil vedeld-
zabalo "német" alakjaval. A taplalkozasbeli kiillonbség ugyanakkor elvalasztot-
ta egymastol a husfogyasztd harcos arisztokraciat a békés, kenyérevo parasz-
toktol is. A kialakuld kozépkori felfogas szerint minden tarsadalmi rétegnek
megvan a maga sajatos, hozza ill6 taplaléka, egészségének zaloga ennek fo-
gyasztdsa, erényei vagy hibai Osszefliggnek ezekkel az ételekkel. Nagyjabol a
IX. szazadig azonban a taplalkozas f6 vonasa a valtozatossag, a gyér szamu la-
kossagot koriilvevd vadon biztositotta a megfeleld étrendet.

A kovetkez6 korszakot targyalja a masodik rész ("A fordulat"), amely a IX.-
tél a XIII. szazad masodik feléig tartott, és a népesség szdmanak lassl, majd
gyorsuld novekedésével, és ezzel parhuzamosan a megmiivelt teriiletek kiter-
jesztésével €s a novényi eredetll taplalékok egyre nagyobb szerepével jelle-
mezhetd. Montanari hangsilyozza a kényszerii valasztast a hus és a kenyér ko-
zOtt, amit a népesség szamanak emelkedése eredményezett, és amely a szegé-
nyebb rétegek taplalkozasanak romlasaval jart. Ugyanakkor a tarsadalom elit-
jének étkezési kulturaja egyre finomodott, a draga, egzotikus fliszerek, a kiilon-
leges, az évszakhoz vagy a helyhez nem ill6 ételek, altalaban a friss élelmisze-
rek, példaul a bojti halak és tengeri csemegék fogyasztasa tagjainak harcosbol
udvari emberré valasat jelzi, és dnmeghatarozasuk, elkiiloniilésiik fontos ele-
mévé valt. Elindult a civilizacionak Norbert Elias éltal leirt folyamata, amely
az Osztonvilag szabalyozasaval, az étkezési szokasok finomodasaval jart, egy-
szersmind bizonyos ételek és szokasok "lefelé" vald terjedésével is, amelynek
kovetkeztében az elit mindig 0j szokasok felé fordult, 6nazonositasa érdeké-
ben.

A harmadik rész ("Mindenkinek a magaét") a XIV-XV. szdzad valsagos
iddszakat a taplalkozas torténetén at kozeliti meg, a demografiai katasztrofat
jobb, kiegyensulyozottabb, a husfogyasztas jelentds novekedésével jarod kor-
szak kovette az eurdpai emberek létfenntartdsdban. A szerzd részletesen foglal-
kozik a XV. szazadi husfogyasztds meglepé mértékével, a varos és a falu ko-
zOtti taplalkozasi kiilonbségekkel, felteszi (és nyitva hagyja) azt a kérdést, hogy
a hus felé fordulas a pestis katasztrofaja utan kovetkezett-e be, vagy a korabbi
tendenciak folytatasa volt-e. Tovabb koveti a "civilizacié folyamatat", a XV.
szdzadra az asztal egyre inkabb latvanyossagga valt, egy kifinomult udvari kul-
tura megkiilonboztetd jelévé.
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Az "Eurodpa és a nagyvilag" cimii fejezet veszi szamba a XVI. és XVII. sza-
zad valtozasait, amikor Eurépa megismerkedett az Ujvilag termékeivel, amikor
a felfedezések nyoman tagulod vilag megsokszorozta a taplalkozas lehetdségeit.
Montanari bemutatja az élelmiszerek, fogyasztasi cikkek fokozatos térhodita-
sat, amely igen lasst folyamat volt. A kukorica és a burgonya fogyasztasa in-
kabb csak a XVIII. szazadtol valt altalanossa, hasonloan lassu a kavé, a tea
vagy a csokoladé terjeszkedése is, amelyeknek taplalkozasban betdltott szere-
pénél jelentdsebb volt €lvezeti és szocializald hatasuk. A XVI. szazad ujabb
kényszerii valasztast hozott a his és a kenyér kozott a demografiai ndvekedés
kovetkeztében. A népi taplalkozasban ezutdn mar a XIX. szdzad kozepéig a
gabonafélék dominaltak, mikdzben egyre nagyobb szerepet kapott néhany 1ij
novényi eredetii élelmiszer (burgonya, kukorica).

A meglehetésen bombasztikus "Az éhezés szazada" cimet viseli a kdvetke-
70 fejezet, amely meglepé moédon egy korszaknak tekinti a kronologiai X VIII.
szazadot és a XIX. szazad elsd felét, megintcsak a taplalkozas mennyisége és
mindsége alapjan. A népesség szamanak erds novekedése a taplalkozas mind-
ségének rovasara ment, a szerzd szerint ebbdl a szempontbol ez taldn az euro-
pai taplalkozas torténetének legsotétebb szakasza.

A XIX. szazad kozepétol kezdddd valtozasokat foglalja 6ssze "A forrada-
lom" cimii rész, amelyek megalapozzak Europdban a XX. szdzad masodik felé-
nek korabban csak ahitott élelmiszerbdségét. Eldszor az élelmiszerkereskede-
lem fejlodésével és a tokés termelés piacbdvitd, a termelést fokozo logikajaval
Osszhangban eltlintek az €hinségek, egyre nagyobb szerepet kapott a husfo-
gyasztds, majd a mezdgazdasag fejlodésével, a tartositas és a szallitas problé-
majanak megoldasaval a XX. szazadra valoban 0j korszak kdszontott be az eu-
ropai taplalkozas torténetében. Az Uj rendszer legfontosabb elemei a kovetke-
zOk: a taplalkozasban csokkentek a tarsadalmi kiilonbségek, a korabban csak a
tarsadalom kivaltsdgos rétegei szamara elérhetd termékek (friss hus, gylimdlcs,
z0ldségek az évszaktol fiiggetleniil, tavoli tajak terményei) kiilonosen a XX.
szdzad masodik felétdl kezdve Nyugat-Eurdpaban egyre szélesebb korben elér-
hetéek lettek, csokkentek a foldrajzi kiilonbségek a taplalkozasban, az eurdpai
konyha is internacionalizdlodott egy bizonyos mértékben, masrészt a falu és
varos kozti kiilonbségek, az élelmiszerek szezonalis jellege és helyhez kotott-
sége jorészt eltlint, az emberek viszonya a taplalkozéassal emiatt megvaltozott.
Amennyiben hajlamosak lennénk ebben szegényedést latni, a szerzé ramutat,
hogy mindez voltaképpen a gazdagok kivaltsaga volt korabban, és megegyezett
a szegények vagyaival. Az élelmiszerbdség ugyanakkor atformalja az évezre-
des értékeket ¢€s képzeteket: korabban az €hezéstol vald félelem dominalt, az
emberek taplalkozasa az évszakok és a termelés ritmusat kovette, az inség a
ritka bOség iddszakaival valtakozott, amikor (b6 termések, linnepek idején)
karpotolhattak magukat a nélkiilozésekért. Csak a gazdagok, a kivaltsagosak
engedhették meg maguknak, hogy folyamatosan jol taplalkozzanak, ezért a ko-
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vérség volt az eszmény, a gazdagsag, a jolét jele. Ezzel szemben a XIX. sza-
zadban jelent meg a karcsu, hatékony, munkabird test eszménye, megfeleléen
az Uj, polgari értékeknek, amely a XX. szazadban a bdségben €16 tarsadalmak
jelképévé valt. Hasonldan egy igen gazdag vilag jellemzdje az is, hogy korab-
ban megvetett, masodrendiinek tekintett ételek valnak divatossa: fekete kenyér,
sovany hus stb., terjed a vegetarianizmus, és az éhezéstol valo régikeletli félel-
met lassan felvaltja az elhizastol valo félelem.

Ez a kronologiai felosztas — mint mindig — erdsen célzatos, igy bizonyos
szempontbol indokolt, masrészrél azonban erésen vitathatd. A szerzé figyel-
mének kdzéppontjaban a taplalkozas gazdasagi, demografiai és kulturalis 0sz-
szefiiggései allnak, mindezt egy sajatos alapelv hatdrozza meg, miszerint a tap-
lalkozas mindsége, valtozatossaga, a napi kaloria-bevitel nagysaga kap els6d-
leges szerepet, ennek megfeleléen pozitiv értékitélet kapcsolodik azokhoz a
korszakokhoz, amelyekben a taplalkozas mindsége jo, amikor a véltozatos ét-
rendben a husfogyasztas szerepe megnd és egyértelmiien negativ mindsitést
kapnak azok a periddusok, amikor a hangsuly a ndvényi eredetli taplalékokra
esik. Montanari szerint a hisfogyasztas szerepe nagyobb a kora kdzépkorban,
amikor Europa rendkiviil gyéren lakott, és a hatalmas megmiiveletlen teriiletek
bdségesen adnak lehetoséget az allattenyésztésre, vadaszatra, erddgazdalkodas-
ra. Hasonl6 a helyzet a XIV. szdzad demografiai katasztrofdja utdn, amikor a
népsiriiség csokkentével az allattenyésztés nagyobb teret kap a foldmiivelés
rovasara. Koztiikk azok a korszakok, amikor a népesség szama erds novekedés-
nek indul, amikor kénytelenségbdl a vadon és a legelék egyre nagyobb részét
veszik miivelés ald, amikor a taplalkozasban egyre nagyobb szerepet kap a ga-
bona, amely a szegények szinte kizarélagos taplalékava valik, egyszdval azok a
szazadok, amikor Eurdpat gazdasagi és demografiai névekedés jellemzi, kiilo-
ndsen a XI. XVI. és XVIII. szazadok, Montanari szemében az éhség €s a nyo-
mortsag szizadai. Ervelése szerint ezekben az iddszakokban a husfogyasztas
csokkenésével a taplalkozas minésége romlott, az egy fore es6 kalériafogyasz-
tas visszaesett, a népesség novekedése eldbb-utobb tilnépesedéshez vezetett,
ezt ¢hinségek, jarvanyok kovették, majd a talélék Iényegesen kedvezdbb ko-
riilmények kozé keriiltek, husfogyasztdsuk szinte hihetetlen méreteket 6ltott.
"Minden jel arra mutat, hogy a tomegek étrendje — egészen a mult szazadig —
akkor volt a leggazdagabb és legvaltozatosabb, amikor a népesség szama stag-
nalt vagy visszaesett, amikor tehdt a kereslet csékkenése rugalmas és sokoldalu
termelési modszer alkalmazasat tette lehetéve." (174. oldal) Kijelentését bizo-
nyos korlatok koézott (a stagnald népességii XVII. szazadra nem éppen a tome-
gek kielégité mennyiségli és mindségli taplalkozéasa volt jellemzd) elfogadhat-
juk, érvelését, bizonyitékait azonban nem hagyhatjuk szé nélkiil.

Az egyik probléma éppen a korszakolassal kapcsolatos: ez a taplalkozas
mindségének, mennyiségének ciklikus valtozasain alapul (a gabonafogyasztas
és a husevés, valtozatos, kielégitdé mennyiségli, illetve szegényes, egyoldall
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taplalkozas valtakozéasa), a taplalkozas ciklusait pedig parhuzamba allitja a
gazdasag és a demografia periodikus valtozéasaival (itt viszont nem mindenben
veszi figyelembe azokat a periodusokat, amelyeket az elmilt évtizedek nyugati
gazdasag- és tarsadalomtorténet-irasa, torténeti demografiaja kijeldlt, tudniillik
a gazdasagi és demografiai mozgas idészakai nem illeszkednek pontosan a
kronologiai évszazadokhoz, igy nem lehet altaldban XI. szdzadi vagy XVIIL
szazadi népességndvekedésrol és emiatt bekovetkezd nyomorrol beszélni, a
parhuzamba allitott jelenségek eszerint mas és mas gazdasagi-demografiai, va-
lamint taplalkozasi ciklushoz tartozhatnak). A népességszam novekedése nyo-
morusagos taplalkozassal tarsul, Franciaorszagban példaul a XI. és a XVIIL
szazadban regisztraltak a korabeli forrasok a legtobb éhinséget, ennek alapjan
allitja a szerz6 — Massimo Livi-Bacci nyoman (Popolazione e alimentazione.
Saggio sulla storia demografica europea. Bologna, 1987.) —, hogy altalaban
"nehéz a népességnovekedést a javulo taplalkozasi feltételekkel magyardzni"
(174. oldal), és hogy az élelmezés és a demografiai helyzet ugyan egymastol
nem fiiggetlenek, de kapcsolatuk f6leg rovid tdvon kimutathatd (pl.: az ¢hinsé-
gek gyilkos hatasa), egyébként mindkét jelenségnek 6nallo élete van, egymas-
tol fliggetleniil mozoghatnak, amint ezt a jelenben is latjuk, amikor a harmadik
vilag népességrobbanasat nem kisérte a rendelkezésre allo élelmiszermennyi-
ség novekedése.

Ezzel kapcsolatban az els6 megjegyzésiink: valoban lehetséges-e jelentds
népességndvekedés ugy, hogy nem all rendelkezésre elegendé mennyiségii
¢élelmiszer? Maga Montanari is igen szemléletesen mutatja be azt, hogy mi tor-
ténik akkor, amikor a népesség novekedése meghaladja az élelmiszerforrasok
bovitésének lehetdségeit: a XIV. szdzad és a XVII-XVIII. szazad éhinségei jol
bizonyitjak a szoros Osszefiiggést. Ha a szerz6 nem gy6zi hangsulyozni, hogy
tul sok ember és tul kevés élelmiszer népességcsokkenéssel jar, és ez a
preindusztrialis tarsadalmak egyik periodikusan visszatérd alapigazsaga, akkor
miért vonja kétségbe, hogy a kevés ember és viszonylag sok élelmiszer népes-
ségnovekedést okoz? Azért — mondja Montanari —, mert amikor a népesség
er6sen novekszik, akkor taplalkoznak az emberek a legrosszabbul. Bizonyiték
erre az inséges XI. és XVIII. szazad. De a rossz taplalkozas vajon nem a népes-
ségnovekedés kovetkezménye-e? Vajon a népességnovekedés kezdetekor is
megfigyelhetd? A szerzd szerint a népességnovekedést jelzd kolonizacid a ko-
zépkorban mar a IX. szdzadban elindult, amikor a taplalkozas jobb, a kaloria-
bevitel magasabb lehetett. Ugyanigy a XVI. szdzadi népességndvekedést a XV.
szazad alacsonyabb népstiriisége, magas husfogyasztasa eldzte meg, a XVIIL.
szdzad demografiai ndvekedését pedig a XVII. stagnalasa. Az Osszefiiggés elég
nyilvanvalonak tlinik, a nagy preindusztridlis népességnovekedéseket olyan
korszakok el6zték meg, amikor viszonylag kevés ember magasabb életszinvo-
nalon élt, és a ndvekedésnek nagy tartalékai voltak (XV. szazad) vagy amikor a
mezdgazdasagi technika megujulésa 0j lehetéségeket hoz az élelemtermelésben
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(XI. szazad, amelyrdl azonban Montanari nem szdl), vagy amikor a mezdgaz-
dasagi technika fejlédése mellett olyan 0j taplalékfajtak jelennek meg, amelyek
nagy szerepet jatszanak a népélelmezésben (XVIII. szdzad: burgonya, kukori-
ca, amelyekr6l Montanari sz6l, de negativ hangsullyal). Tehat a szerzének
azon allitasa, hogy a népességndvekedés elérehaladtaval a népi taplalkozas si-
lanyabba valik, nem jelenti azt, hogy a népességndvekedés kezdetén ne lettek
volna kedvezdbb taplalkozasi koriilmények, a szerzé eldadasa is inkabb ezt a
valtozatot tdmasztja ala.

Egy masik igen fontos probléma a forraskezelés kérdése. Montanari szerint
a XI. szazad lényegesen mostohabb, mint az azt megelézéek. XVIII. szdzadi
forras alapjan kozli az éhinségek szamat, kelld dvatossagot ajanlva, de a sza-
mokat nagysagrendileg hitelesnek tartva. De milyen alapon? Arrdl nem is szdl-
va, hogy az orszagos inségekrél irva a kovetkezd szdmokat hozza: VIII. szazad
masodik fele: 6 inség, IX. szazad: 12, X. szazad: 3, XI. szazad: 8.(53. oldal).
Nem lehetne inkabb atlagos évszdzadnak nevezni? A "bizonyitékot" ezutan a
Raoul Glaber altal leirt szornylségek jelentik, amelyeket alapvetden hitelesnek
fogad el. Ezt masok is megtették mar, okkal vagy ok nélkiil, most ne vitassuk.
De az végképp érthetetlen, hogy akkor miért nem tulajdonit hitelt a Prokopiosz
altal leirt V1. szazadi éhinségnek (13. oldal), amit a beteges fantdzialasok vila-
gaba utal. A derék gordgnek kétségkiviil volt érzéke a borzaszto részletek leira-
sa irant, de Raoul Glaber-t sem lehet az ellenkez6jével vadolni. Szerzénk sze-
rint az ¢hinségeknek kiilonben sem kell feltétleniil nagy jelentdséget tulajdoni-
tanunk, azok nem mindig haldlos kimeneteliiek, az emberek megtanultak egyiitt
¢élni azokkal. Tehét, ha forrasaink ¢hinségrdl beszélnek, csak akkor kell azokat
komolyan venniink, ha a XI. vagy a XVIII. szdzadban fordulnak elg...

A szerzd masik problematikus eljardsa, hogy a kronoldgiai évszdzadokat
veszi alapul, ezekrdl tesz kijelentéseket. A XI. szdzadi éhinségek valdsziniileg
még egy korabbi korszak végéhez tartoztak, a szdzad végétdl kezdve, amikor a
mezOgazdasagi technika megujulasanak kovetkezményei érezhetévé valtak, az
inséges évek ritkultak, vagy legaldbbis kevésbé sulyosak voltak. A népesség-
novekedés kezdeteit, ritmusat nem ismerjiik pontosan, de a demografiai hullam
inkdbb a XII-XIII. szdzadra eshetett, miutdn a mezdgazdasigi termelés és a
rendelkezésre allo élelmiszerforrasok is boviiltek. A népességnovekedés f6 oka
valoszinlileg a halandosag javuldsdban kereshetd, ez pedig elsdsorban az élel-
miszertermelés novekedésével magyarazhato. Forrasaink alapjan az 6sszefiig-
gés nehezen vonhatd kétségbe, a probléma inkabb az, hogy til keveset tudunk
a jelenségrol, nem vizsgalhatjuk azt teljes Osszetettségében. Mindenesetre rend-
kiviil problematikus a XI. szazadot a korabbiaknal valsagosabb periodusként
bemutatni, ezt a népességnovekedéssel magyarazni, és ez alapjan allitani, hogy
a taplalkozas és a népesedés mozgasanak a ritmusa nem kapcsolodik Ossze, s6t
esetleg éppen egymassal ellentétes lenne, mikdzben a XI. szazadot, amelynek
soran igen jelentds gazdasagi, népesedési, tarsadalmi, de politikai és kulturalis
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valtozasok is lezajlottak, a szerzd egységes periddusként kezeli. Hasonlo a
helyzet a XVIII. szdzad kapcsan is. Montanari nem tesz kiilonbséget a szazad
elsd és masodik fele kozott, a "francia nyomorusag szazadanak" nevezi, ezt a
népességnovekedéssel magyarazza, bizonyitékul itt is az éhinségek szolgalnak.
A kovetkeztetés: a népességnovekedés a preindusztridlis tarsadalmakban
egyenlé a nyomorral, ha nyomor van (a népességndvekedés kovetkeztében),
akkor a népességnovekedés kivaltdé oka nem lehet élelmiszerbdség vagy a jobb
taplalkozas. Tehat egy jelenség okozatat, amely idoben késébb kovetkezik be,
tekinti a jelenség idoben korabbi lehetséges oka kizard tényezdjének. Ezenki-
vill nem veszi figyelembe azt a hatarvonalat, amely 1740 koriil huzodik, és ki-
jeldli egy 0 gazdasagi ciklus és demografiai rendszer kezdetét. Az 1740 elétti
periddus inkabb az el6zd, ¢hinségekkel, jarvanyokkal stjtott korszakhoz tarto-
zott, amikor a népesség inkabb stagnalt (persze ez is jelentds ingadozasok atla-
gat jelenti), a népességndvekedés a szdzad masodik felében valt jelentdssé,
amikor a korabbi nagy, gyilkos demografiai valsagok eltiintek, a pestis kiszo-
rult Nyugat-Eur6pabol, és az ¢hinségek mar kimutathatéan nem jartak olyan
sulyos kdvetkezményekkel, mint kordbban, noha gyakran eléfordultak, de ezek
Jean Meuvret szavaval mar "disettes larvées", rejtett inségek, nem modositot-
tak olyan nagy mértékben a halandésagi gorbéket, mint a XVII. szdzadi vagy
az 1709-10 koriili nagy valsagok. A népességnovekedés mogott itt is a halan-
dosag javulasa allt, amelynek okai Osszetettek, de kozottiikk szamba kell ven-
nlink azt a tényt is, hogy az emberek nem haltak tomegével éhen. Tehat az
¢élelmiszerfogyasztas ciklusait nem lehet a gazdasag és a demografia ciklusaival
Osszevetni a kronoldgiai évszadzadok keretei kozott, igy ha a XVIII. szazadi né-
pességnovekedésrol beszEliink, akkor azt nem lehet a szazad elsé felének insé-
geivel parhuzamba allitani, bizonyitand6 a népességndvekedés negativ hatasait,
hanem a valdsagos gazdasagi és demografiai folyamatokat kell alapul venni,
hogy kdzelebb jussunk a valds Osszefiiggésekhez, pl.: a XVIII. szézad els6 és
masodik felének silany taplalkozasa teljesen mas viszonyokra utalhat. A szazad
elején stagnal6 (bar a XVI. szdzadban megndvekedett) 1étszdml népességre jel-
lemzd az igen alacsony fogyasztas, allandoan visszatérnek a sulyos éhinségek,
majd tobb tényezd valtozasaval (éghajlat, ijabb novényi eredetli taplalékok el-
terjedése a tomegfogyasztasban stb.) a népesség ndvekedésnek indul, eltinnek
a korabbi tomeges halalt okoz6 éhinségek, de ez nem jar az egy fore esé tapla-
Iékmennyiség novekedésével, kiillondsen nem a hiusfogyasztas ndvekedésével,
hanem csak kiegyensulyozottabb, biztonsadgosabb, de rendkiviil egyoldalu tap-
lalkozassal. Masként hogyan volna lehetséges az, hogy a szdzad elei stagnalas,
amit az ¢hinségek és a nyomukban jard halandosagi valsagok okoztak, népes-
ségnovekedésre valtott, mikozben a rendelkezésre allo élelmiszermennyiség
nem n6t? Hiszen maga Montanari is elismeri, hogy a szdzad masodik felétdl az
inségek kovetkeztében "kevesebb volt a halott", azaz javult a halandosag (173.
oldal), ugyanakkor azonban tagadja, hogy ezt a taplalkozasi helyzet altalanos
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javulasa okozta volna. S6t szerinte a helyzet romlott, az emberek sohasem tap-
lalkoztak ilyen egyoldaltian, az 6ket az ¢hhalaltél megmentd burgonya és kuko-
rica egyoldala fogyasztasa sulyos betegségek (pl.: pellagra) okozdi voltak. Eb-
ben természetesen igaza lehet, de a 1ényeg az, hogy az ¢élelmezés és a demogra-
fiai helyzet mégis szoros kapcsolatot mutatnak, a burgonya ¢és a kukorica — a
mezOgazdasag fejlodése, az allamok nagyobb szervezo ereje, a kozegészségiigy
fejlodése és még sok egyéb mellett — okozza, hogy megtorik a népesség nove-
kedésének és csokkenésének, stagnalasanak sok évszazados valtakozasa, a
braudeli "ar-apaly-szerii" fejlodés atadja helyét a folyamatos novekedésnek.
Tehdt ha Montanari nem taldl ellentmondést abban, hogy a XVIII. szazad
"gyorsan gyarapodo europai tarsadalmat alacsony, olykor nyomorusdagos tap-
lalkozasi szinten tengddo tarsadalomként jellemezze, a novekedés ellenére,
vagy inkabb éppen amiatt" (175. oldal), mi nem latunk ellentmondast abban,
hogy a ndvekedés egyik okat a rendelkezésre all6 tobb, ha nem is jobb mindsé-
gl élelmiszerben lassuk. A taplalkozas és a demografiai helyzet kozotti szoros
Osszefliggés nemcsak rovid tdvon létezik, a probléma inkabb az, hogy allando,
bonyolult kdlcsonhatasrol van sz6, amelybe szamos mas tényez6 is belejatszik,
amelyet azonban a régmultra vonatkozéan még sokkal gondosabb, targyilago-
sabb forraskezelés mellett sem lathatunk teljesen vildgosan. A preindusztrialis
tarsadalmakban a népességndvekedés valoban a taplalkozds mindségének rom-
lasdhoz vezetett, a népesség szama és a rendelkezésre allo taplalékmennyiség
kozotti egyensuly felboruldsa sulyos demografiai katasztrofakkal jarhatott, de a
valsag elmultaval, miutan az egyensuly helyreallt, a tulélék jobb életkoriilmé-
nyek kozé keriiltek, jobban taplalkozhattak, és a népesség ujra novekedésnek
indult. A XIX. szazad el6tti demografia és élelmiszertermelés ciklusai jol kiraj-
zolddnak, Montanari tévedése abban rejlik, hogy a "jo" és "rossz" taplalkozas
fogalmaiban gondolkozik, nem vesz tudomast arrél, hogy adott helyzetben a
mennyiségileg tobb élelmiszer, még ha egyoldalu taplalkozast, nyomort, ala-
csony életszinvonalat jelent is, lehet6séget adhat a halandosag javulasara. Hogy
ezt lehet-e a taplalkozas "javulasdnak" nevezni, az persze mas kérdés, de hogy
a XVIII. szazad masodik felétdl, a XIX. szazad elejétdl a halanddsag javulasa-
val jar6 0j demografiai rendszer mogott részben az élelmiszertermelés valtoza-
sa, boviilése allt, az kétségtelen.

Ori Péter
Osamu Saito: Historical demography: achievements and prospects. (Torténeti

demografia: Eredmények és kilatasok. Population Studies, 1996. 3. p. 537-
553))
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A szerzd, a neves japan torténeti demografus tanulmanyaban 6sszefoglalja a
torténeti demografidnak mint 6nalldé tudomanyagnak az Stvenes évekbeli sziile-
tésével és azodta tartd fejlédésével kapcsolatos problémakat, valamint a megol-
dasra vard kérdéseket, amelyek némelyike mar a jelen kutatasaiban is megjele-
nik. A tanulmany kiilon érdeme, hogy jegyzeteiben boséges valogatast talalunk
az elmult évtizedek elsdsorban angol nyelvii torténeti demografiai irodalmabol.

A népesedéstorténet iranti érdeklddés nem uj keleti dolog, de a torténeti
demografia mint akadémiai tudomany viszonylag rovid multra tekinthet vissza,
szilletése az Otvenes évekre tehetd, amikor francia kutatok 1) modszereket
kezdtek alkalmazni a prestatisztikai korszak nominativ forrdsainak elemzésére.
Az 0j mddszer az egyhazi anyakonyvek csaladrekonstitticios feldolgozasa volt,
amelynek Uttdréi a gazdasagtorténész Pierre Goubert és a demografus Louis
Henry voltak. Goubert Jean Meuvret nyoman a létfenntartasi valsagok irant
érdekl6dott elsésorban, mig Henry megprobalta pontosan meghatarozni azt,
amit természetes termékenységnek nevezett, azaz a hdzassagon beliili tudatos
szliletésszabalyozas eldtti termékenység szintjét. Mindkettdjiik kiindulopontja
az volt, hogy a premodern korra jellemzé demografiai viselkedés alapvetéen
kiilonbozott az 4tmenet utani moderntdl. A csaladrekonstitucié forradalmasitot-
ta a kutatast, lehetdvé tette a torténészek és a demografusok egylittmiikodését, a
demografia kifinomult modszereinek, eszkdztardnak hasznalatat a torténeti ku-
tatdsokban, és olyan tudas birtokaba juttatta a torténészeket, amelyre mindig
vagytak, de amelynek elérését kordbban nem tartottdk lehetségesnek. Régi fel-
tevések doltek meg, mint példaul a multbeli korai, s6t — az irodalmi miivek
alapjan elképzelt — gyermekhdzassag legenddja. Lehetdvé valt, hogy a demog-
rafiai mutatokat egyiitt vizsgaljadk az arak, bérek vagy mas gazdasagi-
tarsadalmi jelenségek iddsoraival, illetve hogy bepillantsanak a mtltbéli népes-
ségek mikroviselkedésének titkaiba. fgy ma joval tobbet tudunk a
preindusztridlis tarsadalmakban megfigyelhetd népességvaltozdsoknak ¢és a
rendelkezésre allo 1étfenntartasi eszk6zOknek a kolcsonhatasardl, a csaladok
reprodukcios magatartasarol, ami tovabbi kutatdsokra 0sztonzott a mentalitasok
és a reprodukcios kultarak torténete terén.

A bevezetd megjegyzések utdn harom f6 részt talalunk: az elsé a demogra-
fiai atmenet el6tti kor, a masodik pedig az atmenet kutatdsanak problémait fog-
lalja 6ssze, mig a harmadik a jovO lehetdségeirdl szol. Ami a pretranzicids id6-
szakot illeti, a francia kezdeményezést hamarosan kovették az angolok: 1964-
ben alapitottak a hires cambridge-i kutatdcsoportot, amelynek hivatalos neve
(Cambridge Group for the History of Population and Social Structure) jelezte,
hogy kutatési teriilete szélesebb, mint a hagyomanyos értelemben vett torténeti
demografiaé. De a csaladrekonstitucios mdodszer szamukra is alapvetd fontos-
sagu volt.

A kutatasok soran felszinre keriiltek azonban az ij modszer fogyatékossagai
is. El8szor is a csaladrekonstittici jol alkalmazhat6 a termékenység vizsgalata-
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ra, viszont sokkal kevésbé a halandosagéra. A halotti anyakonyvek — kiilondsen
a korai periodusokra vonatkozoan — altalaban hianyosak, de még a legjobb
anyakonyvekbdl is nehéz a felnéttek halandosagat rekonstrudlni. Europaban a
népességmozgas joval erésebb volt, mint Europan kiviil, a sziiletési anyakony-
vekben szereplé személyek jelentds részét mar nem lehet megtalalni ugyanan-
nak a kozségnek a halotti anyakonyvében, igy a csecsemd- €s gyermekhalando-
sagon kiviill magasabb életkorokra nézve kiszdmitani a halalozasi val6szintisé-
get vagy a varhato atlagos élettartamot csak halandosagi tabla-modellek segit-
ségével lehet. Ez viszont tovabbi problémakat jelent (pl.: Coale és Demény tab-
lainak egyikét csak akkor alkalmazhatjuk valamely torténeti népességre, ha fel-
tételezziik, hogy a q(x) [a haldlozasi valészinliség x éves korban] értékei kozti

aranyok nem valtoznak a sziiletéskor varhato atlagos élettartam valtozasaval
[eo))- A halanddsag bizonyos aspektusai viszont (csecsemd- és gyermekhalan-

dosag, a sziilé nok halandosdga) vilagosabba valtak a csalddrekonstrukciok
nyoman.

Kérdés az is, hogy az eredmények, amelyek a stabil, nem vandorld népesség
vizsgalatabol szarmaznak, mennyire reprezentdljadk az egész népességet. A
probléma leginkabb a nupcialitas terén jelentkezik. A vandorlas befolyasolhatja
a hazassagkotés idépontjat, a csaladrekonstiticiok alapjan errél nem biztos,
hogy objektiv képet kapunk. A szerzd szerint ez empirikus kérdés, tovabbi ku-
tatasokkal kell tisztazni. A legujabb angliai kutatasok szerint a vandorlok és
helyben maradottak atlagéletkora az elsé hazassagkotésnél nemigen kiilonbozik
egymastol, viszont a colibatusban él0k aranya mar jelentdsen eltér a két népes-
ségcsoportban.*

Hasonl6an sulyos probléma az is, hogy a csaladrekonstiticié roppant ido-
igényes modszer, ezért altalaban csak egy-két plébania anyagat vizsgaltik,
amelyen beliil a teljesen rekonstitualhatd csalddok szama igen kicsi. Az elsie-
tett altaldnositasokat csak a kutatds empirikus bazisanak novelésével lehet elke-
rillni. Igy Wrigley colytoni vizsgalatai sorén a sziiletésszabalyozas bizonyitéka-
it talalta a 17. szdzad masodik felére vonatkozoan, de amikor a Cambridge
Group megndvelte a kutatas bazisat, akkor mashol erre vonatkozo jeleket nem
talaltak, amit mas eurdpai orszagokban végzett kutatasok is alatdmasztottak. A
preindusztrialis Eurdpa nagy részére tehat a "természetes termékenység" volt
jellemzé. Fontos kivételek: Franciaorszag a 18. szazad masodik felében, illetve
néhany elit csoportja a tarsadalomnak.

Gondot okoz az is, hogy fontos ardnyszamokat (nyers sziiletési és haldlozasi
aranyszamok, reprodukcios egyiitthatok, természetes szaporodas) a csaladre-
konstrukcidk alapjan nem lehet kiszamolni. Ezt a problémat a Cambridge
Group a visszafelé becslés modszerével probalta megoldani. Kiindul6 pontul a

“Wrigley, E. A.: The effect of migration on the estimation of marriage age in family reconstitution
studies, Population Studies, 48. 1994. 81-97. p.
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19. szazadi népszamlalasok adatait valasztottak, amelyek megadjak a népes-
ségszamot korcsoportonkénti bontasban, majd ehhez kapcsoltak 404 plébania
anyakonyvi bejegyzéseit, a keresztelések, hazassagkotések és temetések havi
Osszegzeésével rajzoltak meg Anglia népesedéstorténetét 1541 és 1871 kozott.
Nemcsak az 6ssznépességet szamoltak ki 6tévenként erre a 330 éves periodus-
ra, hanem az Osszegeket Otéves korcsoportokra bontottdk, és kiszamoltdk a
bruttd reprodukcids egyiitthatokat, a hazassagi ardnyszamokat, valamint a szii-
letéskor varhato atlagos élettartamot.”

A Cambridge Group kutatoi ezenkiviil részletesen foglalkoztak a demogra-
fiai viszonyok és a gazdasag Osszefliggéseivel. A demogréfiai ardnyszdmokat
egylitt tanulmanyoztak az arak és bérek idésoraival. Ez hasonlitott Meuvret és
Goubert modszeréhez, de az angolok veliik ellentétben nem a rovidtavu, kri-
zisorientalt kutatast valasztottak, hanem inkabb egy masik francia tradiciot ele-
venitettek fel: a longue durée, a hosszu id6tartam €s a conjunctures, a gazdasa-
gi és demografiai mozgasok tanulmanyozasat. A demografiai és a gazdasagi
rendszer kolcsonhatdsainak vizsgéalatdval egyszersmind a malthusi hagyo-
manyhoz is visszanyultak. Malthus volt az elsd, aki a tarsadalmat demografiai
szempontbol mint Onszabalyozd rendszert irta le, és élénken érdeklodott az-
irant, hogy a gazdasag milyen szerepet jatszik ebben, hogyan szabalyozza, be-
folyasolja a népesség valtozasait. A masodik vilaghabort utan e téren a demog-
rafiai kutatasok két jelentés eredményt értek el: az egyik a homeosztatikus
vagy Onkiegyensulyoz6 demografiai rendszer fogalmanak kialakitasa és elter-
jedése, a masik a malthusi modell ujrafogalmazasa volt. Az esettanulmanyok-
bol kideriilt, hogy a tradicionalis eurépai tarsadalmakban a Malthus mivének
elsd kiadasaban hangsulyozott pozitiv fékek helyett els6sorban a megel6z6 fé-
kek toltik be a szabalyozé szerepet a demografiai rendszerben. Wrigley és
Schofield miive bemutatta, hogy a preindusztrialis Eur6paban a hazassagkotés
jatszotta a megel6zd fék szerepét, amely megfigyelheté a népességnek mind
hosszl id6étartaml, mind rovidtava valtozasaban. 1700 elétt fleg a colibatus-
ban €16k aranyanak valtozasa felelt a gazdasagi lehetdségek alakulasara (elso-
sorban a munkaerdpiac valtozasaira), mig utdna inkabb az életkor az els6 ha-
zassagkotéskor. A francia és a német kutatdsok is megerdsitették a hazassag
kozponti szerepét a preindusztrialis demografiai rendszerben. Ez a kutatési
irany Osszekapcsolodott a haztartdsszerkezet vizsgalatokkal, a Cambridge
Group célja az volt, hogy kimutassak a csalad- és haztartasszerkezet jelentdsé-
gét a kiilonb6z6 hazassdgi mintak kialakulasaban. Peter Laslett és munkatarsai
a haztartasszerkezetrdl és méretr6l kezdtek atfogd kutatdsokat, mig John Haj-
nal a hazassagkotéskori életkor és a colibatusban élok aranya alapjan osztotta
kétfelé a preindusztrialis Eurdpat. Vilagossa valt, hogy a hazassagkotési szoka-
sok (amelyek szempontjabol dontd jelentdsége volt a fiatalkoruak szolgalatval-

“"Wrigley, E. A. - Schofield, R.S.: The Population History of England, 1541-1871. A
Reconstruction. London, 1981.
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lalasanak — "life cycle servants " — Peter Laslett) adjak az észak-nyugat-

europai demografiai rendszer megértéséhez a kulcsot, amely szokasokat a gaz-
dasagi tényezokon kiviil a foldrajzi-kulturalis viszonyok alakitottak.

A prestatisztikai korszak tanulmanyozasa fényt vetett a demografiai &tmenet
korara is, bar az atmenet klasszikus elméletét jorészt tarthatatlannd tette. Nyil-
vanvalova valt, hogy a halandosag exogén valtozé az eurdpai demografiai
rendszerben, és a mortalitds csokkenésének elsd fazisa (az egészségiigyi vagy
epidemiologiai atmenet) mara kiilon stidium lett. A demografiai atmenettel
foglalkozé elméletek és kutatasok lényegében a termékenység 19. szazad végi
hanyatlasara koncentralnak (pl.: Ansley Coale princetoni programja 1963-tol:
"European Fertility Project"). A princetoni kutatas soran - amely sokat kdszon-
hetett Henry természetes termékenység-elméletének - kidolgoztak a termékeny-
ség ¢és a nupcialitds 11j mérészamait, megallapitottdk a természetes termékeny-
ség és a tudatos sziiletéskorlatozas szintjét (Coale és Trussell indexei), amelyek
megkonnyitették és Osszehasonlithatéva tették a kutatdsokat, és szamos Uj
eredményt hoztak. Az atmenet klasszikus elmélete feltételezte, hogy éles hatar-
vonal huzédik a premodern és modern tarsadalmak demografiai viselkedése
kozott, miszerint a régmultban a termékenység és a halandosag egyarant magas
volt, a természetes termékenység kevés regionalis vagy iddbeli kiillonbséget
mutatott fel, és a valtozas az iparosodas, illetve altalanossagban a modernizacio
hatasara kezdddott ezen a téren. Ezzel szemben a premodern tarsadalmakban
igen kiillonb6z6 termékenységi szinteket talaltak, amit a nupcialitas (életkor az
elsé hazassagkotéskor, a colibatusban maradottak aranya) kiillonbségei magya-
raznak. Kideriilt, hogy a nemzeti hatarok nem nytjtanak megfelelé6 megfigyelé-
si kereteket, a nyelvi, vallasi, kulturalis vagy okologiai hatarvonalak sokkal
fontosabbak. Valosziniivé valt, hogy a hazasok aranya igen valtozatos lehetett a
kiilonb6zd eurdpai régidkban, ami egybeesik Hajnal eredményeivel is az eurd-
pai hazassagi modellekkel kapcsolatosan. De az is bizonyitast nyert, hogy a
"természetes termékenység" szintje szintén kiilonbozott régionként, és valtozott
az idék folyaman. A Cambridge Group talan legmeglep6bb eredménye az volt,
hogy a hazas termékenység nétt a 18. szdzadban, kiilondsen az idsebb évja-
ratokban. A hazas termékenység valtozatossaga a multbeli népességek korében
jol parhuzamba allithat6 a jelenben a fejlddd orszagok népességeirdl megismert
képpel. A kiillonbségek sokkal inkabb magyarazhatok a gazdasagi, tarsadalmi
¢és kulturalis tényezOk altal kialakitott hdzassdgi mintdkkal, ezen beliil a nemi
érintkezés gyakorisdgaval és a szoptatasi id6 hosszaval, mint mas kozvetlen
hatasokkal (egészségi allapot, taplalkozas).

A termékenység kozgazdasagi elméletei probaltak a gyermekek iranti "ke-
reslet" csokkenését megmagyarazni, amely a modern gazdasagi novekedés el-
lenére kovetkezett be. A kiilonb6z6 interpretaciok a gyermeknevelés relativ
koltségeinek novekedésére épiiltek, és inkabb a mai kevésbé fejlett orszagok
példajat vették alapul, mint a meglehetésen sziikos torténeti adatokat. Némi-
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képpen kiilonbdz6 elméletet dolgozott ki J. C. Caldwell, aki a javak generaciok
kozotti aramlasara irdnyitotta figyelmét. Nézete szerint a gazdasagi fejlédés
olyan strukturalis valtozast idézett eld, amely megvaltoztatta a javak aramlasa-
nak irdnyat, és egy olyan rendszert, amely a sziiloknek kedvezett, felvaltotta
egy olyan, ahol a gyermekek "tobbe keriilnek", mint amennyi anyagi hasznot
jelentenek, és ez a gyermekek iranti kereslet csokkenésével jart, nagyobb gond-
dal, nagyobb raforditassal kevesebb gyermeket neveltek ettdl kezdve. A torté-
neti kutatdsok és a jelenkori statisztikai elemzések alapjan azonban ugy tiinik,
hogy a termékenység kozgazdasagi elmélete onmagaban nem képes megma-
gyarazni a reprodukcids magatartas valtozasait. A kulturalis €s eszmei tényezok
sokkal inkabb el6idézhetik a valtozast, mint a csaladi jovedelmek vagy a gyer-
meknevelés koltségei. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a sziiletésszabalyo-
zas konnyebben elterjedhet az egyik kultirdban, mint a masikban. A legfonto-
sabb az attitiidok valtozéasa, mint példaul a szekularizacio, illetve ennek terje-
dési sebessége: egy olyan komplex folyamat, amelyben az irni-olvasni tudas-
nak, az iskolarendszernek, a kommunikacios csatornaknak, a tomegtajékoztata-
si eszkdzok terjedésének mind megvan a maguk szerepe. Egyszoval a sziiletés-
szabalyozés elterjedésének mechanizmusa meglehetdsen homalyos, és elterje-
désének gyorsasaga egy bizonyos kulturaban meglehetésen nehezen kiszamit-
hato.

A demografiai atmenet elméletével kapcsolatban problematikus az is, hogy
a hazas termékenység meghatdrozo tényezdinek vizsgalata és szdmos torténeti
demografiai kutatas egyarant megkérddjelezte a premodern és modern demog-
rafiai viselkedés kozti éles hatarvonal 1étét. Louis Henry €s a European Fertility
Project is kimutattak a tudatos sziiletésszabalyozas jeleit az atmenet el6tti kor-
szakban, amelynek ismeretében a "természetes termékenység" fogalma és az
¢éles valasztovonal feltételezése elveszteni latszik 1étjogosultsagat. Az, hogy a
n6k termékeny idOszakuk vége eldtt felhagytak volna a gyermeksziiléssel, meg-
lehetdsen ritka volt, de a sziiletések kozotti intervallumok igen nagy valtoza-
tossdgot mutattak - mind a tarsadalmi, mind az individudlis dontések kovetkez-
tében. Ugy tiinik, hogy a szoptatési idészak és a sziilés utani terméketlen perio-
dus hossza nagyrészt megmagyarazza az eurdpai hizas termékenység regiona-
lis kiilonbségeit. A szoptatas, mint a termékenység szabalyozasanak egyik le-
hetséges maddja, az dnmegtartoztatas, a coitus interruptus, az abortusz - nem
voltak ismeretlenek a premodern tarsadalmakban, és akar tudatosan alkalmaz-
tak ezeket, akar nem, meghatarozoi voltak a sziiletések kozotti idészak hossza-
nak. Néhany kultura esetében, ahol az igen korai hazassag volt szokasos, (pl.:
Kina) még a csecsemdgyilkossdg és a gyermekek elhagydsa sem zéarhato ki a
felhasznalt eszk6zok korébol. Az anyak életkora az elsé sziiléskor szintén igen
fontos valtozo e tekintetben.

Ami pedig az epidemiologiai atmenetet illeti, a haland6sag javulasat az 6t-
venes-hatvanas évek, 7. McKeown kutatdsai 6ta az orvostudomany fejlédése
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helyett inkabb az életszinvonal javulasanak tulajdonitjak, amely a modern gaz-
dasagi fejlédés kovetkezménye volt. Ujabban ezzel az elmélettel kapcsolatban
is kétely mertilt fel, tudniillik, hogy a vasarloerd és az élelmiszerfogyasztas no-
vekedése sziikségszerlien a haldlozési ratak javuldsdhoz vezet-e. A csecsemo-
halandésagot altalaban az életszinvonal indikatoranak tekintik, ez pedig még
Anglidban sem csokkent az iparosodéssal egyiitt, a realbérek 19. szdzadi nove-
kedése ellenére sem esett 150%o ala 1901-ig. A kutatok figyelme ezzel kapcso-
latban ma mar inkabb az urbanizacié negativ hatasai, illetve a kdzegészségiigy
fejlédése felé fordult. Wrigley-Schofield sem mutatott ki kdzvetlen kapcsolatot
az aggregalt halanddsagi ardnyszdmok és a redlbérek valtozasa kozott a
preindusztrialis Angliaban. Itt nemcsak a jarvanyoknak a helyi gazdasag telje-
sitoképességétol tobbé-kevésbé fiiggetlen hatasairol van szo, hanem néhanyan
(mint Massimo Livi Bacci) altalaban kétségbe vonjak a taplalkozas és morbidi-
tas, mortalitds kozotti kauzalis kapcesolat bizonyithatésagat. A helyzetet tovabb
bonyolitotta az anthropometriai vizsgalatok terjedése. Ezek soran a testmagas-
sdgot €s a testsulyt az egyének joltaplaltsaganak mérésére probaltak alkalmazni
("nutritional status"), amely eszerint Anglidban és az USA-ban a 19. szdzad
kozepén rosszabbra fordult. A "nutritional status" a redlbérek novekedése elle-
nére is rosszabba valhat a talfeszitett munka, a stressz, a kdrnyezeti hatasok
kovetkeztében. Mindez részben igazolja McKeown biraldit, masrészt viszont
nem cafolja a komplex, de ténylegesen 1étez6 kapcsolatot a taplalkozas, a kor-
nyezeti tényezOk és a halandosag kozott.

fgy tehat tisztibban latjuk az atmenet elétti észak-nyugat-eurdpai demogré-
fiai rezsim mikodési mechanizmusait, de még mindig nem tudjuk kielégitéen
megmagyarazni, hogy miért kezdddott el az atmenet, és hogy a halanddsag és
termékenység hanyatldsa hogyan kapcsolddott a szélesebb értelembe vett gaz-
dasagi és tarsadalmi valtozasokhoz.

A szerz6 ennek az attekintésnek az alapjan néhany javaslatot tesz a jovendd
torténeti demografiai kutatasok szamara:

1. A kiilonb6z6 népességek demografiai viselkedése nem oszthatd dichotém
csoportokra (premodern természetes termékenység vagy sziiletésszabalyozo
modern). Ezek vizsgélatara kifinomultabb technikékat kell kidolgozni: ilyen
iranyu kisérletek a Cambridge Group részérdl a hazas termékenység felbontasa
harom Osszetevore®, a Coale-Trussell indexekkel szemben egy alternativ mod-
szer a tudatos sziiletésszabalyozas felderitésére (cohort parity analysis)*, a cse-

“Wrigley, E. A. et al.: English Population History from Family Reconstitution, 1580-1837., Camb-
ridge, University Press, 1997.

“David, P. et al.: Cohort parity analysis. Statistical estimates of the extent of fertility control,
Demography, 1988.

David, P. - Sanderson, W.: Measuring marital fertility control with CPA, Population Index, 1988.
163-188.

David, P. - Sanderson, W.: Cohort parity analysis and fertility transition dynamics: Reconstructing
historical trends in fertility control from a single census, Population Studies, 1990. 421-455.
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csemOhalanddsag endogén és exogén Osszetevokre vald bontdsa,* tovabba a
csalddrekonstrukcidk szdmara sziikség volna egy ) modszerre a felnétt halan-
doésag mérésére is.

2. A demografiai rendszerek kultara-fliggéek. A torténeti demografiai kuta-
tasok tilnyomorészt a John Hajnal altal meghtzott Szent Pétervar- Trieszt vo-
naltol nyugatra esé kozosségek életére iranyultak, az ettdl keletre esd régiorol
¢és az Eurdpan kiviili teriiletekrdl sokkal kevesebbet tudunk, noha a demografiai
viselkedés ott minden bizonnyal kiilonbozott a nyugat-eurdpaitdl. Raadasul
Ko6zép- vagy Kelet-Eurdpat nem lehet egy kalap ala venni példaul Kinaval, In-
diaval vagy Japannal, ahogy sokan teszik. Ma még kevéssé ismerjiik a csaladi
¢és rokonsagi kapcsolatokat és a reprodukcié mechanizmusat ezekben a kultu-
rakban, de annyi biztos, hogy noha Indidban és Kindban a haztartdsok mérete
és szerkezete hasonld volt, a reprodukcié folyamata mogott mas viselkedési
szabalyok allhattak. A tradicionalis Japan pedig, amelyre a torzscsalad tulsulya
volt jellemzo, egyarant kiilonbozott Nyugat-Europatol és Kinatol, de Kozép-
Eurdpa torzscsaladi 6vezeteitdl is. Més kultirdk vizsgalata ugyanakkor masfaj-
ta forrasok felhasznalasat is jelenti. Azsiaban nemigen vannak anyakényvek,
helyettiik a torténeti demografusnak genealdgiakat (az elit csoportokrol), vagy
a falusi lakossag névszerinti listait kell hasznalnia. Ezeknek a forrasoknak sajat
problematikdjuk van, mentesek az anyakdnyvek bizonyos hidnyossagaitol,
ugyanakkor nem nytjtanak minden olyan informaciot, amelyek az anyakony-
vekben megtalalhatok (a pontos csecsemdhalandosagot példaul nem lehet ki-
szamitani beldliik, mert a két adatfelvétel kozott sziiletett és meghalt csecse-
mok sohasem jelennek meg a listdkon, viszont az évenkénti regisztraciéo miatt
jobban lehet kdvetni az egyének és a hazasparok mozgasat, jobban nyomon le-
het kdvetni, hogy ki meddig tartézkodott a szoban forgé helyen, és a nyers szii-
letési és halalozasi aranyszamok és az Ossznépesség szamanak valtozasai is
konnyen megismerhetdek tanulmanyozasuk révén). Mindezeknek az adatoknak
a kiaknazasa némileg mas modszereket igényel, de ugyanakkor jelentOsen
megndveli tudasunkat az Europan kiviili népességekrol.

3. Modelleket kell kidolgozni a demografiai és a gazdasagi rendszerek in-
terakcidjarol, mégpedig lehetdleg kiilonbozd torténeti és kulturdlis koriilmé-
nyek kozott. Kdrvonalazni kellene a demografiai viselkedés, a piac és mas gaz-
dasagi intézmények kolcsonhatésait a nagycsalados Kelet-Eurdpaban, Indiaban
¢és Kinaban, valamint a torzscsalad elterjedtségével jellemezhetd Japanban. Mig
lattuk, hogy az iparositds nem ad teljesen kielégité magyardzatot a demografiai
atmenetre, addig a demografiai-gazdasagi interdependencia piaci modellje
hasznosnak bizonyult Eszak-Nyugat-Eurépa vonatkozasaban. A kérdést mas
régiok esetében is vizsgalni kellene, ahol a reprodukcios viselkedés kiilonb6zo
és a piac szerepe mas volt, mint Nyugat-Europaban. Kiilondsen nehéz a de-

*“Bourgeois-Pichat, J.: Measuring infant mortality. 1. and II., Population, (Selected Papers, No.6.
1981. 1-17, 19-40.)
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mografiai-gazdasagi tényezok kolcsonhatasait nyomon kdvetni az atmenet id6-
szakéara nézve, amikor a strukturalis valtozasok felgyorsultak, igen nehéz az
altalaban lokalis demografiai adatokat gazdasagi és tarsadalmi statisztikakkal
parhuzamba éallitani, a demografiai valtozdsokat belehelyezni a valosagos, az
adott foldrajzi térre jellemz6é gazdasagi-tarsadalmi hattérbe. A Cambridge
Group erre tett kisérletet tizenharom esettanulméanyként felfogott torténeti ko-
z0sség 1891 és 1921 kozotti népszamlalasi konyveinek feldolgozasaval.” Még
nehezebb a feladat mindezt individudlis szinten vizsgalni, mivel az anyakony-
vek nemigen tartalmaznak adatokat az egyének gazdasagi, tarsadalmi helyzeté-
r6l. Amint a proto-indusztrializacié elméletének kimunkaldi bizonyitottak, ez a
csaladi gazdasagot rekonstruald megkozelitési mod igen értékes lehet, hiszen a
nemi szerepeknek, az 6rokosodési rendszernek, a munkanak, a gazdalkodas
moddjanak a termékenységre, a csecsemo- és gyermekhalandosagra, a gyermek-
agyi halandosagra, a hazassagkotés életkorara, az otthon elhagyasanak idépont-
jara gyakorolt hatdsa igy beépiilhetett a demografiai elemzésbe. Ez a modell
Caldwell elmélete szempontjabol is gylimolesdzonek bizonyult, tudniillik hogy
az iparosodassal megfordult-e a javak aramldsa a generaciok kozott. A gazda-
sagi tényezok, a taplalkozas és az egészségi allapot kapcsolatdnak individualis
szintii vizsgalata talan olyan moddszert nyujthat, amely Osszekapcsolja a
mikrofolyamatokat a makrofolyamatok (iparosodas, urbanizacid) altal kivaltott
valtozasokkal. Sziikséges a mikro- és makrofolyamatok kozott 6sszekotd sze-
repet jatszo intézmények miikodésének a megismerése, a demografiai valtoza-
sok intézményi hatterének a feltarasa (pl.: milyen hatasa volt az angol Szegény
Torvénynek a plébanidk szintjén), hogy a multbeli demografiai viselkedést
gazdasagi és szociologiai kontextusaban érthessiik meg.

A szerz0 mindezek alapjan a torténeti demografia jelentdségét — Wrigley-
vel egyiitt — abban latja, hogy segitségével a gazdasag- és tarsadalomtorténet
széles szegmense valik érthetébbé, és ennek érdekében ma az interdiszciplina-
ris megkozelités slirgetdbb, mint valaha.

Ori Péter

Paul-André Rosental: Treize ans de réflexion: de I'histoire des population a la
démographie historique frangaise (1945-58). (Az elméletalkotas tizenharom
éve: a népességtorténettdl a francia torténeti demografidig [1945-58]
Population, 1996. num. 6. 1211-1237. p.)

“Garrett, E. - Reid, A.: Satanic mills, pleasant lands. Spatial variations in women's work, fertility
and infant mortality as viewed from the 1911 census, Historical Research, 1994. 156-177.
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Paul-André Rosental tanulmanya a francia torténeti demografia kialakulasat
koveti nyomon, azokat a hosszl és heves elméleti, modszertani vitakat, ame-
lyek soran a tarsadalomtudomanyok kozott a feldolgozott forrasok (az anya-
konyvek), az alkalmazott mddszer (a csalddrekonstrukcid) és az erre épiild sta-
tisztikai technikak terén egyediilalléan egységes diszciplina 1étrejott. Ebben a
donto 1épés a Louis Henry nevéhez flizodo modszer elterjedése volt az Gtvenes
évek kozepén, amelynek kovetkeztében egyediil Franciaorszagban 1980-ig 556
tanulmany sziiletett az anyakonyvek feldolgozasa alapjan. A mddszerhez ha-
sonloan egységes volt a vizsgalt korszak (a forrasadottsagoknak — az anya-
konyvezés megjelenésének megfelelden) — a 17. szdzad masodik fele, 18-19.
szazad — és a kérdésfelvetés (pl.: természetes termékenység, sziiletésszabalyo-
zas megjelenése) is. Mindezt erds intézményesiilés kisérte: a kutatasok elsddle-
ges szervezoje, a francia demografiai intézet, az INED mellett 1963-ban 1étre-
jott a torténeti demografiai tarsasag (Société de démographie historique) és a
kovetkezd évtél ennek évkonyve, az Annales de Démographie Historique, a
parizsi tarsadalomtudomanyi doktorképzé iskolan (Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales) torténeti demografiai laboratoriumot hoztak 1étre, és — hoz-
zatehetjilk — a torténeti demografia ettdl kezdve rendszeresen feltiint az Ecole-
hoz szorosan kapcsol6dé vilaghiri torténettudomanyi folydirat, az Annales ha-
sdbjain is, a Sorbonne-on és tobb vidéki egyetemen torténeti demografiai kuta-
tocsoportok, tanszékek alakultak, amelyek nagy részt vallaltak az Henry-
mobdszer elterjesztésében. Ennek kovetkeztében a torténeti demografia az otve-
nes évektdl kezdve a tarsadalomtorténet-irds motorja és atformaldja lett, épp
akkor, amikor els@sorban az Annales kezdeményezésére a kvantitativ modsze-
rek elterjedtek, amikor az érdekl6dés egyre inkabb az anonim népesség torténe-
te felé fordult. Ugyanakkor a mddszertani vitak sordn kialakultak vilagos és
szilard hatarai a torténettudomannyal szemben, hatarai, amelyek mara joval bi-
zonytalanabbak lettek. A torténeti kutatdsok a demografia szamara is sokat je-
lentettek, hiszen Osszehasonlitasi alapul szolgalhattak a modern demografiai
jelenségek tanulmanyozasahoz.

A hetvenes években a torténeti demografidban is 0j kérdésfelvetések jelent-
keztek, amelyek gyakran egyiitt jartak mas rokontudomanyok teriiletén valo
kalandozasokkal, (mint példaul a torténeti antropoldgia, az egészségiigyi in-
tézmények torténete vagy a csaladpolitika). Majd az elmult évtizedben a torté-
nettudomanyban ujra kérdésessé valt a kvantitativ megkozelités 1étjogosultsa-
ga, amely aldl a torténeti demografia sem vonhatta ki magit. A folyamat jobb
megértésének érdekében tobben vallalkoztak tudomanytorténeti attekintésre®, a

“_Dupaquier, Jacques: Pour la démographie historique, Paris, PUF, 1984.
-Le Mée, René: De la naissance de la démographie historique a 'Enquete Henry, Population, 1995.
num. 6.
-Goubert, Pierre: Démographie historique et histoire, Bulletin d'information de la Société de
Démographie Historique, num. spécial, 1973.
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jelen tanulmany szerzojének is ez a célja. A vallalkozas 1étjogosultsagat az is
megerdsiti, hogy a torténeti demografiaban utébb uralkoddé Henry-modszer
hosszl harc eredményeként, tobb modell iitkozése és keresztezOdése révén jott
létre, amelynek soran sok, akkortdjt heves vitdkat kivaltdo koncepcio tiint el,
mig masok (Philippe Aries vagy Marcel Reinhard) mindvégig mas, vitatott Giton
jartak. Rosental a vizsgalt forrasok, a problematika, az alkalmazott modszerek
sajatossagai alapjan ezeknek a kiillonb6z6 modelleknek az artikulaldséara tesz
kisérletet.

A modellek kozott fontos megkiilonboztetd szempont lehet, hogy az INED-
en beliil, vagy azon kiviil keletkeztek-e. A masik igen fontos kérdés a periodi-
zacio volt: hogy az egyes kutatok hogyan vélekedtek a prestatisztikus korszak-
rol, hogy az altaluk felvetett kérdések megvalaszolasara alkalmas forrasokbol
meddig lehetett statisztikai sorozatokat létre hozni. Ezzel kapcsolatban teljesen
egyedi valaszok sziilettek a kérdésfeltevésnek és a forrasokhoz vald viszony-
nak megfelel6en.

A haboru utan az elsé nagy korszak a francia torténeti demografiaban (a fo-
galom még nem volt altalanosan elfogadott, beszélnek népességtorténetrdl
vagy demografiai torténelemrol is) 1945-t61 1951-ig tartott, amikor a kutatok a
régi statisztikdkat tekintették alkalmas forrasnak, ezekbdl igyekeztek elemezhe-
t6 sorozatokat eléallitani. Ennek a korszaknak az elsé programadé alakja Louis
Chevalier volt, aki meghatarozé szerepet jatszott az INED-ben, és nézeteit en-
nek megfelelden a Population hasabjain fejtette ki.*’ frasaiban korvonalazta az
altala "histoire démographique"-nak nevezett diszciplinat, amellyel kapcsolat-
ban megkiilonboztetett 1800 elbtti és utani korszakot. Felfogasa szerint demog-
rafiai torténelmet igazan 1801-t6l, az elsd francia népszamlalastol lehet irni,
ettl fogva vannak folyamatos és homogén népesedési statisztikdk. A korabbi
statisztikak legfeljebb csak a torténészi munka illusztralasara alkalmasak, vi-
szont a 19-20. szazadiak alapjan lehetdség nyilik a modern demografiai jelen-
ségek magyarazatara, ezek nélkiilozhetetlenek a jelen megértéséhez. A 19-20.
szazadot a demografiai jelenségek terén egy egységnek tekintette, ezen beliil
kell és lehet kutatni, ezt a jelenben is é16 folyamatot kell megvilagitani. Erdek-
16dése két £6 kérdésre irdnyult: a francia termékenység hanyatlasara, valamint a
népesség térbeli eloszlasara. A demografiai torténelemtdl azt varta, hogy meg-
magyardzza az alacsony termékenység okait, és hogy segit meghatarozni a de-
mografiai viselkedés alapjan az orszag "természetes régiodit", amely kiindulo-
pontja lehet egy ésszeriibb kozigazgatasi beosztasnak. Jol latszik, hogy a kér-
désfeltevés, az érdeklddés, a célok és az ezekhez rendelt forrasok hogyan jelo-
lik ki a kutatand6 korszakot: a jelen politikai dontéshozéi szdmadra is fontos
problémakat vizsgal a 19-20. szazadi homogén statisztikai sorok segitségével,
kutatasainak eredményeit integralni akarja a politikai dontéselokészitésbe, igy

“"Pour une histoire de la population, Population, 1946. num. 1—2.
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a 19. szazad el6tti korszak mar idegennek, a jelennel kevésbé 6sszevethetonek
tiinik, forrdsai megbizhatatlanabbak, kovetkezésképpen kutatasa érdektelen a
demografiai torténész szamara. Nézeteire erés befolyast gyakorolt a francia ge-
ografiai iskola,* célja volt, hogy a demografiat elhelyezze a tarsadalomtudo-
manyok soraban, vilagosan kijeldlje hatarvonalait a foldrajz- és a torténettu-
domannyal szemben. Statisztikai adatsorok kvantitativ elemzését végezte, de
ugy vélte, hogy a demografia nem csak ebbdl all, a statisztikai adatok kvalitativ
kontextualizacié nélkiil nem értelmezhetdek.”

Chevalier-val szemben alternativat jelentett Paul Vincent és Jean
Bourgeois-Pichat elmélete.” Ok is a régi népesedési statisztikakat hasznaltak
forrasként, de ugy vélték, hogy a jelen demografiai folyamatainak megértésé-
hez minél hosszabb adatsorokkal kell rendelkezniiik, ezenkiviil ugy gondoltk,
hogy a jelen felé mutaté demografiai valtozasok kezdete nem 1800 koriil volt,
hanem az Ancien Régime utolsé évtizedeiben. Ezért szerintiik megfeleld rekti-
fikacio utan a 18. szdzad végi statisztikakat is hasznalni kell, homogén sorozat-
ta kell Oket rendezni a 19. szdzadiakkal egyiitt, hiszen minden kvantitativ for-
ras, barmikor és barhogyan keletkezett is, ugyanahhoz a tudasanyaghoz tarto-
zik, megfeleld kritikai modszerekkel 0sszehasonlithatova lehet tenni Oket, igy
érhetd el a kutatas igazi célja: hosszu statisztikai adatsorok elemzése révén a
maig tartd demografiai tendenciak ¢és torvényszeriiségek megismerése.
Chevalier-hoz hasonldéan azonban érdeklédésiiknek csak bizonyos korszakok
feleltek meg, ezeket a forrasadottsdgok jelolték ki, az ezt megeldzd iddszak
"prestatisztikus", komoly elemzésre, a kés6bbi periddussal vald 6sszehasonli-
tasra alkalmatlan. Ennek alapjan harom kutathat6 iddszakot kiilonitettek el: az
1851-es népszamlalastol a jelenig minden fontos adat rendelkezésre all a de-
mografiai szamitdsokhoz, 1806 és 1851 kozott elég sok adat van, de ezeket
megfeleld kritika ala kell venni, és néha visszafelé becslésekkel kell kiegészi-
teni. 1806 eldttrdl kevés adat maradt, de a lehetdségekhez mérten ezeket is fi-
gyelembe kell venni, és a kutatasokat nagyjabol 1770-ig kell visszavezetni. Igy
végeztek becsléseket az Ancien Régime-végi népességszdmot illetden, vagy az
1851-es korpiramis és az 1806-t6] rendelkezésre allo életkorszerinti népmoz-
galmi adatok felhasznalasaval igy becsiilték meg Franciaorszag kormegoszla-
sat. Hosszu tava demografiai tendencidkat akartak megismerni: a termékenység
csokkenését, a népesség Oregedését, amely megéllapitasuk szerint mar a 19.
szazad el6tt elkezd6dott.

Ugyanekkor a lyoni egyetemen a foldrajztudos André Allix tanitvanyai,
mindenekeldtt Abel Chdtelain miivelte a "démogéographie"-nak nevezett tu-

4 L'école géographique francaise et la démographie, Population, 1947. num.2.
La formation de la population parisienne au XIX. siécle, Paris, PUF, 1950.
**Vincent, Paul: French Demography in the Eighteenth Century, Population Studies, 1947. 1.
Bourgeois-Pichat, Jean: Evolution générale de la population francaise depuis le XVIIL siecle,
Population, 1951. num. 6.
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domanyagat, amely a demografiatol targyaban kiilonb6zott, mivel a migracio és
a népslirliség vizsgalatara korlatozodott, és a periodizécio és a forrasok prob-
lematikdja helyett inkabb a tudomanyos valasztévonalak kialakitasara, vala-
mint az adatok megjelenitésének technikdjara dsszpontositott. Chdtelain a sta-
tisztikai tablak helyett térképeken jelenitette meg az adatokat, a vasutvonalak
¢és a népslirtiségi térképek egymasra helyezésével vizsgalta — meglehetdsen ke-
vés visszhanggal — azt, hogy a vasutaknak milyen szerepiik volt a népesség ;-
raelosztasaban.

Az dtvenes évek elejétdl azonban 1j szerepldk, uj kérdésfelvetések, 0j mo-
dellek jelentkeztek, 0j intellektudlis és intézményi tér nyilt a demografiai kuta-
tasok szamara. Az 10 problematikdt mar a negyvenes években korvonalazta
Jean Meuvret, majd nyomaban Pierre Goubert’' Mindketten torténészek, a
demografiai kutatdsokat 6sszekapcsoljak a gazdasag- és tarsadalomtorténettel,
mas az altaluk vizsgalt kérdés, mint az emlitetteknél: elsdsorban a halandosag,
a "régi tipusi" halanddsagi valsagok, masok elméleti kereteik: Francois
Simiand és Ernest Labrousse hosszu idOtartamu ar- és bérsorozatok elemzésére
épilld gazdasagtorténeti kutatdsait kovetik, mas periodizaciot allitanak fel:
Meuvretnél a statisztikai kor 1772-ig tart, mindketten kiviil dllnak az INED ap-
paratusan. Az Ancien Régime gazdasadganak és tarsadalmanak kutatoi (Meuvret
a 18., Goubert a 17. szdzad specialistdja volt), ennek megfeleléen az atmenet
elotti demografiai jelenségek érdeklik o6ket: a "démographie naturelle", a
"fécondité naturelle", Labrousse mddszere szerint a legfontosabb demografiai
jelenségeket (sziiletések, halalozasok, hazassagkotések szama) hosszu idétar-
tamon keresztiil egyiitt kivantak vizsgalni az arakkal és a bérekkel, els6sorban
a gabonavalsagok ¢és a halanddsag kapcsolatat keresve. Ehhez viszont meg kel-
lett keresnilik a megfeleld forrasokat: az anyakdnyveket. Tehdt mig az INED-
esek a statisztikus szemével értékelték a forrasokat, és ennek megfeleléen va-
lasztottak ki a vizsgalt korszakot, Meuvret és Goubert sajatos problematikajuk-
hoz kerestek alternativ forrasokat. Kérdésfelvetésiik 1953-t6l kezdve, amikor
az INED kutatoja, Louis Henry szintén az anyakonyvek vizsgélatdt ajanlotta
némileg mas modszerekkel,” komoly vitakat valtott ki az INED demografusai
és az Ecole Pratique des Hautes Etudes 6. szekcidja (az Ecole des Hautes
Etudes elédje) és az Annales koré tomoriilé torténészek kozott a demografia és
a torténettudomany elhatarolasardl. Addig a demografusok és a torténészek a
sajat utjukat jartak, nem volt koztiik parbeszéd, a demografusok a népesedési
torvényeket tanulmanyoztak, a jelen demografiai gyokereit kutattak, a torténé-
szek a gazdasagtorténet problémaibol indultak ki. Henry viszont a torténészek
teriiletére tévedt, és ezzel kirobbant a harc két tudomany, valamint intézmé-

S'Meuvret,Jean : Les crises de subsistances et la démographie de la France d'Ancien Régime,
Population, 1946.
Goubert, Pierre: En Beauvaisis: problémes démographiques du XVILI. siécle, Annales E.S.C., 1952.
52 Une richesse démographique en friche: les registres paroissiaux, Population, 1953.
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nyek és személyek kozott. Allaspontja sok szempontbol kozel allt a torténésze-
kéhez: érdekelte a régebbi mult (a 17-18. szazad), ugy vélte, hogy a régi de-
mografia tanulmanyozasa olyan informaciokat adhat, amilyeneket a jelen né-
pesség kutatdsa nem, minderre megfeleld forrasnak tartotta az anyakonyveket,
roluk atfogé forraskritikai vitat javasolt. Erdeklddésének elterében a természe-
tes, a sziiletéskorlatozas el6tti kor termékenységének vizsgalata allt, kiindulo-
pontnak egy leir6 demografiai modell megalkotasat ajanlotta: a régi népesség
demografiai viselkedésének bioldgiai meghatarozottsagait kivanta feltarni.
Ugyanakkor neves torténészek munkait vette kritika ala: Braudel, Arics, Chd
telain és f0leg Goubert mddszereit biralta, nézeteit szisztematikusan meg akar-
ta hatarozni hozzajuk viszonyitva. Ekozben teljesen uj modellt alkotott, az
anyakonyvek felhasznalasaban radikalis ujitast vezetett be. Goubert-€k az
anyakonyveket olyan forrasnak tekintették, amely kdzvetleniil alkalmas kiilon-
féle szamitasok elvégzésére, azokat anonim moddon dolgoztak fel, 1ényegében
megszamoltak a kereszteléseket, a hazassagkotéseket, a temetéseket, ezekbol
gorbével megjelenitett statisztikai sorozatokat képeztek, amelyeket dsszevetet-
ték pl.: a gabonaar-valtozas gorbéjével. Henry szakitott a labrousse-i hagyo-
mannyal, a modern demografiai fogalmakat akarta a multbeli népességre ki-
szamolni, ez viszont az anyakonyvek Ujszerli feldolgozasat igényelte. Ezért az
anyakonyvek nominativ feldolgozasat kezdeményezte, az egyéni informaciokat
nem kozvetleniil, hanem un. csalddlapokra atirva hasznalta fel, amivel alapvet
fordulatot hozott a kvantitativ torténetirasban, a tarsadalomtorténet-iras koz-
ponti eleme ettél fogva a nominativ analizis lett. Programjat az 6tvenes évek-
ben harom fontos mil kiaddsaval tdmasztotta ala: a genfi polgéarcsaladokrol irt
monografiajat kovette az azota is nélkiilozhetetlen kézikonyve az anyakonyvek
feldolgozasarol és a csaladrekonstrukciorol, majd modszerét a gyakorlatban al-
kalmazta, a Crulai, normandiai kdzség anyakonyveib6l készitett, csaladrekonst-
rukcion alapuld miive tobb sz4z hasonlé falumonografiat inspiralt.”

A torténészek Goubert vezetésével folytattak a vitat Henryval, mig az 6tve-
nes évek masodik felében 0j helyzetet teremtett René Baehrel fellépése.™
Bacehrel Braudel partfogoltja, aki az 6tvenes évek végén az Annales szovivdje
volt népesedéstorténeti kérdésekben, egyszerre tamadta Goubert-t és Henryt.
Kifogasolta (Henryhoz hasonléan) Goubert demografiai modszereit és torténeti
interpretacioit, magyarazatait. Henrynak pedig egész koncepciojat kritika ala
vette, szerinte a csaladrekonstrukciora forditott 6ridsi munka nem all ardnyban

*Henry, Louis: Anciennes familles Genevoises. Etude démographique XVI—XX. siécles, Paris, PUF,
1956.
Fleury, Michel— Henry, Louis: Des registres paroissiaux a l'histoire de la population. Manuel de
dépouillement et d'exploitation de l'état civil ancien, Paris, 1956.
Gautier, Etienne— Henry, Louis: La population de Crulai. Paroisse normande, Paris, PUF, 1958.

**Baehrel, René: La mortalité sous 1'Ancien Régime. Remarques inquiétes, Annales E.S.C. 1957.
12,1 p. 85-98.
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a viszonylag csekély eredménnyel. Henry valaszként egy az egész orszagot
reprezentdld mintavételre tett javaslatot, a kivalasztott pardkidkon elvégzett
csaladrekonstrukciok alapjan kivanta feltarni az Ancien Régime demografiai
viszonyait.” Baehrel viszont a véletlenszerli mintakivalasztas helyett a tarto-
manyok geografiai eltérésének figyelembe vételét ajanlotta a mintavételnél. Ja-
vaslatait egy regionalis monografiaban mutatta be,*® amelyben az anyakdnyvek
mellett feldolgozta az elérhetd népesedési és gazdasagi statisztikakat, érdekld-
dése a demografiai viselkedés és a foldrajzi, gazdasagi viszonyok kozotti 6sz-
szefiiggésekre iranyult. Nem egy pardkia teljes mélységii, de korlatozott érvé-
nyll bemutatdsara torekedett, hanem egy nagyobb régidban megfigyelhetd helyi
sokféleség megragadasara, Osszehasonlitasara. Ugy vélte, hogy amit mélység-
ben veszit, azt megnyerheti kiterjedésben, a nagyobb foldrajzi tér vizsgalataval
¢és a tobbféle forras feldolgozasaval. Baehrel is a francia foldrajzi iskola hatasa
alatt allt, a torténeti és foldrajzi megkozelitést akarta alkalmazni a demografiai
¢és gazdasagi problémak elemzésénél.

Baehrel fellépésének kettds hatasa lett. Az egyik: személyének marginaliza-
lodéasa. Henryn kivill megtamadta Goubert-en keresztiil a labrousse-i modsze-
reket, szembekeriilt magaval Ernest Labrousse-szal is, akivel szemben Braudel
sem védhette meg. Ettél fogva nem foglalkoznak vele, nem idézik, a partvona-
lon kiviilre keriilt. A masik kovetkezmény: Goubert, akinek helyzete szintén
ingatag volt, hiszen kompetenciajat a demografusokon kiviil egy torténész is
kétségbe vonta, fokrol-fokra elfogadta az Henry-mddszert. Ezzel Henry nézetei
Iényegében feliilkerekedtek, elterjedtek, a torténeti demografia prioritasai és
modszerei hosszt idére megszilardultak, a torténettudomany és a demografia
hatarvonalai stabilizalodtak.

Henry szamara nem létezett statisztikai €s prestatisztikai kor, csak olyan,
amelybdl vannak hasznalhaté anyakonyvek, illetve olyan, amelyb6l nincsenek.
Az anyakdnyvek bevonasa a kutatasokba addig mell6z6tt korok vizsgalatat tet-
te lehetdvé, a moédszer pedig kozos, a torténészek és a demografusok szamara is
elfogadhatd elemzési keretet adott az Osszes problémara. A kutatas hatarat kb.
1660-ig vitte vissza, €s ezen az id6hataron beliil 1ényegében minden ma is fon-
tos demografiai jelenséget vizsgalni tudott. Modszere nyoman az anyakdnyvek
adataibol, a 18-19. szazadi népszamlalasok adataibdl és a modern statisztikak-
bol homogén, folyamatos statisztikai sorokat nyertek, amelyeket megkiilonboz-
tetés nélkiil tudtak hasznalni. Az Henry-mddszer koriili egyetértés imponalo
eredménnyel jart: tobb szaz telepiilésszintli csaladrekonstrukcids vizsgélat el-

*Pour connaitre la population de la France depuis Louis XIV, Population, 1958. num. 4. p. 663-
686.

Une croissance: la Basse-Provence rurale de la fin du seizieme siécle a 1789. Essai d'économie
historique statistique, Paris, EHESS, 1961. masodik kiadasa: 1988.
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végzése, majd ennek nyoman lehetévé valt — a 19. szazad ota elGszor — egy
nagy népesedéstorténeti szintézis megirasa.”

Ori Péter

Paul-André Rosental: Construire le "macro" par le "micro": Fredrik Barth et la
microstoria. (A "makro" felépitése a "mikro" segitségével: Fredrik Barth és
a microstoria. In Jeux d'échelles. La micro-analyse a l'expérience. Textes
rassemblés et présentés par Jacques Revel. Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales - Gallimard - Le Seuil, Paris, 1996. 141-159.)

Mikrotorténelem, microstoria, "makro" és "mikro" viszonya, jaték a 1épték-
kel, perspektivavaltas, mikroszintii vizsgalat, "approche multiscopique", tobb-
nézéponti megkdzelités, "kivételes normalis": kulcsfogalmak az elmult évtized
nyugati torténetirasaban. A kérdéskorrdl egyre gyakrabban olvashatunk a ma-
gyar szakirodalomban is.* A Jacques Revel szerkesztette tanulmanykotet szin-
tén ennek a problémanak a koriiljarasara vallalkozott, 6sszegyiijtve az Annales
és az Ecole des Hautes Etudes koré tdmoriild fiatal kutatokat, akik a
mikrotorténelmi megkozelités franciaorszagi uttérdi kozé tartoznak.

A kotetbd] kivalasztott tanulmany szerzbje, Paul-André Rosental az Ecole
des Hautes Etudes tanara, az Annales-iskola legfiatalabb nemzedékének tagja,
tarsadalomtorténész, aki a mikrotorténelem elméleti problémai mellett intenzi-
ven foglalkozik a torténeti demografia jelenlegi ttkeresésének kérdéseivel is.”
Jelen irasaban arra vallalkozik, hogy az olasz mikrotorténelem elméleti alapté-
teleit bemutassa, mégpedig elsdsorban az arra nagy hatast gyakorldé Fredrik
Barth, norvég antropoldégus munkain keresztiil. Az elemzés célja a microstoria

STHistoire de la population francaise I-1V. szerk.: Dupéquier, Jacques, Paris, PUF, 1988.
% Body Zsombor— Czoch Gébor—Sonkoly Gabor: Paradigmavaltas a francia tarsadalomtérténet-
irasban, AETAS, 1995. 4.sz. 131—141.

Lepetit, Bernard: Epitészet, foldrajz, torténelem. A 1épték hasznalatai. AETAS, 1995. 4. sz. 142—
157. (ford.: Czoch Gabor)
Az AETAS 1996. 4. szamanak recenzioi (186—216. 0.), valamint ugyanebben a szdmban a kovetke-
z6 két tanulmany:
Szijartd M. Istvan: Mi a mikrotorténelem? 157—185. o.
Revel, Jacques: A mikroszintii vizsgalat és a tarsadalmi jelenségek konstrualasa 217—237.0.
(ford.: Sujté Laszlo, eredetije: Micro-analyse et construction du social - szintén a Jeux d'échelles c. ko-
tetben)
- Lepetit, Bernard: Komolyan veszi-e a torténelem a szerepléket? Valosdg, 1997. 2. sz. 11—18.
%% Rosental, Paul-André: Treize ans de reflexion: de I'histoire des populations a la démographie

historique frangaise (1945-1958) Population, 1996. n.6. 1211—1237.
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jobb, pontosabb szitualasa, majd ennek tiikrében a francia mikrotorténelem
meghatarozasa, az olasz kezdeményezésekhez képest egyediségének, kiilonbo-
z0ségének a kimutatasa. Valasztasunk azért esett a kotetnek erre a tanulmanya-
ra, mert rajta keresztiil — szemléletes és Giovanni Lévi miive esetében vilaghiri
példak segitségével — megismerkedhetiink a mikrotorténelem leglényegesebb
kérdésfelvetéseivel, tijszert szemléletével, amelynek meghatarozd szerepe van
a tarsadalomtorténet-iras legalabbis egy igen jelentds részében, és amely nagy
hatast gyakorol a kordbbi évtizedek makroszintli vizsgalatai sordn hatalmas
mennyiségi tudasanyagot felhalmozd, de jelenleg uj lehetségeket, utakat ke-
resO torténeti demografiara is. A Rosental é4ltal bemutatott problémak, alapel-
vek és kutatasi modszerek hasonloképpen felfedezhetdk, illetve alkalmazhatok
a torténeti demografia targykorében is.

Rosental kiindulopontja — Jacques Revelhez és Bernard Lepetithez hasonl6-
an — az, hogy a mikrotorténelmi megkdzelités divatba jott, a kezdeményezo
olasz mikrotorténet a francia tarsadalomtorténetiras egy része szamara allando
hivatkozasi pontta valt, szdmukra az elemzés 1éptékeivel valo jaték, az egymast
kovetéen tobbféle nézépont alkalmazasa (approche multiscopique) kdzponti
kérdeés lett, és a megkozelitési modoknak ez a megsokszorozodasa igen termé-
kenynek bizonyult. A mikroszintli vizsgalat, az elemzés 1éptékeinek valtogata-
sa gyakran moddositotta a mar ismert targyakrol valo tudasunkat, a 1épték meg-
valtoztatasaval — akarcsak a térképek esetében — nem egyszerlien ugyanazt a
realitast latjuk mas részletességgel, hanem mas képet kapunk, ugyanannak a
jelenségnek mas részletei tlinnek fel eldttiink.® Tovabbi fontos megallapitasai
még, hogy eszerint a torténész altal eldallitott tudds mindig a 1éptékvalasztas-
hoz viszonyul, a mikroszkopikus 1éptékvalasztas egy sokkal altalanosabb elmé-
leti modell egyedi eseteit mutatja, az igy eldallitott tudas nemcsak 11j, hanem
egyben korlatozott jellegii is, de a cél az elemzés soran altalanos érvényi konk-
luziok levonasa. A 1éptékvaltasbol fakado diszkontinuitas viszont lehetetlenné
teszi a hagyomanyos linearis elbeszélémaddot.

Ugyanakkor igen fontos leszdgezni, hogy Rosental is osztja Bernard Lepetit
és Jacques Revel véleményét, miszerint a mikro-tarsadalmi szint és a
mikrovizsgalatok iranti érdekl6dés nem e megkdzelitési mod elsodlegessége-
bol, fontosabb mivoltabol ered, hanem inkabb abbol a ténybdl, hogy a tarsada-
lomtorténet-irds eddig elhanyagolta ezeket. Nézetei szerint a makroszintli meg-
kozelitésnek is van létjogosultsaga, legfeljebb az a valosdg egy masfajta ma-
gyarazatat adja, egyik lehetséges perspektiva sem kivaltsagos, de a torténész-
nek tudataban kell lennie annak, hogy megallapitasai kiilonb6z6 szinteken ér-
vényesek a megkdzelités valasztott modjanak megfeleléen. Revel szerint az
olasz mikrotorténelem franciaorszagi recepcidja a tarsadalomtorténet targyanak

8 Minderrél Julio Cortazar ill., Antonioni "Nagyitisa" kapcsan J. Revel i.m. 237.0., illetve B.
Lepetit, AETAS, 1995. i.m.
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megkonstrualasara irdanyuld kérdésfolvetésként jelentkezett®, és a francia tarsa-
dalomtorténészek a makro- és mikroszintli megkozelitést elméletileg egyenran-
gunak tekintik, szamukra a 1ényeg az elemzési szintek valtogatasa, a 1éptékkel
val6 jaték, amely igen finoman kimunkalt modell Iétrehozasat teszi lehetdvé. A
makrotorténeti elemzések eredményeit a mikrotorténeti vizsgalatok kontrollal-
hatjak, a mikroszintli vizsgalatok eredményeit pedig makroszintii, egyetemes
érvényll konkluzidkkal kellene 6sszegezni.

Az eddig vézlatosan ismertetett "approche multiscopique" és az inspiraciot
nyujté olasz "microstoria" kozott azonban Rosental véleménye szerint inkabb
csak formai hasonldésdg van. A microstoria egyértelmiien és kizardlagosan a
mikroszkopikus megkdzelitést preferalja, szamara az elemzés Iéptéke nem
olyan eszkoz, amellyel jatszani lehet. F6 célja az oksagi lancolatok ujraalkotasa
az egyes résztvevok egyéni dontéseitdl, valasztasaitol kezdve, hiszen ebben a
nézetrendszerben ezek az egyéni dontések alkotjdk a megfigyelendd tarsadalmi
forméakat. fgy minden jelenséget mikroszinten kell vizsgalni, hiszen a hatékony
oksagi folyamatok ezen a szinten miikodnek.

A kétfajta felfogas kozotti kiillonbség nyilvanvalo, Rosental tanulmanyaban
elsdsorban arra torekszik, hogy az olasz mikrotorténelem elméleti alapvonalait
feltarva pontositsa ezt a Iényegi divergenciat a franciaorszagi approche
multiscopique €s a microstoria kozott. Mindehhez elsésorban Fredrik Barth,
norvég antropologus egy irdsanak az elemzését hasznalja fel, mivel Barth (aki
Azsia, Afrika és Eszak-Norvégia szamos pontjan végzett terepmunkat)” a tar-
microstoriara. A microstoria egyik alapmiivének (Giovanni Lévi: L'eredita
immateriale. Carriera di un esorcista nel Piemonte del seicento. Torino, 1985. -
A nem anyagi 6rokség. Egy 6rdoglizo karrierje a 17. szazadi Piemontban, fran-
cidul: Le pouvoir au village, Paris, 1989.) a kulcsfogalmait is Barth elemzésén
keresztiil latja Rosental a legjobban értelmezhetdnek (pl.: korlatozott racionali-
tas, bizonytalansag, a normarendszerek inkoherencidja, a lehetséges dolgok te-
re, nem determinista kauzalitds, a tarsadalmi formak folytonossaga, a kivételes
normalis). SzerzOnk Barth egy esettanulmanyat elemzi, ebbdl bontja ki a tarsa-
dalmi elemzésrdl alkotott elméletét: egy norvég falusi kdzosség hajoi hogyan
indulnak halaszni, azaz hogyan oszlanak szét a tengeren, hogy haldsszanak?*

Barth megfigyelése szerint a haldszhajok tobbsége egyiitt marad a haldszat
soran, mig egy kisebb csoportjuk egyenként, elszigetelten indul a zsakmany
utan. A kérdés az, hogy hogyan lehet magyarazni azonos koriillmények kozott

' Revel i.m. 217.0.
82 Legismertebb miivei: Ethnic Groups and Boundaries, London, 1969. és a Rosental altal elsésor-
ban alapul vett Process and Form in Social Life, London, 1981.

magyarul: Régi és 1j problémék az etnicitas elemzésében, Régio, Kisebbségi Szemle, 1996. 1. sz. 3—
25.

% Models of Social Organization L., in Process and Form in Social Life, 32—47.
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két ennyire eltéré magatartasformat. A problémat még az is bonyolitja, hogy a
tobbségi attitiid nem eredményesebb, egy hajé nagyobb hatékonysaggal kutat-
hatja fel a heringrajokat, és értékesebb zsakmanyt ejthet egyediil. A szokasos
makrotarsadalmi megkdzelités itt nyilvanvaléan cs6dot mond, az a strukturalis
magyarazat, amely olyan normativ vagy kulturalis rendszerrel szdmol, amely az
illetd kozosség minden tagjara egyarant érvényes, nem képes valaszt adni a
kérdésre, és a funkcionalista magyarazat sem hozhat megoldast, hiszen nem a
tobbségi viselkedési mdd a hatékonyabb.

Rosental ebben a kettds felismerésben latja Barth és egyben az olasz
microstoria kiinduldpontjat: a strukturalis €s funkcionalista megkdzelités nem
tudja vagy nem akarja figyelembe venni azt az alapvetd kiillonbséget, amely a
makro- és mikroszint kozott huzddik, az egyének szamara a makrotdrsadalmi
szinten jelentkezd problémak mikrovilagukban masként jelennek meg, a cse-
lekvési lehetdségek egyiittesét nem egyszeriien a makrotarsadalmi hatasok jels-
lik ki szamukra. Barth harom alapelvet fogalmaz meg ezzel kapcsolatban:

1. A makrostrukturdlis felfogas szerint az emberek egységes, koherens,
normak altal vezérelt vilagban élnek, amelyek kozvetleniil befolyasoljak
mikroszintii dontéseiket is. gy a tobbségi viselkedés felfedi a tarsadalmi szer-
vezet 1ényegi vondsait, az elemzés erre koncentral, ennek alapjan igyekszik al-
talanos érvényii modellt késziteni a tarsadalmi viszonyokrdl. Barth ezzel szem-
ben azt allitja, hogy a tarsadalmi vilag nem teljesen egységes, az egyén visel-
kedését nem lehet mechanikusan levezetni valamely normanak val6é engedel-
meskedésbol. Amit a torténész vagy az antropologus megfigyel, az nem a szo-
kasok érvényesiilése, hanem az egyes emberek egyedi viselkedésének esetei,
amelyek tobbé-kevésbé eltérnek vagy eltérhetnek a normaktol.

2. A tarsadalmi formék homogenitasa helyett a hangstly azok heterogenita-
sara keriil. A tarsadalmi viselkedés nem a normak rendszerének valé mechani-
kus engedelmesség, hanem a tarsadalmat alkotd egyének viselkedésének Osz-
szessége, marpedig minden egyén egy bizonyos, egyedi helyzetben cselekszik,
amelyet a rendelkezésére 4ll6 anyagi, kognitiv és kulturalis forrasok, eszk6zok
Osszessége hataroz meg, ezek jelolik ki a lehetséges cselekvések terét, amely
soha nem lesz teljesen azonos a kdzdsség minden tagja szamara.

3. Végiil teret kap a cselekvd egyének kozotti interakcid, amely teljessé te-
szi annak a szituacidnak a megrajzolasat, amelyben a résztvevék dontéseiket
hozzak, az elemzés kozéppontjaban éppen ennek a dontéshozasi folyamatnak a
vizsgalata 4ll. Barth elsOsorban azokra a szituacidkra dsszpontosit, ahol a ver-
sengés, a vetélkedés dominal, ezeknek kiilondsen, de altalaban véve is minden
tarsadalmi cselekvésnek a bizonytalansag a f6 vonasa, eredményiik mas szerep-
16k parhuzamos akcioitol vagy reakcioditol fligg. A bizonytalansag az a tényezo,
amellyel a cselekvd egyénnek allanddan szamolnia kell, nem vérhatja azt, hogy
a normak rendszere cselekedeteinek hatdsat biztosan kiszamithatova teszi. A
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cselekvés soran nemcsak a tudas és az értékek kényszerei, hanem az egyiittmii-
kodés és a versengés szempontjai is érvényesiilnek.

Ez a harom szempont — a normak rendszere nem hatarozza meg mechaniku-
san az egyének viselkedését, illetve hogy annak megértéséhez fel kell tarni azt
a teljes anyagi €s szellemi eszkdzrendszert, amellyel a cselekvé rendelkezik,
valamint bele kell 6t helyezni az emberi kapcsolatoknak abba a halojaba,
amelyben az akcio megvalosul — megvilagitja a mikroszintii elemzés eldnyeit.
Abhelyett, hogy a priori 1étezoként elfogadott, vagy a megfigyelt tobbségi visel-
kedésbdl levezetett normakkal, szabalyokkal magyarazna az egyének cseleke-
deteit, megrajzolja azokat a valds, a résztvevok szamdra nem teljesen azonos
szituaciokat, amelyben a dontések sziiletnek, feltarja a mikroszinten valoban
miikddo oksagi kapcsolatokat. Barth megkozelitésében a tarsadalmi viselkedés
nem a normak egyiittesének megjelenési formaja, ahol a tobbségi viselkedés
kirajzolja a normakat, ahol azonos okok feltétleniil azonos kdvetkezményekkel
jarnak. Nala a normak rendszere nem koherens, hatdsai nem automatikusak, az
egyén viselkedése nem tobb mint az az egyedi vélasz, amelyet egy adott hely-
zetre ad. gy két formalisan azonos viselkedés fakadhat kiilonbozé koriilmé-
nyekbdl is (jo példaja lehet ennek a kivandorlds, igen kiillonb6z6 gazdasagi, tar-
sadalmi helyzetben 1év6 emberek valaszthatjak igen kiilonb6zé okokbol ugya-
nazt a megoldast), és ugyanigy két formalisan kiilonbdz6 viselkedés fakadhat
azonos korlilményekbdl is (példaul ugyanannak a norvég halaszkozosségnek a
tagjai, akik kiilonbo6z0 stratégiat valasztanak a haldszathoz).

Rosental megéllapitasa szerint Barth ezeket az alapelveket a terepmunka
tapasztalataibol szlirte le, ehhez rendelte kutatdsi programjat és elemzési esz-
kozeit. Ugyanakkor elmélete kialakitasahoz tobb modellt hasznalt, koztik a
tarsadalomtudomanyokon kiviilit is. Mindenekel6tt a Neumann Janos megala-
pozta jatékelméletrdl van sz6, amelynek kapcsolodasi pontjait Barth elméleté-
hez Rosental a kovetkezdkben latja:

— A tarsadalom aktiv és racionalis egyénekbdl all, akik

— Onallé dontéseket hoznak.

— A dontéshozas kozben rajuk nehezedd kényszereket, korlatokat mindig
mikroszkopikus szinten lehet és kell megvilagitani, értelmezni.

— Az interindividualis szinten jelentkezd bizonytalansag nem Osszeegyez-
tethetetlen az aggregalt szinten mutatkoz6 viselkedési szabalyszerliségekkel,
azaz az egyéni dontések egy bizonyos mozgastérben alakulnak ki, az egyéni
viselkedés soha sem teljesen determindlt, kdvetkezményei pedig elére nem
pontosan lathatoak. Aggregalt szinten viszont, mas perspektivabol vizsgalva,
az egyéni dontések 0sszegzddnek, a tobbségi viselkedés egylittes eléfordulasa
mas tényezokkel bizonyos szabalyszeriiséget mutat, oksagi kapcsolatnak tiinik,
kovetkezményei pedig eldre modellezhetéek. Az elemzés 1éptékének megval-

# V6. " Minden ember 6nmagaért él, megvan a szabad akarata, hogy elérje személyes céljait; érzi
egész lényével, hogy most végrehajthatja-e vagy nem hajthatja végre ezt vagy azt a cselekedetet; de ha
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toztatasa tehat ugyanannak a realitdsnak mas képét mutatja. Valamely demog-
rafiai viselkedés példaul makroperspektivabol vizsgalva valamely makroszint{i
oksagi lancolatba illeszkedik, a dominans, tobbségi viselkedés olyan norma-
rendszerré all Ossze, amely szabdlyszer(i hatast gyakorol a kozosség tagjaira,
mogotte pedig okként az adott iddben és térben kimutathatdé makrogazdasagi,
tarsadalmi stb. jelenségek tlinnek fel, és ennek a magyarazatnak az érvénye
ezen a makrotarsadalmi szinten valdban 1étezik. Mikroszinten az egyéni donté-
seket vizsgdlva azonban kitlinik, hogy egyrészt néhanyan mindig a normatél
eltéréen, "abnormalisan”, azaz mas racionalitds alapjan cselekszenek, masrészt
a normakovetO cselekedetek mogott is allhatnak egyedi, sajatos okok, szem-
pontok. Ezen az elemzési szinten a makrojelenségek magyarazo ereje nagyrészt
elvész, az egyén a tarsadalom determindlt elemébdl cselekvd, a lehetdségek
nem korlatlan, de mégis szélesebb skalajabol valasztd szerepléjévé 1ép eld.

Az ily modon aktiv cselekvdvé tett egyén a jatékelmélet elveinek megfele-
16en egy adott szitudcidban a rendelkezésére allo anyagi és szellemi forrasok-
nak, eszk6zoknek megfelelden, a kornyezete altal megtestesitett korlatok ko-
zOtt valaszt a lehetdségek tarhazabol, valasztasa kozben mindig rendelkezik
tobb-kevesebb mozgastérrel, cselekedetének kimenetele pedig fiigg annak ben-
ne kialakulo anticipaciojatdl, valamint a vele egytittmiikodo és vetélkedd egyéb
szereplOk parhuzamos akcioitol €s reakciditol. Igen fontos hangsulyozni, hogy
Barth és nyomaban Rosental is, mikozben elutasitjadk az egyének teljes deter-
minaltsagat, nem allitjak, hogy a tarsadalmi szerepldk teljesen szabadon csele-
kednének. (Erdekes volna Barth elméletét dsszevetni Tolsztoj torténetfelfoga-
sdval, aki szintén gyakorolt hatdst a mikrotorténészekre. A determinizmussal
kapcsolatban 6 is hasonl6 elveket vall, miszerint minden emberi cselekvés bi-
zonyos mértékben szabad, bizonyos mértékben determinalt, de képtelenségnek
tartja, hogy csak az egyik, vagy csak a masik jellemvonas érvényesiiljon. Sze-
rinte egy emberi cselekvést minél inkabb kiragadunk térbdl, id6ébdl, kérnyeze-
tébol, annal szabadabbnak tiinik szamunkra, és minél tobb informéacidval ren-
delkeziink rola, anndl inkdbb determinaltnak fog latszani.®® Hasonloképpen ide-
illik az a felfogasa is, amely szerint minden torténelmi jelenséget csak részben
determinalt egyéni cselekedetek Osszességének tekint.) Az egyén mozgastere
bizonyos fokig mindig korlatozott, a cselekvd szamara mindig véges szamu
nyitott lehetdség all rendelkezésre. Raadasul nemcsak a mozgéstér korlatozott,
hanem a cselekvd egyén felismerdképessége, dontéshozasanak hatékonysaga
is. A szereplOk sokszor nem érzékelik, vagy rosszul mérik fel a lehetdségeket,
esetleg egyszerlien nem ¢élnek azokkal. Mindazonaltal minden eleve bizonyta-
lan szitudcidban optimalis megoldasokat keresnek, minden helyzetben megfo-

végrehajtotta, a cselekedet, amelyet egy bizonyos idépontban végrehajt, visszavonhatatlanna, a torténe-
lem részévé valik, és akkor mar nem akaratszabadsag, hanem eleve elrendelés titkozik ki rajta.”" (Lev
Tolsztoj: Haboru és béke, Harmadik konyv, Els6 rész, Makai Imre forditasa)

% Lev Tolsztoj:Héaborii és béke, Epilogus, Masodik rész, 9—11.fej.



376 ISMERTETESEK

galmaznak maguk szamara nyereségeket és veszteségeket, ezek jelolik ki azok-
nak az értékeknek a tartalmat, melyek a cselekedeteiket iranyitjak.

Az értékek (valeurs) kulcsfogalom Barth rendszerében. Mintegy ezek alkot-
jak azokat a paramétereket, ami alapjan a jatékelméletbdl levont stratégiai sza-
balyok mitkddnek, Rosental megfogalmazasa szerint erre épiti a mikroszkopi-
kus és a makroszkopikus 1épték kozotti viszonyt, ezek teszik lehetévé "az dr-
menetet az elvont, univerzalis, racionadlis emberi létezéstdl a konkrét, kiilonos
és kontingens formak felé, amelyek a végtelenségig valtoznak a kutato allas-
pontja, nézépontja, terrénuma szerint".*® Az értékek fogalma szorosan kapcso-
lodik a cselekvéshez, az akciok és az értékek, amelyek ezeket motivaljak,
ugyanannak az egyiittesnek a kiilonboz6é oldalai, igy kolcsondsen feltarjak
egymast a kutatonak. Barth '"valeurs"-fogalma ebben kiilonbozik a
makrostrukturalis elemzések "normaitdl", ezek az értékek valosagos cselekede-
tekhez kapcsolodnak, a kutaté szamara minden egyes egyedi akcidé megfigyelé-
se soran korvonalazddnak, makroszinten ezek 6sszegzddése alkotja a normak
egyiittesét. A kiindulopont tehat a konkrét, egyedi cselekvés, annak minden
forméaja, igy a kisebbségi viselkedés is, nem pedig valamely elézetesen 1étreho-
zott elméleti konstrukciod. "Az itéletek, amelyeket az emberek a dolgokhoz és
cselekedetekhez fiiznek, empirikus tények, nem a kutato konstrukcioi, hanem a
cselekvok nézopontjai."”

Mindezekre az alapelvekre épiil a Barth altal alkalmazott kutatasi eljaras,
melynek elemei a kdvetkezok:

— A vizsgalt népesség minden egyes tagjanak a szoban forgd jelenséggel
kapcsolatos dontéseinek, valasztasainak szambavétele;

— Ezeknek a cselekedeteknek azokra az egyedi konfiguracidkra vald vonat-
koztatasa, amelyekben azok létrejottek, azaz a dontéshelyzetben fennalld egyé-
ni élethelyzetek rekonstrualasa, a cselekvd egyének elhelyezése a dontéskor
rendelkezésiikre 4ll6 anyagi és szellemi er6forrasok, valamint interperszonalis
kapcsolatok haldjaban, meghatirozva ezzel a cselekvok lehetGségeit és
korlatait;

— Az els6 két 1épés alapjan meg lehet hatarozni azokat az értékeket, ame-
lyeket a cselekvik dontéseiknél figyelembe vesznek;

— Igy kaphatnak pontos tartalmat a jatékelméletbdl kdlesonzétt elvont stra-
tégiai szabalyok;

— Ezutéan valosulhat meg a kutato 6 célkitiizése, a vizsgalt empirikus szitu-
aciok oksagi kapcsolatainak feltarasa, a tarsadalomban valoban 1étezo folyama-
tok azonositésa.

Rosental mindeme modszertani alapelvek tisztazasa utan, mintegy bizonyi-
tasképpen, visszakanyarodik Barth specialis problémajahoz, a norvég halaszok
viselkedéséhez. A tanulmany targya a megfigyelt viselkedési kiilonbség elem-

% Rosental i.m. 148. o.
7Idézi: Rosental i.m. 149. o.
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zése volt, annak a folyamatnak a megmagyarazasa, amely el6hivta a megfigyelt
format. Az elemzés soran Barth a megfigyelt valtozok teljességét figyelembe
vette, néz6pontjabol a statisztikailag kisebbségi viselkedésnek ugyanaz volt a
stdtusa, mint a tobbséginek. Az ismertetett alapelveknek megfelelden eldszor
bemutatta a haldszat "6kologiai" elemeit, a kdrnyezeti és a technikai feltételeit,
amelyek kimenetelét rendkiviil bizonytalanna tették. A f6 tényez6 éppen ez a
bizonytalansag, a halrajok felderitésére nem allt rendelkezésre megfeleld tech-
nika, a kockazat és a varhatd nyereség nem allt ardnyban egymassal. A zsak-
many lehetett értékes vagy épp semmi, de a legnagyobb veszteség, a halaszhalo
esetleges elvesztése, nagyobb volt, mint a varhato legnagyobb zsdkmany érté-
ke. A halaszat helyének és modjanak megvalasztasaban a 6 felel6sség a kapi-
tanyé¢ volt, a zsakmanybol 6vé a legnagyobb rész, de a kudarc kdvetkezményeit
is neki kellett viselnie. Dontését a kiilsé kornyezet (pl.: id6jaras), a rendelkezé-
sére allo eszkozok (hajo, halaszfelszerelés) figyelembevételével hozta, de
ezenkiviil igen fontos volt a legénységgel vald viszonya, a koztiik 1évé bizalom
foka is. Az igen nehéz és veszélyes munka sordn szoros egymasrautaltsag allt
fenn kozottiik, a legénység csak a kapitany iranyitasaval tudott hajozni és ha-
laszni, a kapitdny viszont raszorult timogatdsukra, bizalmukat csak ratermett-
ségének allandd bizonyitasaval tudta elnyerni. A kapitdny mindezeket a kortil-
ményeket megfontolva hozta dontését hajoja utvonaldrdl, a haldszat stratégiaja-
rol. Ezeket a dontéseket és hatteriiket megvizsgalva korvonalazodnak eldttiink
azok az értékek, amelyek alapjan a kapitanyok cselekszenek, azok a viselkedési
szabalyok, amelyek egy-egy flottilla térbeli elhelyezkedését meghatarozzak. Ha
egyediil hajoznak, az esetleges siker sokkal nagyobb lehet, de ehhez mindségi
legénység kellett, toretlen bizalom a kapitanyban, amit csak korabbi sikerekkel
lehetett elnyerni. A kapitany korabbi sikerei garantaljak a valogatott legénysé-
get, ami nagyobb szabadsagot ad szamara a hajo Gtvonalanak megvalasztasa-
ban, ez viszont ndveli a bdséges zsakmany esélyét. De egy hajo esetleges bal-
sikerét is sokkal sulyosabban itélték meg, mint egy egész flottillaét, ahol a fele-
18sség megoszlott a kapitanyok kozott. Ezért csak a legtobbre értékelt, kovet-
kezésképp a legjobb legénységgel és a legtobb onbizalommal rendelkezd kapi-
tanyok hajozhattak egyediil, a tobbség a felel6sség megosztasat, a kisebb koc-
kazatot valasztotta a rendkiviil bizonytalan kimenetelii akci6 soran.

A Barth éltal elemzett specidlis eset egyrészt jol illusztralja kutatasi eljara-
sat (egyedi dontések vizsgalata, a dontések koriilményeinek minél teljesebb
megrajzoldsa, a valasztasokban megnyilvanuld, az azokhoz fiizott itéletekben
rejlé értékek feltarasa, a valds, mikroszinten megragadhatd oksagi lancolatok
rekonstrudldsa), masrészt nyilvanvalova teszi, hogy ezen az elemzési szinten a
statisztikailag kisebbségi viselkedésnek éppolyan érvénye, magyarazd ereje
van, mint a tobbséginek, az egyik éppannyira jellemz6 a rendszer miikodésére
nézve, mint a masik. Vilagos tovabba az is, hogy a szerepl6k aktiv, valasztasi
lehetdséggel rendelkezd részesei az eseményeknek, akik dontéseiket adott, de
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kisebb-nagyobb mértékben csak rajuk jellemzd, egyedi koriilmények, korlatok
figyelembe vételével hozzak, am ezen beliil mindig rendelkeznek valamennyi
mozgastérrel. Szokasok, normak, kiilsé koriilmények, korlatok, kényszerek so-
ha nem jelentenek teljes meghatarozottsagot. (Minél inkdbb megismerjiik egy
cselekedet kiséré koriilményeit, hatterét, annal inkabb determinaltnak tlinik a
cselekvd, de szdzszazalékos determinaltsaig nem létezhet, mondja Tolsztoj.
Akar a gorog tragédiaban, tehetnénk hozza, ahol az ember tudtan, akaratan ki-
vil keriil dontési helyzetekbe, de ezekben neki kell valasztania.) A lehetségek
adottak, de a valasztas valdsagos, teljes bizonyossaggal eldre éppen ugy "meg-
josolhatatlan", mint ahogy eredményét, kimenetelét sem lehet pontosan eldre
megmondani.

Rosental Barth alapelveinek bemutatasa utan tovabbi példakat hoz, hogy
bemutassa a microstoria kapcsolddasi pontjait. Az egyik Giovanni Lévi mar
emlitett mlive, amelyben a szerzd egy 17. szazadi piemontei falu belsé erdvi-
szonyait, a kiilsé hatalommal folytatott alland6 kiizdelmet, a kdzosség tagjai
altal kialakitott stratégidkat vizsgalta. Harom csaladot valasztott ki az elemzés
céljara, nem reprezentativitisuk miatt, hanem Barthoz hasonldéan azért, mert
ezek torténete is felveti a torténész szdmara megvalaszolandé kérdéseket. Nem
tipikus szitudciokat akar vizsgalni, rekonstrudlni, hanem egy modell lehetséges
alkotoelemeit, a formak sokféleségét, hogy az oksagi viszonyokat tisztdzhassa.
Célja, hogy "a megfigyelések sokfélesegét visszavezesse azoknak a mechaniz-
musoknak a koncentralt sorozatdra, amelyek a megfigyelt jelenségeket létre-
hoztak."* A mddszer az intenziv megfigyelés volt, a cselekvési, dontési helyze-
tek minél teljesebb rekonstrualésa végett. O is egyenld figyelmet fordit minta-
janak minden elemére, minden viselkedési formanak eleve ugyanolyan logikai
sulya van, barmekkora legyen is eléfordulasanak gyakorisdga. Barthot kdvetve
elutasitja a viselkedések mechanikus magyarazatat, az emberek a priori katego-
rizalasat, azaz nézopontja szerint a csaladszerkezet tipologia elfogadasa lehe-
tetlenné teszi a kutatd szdmara, hogy azokat a mechanizmusokat elkiilonitse,
amelyek a csaladok életének alakulasat meghataroztak. A tipologikus megko-
zelitéssel ellentétben a kiilonbdz6 csaladformak egymashoz viszonyitva,
ugyanannak a folyamatnak az eredményeképpen jelennek meg, nincsenek a
priori kategéridkba zarva, 1ényegében ugyanabban a helyzetben megfogalma-
zott kiilonbozo életstratégiakat tiikroznek. Modelljének 1ényegi eleme, Barthoz
hasonloan, a bizonytalansag, hiszen nem fogadja el az eleve 1étezd, minden
szerepldre egyenld mértékben hatdé normak létezését, elutasit egyfajta mecha-
nikus kauzalitast. A megoldas a barthi logika szerint a megfigyelt formak 6sz-
szessége moOgott meghuzodo generativ folyamatok feltarasa.

Levi okfejtése soran nyer értelmet az "exeptionnel normal” fogalma. A "ki-
vételes normalis" mintegy a mikrotorténészek véalasza az altaluk vizsgalt esetek

%Rosental i.m. 152. o.
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reprezentativitasaval kapcsolatos kérdésekre. A kiilonos, kivételes, egyedi ese-
tek, viselkedési formak, még az extrémitasok is a lehetséges tartomanyanak ré-
szét képezik, kijelolhetik a lehetséges hatarait, segithetnek fogalmat alkotni a
tanulmanyozott formak elképzelhetd valtozatair6l. Raadasul Barth és Lévi a
mikroszinten miikod6é oksagi folyamatok feltarasaval a tarsadalmi valtozas me-
chanizmusat kivanjak megragadni, és ebben a statisztikailag kisebbségi for-
maknak kiemelt jelentdségiik lehet.

Szintén Fredrik Barth és a mikrotorténet Osszehasonlitdsat szolgélja
Maurizio Gribaudi miivének a bemutatdsa.” Az alapkérdés nala az, hogy egy
torindi munkaskertilet lakoi a XX. szazad els6 negyedében hogyan valnak né-
hany év leforgasa alatt a kommunista part szavazo6ibol a fasiszta part hiveivé.
Gribaudi is Barth elemzési mddszerét hasznalja a generativ mechanizmusok
feltarasa és az oksagi lancolatok felépitése soran. Lényegében két egymast ko-
vetd miiveletet kombinal: egyrészt felépiti mintaja minden tagjanak genealdgiai
és biografiai palyajat, belehelyezi Oket abba a hatastérbe, amelyben cseleked-
nek, amely mindegyikiiknek ad egy specifikus vilagszemléletet, a tdrsadalmi
cselekvés alapelveit, masrészt ennek alapjan magyarazza, hogy miért viselked-
nek egy generacion beliil kiilonb6z6é mddon, a kdzben részben szintén valtozo
kornyezet kinalta lehet6ségek kozott. Eljarasanak eldnye az, hogy a hagyoma-
nyos megkozelitési modokkal szemben, amelyekben a munkasok differencia-
latlan tdmegként jelennek meg, itt individualizalodnak, kirajzoloédnak azok az
egyéni vagy csaladi életstratégidk, amelyeket az ipari kozpontba koltdzé népes-
ség kialakitott. Munkéjanak masik jellegzetessége, hogy az oksagi folyamatok
vizsgalata atformalta a megfigyelés, értelmezés kiinduld kategoriait, és 0j 0sz-
szefiiggéseket hozott el6. Az elemzés soran deriilt ki, hogy a feltételezett egy-
séges munkéskultira, munkdasviselkedés helyett a munkdaslétnek kiilonbozd
moddozatai vannak, az anyagi és szellemi er6forrasok tarsadalmi szétosztasaban,
csakugy mint Barth kapitanyai esetében, er0s heterogenitas figyelheté meg,
amely aztan a viselkedési kiilonbségekben nyilvanul meg.

Rosental Gribaudi miivének elemzésével is Barth és a microstoria kozotti
Iényeges parhuzamokra mutat ra. A figyelem mindkét esetben a tarsadalmi val-
tozasra irdnyul, amely a makrostrukturalis megkdzelités tilsagosan statikus jel-
legével szembeni elégedetlenségbdl fakad, de a tarsadalmi atalakuldsok magya-
razataban nem absztrakt linearis sémakat hasznalnak, hanem a valtozas konkrét
mechanizmusait vizsgaljak. Rosental mindannyiuknal lényegi vonasnak latja,
hogy szamukra a tarsadalmi vilag nem homogén, nem koherens, s6t épp fordit-
va: ugy tlinik, mintha az értékek skalaja sohasem lenne teljesen integralt. Ez a
vonas pedig minden tarsadalmi rendszernek folyamatos és dinamikus dimenzi-
ot ad. Egy tarsadalom tagjai kiilonb6z6 anyagi és mentalis bazissal rendelkez-
nek, ennélfogva a kdzosségben elfoglalt pozicidjuk, egy adott helyzetben don-

“Gribaudi, Maurizio: Itinéraires ouvriers. Espaces et groupes sociaux a Turin au début du
XX.siécle, Paris, EHESS, 1987.
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téseik, az ezzel kapcsolatban megfogalmazott értékek sokfélék. A rendszer
elemeinek valtozasa, pl. egy Uj technika adaptalasa, 0 kihivasokat jelent, 0]
dontéskényszerek jelennek meg, az egyének helyzetiik kiillonb6zoségénél fogva
kiilonbozdképpen reagéalnak az ujonnan jelentkezd kockazatokra, bizonytalan-
sagokra. A tobbség altalaban hajlamos a visszautasitasra, a minimalis kocka-
zatvallalas hive, (mint Barth halaszainak tobbsége), de ha a kozdsség hangado
tagjai elfogadjak az tjat, és ha ez elfogadhaté hasznot hoz, akkor dontésiik jo
eséllyel intézményesiil. Ez viszont az értékek ujrafogalmazéasdhoz vezet: "A
kodok, az értékek és a tudati tényezok, ismeretek nemcsak premisszdakat és el6-
zetes korlatokat allitanak fel az egyedi cselekedetekhez, ezek a cselekedetek
egyre novekvoen verédnek vissza ezekrol a kodokrol, értékekrol, tudati ténye-
zokrol, ismeretekrol, és igy befolyasolhatjak, modosithatjak tulajdon elofeltéte-
leiket."™

Rosental itt érkezik el Barth és a microstoria alapelveinek Osszefoglaldsa-
hoz. A vizsgalt szerz6k valamennyien a mikroszkopikus dimenzidban latjak a
tarsadalmi valtozasok forrasat, €s kiillondsen nagy jelentdséget tulajdonitanak a
sokfé¢leségnek. Minden tarsadalomban 1ényegi vonas nézetiik szerint:

— az értekek kiilonbozosége,

— az egyéni helyzetek, pozicidk kiillonbozdsége,

— a cselekvOknél a bizonytalansag tudata, amely cselekedeteik kdvetkezmé-
nyeire nehezedik.

Igy a tarsadalmi élet kiilonbozéségekbol all, amely a valtozas lehetségét
kinalja, lehet6vé teszi kezdetben kevéssé elterjedt ujitdsok generalizalodasat,
intézményesiilését. Ez az a mechanizmus, amelyen 4t az it vezet a mikroszko-
pikus szintrdl a makroszkopikusba, a makro ezen a modon épiil fel a mikrobol.

Rosental véleménye szerint Barth megkdzelitésmaddja szoros kapcsolatban
all a darwinizmussal, hiszen a vizsgalt népességen belill minden egyes egyed
individualizalasara torekszik, a hangsulyt a sokféleségre helyezi, allanddan fi-
gyelembe veszi a rendszer minden elemét, és elméletének 1ényegi vonasa, hogy
egy mikroszkopikus variacié a makroszinten is jelentkez6 valtozasokat indithat
el. Ugyanakkor masik 1ényeges meglatasa Barth pozicidjanak popperianus vol-
tara utal. Barth és az olasz mikrotorténészek a generativ modell megalkotasa
utdn annak szilardsagardl probalnak meggy6z06dni. Barth elsdsorban a
falszifikécio lehetdségérdl, mig a mikrotorténészek inkabb validaciorol, az ér-
vényesség beigazolasarol beszélnek. Nyilvanvalo, hogy a makrostrukturalis
megkdzelitésnél alkalmazott kvantitativ mddszerek itt nem alkalmazhatéak. A
klasszikus statisztika hagyomanyosan felhasznalt médszerei negligaljak a ki-
sebbségi viselkedést, és igy megfeleléek a makrostrukturalis megkozelités sza-
mara, amely a tarsadalmi rendszerek koherenciajara teszi a hangsulyt, a statisz-
tika Iényegében ezt reprezentalja a tipikus, tobbségi esetekkel. A megkozelités

" Barth i.m., idézi Rosental i.m. 156. o.
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¢és az alkalmazott modszerek tehat jol illeszkednek egyméshoz mind a leiras,
mind a magyardzat, mind pedig a validicid szintjén. A Rosental altal
"processzualisnak" nevezett barthi megkdzelités esetében efféle illeszkedésrdl
nem beszélhetiink, itt 1ényegi kdvetelmény, hogy a modalis, a leggyakoribb
forma mellett az egyedi, a ritka eset is jelentéséggel birjon. Viszont ha sikertil
olyan mutatokat konstrualni, amelyek a mikroszkopikus megfigyelés altal gyij-
tott tényekhez illeszkednek, akkor a statisztika megdrizheti szerepét a
processzualis megkozelités eredményeinek beigazolasaban. Ez igen lényeges
az elemzés végsd célja, az altalanos érvényl konkluzidk megfogalmazasanak
lehetdsége szempontjabol, hiszen ennek az eljarasnak a segitségével 1éphetiink
at az esetek korlatozott szamara alapozott kvalitativ megfigyelésbol a kvantita-
tiv modszerekkel is igazolt altalanositadsok szintjére.

Rosental legfontosabb konkluzidi a kdvetkezok: Barth kutatési elveinek és
mobdszereinek a bemutatasa fontos a microstoria jellemvondsainak és céljainak
feltarasaban; ennek segitségével pontosabban megfogalmazhatjuk a kiillonbsé-
get az olasz mikrotorténet €s a francia "approche multiscopique" kozott; kozot-
tilk a 1ényegi kiilonbség abban rejlik, hogy az olasz mikrotorténészek — francia
kollégaik tobbségével ellentétben — a mikroszintii elemzésben nemcsak egy le-
hetséges modszert latnak, hanem a valosagos tarsadalmi folyamatok megisme-
résének legcélravezetobb modjat; a microstoria pozitivista terven alapul,
amennyiben hisz az oksagi lancolatok rekonstrualasanak lehet6ségében, tevé-
kenységének kozéppontjaba ezt allitja, masrészt viszont neopozitivista allas-
pont, mivel a torténész vizsgalddasainak targyaban elmozdulas tapasztalhato,
nem az foglalkoztatja elsdsorban, hogy mi tortént, hanem hogy mi idézi el6 azt,
ami tortént vagy torténhetett volna.

Végiil néhany megjegyzés. A mikrotorténet eredményei vagy a Rosental
altal elemzett alapelvek, kutatdéi moédszerek valoban meggydzdek. Masrészt a
mikroszintll vizsgalat lehetdsége jorészt a forrasadottsdgokon mulik. Nem vé-
letlen, hogy a magyarorszaginal sokkal jobb forrasadottsagokkal rendelkezd
Nyugat-Eurdpaban is a mikrovizsgalatok lényegében a kora-ujkorral kezddd-
nek. Ez els@sorban az alkalmas forrasok meglétének, masodsorban talan annak
a ténynek koszonhetd, hogy azok a nagy makrotarsadalmi vizsgalatok is errdl a
korszakrol sziilettek, amelyekkel szemben a mikrotorténelem megfogalmazta
alapelveit. Meggydz6désiink, hogy megfeleld forrdsok birtokdban — amelyek
felkutatasa, hasznositasa nalunk is igen fontos lenne — a Rosental altal bemuta-
tott mikroszintli megkdzelités a tarsadalomtorténet-iras és a torténeti demogra-
fia szamos teriiletén — igy a csaladtorténet miivelésében, a termékenység, a szii-
letésszabalyozas kutatdsa terén, a migraciokutatdsban — jelentds eredményeket
hozhat. Magyarorszagon a mikrotorténelem lehetdségei talan korlatozottabbak,
de az éltala nyujtott alternativaval vald szembesiilés, a torténeti kutatasok alap-
elveinek, céljainak és a hozzajuk rendelt eszk6zoknek, modszereknek az elem-
zése, ahogy ezt Rosental tanulményaban lathattuk, ndlunk is elkeriilhetetlen.
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Ori Péter

Pavla Horska: Comportement démographique et famille en Europe Centrale
Slave, 1650-1900 (A demografiai viselkedés és a csalad a szlav Kozép-
Europaban, 1650-1900. In Mesurer et comprendre. Mélanges offerts a
Jacques Dupdquier, szerk.: Jean-Pierre Bardet, Francois Lebrun, René Le
Me¢e Presses Universitaires de France, Paris, 1993. 229-238. p.)

Pavia Horska tanulmanya a haztartasszerkezet, a paraszti gazdalkodas, az
oroklés és a demografiai viselkedés (kiilondsen a hazassagkotés és a termé-
kenység) Osszefliggéseit vizsgalja a cseh, a szlovak és a magyar kutatasok alap-
jan. Célja, hogy bemutassa a lehetséges forrasokat, az elért eredményeket, a
tisztazatlan kérdéseket, és ezzel pontosabban meghatarozhassa a torténeti cseh
¢és szlovak népesség demografiai sajatossagait.

A cseh és a magyar etnografiai irodalomban az jabb kutatasokig tartotta
magat az a nézet, hogy a tradiciondlis paraszti csalad- és haztartasforma a 20.
szazadinal bonyolultabb, dsszetettebb volt, az egy nuklearis csaladbol allo haz-
tartds a hagyomanyos paraszti vilag felbomlasaval valt csak &ltaldnossa.
Horska idézi Bozena Némcova cseh ironét, aki az 1850-es években, magyaror-
szagi utazasai soran figyelte meg a "patriarchalis" szlovdk nagycsaladot. Az
apa szerinte egyiitt élt hazas gyermekeivel, k6zos haztartast képeztek, kozosen
mivelték a foldet, mindig a csalad legidsebb tagja volt a csaladfo, aki még
halala el6tt kijelolte 6rokosét legiddsebb fia vagy esetleg a vele egy haztartas-
ban €10 testvére személyében. A lanyok igen koran, 15-16 éves korukban men-
tek férjhez, volegénylik harom-négy évvel volt idésebb naluk, a parvalasztas-
ban a hdzasulandok csaladjanak volt dont6 szerepe, gyakran eléfordult, hogy az
eskiivére a menyasszony nemi érése eldtt keriilt sor, ekkor anyosa feliigyelete
ala kertilt, akinek iranyitasaval a hazassag elsé éveiben késleltették a gyermek-
szlilést. Az irond ezt az egészségre karos szokasnak nevezi, amely inkdbb ma-
gyar sajatossag, mint szlovak. A jelenséget a magyar etnografusok is a paraszt-
csalad fejlédése egyik altalanosan elterjedt allomasanak tartottak, noha tudata-
ban voltak annak, hogy a haztartdsok mérete és szerkezete nemzetiségek szerint
kiilonbozott. Altaldban Ggy vélték, hogy a magyaroknal 3-8 nukleéris csalad-
magbol all egy haztartds, mig a szlovakoknal ez lehet 10-12 is, a németeknél
viszont csak 1-2. Mindennek célja a fold hatékony megmiivelése lett volna, a
nagycsaladra ugyanakkor a magas termékenység lehetett jellemz6, bar - mint
lattuk - voltak a korai sziiletésszabalyozasra utalé nyomok is.

Ezzel szemben az 0jabb magyar és szlovak kutatasok azt mutatjak, hogy ko-
rabban tilbecsiilték a nagycsaladok, az Osszetett haztartdsok aranyat. Ezek
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ugyan kétségteleniil jelentds részt képviseltek a magyar €s a szlovak népesség
korében, de mellettiik — igaz kiilonbdz6 aranyban — jellemz6 volt az egy nukle-
aris csaladbol allo haztartas is. Arrol nem is beszélve, hogy a nagycsalad sok
kutato felfogasa szerint a csalad- vagy haztartasciklus egy szakasza csupan, a
hazasparok életiik soran élhetnek Osszetett haztartastipusban, amely azonban a
csaladban torténdé demografiai események kovetkeztében (pl.: sziilok halala)
vagy az 0rokosodés koriili vitdk soran felbomolhat. Ezt a folyamatot a forras-
ként hasznalt 6sszeirasok, amelyek statikus képet adnak a haztartasszerkezet-
r6l, nem vilagitjak meg.

Horska a magyarorszagi kutatasokat Andorka Rudolf és Farago Tamds an-
gol és francia nyelven megjelent tanulmanyai alapjan mutatja be.” Eszerint a
18-19. szazadi Magyarorszagon kiilonboz6 haztartastipusok 1éteztek egymas
mellett, az Osszetett haztartdsformak nem voltak kizardlagosak, bar bizonyos
népcsoportok korében aranyuk jelentds lehetett, az Gsszetett haztartasformak-
nak is tobb tipusa (torzscsalad, a délszlav zadruga tipusu nagycsalad) élt egy-
massal parhuzamosan. A népesség reprodukcioja terén mutatkozé kiilonbségek
okat a szerz6 szerint a magyar demografusok, etnografusok, torténészek az et-
nikai és a felekezetek szerinti szorodasban latjak. Itt meg kell jegyezniink,
hogy mindez jorészt hipotézis, amit rendkiviil kevés egyértelmi kutatasi ered-
mény tamaszt ala. Ami a haztartasszerkezetet illeti, kétségkiviil van igazsag a
dologban, Farago Tamas Buda kornyéki falvakon végzett kutatasai is ezt iga-
zoljak, a nuklearis csaladi haztartas legnagyobb aranyban a németekre volt jel-
lemzd6, legkevésbé pedig a délszlavokra, mig a magyarok és szlovakok atmene-
tet képviseltek. De ugyanakkor az is kideriilt, hogy a kiilonb6z6 tipusok mogott
nem tisztan az etnikai kiilonbségek allnak, van olyan német falu, amelyre in-
kabb a magyar vagy szlovak falvakban megfigyelt haztartas-struktira volt jel-
lemz6.” Ebbdl is latszik, hogy az etnikai és felekezeti kiilonbségeknek a de-
mografiai viselkedésre tett hatasarol elég bizonytalan képiink van, Andorka
Rudolf csaladrekonstiticios kutatasait 0sszegezve kijelenti: "A vizsgdlt falvak-
nak a hazas termékenység, a hazassagkotési életkor, a csecseméhalandosag és
az illegitimitas szerint kialakithato tipusai nem mutatnak semmilyen egyértelmii
kapcsolatot sem a vallassal, sem a nemzetiséggel. Megcafolodott tehat az a ko-

"' Andorka Rudolf: La prévention des naissances en Hongrie dans la région Orméanysag depuis la fin
du XVIIL. siécle, Population, 1971.

Andorka Rudolf: Family Reconstitution and Type of Household Structure (in: Time, Space and
Men, Stockholm, 1979. p. 11-33.)

Andorka Rudolf-Faragd Tamas: Pre-industrial Household Structure in Hungary (in: Family Forms
in Historic Europe, Cambridge, 1983. p. .281-307.)

Farag6 Tamas: Perceptions and Data on Peasant Family and Household in Hungarian Ethnographic
Writings 1845-1982. (in: Images of Peasants. 5. Interdisciplinary Workshop for Peasant Studies,
University of British Columbia, 26-27 August 1983. Vancouver)

"Faragd Tamas: A csaldd- és haztartasszerkezet mintdi kiilsnb6z6 nemzetiségli Buda-kormyéki fal-
vakban a 18. szazad kozepén (in: Torténeti antropolégia, szerk.: Hofer Tamas, Bp. 1984. 239-257. p.)
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rabban eléfordult dallitas, hogy a korai sziiletéskorlatozas vagy "egyke" a ma-
gvar vagy kalvinista magyar népességnél fordult elo."”

Horska éppen Andorka Rudolf ormansagi és sarkozi, a korai sziiletéskorla-
tozas bizonyitékait feltard kutatdsaira hivatkozva veti f6l, hogy szisztematiku-
san kellene vizsgalni a gazdalkodasi formak, a haztartastipusok és a termé-
kenység Osszefiiggéseit. Andorka fogalmazta meg azt a hipotézist, hogy bizo-
nyos koriilmények (a terjeszkedés, a foldszerzés, a gazdasagi emelkedés lehe-
tdségeinek lezarulasa, az utdodok kozotti egyenld osztast preferald 6rokosodési
rendszer, majdnem teljes korii és fiatal korban kotott hazassagok) kozott jelen-
tés a bonyolult, tobbgeneracios haztartasok aranya, amely a megfigyelt esetek-
ben egyilitt jart a sziiletéskorlatozassal, mindezek egyiitt magyarazhatjak a korai
szliletéskorlatozas megjelenését.* Horska sajnalkozik amiatt, hogy Andorka
Rudolf kutatasai csak a magyar népesség egy rendkiviil sziik mintdjara és egy
kis régiora, az Ormansagra terjednek ki, tigy tudja (1993-ban), hogy Henry-féle
csaladrekonstrukcid csak az Ormansag falvairdl késziilt. Ez egyrészt érthetd,
hiszen joval korabbi, szdmara elérhetd angol és francia nyelvii publikacidkat
hasznalt forrasként, masrészt jelzi a szomszédos orszagok kutatdi kdzotti kom-
munikécio szintjét, a kutatdsi eredmények vilagnyelveken vald 6sszefoglalasa-
nak sziikségességét.”

A szerzd szerint a szlovadk torténeti demografidnak a f6 probléméja az,
hogy megvilagitsa a demografiai viselkedés és a gazdalkodas kapcsolatait, il-
letve hogy mindehhez kvantifikalhat6 adatokat taldljanak, méghozza nemcsak a
varosokra és a fejlodo gazdasagu teriiletekre, hanem az elszigetelt hegyvidé-
kekre nézve is, ahol a csaladdi kozosségek a legtobb archaikus elemet Orizték.
Erre tett kisérletet Julius Alberty, aki a Breznobanya (Z6lyom megye) kornyéki
pardkidk anyakdnyveit kutatta az 1787 és 1869 kozotti periddusra nézve (azaz
a II. Jozsef-féle Osszeiras és a rendszeres magyarorszagi népszamlalasok kezde-
te kozott). Eredményei szerint az elsd hazassagkotés atlagéletkora 22 év volt a
férfiaknal és 19 év a ndknél (1787-1842), 25 a férfiaknal és 20 a ndknél (1843-
1869). A legfiatalabb n6i hazassagkoto 1842 elott 14, 1842 utan 15 éves volt.
Gyakori volt a nagy korkiilonbségli hazassag az 6zvegy férfiak és a nagyon fia-
tal nék kozott. A nyers sziiletési és haldlozasi aranyszamok igen magasak vol-
tak. A haztartdsoknak kevesebb, mint 30%-a allt egy hazasparbol. (Bacuch
kozség 1820-21: 45 haztartas, ebbol 13 allt 1 parbdl, 23 2 parbol, 3 3 parbol, 3
4 parbdl.) A kiilonb6z6é haztartasformak egymas mellett 1éteztek, az Osszetett
tipusok voltak tobbségben, de nem jellemezték kizarolagosan a hegyvidéki
szlovak falvakat. Egy hazban (altalaban két helyiségbdl allt) gyakran két haz-

" Andorka Rudolf: Telepiilésszintii csaladrekonstituciés vizsgélatok egyes eredményei, KSH NKI
Torténeti Demogrdfiai Fiizetek, 9. sz. 1991./1. 35-41., 38. p.

"Andorka Rudolf: Paraszti csalddszervezet a XVIII-XIX. szazadban, Ethnographia, 1975. 340
365.,361. p.

> Az addig folytatott csalddrekonstrukciés vizsgalatokat 6sszegzi: Andorka i.m. 1991.
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tartas ¢élt, atlagban tiz személy, ami a falusi tilnépesedés jele lehet. Hasonlo
viszonyokat taldlt Jozef Kandert etnografus Hont megye északi részén a XIX.
szazad kozepe és a II. vilaghaboru kozott. A tobb hazasparbdl allo, bonyolult
szerkezetli hdztartasok évtizedekig a nuklearis csaladbol allok mellett 1éteztek,
korabban minden jel szerint feliilbecsiilték a "nagycsaladok” aranyat, elterjedt-
ségét. Ezenkiviil az Osszetett haztartdsok is igen valtozatosak voltak, konnyen
felbomolhattak vagy dsszeallhattak tagjaik életciklusvaltozasai kdvetkeztében.
Horska szerint mindenesetre a magyarorszagi €s a szlovakiai kutatasok tanul-
saga az, hogy sok torténész, etnografus, szocioldgus mar azeldtt prekoncepcio-
val rendelkezett a csalad- és haztartasszerkezetet illetden, hogy kutatasuk de-
mografiai aspektusa kialakult volna.

Ezt mutatja a Csehorszdgban a mult szdzad végétél kibontakozd un.
zadruga-vita is, amely arrdl folyt, hogy vajon a XIX. szazadban megfigyelt
szerb vagy horvat nagycsalad, a zadruga tekinthet6-e karakterisztikusan szlav
csaladtipusnak. Az elmélet hivei XI-XII. szdzadi - utobb XIX. szazad eleji ha-
misitvanyoknak bizonyult - kéziratokra alapoztdk feltevéseiket, miszerint a ko-
zépkori cseh csaladstruktira megfelelt a XIX. szazadi balkani csaladszerkezet-
nek. Ezzel szemben eredeti kozépkori cseh-morva forrdsokban zadrugdhoz ha-
sonlo jelenségnek nincs nyoma. Inkabb ellenkezdleg: mar a XVI-XVII. szazadi
birtokdsszeirdsok szerint is ritka volt, hogy a nds gyermekek egyiitt éltek volna
a sziil6kkel, altalanossa valt, hogy a foldesurak hozzajarulasaval a paraszti bir-
tokot az egyik fiu utéd 6rokolte, aki az 6roklésbol kimaradt rokonokat pénzzel
vagy 4llattal kartalanitotta. Onmagéaban az egyiittlakas ténye sem jelentette fel-
tétleniil, hogy koz0s haztartasban éltek, az esetenként a sziil6kkel egyiitt €16
hazas gyermekeknek gyakran kiilon jovedelmiik volt, nem vettek részt a csaladi
birtok miivelésében, nem voltak tagjai a csaladi kozosségnek.

A csehorszagi nupcialitas és csaladtorténet vizsgalatanak az anyakonyveken
kiviil forrasa lehet tobb orszdgos, illetve helyi Osszeiras. Eduard Maur vizsgal-
ta a cseh népesség struktirajat a harmincéves haboru utan az 1651-es vallasok
szerinti regiszter alapjan. A 15-29 éves korosztalyokban erds nétdbblet volt
megfigyelhetd, ami ezutan fokozatosan csokkent, majd 40 év felett férfitobblet
jelentkezett, 50 folott mar-mar alig hiheté mértékben. Mindez azzal jart, hogy
sok n6 nem tudott a sajat korosztalyaban hazasodni, vagy colibatusban volt
kénytelen €lni, vagy joval iddsebb férfihoz ment férjhez, a 30 feletti 6zvegyasz-
szonyok pedig, ha nem volt vagyonuk, nehezen tudtak ujrahdzasodni, pedig
még termékeny korban voltak. Igy bizonyos régiokban a parasztlanyok negye-
preindusztrialis cseh népesség egyik karakterisztikus vonasa a 35 év feletti ha-
zas nok szamanak gyors csokkenése volt.

Jol hasznalhatok a csaladkutatasban a birtokdsszeirasok, amelyek néhany
uradalomban hossza idén 4t évente ismétlédtek. fgy a tieboni uradalom listai
1661-t61 majd 200 éven at fennmaradtak. Feljegyezték a birtok lakoinak nevét,
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nemét, jogallasat, csaladi allapotat, a gyermekek korat (az arvékat a foldesur-
nak joga volt udvardba szolgalatra rendelni), utobb sziileik korat is, a listdn fel-
tiintették a szomszéd faluba hazasodokat, a tavollévoknél, szolgalatra szegddot-
teknél, hogy hol voltak, fizetségért szolgaltak vagy csak ellatasért, a szolgélatra
szegodott gyerekeket hazassagukig csaladjukba irtak be, aminek alapjan nem-
csak statikus képet lehet nyerni a csaladokrol, hanem a csaladszerkezet valtoza-
sait is figyelemmel lehet kisérni. Az igy nyert kép megegyezik az anyakonyvek
altal mutatottal: a parasztcsalad elég valtozatos és valtozékony csoport, amely-
nek kiterjedését befolyasolta az allando fesziiltség a gazdalkodas tamasztotta
munkdéskéz-sziikséglet és a taplalkozas-elszallasolas lehetdségei kozott. A ha-
zassagkotés alarendelt volt a csaladalapitas lehet6ségeinek, a fiatalok gyakran a
csalddon kiviil vallaltak szolgalatot, hogy esélyiik novekedjék az 6nallo csalad-
alapitasra, ez kitolta a férfiak hazassagkotési €letkorat (a Horska altal felhozott
példa alapjan ez a leggyakoribb 25 és 29 éves kor kozott). A csaladfé halala
esetén a birtok iranyitasa az 6rokosre szallt, a megdzvegyiilt felesége gyakran
visszatért sziileihez vagy legalabbis elhagyta a hazat, néha pedig az 6rokds
gyermeke haztartdsaban ¢€lt alarendelt helyzetben. Amennyiben a csaladfé 6z-
vegyiilt meg, 6 gyakran ljrahazasodott, ilyenkor csak egészen kicsi gyermekei
maradtak a haznal, a nagyobbak meghazasodtak, vagy szolgalatot vallaltak.
Mindebbdl jol latszik, hogy a parasztcsaldd az allando atalakulas allapotaban
volt, cseppet sem tlinik valamiféle "patriarchalis nagycsaladnak".

Osszegzésiil Horska kiemeli, hogy bar Kozép-Eurépa sok szempontbol
(n6k atlagéletkora az elsd hazassagkotéskor, az dtvenévesen colibatusban €16
nok ardnya) atmenetet képvisel Nyugat-Eurdpa és Kelet-Europa, illetve a Bal-
kan kozott, a demografiai viselkedés terén fontos kiilonbségek voltak az egyes
kozép-eurodpai régiok kozott is. Ennek megallapitasaban fontos szerepe van a
cseh, a szlovak és a magyar adatok dsszehasonlitdsanak. A kozép-eurdpai tér-
ségen beliil Csehorszag inkabb a nyugati modellhez allt kdzelebb a demografiai
viselkedés terén, a XVII-XVIII. szdzadban a nyugati haztartas- és csaladszer-
kezet volt ré jellemzd, mig a szlovak vagy a magyar modell inkdbb az atmeneti
tipushoz tartozott, a demografiai dtmenet is elobb kezdddott Csehorszagban,
mint mas kdzép-eurdpai orszagokban, és ugyanezt erdsiti meg az elsd hazas-
sagkotések korcsoportonkénti 6sszehasonlitasa is:
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Elsé hazasulandok szama korcsoportonként

Besence Breznobanya Brevnov
(Praga mellett)
Korcsoport 1785-1895 1787-1869 1750-1852

férfi | nb férfi | nd férfi | nd
15-19 124 462 63 503 22 149
20-24 526 376 577 369 324 423
25-29 208 97 255 92 361 266
30-34 65 19 93 29 174 97
35- 77 46 12 7 119 65
1000 1000 1000 1000 1000 1000

(Horska i.m. 238. p.)

Ori Péter
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FELHIVAS

A Torténeti Demografiai Evkonyv 2000-2001 folyaméan tematikus
szamokat szeretne megjelentetni. Kéziratokat kériink és varunk az alabbi
témakorokhoz:

Torténeti demografia — torténeti foldrajz

A tejesség igénye nélkill néhany vizsgalhato és vizsgalando kérdés:

A torténeti demografia regiondlis vizsgalatai, illetdleg a demografiai
jelenségek regionalis eltéréseinek vizsgalata és bemutatasa mit ad a torténeti
foldrajz szamara? Mit profitdlhat a demografiai szemlélet a torténeti foldrajz
altal kifejlesztett elemzési modszerekbdl és kutatasi eredményekbdl? A
varosfejlédés (az urbanizacio torténet) megkozelitései a demografia, a foldrajz
¢és a tarsadalomtorténet szemszogébol. Az etnikumok, felekezetek, kulturalis és
tarsadalmi  csoportok torténeti regionalitdsa f6ldrajzi és demogréfiai
szempontbol. Telepiiléstorténet, telepiilésfoldrajz és regionalis demografia.
Migraciotorténet, népességtorténet és torténeti dkoldgia stb.

Csalad — hazassag — haztartas

Szintén izelit6iil néhany lehetséges probléma-megkozelités:

Mit hozott a magyar csalad- és haztartaskutatas utolsd negyedszazada? Nok,
szolgak-cselédek, gyerekek és idések a hagyoméanyos csaladban. Peter Laslett,
John Hajnal és a magyar (kelet-europai) torténeti csalad- és haztartaskutatas.
Hazasodasi és 0rokosodési rendszerek az Ujkori magyar tarsadalomban. A
csalad-, haztartas- és hazassagi rendszerek kiilonbségei az egyes etnikai, vallasi
és tarsadalmi csoportok kdzott. Falusi és varosi csaladmodellek.

A szerkeszt6ség szivesen fogad eredeti tanulmanyokat és indokolt esetben
(mértéktartd terjedelemben) értelmezéssel elldtott valogatott forraskozléseket
is. Kiilon batoritanank a fiatal kutatokat, valamint azokat, akik egy témakor
kutatasi eredményeinek attekintésére, kritikus ismertetésére véallalkoznanak,
illetve egy-egy, az utols6 két évben megjelent kiemelkedd miivet
ismertetnének. Megfeleld szaml jelentkezd esetén a szerkesztOség a
Népességtudomanyi Kutatd Intézetben nyilt vitanap (egynapos konferencia)
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szervezését is szivesen vallalja, ha a résztvevok egyuttal eléadasuk nyomdakész
kéziratat is elkészitik.

A jelentkezéseket kérjiik julius végéig a Népességtudomanyi Kutato
Intézetbe Farag6 Tamashoz eljuttatni.

Postacim: ~ Budapest, XIV. Angol u. 77.
1149
Fax: 383-3111

e-mail: faragot@mailop.ksh.hu
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SZERZOINKNEK

A kéziratokat Microsoft Word programban kettes sorkdzzel gépelve,
szerkesztetleniil kérjiik, nyomtatva és lemezen, az abrakat és tablakat az eredeti
programban (Iehetdleg Word vagy Excel), szerkeszthetd valtozatban is. Kérjiik
ne alkalmazzanak gépi szoelvalasztast.

A kéziratokat a szerkesztéség cimére kiildjék: Ori Péter, KSH
Népességtudomanyi Kutatointézet, 1149 Budapest, Angol utca 77. tel.: 251
0288/117, fax: 383 3111, e-mail: oripeter@mailop.ksh.hu

A kézirathoz kérlink egy-két oldal terjedelmii, magyar nyelvli 6sszefoglalot.
Ebben roviden ismertessék kérdésfeltevésiiket, fobb eredményeiket és
hivatkozzanak fontosabb tablazataik, térképeik, mellékleteik szamara is.

Formai ajanlasok

1. A szoveget lehetbleg harmadik személyben irjak. Kivéve, ha valakinek
koszonetet mondanak atengedett informacioért vagy egyéb segitségért.

2. Helykimélés céljabol ajanlott a szovegkozi jegyzetek hasznalata, mely a
szerzO(k) vezetéknevét, a kiadas évét, esetenként a hivatkozott oldalszamot
tartalmazhatja. Azonos szerzé ugyanazon évben megjelent hivatkozasat
kurrens betiikkel kiilonboztethetik meg.

PL. (Danyi 1991a)
(Andorka 1992, 25-27)

3. Haromnal tobb szerzd, illetdleg magyardz6 szoveg esetén haszndljanak
labjegyzetet. Hivatkozasnal azonban itt is tartsdk magukat a szerzd
vezetékneve, a kiadas évszama, az oldalszam feltiintetésének elvéhez.

4. A szovegkozi rovid hivatkozasok feloldasat az irodalomjegyzékben
végezzEk el. Ennek fobb formai megoldasat az alabbiakban adjuk meg.

Konyvek: Livi-Bacci, Massimo 1999. 4 vilag népességének rovid
torténete. Osiris, Budapest

Tanulmanyok konferencia vagy gyiijteményes kétetben: Danyi Dezso
1998. Regionalis vandorlas, urbanizacio a XIX. szazad végén. In Illés
Sandor-To6th Pal Péter (szerk.) Migracio. Tanulmdnygyiijtemény 1.
KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet, Budapest, 87-114.
Folyoiratok: Dényi Dezs6 1977. Regionalis fertilitdsi sémak
Magyarorszagon a 19. szazad végén. Demogrdfia 20. n.1: 56-87.
Kéziratok: Husz 11dik6: Haztartas- és csaladszerkezet Zsdmbékon a 18—
19. szdzadban. Kézirat
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A jegyzetekben hivatkozott levéltari forrdsok roviditéseinek feloldasat —
esetleg az atnézett/felhasznalt levéltari fondok felsorolasaval egyiitt — az
irodalomjegyzék el6tt soroljak fel.

Tablazatokat, abrakat, térképeket szoveg kozben is elhelyezhetnek, de
terjedelmesebb adathalmaz esetén tegyék azt fiiggelékbe. Mindegyiket
lassak el cimmel, szammal, forrasmegjeldléssel. Indexek, szazalékos
adatok esetén jelezzék az alapul szolgald esetszamot.





