CSALAD, HAZTARTAS ES TULAJDON TORNA VARMEGYEBEN
A 19. SZAZAD MASODIK FELEBEN'

POZSGAI PETER

Dolgozatom annak a torténeti kutatdsnak a részeredményein alapszik,
amelynek f6 célja a paraszti tarsadalom és gazdalkodas mikrostrukturalis vizs-
galata a jobbagyfelszabaditast kovetd évtizedekben Torna varmegye falvaiban
és Torna mez6varosban.”

Az elemzés a kiilonb6zo kvantitativ levéltari forrasok személyi szintii, un.
nomindlis adatainak dsszekapcsolasan alapszik és a falusi-mezdvarosi csaladok
és haztartasok jobbagyfelszabaditast kovetd szervezddésének és ciklikus atala-
kulési folyamatanak bemutatasara irélnyul.3 A kutatas sordn két ,,elemzési szin-
tet” kiilonboztetek meg: regionalis és lokalis vizsgalati szinteket. A regionalis
elemzés soran egy kiemelked6 forrastipus — az 1869. évi népszamlalas haztarta-
si lajstromainak — segitségével minden Torna megyei telepiilésre kiterjedd 6sz-
szehasonlitd forrasfeldolgozast végzek, amelynek soran néhany alapvetd faktor
segitségével (foglalkozas, haztartas Osszetétele és nagysaga, allatallomany, egy
fore jutd szantoteriilet nagysaga stb.) olyan alrégiokra osztom a varmegye terii-
letét, amelyek a geomorfologiai-6kologiai adottsagok és az ezekkel szorosan
Osszefiiggd foglalkozasszerkezeti sajatossagok alapjan elkiiloniiltek egymastol,
haztartasszerkezeti jellegzetességeiket azonban az elébbi tényezOkon kivill az
egyes telepiilések etnikai-vallasi Osszetétele is jelentdésen befolyasolta. A vi-
szonylag konzisztens, nomindlis forrascsoporton felépiild adatbazis matemati-
kai-statisztikai elemzése alapjan ,.kirajzolodo™ alrégiokbol egy-egy, az adott
terliletet leginkabb reprezentald telepiilést alaposabban is bemutatok: az 1857.

' A kutatast az OTKA F 26359 sz. timogatasa, valamint az MTA és Szlovdk Tudomanyos Akadé-
mia (SAV) kozotti kutatasi csereegyezmények tették lehetve.

Kiilon koszonettel tartozom a Kassai Allami Teriileti Levéltar (SOBA KE) munkatérsainak, kiilong-
sen Klescinszky Zsuzsanndnak évek oOta nyujtott kiemelked6 segitGkészségéért és Bartok LdszIo tornai
polgarmesternek az 1868. évi kataszteri térképen szerepld beltelkek és néhany esetben az épiiletek 1996-
97. évi azonositasaért, valamint az 1868. évi kataszteri felmérés iratanyaganak felkutatasaért és rendel-
kezésemre bocsatasacrt.

? Torna mezévarosra a tovabbiakban a Torna, ill. a mezévdros, mig a varmegyére Torna virmegye,
varmegye ill. régio megjeloléseket alkalmazom. A régio kifejezést nem valamilyen szempont szerint
Osszefliggd ill. kohézids erdvel bird teriileti egységként, hanem pusztan a kutatas foldrajzi vizsgalati
teriilete értelemben hasznalom, amely maga is tobb geomorfoldgiai, etnikai-kulturalis és foglalkozas-
szerkezeti alrégiora, kistajra tagolodik.

* Az an. record linkage modszerére 1. Wrigley, E.A.—Schofield, R.S. 1973. 64-101. A nominalis ada-
tok 0sszekapcsolasara tobb kiilonbozd forras felhasznéalasaval Toth Z. 1996. és Pozsgai P. 1996.
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évi és az 1869. évi népszamlalasok folvételi ivei,* az 1850/51-es népszamlalas
kozségi Osszesitései, egyhazi anyakonyvek, kataszteri birtokivek és egyéb ki-
egészitd forrasok bevonasaval. Ezen a szinten a szlikebb értelemben vett torté-
neti demografiai vizsgalaton tul a lokalis tarsadalom rétegeinek és foglalkozasi-
tulajdonosi statuscsoportjainak részletes, tobb idometszetre kiterjedd analizisére
torekszem. Itt vizsgalom a csaladi gazdalkodas munkaszervezeti és az 6roklés-
tulajdonmegosztas szokasjogi hatterét, valamint a tdrsadalmi mobilitds lehetd-
ségeit.

Dolgozatomban a fent leirt kutatas egy hosszmetszetét mutatom be. Az elsé
részben — a vizsgalt teriilet rovid bemutatdsa utdn — a legfontosabb forrasokat
ismertetem, kiilonds tekintettel az 1857. évi és az 1869. évi népszamlalasok
fogalomhasznalatara, a foglalkozasi nomenklatira és a felvételi (haztartasi)
egység kérdéseire. A dolgozat masodik részében nyolc telepiilés 1869. évi lajst-
romai alapjan el6szor azt vizsgalom, hogy az egyes falvakban ill. a mezévaros-
ban az Osszeirok altal alkalmazott foglalkozasi kategoridk mennyiben teszik
lehetdvé a kiilonbozé telepiilések haztartasainak foglalkozasszerkezeti dsszeve-
tését. A nyolc telepiilésbdl csak 6tnél tiintették fel az 1869. évi lajstromokon,
hogy a hazban (haztartasban) egyiittélék milyen rokoni viszonyban voltak a
haztartasfével. A nyolcbol tehat csak az emlitett 6t telepiilés 1869. évi lajstro-
mai adtak elegend6 tdmpontot a hdztartasszerkezet alaposabb vizsgalatdhoz. A
négy falu és Torna haztartasi iveinek vizsgalataval megallapithat6 volt, hogy az
1869. évi népszamlalas haztartasfogalmat (lakofél) az egyes telepiilések
Osszeirobiztosai kiillonbozoképpen értelmezték a népszamlalas végrehajtasakor.
Fontos kérdés tehat, hogy pusztan az 1869. évi népszamlalas lajstromai alapjan
rekonstrualhatok-e az egyes telepiilések hdztartasai, amelyek alapjat képezhe-
tik a telepiilések kozotti haztartasszerkezeti 6sszehasonlitasnak?

A harmadik részben tobb nominalis forrds Osszekapcsolasaval vizsgalom
Torna mezévarosra vonatkozoan a csalad, haztartas, csaladciklus, haztartasfo-
ség és a tulajdonatadas 6sszefliggéseit.

A régio

A torténeti Magyarorszag varmegyéi koziil Torna varmegye egyike volt a
legkisebb teriiletli és népességszamu varmegyéknek. Torténelme soran harom-

* A haztartasi lajstrom korabeli elnevezése folvételi iv (a ném. Aufnahme-Bogen névbol). Az 1857-
es és az 1869-es népszamlalasok felvételi iveinek eltéréseire 1. a mellékletben szerepld mintakat és
Bokor G. 1896. 142.

Dolgozatomban a december 31-i eszmei idopont alapjan az 1869. évi népszamlalas kifejezést hasz-
nalom az 1870. év elején végrehajtott népszamlalasra vonatkozdan. A népszamlalas megyei €s jarasi
szintli eredményeit tartalmazo publikalt kotetre — a cimben szerepl? ,,1870. év elején” miatt — az /870.
évi népszamlalas megjeloléssel hivatkozom a labjegyzetekben. A magyar statisztikai szervezet altal
végrehajtott elsé népszamlalas megjeldlésének eltérd gyakorlatara 1. Thirring L. 1983. 6.
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szor és legutobb a 19. szazad utolsd negyedében (1881. LXIII. tc.) véglegesen
is Abauj megyéhez csatoltak. Teriiletét a 19. szazadban 42 telepiilés alkotta —
ez a szam azonban a kozigazgatasi valtozasok hatasara tobbszor is valtozott. A
megye kozpontja, Torna, az egyetlen mezdvaros volt a varmegyében. A varme-
gye az iparosok létszama tekintetében a legelmaradottabbak koz¢ tartozott a 19.
szazadban.” Néhany falu kivételével, amelyek banyaszatra és vasfeldolgozasra
specializdlodtak, a varmegye lakoinak tobbsége a korlatozott lehetéségli mez6-
gazdalkodas mellett tobbféle szezonalis kiegészitd tevékenységbdl tartotta fenn
magat.

A régio telepiiléseinek nagyobb része — a folyo- és patakvolgyek kivételével
— foldmiivelés terén tobbnyire rossz adottsagokkal rendelkezik, mert tobbségiik
a Gomor-Tornai Karsztvidéken® fekszik és a karsztos, szikes talaj nem kedvez a
szanto6foldi termelésnek.” A karszt magteriiletein a tagolt domborzat, a gyenge
termOképességil talajok, a talajer6zid, a hiivos €s csapadékos éghajlat mar év-
szazadokkal ezel6tt is a szant6foldi termelés eredményességének legfobb aka-
dalyat jelentette, ehhez jarult telepiilésfoldrajzi adottsagként a falvak "sziik"
hatéra, amelyet csak rendszeres talajjavitassal lehetett termére forditani.® Az
erdégazdalkodas és a szélémiivelés (ez utobbira nem volt mindeniitt alkalmas
az éghajlat) viszont régi hagyomanyokra tekintett vissza, mint a szant6foldi
termelés és allattenyésztés utan a legfontosabb jovedelemszerzo tevékenységek.
Ehhez a természeti adottsdgok kedvezdek voltak: hatalmas erddteriiletek és a
telepiilések tobb mint felében szélomiivelésre alkalmas dombok és hegyek. Az
alacsony szinvonali szantofoldi termelésen kiviil kiegészitd jovedelemforrast
jelentett a helyi természeti adottsagok kihasznaldsa: mész- és szénégetés, faki-
termelés és fafeldolgozas, a kdrnyezé hamorok és hutak nyujtotta munkalehetd-
ségek, a fuvarozas €s az Alfold és a Felvidék kozotti kozvetito kereskedelem.’

A 1égi0 kozvetitd zona-jellegét foldrajzi fekvésén kiviil még jobban felerdsi-
tette, hogy nem volt jelentdsebb piackdzpont a teriiletén, igy az itt él6k gazda-
sagi és idénymunka-kapcsolatai nagyobbrészt a varmegye teriiletén kiviilre

* Az 1869. évi népszamlalas megyei eredményei alapjan Torna varmegye az iparral és kereskede-
lemmel foglalkozok Osszesitett 1étszamaranyat tekintve az 55. helyen allt (3,41%) a 78 megye, ill.
torvényhatosag kozott.

® Ma a Gomor-Tornai Karszt magyarorszagi része az Aggteleki-karszt, mig a szlovakiai teriilet a
Szlovak-Karszt (Slovensky kras) nevet viseli. Az 1. vilaghabort utan a megye egykori Felso jarasat —
Hidvégardo és Derenk kivételével — Csehszlovakiahoz csatoltak, az Als6 jarasa — Borzova és Szilice
kivételével — Magyarorszag része maradt.

" Lang S. 1955. 1-17.

8 Maéria Terézia in. 9 kérdépontjaira adott valaszok (1772) és az 1828-as regnicolaris Osszeiras szo-
veges megjegyzései. OL Mikrofilmtar 4266., B 179-180.

® Az Aggteleki-karszt lakoinak 18-19. szizadi tevékenységszerkezetérSl és az Alfold északi pereme
(Miskole, Sajoszentpéter, Szikszd) és a harom északabbra fekvé varmegye (Abatij, Gomor, Szepes)
jelentdsebb piackozpontjai (Kassa, Also-Mecenzéf, Jaszo, Rozsnyod, Szomolnok, Stosz) kozotti kozveti-
t6 kereskedelem jelentdségét egy korabbi dolgozatomban foglaltam &ssze. (Pozsgai P. 1994.)
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iranyultak."’ A mar emlitett kozvetité kereskedelmi tevékenység elsdsorban a
nagy forgalmi vasarokat lebonyolitd varosok felé¢ iranyult (Miskolc-Rozsnyo-
Kassa haromszog), amely elsésorban a médosabb, fogattal is rendelkez6 gaz-
dak kiegészitd tevékenysége volt. A fuvarozads a gdmori €és szepesi hutdkhoz,
hamorokhoz, kiilondsen a ,, Tekintetes Szomolnoki  Negotiatio’-hoz
(szomolnoki kincstari rézvallalat) szintén jol jovedelmezett. A foldnélkiili vagy
toredéktelkes szegényparasztsag nagyon sokrétli haziipari és egyéb — fbleg
idényjellegli — napszamos tevékenységgel tartotta fenn magat, ezek koziil az
emlitetteken kiviil a kovetkezOk voltak még jelentdsek: alfoldi aratas, hegyaljai
szO816munkak és az uradalmi napszém.” A falusi kézmiivesek leginkabb helyi
igényeket elégitettek ki, egyediil Torndn volt megfigyelhetdé bizonyos fokl
differencialddas az egyes kézmiivesipari dgakon beliil és maga a mezdvaros —
noha csak egy vegyes céh miikodott itt — jelentdsszami migrans kézmiivesnek
adott otthont. A megye szakképzett iparosainak tobbsége azonban megyén
kiviili céhekkel tartott kapcsolatot, azokhoz kot6dott, az ipartizok tobbsége
pedig engedéllyel vagy anélkiil dolgozo kontér volt a 19. szézad kozepén.'?

A kutatdémunka tervezett eredményeként lehet6ség nyilik a varmegye kii-
16nb6z6 természetfoldrajzi adottsagh teriiletei eltérd foglalkozas- és haztartas-
szerkezeti sajatossagainak bemutatasara.' Itt valnak megragadhatova a jelentds
részben banyaszatra és ipari tevékenységre szakosodo északi telepiilések (jelen
dolgozatban Derné /Drnava/ képviseli ezt a csoportot)', a szemtermelés mel-
lett gytimélcs- és szbélotermelésre specializalodod falvak (Kortvélyes /Hrusov/,
Sz6losardo), a Bodva-mentén elsésorban foldmiiveléssel €s allattenyésztéssel
foglalkozé falvak és a mezdvaros (Bddvaszilas, Perkupa, Bodvardko, Torna
/Turfia n. Bodvou/)" és a hatranyosabb foldfelszin- és talajadottsagokkal ren-
delkezd telepiilések, amelyeknél az ipari tevékenység nem volt jelentds, igy a
sokoldalil mezdgazdalkodas mellett is tobbféle kiegészitd tevékenység volt a
jellemz6 (Szddels). A dolgozatban szerepld nyolc telepiilést nem statisztikai

' Bacskai V.—Nagy L. 1984. 354. Torna nem annyira piackézponti funkcioi miatt valt megyeszék-
hellyé, mint inkabb kozigazgatasi szerepkore miatt.

""" A varmegye ujabbkori torténetének jelentds nagybirtokos csaladjai voltak az Andrassyak, az
Eszterhazyak, a Keglevichek, a Csakyak és a Gyulayak. A tornai telepiilések 1848 eldtt négy nagyobb
uradalomhoz tartoztak: a krasznahorkai Andrassy-uradalomhoz, a szadvari Eszterhazy-uradalomhoz, a
tornai Keglevich-uradalomhoz és a szendréi Csaky-uradalomhoz. Ezek az uradalmak a 19. szazad
masodik felében is a varmegye gazdasagi életének f6 szerepléi maradtak és a régio népességének foglal-
koztatasaban is nagyon jelentds szerepet jatszottak.

12 A Torna mezévarosi ipariizékre vonatkozoéan 1. Pozsgai P. 1996.

B A természetfoldrajzi tényezok meghatarozo jelentéségét a gazdalkodas formaira, ill. a csalad- és
haztartasszerkezetre vonatkozoan 1. Ldfgren, O. 1976. 100—-115. és Mitterauer, M. 1992. 139—159.

' Dernén az Andrassy-csaladnak volt vasgyara, Lucskan pedig a Keglevicheknek voltak jelenté-
sebb vashamorai. 1. Heckenast G., 1991. 223-227 ¢és 237. E telepiilések tobbségét mas falvakkal egyiitt
(Barka, Borzova, Dernd, Harskut, Kovacsvagas, Lucska, Szilice) az 1881. évi LXIV. tc. alapjan GOmor
megyéhez csatoltak.

5 A tovabbiakban Bodvaszilas és Bodvardko régebbi nevét hasznalom az egyszeriiség kedvéért
(Szilas, ill. Rako).
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eljarassal valasztottam ki, sokkal inkdbb moédszertani szempontok vezéreltek:
az adatbazis megtervezése és tesztelése, a haztartastipusok és a foglalkozasi
nomenklatira kodoldsa, az adatbézis'® hasznalata, az egyes fogalmak és katego-
ridk tartalmi azonossadganak a megallapitdsa a kiilonboz6 telepiilések és Ossze-
irok esetében. A hét falu és Torna mezdvaros tehat nem reprezentalja statiszti-
kai értelemben az emlitett és a még lehetséges alrégio-tipusokat, de miutan a
megye népességének tobb mint egynegyedét alkottak 1869-ben, igy e nyolc
telepiilés alkalmas arra, hogy a népszadmlalasi lajstromok feldolgozdsanak me-
netét rajtuk keresztiil mutathassam be. A mintaban szerepld telepiilések vizsga-
latdval megallapithatd a népszamlalasi lajstromok megbizhatosaga €s a hasznalt
fogalmak konzisztenciaja is."”

A forrasok

A torténeti Torna varmegyére vonatkozo levéltari forrasok koziil kiemelke-
do jelentOséglick az 1857. évi “osztrak™ és az 1869. évi elsé hivatalos magyar
népszamlalas hazankénti gytijtélajstromai'®, az egy hazban él6k név szerinti
felsorolasaval, nemiik, sziiletési éviik, vallasfelekezetiik, csaladi allapotuk,
foglalkozasuk és a jelen- ill. tdvollevd népesség feltiintetésével. Az 1869-es
népszamlalas végrehajtasakor a fentick mellett feltiintették még a sziiletési
helyet, az irni-olvasni tudas fokat, a haz és a gazdasagi épiilet helységeinek
szamat €s megnevezeését, valamint a hazhoz ill. a haztartasokhoz tartozo allatal-
lomanyt. Az 1850/51-es népszamlalas bejelentési ivei nincsenek meg, de a
telepiilésekrdl fennmaradtak az Un. helységi dttekintések, amelyekben minden
haz és azon beliil minden lakofél (“Wohnpartei”) kiilon szam szerint szerepel.
A hdztartasfoket (tkp. ,,lakofélf6”) itt csak a minden telepiiléshez mellékelt
helységbeli marhaszam tablaja (“Viehstands-Tabelle vom Jahre 18507) ill.
egyéb potlolagos forrasok alapjan lehet azonositani. Az 1850. évi helységi atte-
kintésekben a foglalkozas az egyediili kategoria, amely a bejelentési iv alapjan
nem kapott helyet a hdzakat és lakofeleket kimutatd Osszesitd iven, itt tehat
kiegészito forrasok alkalmazasa sziikséges (lasd az V. és VI. sz. mellékleteket).

Az 1857. évi népszamlalas esetén a folvételi ivekben a foglalkozasi besoro-
lasra egy 18 rovatbol allo6 “foglalkozasi nomenklatira™ késziilt (lasd IV. sz.
mellékletet), amely nem alkalmas a pontos foglalkozasszerkezet feltarasara.

' Az adatbazis megtervezéséhez nyujtott észrevételeiért Heinrich Bergernek (Universitit Wien),
Norbert Winnigenek (MPI Géttingen) és kiilondsen Heilig Balazsnak tartozom koszonettel. Az adatrog-
zitést Heilig Balazzsal kozosen végeztem, segitségéért itt szeretnék kdszonetet mondani.

7 A torténeti népszamlalasok megbizhatésaganak vizsgalata, a lajstromok forraskritikai elemzése
kiilondsen Anglidban tekinthet vissza nagyobb multra. L. pl. Drake, M. 1972., Higgs, E. 1995.,
Armstrong, W.A. 1978.

'8 SOBA KE, ATZ S¢itanie Cudu v r. 1857, ill. SOBA KE, TZ II. Sé&itanie Cudu v r. 1869. (193. It.
SZ.).
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Egy az 1857. évi népszamlalas eldirasaival kapcsolatos magyardzd emlékirat
szerint “a felosztasnak egyaltalan nem az a célja, hogy minden egyes rovat
tartalmazza a maga abszolit szamat. [...] A népszamlalasnak jelen esetben mas
feladata van, mégpedig relativ szamok elérését ohajtja, vagy mas kifejezéssel,
csak azt akarja abrazolni, hogy hogyan oszlik meg a lakossag foglalkozas, ipar,
mas megélhetési lehetdség szempontjabol. Ennek a felosztasnak sajdtossaga,
hogy ott, ahol egy személy tobb foglalkozasi agba sorolhatd, vagy tébbféle
jovedelmi agbdl fakad megélhetési forrdsa, csak a leginkdabb figyelembe veheto
foglalkozasi ag, vagy jovedelmi forras szerint lehet besorolni.” [Kiemelés —
most és a tovabbiakban télem — P. P.]19 A ,,csak a leginkabb figyelembe veheto
foglalkozéasi 4g, vagy jovedelmi forras” szerinti besorolds természetesen tag
értelmezési lehetéségeket adott a kiilonbozo felkésziiltségli 6sszeirdoknak, még
akkor is, ha a besorolasra vonatkozdan egyértelmiibben rendelkezett a nép-
szamlalasi utasitds. Torna mezOvaros ipartizéinek tobb nominalis forras segit-
ségével torténd azonositdsa utdn az 1857. évi népszamlalas foglalkozasi no-
menklatarajarol és a haztartasfék foglalkozasi besorolasairdl megallapithato
volt, hogy a feudalis 6sszeirdsok rendies szemlélete nyilvanult meg az 1857. évi
népszamlalas foglalkozasi kategoriaiban®, ahol a tulajdonosi status volt az
elsddlegesen meghatarozo besorolasi elv, amely kdzvetlen rokonsagot mutat a
feudalis-kori adodsszeirasok kategoriarendszerével: a colonus (jobbagy) most a
foldbirtokos; az inquilinus (hazas zsellér) a hdz- és jaradékbirtokos; mig a
subinquilinus (héazatlan zsellér) csoport a napszamos foglalkozasi rovatba so-
rolva jelent meg.21 Torna mezdvaros 1857. évi népszamlalasanak folvételi ivei
alapjan a valés foglalkozasszerkezet tehat nem allapithatd meg. A tulajdonosi
status (ill. annak hidnya) els6dlegessége (foldbirtokos, haz- és jaradékbirtokos,
napszamos zsellér) és a nem tulajdonosi statuson alapuld foglalkozasi csopor-
tok (iparliz6, kereskedd) masodlagossaga és esetenkénti keveredésiik volt kimu-
tathatd Tornan a kiillonb6z6 foglalkozasi csoportok besorolasanak elemzésekor.

Mar Keleti Karoly felvetette, hogy az 1857. és 1869. évi népszamlalasok
orszagos eredményeit tekintve az egyes korabeli “foglalkozési kategoridk™
tartalmdanak azonossaga megkérddjelezhetd.” Példaként emlitem meg a Keleti
altal felsoroltakbol a legkirivobb, sokatmondo szambeli eltéréseket: a hdz- és
Jjaradékbirtokosok szama az 1857. évi 171 273 for6l 1870-re kevesebb, mint
felére, 80 680 fore “csokkent”, a napszamosok szama 764 245-r61 1 369 312-re,

crer

376 919-r61 1 143 075-re valtozott, ami tobb mint haromszoros nodvekedést

' Dényi D. 1993. 135.

® Pozsgai P. 1996., Téth Z. 1987. 78. A foglalkozasi statisztika fejlddésére és a népszamlalasok
foglalkozasi csoportjainak Gsszehasonlito vizsgalatara 1. 7oth Z. 1986. 407—-419. és 1987. 62-85.

21 A foldbirtokos (Landbesitzer) csoportba keriilt a kisbirtokos parasztsag és a kozép- és nagybirto-
kos nemesség is. A birtok nagysagarol egyik népszamlalas sem kozolt adatokat, igy az Osszesité ivekbol
mar nem lehetett a foldbirtokosokat birtoknagysag alapjan csoportositani.

2 1870. évi népszamldlds, 257.
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jelentene stb. A foldmiiveléssel és ipariizéssel foglalkozok aranyainak “talzott
mértéki ndvekedése” mogott is a két népszamlalas kiillonbozo célkitlizései és
az egyes foglalkozasi kategoriak tartalmi eltérései allhatnak. Torna mezdévaros
iparosainak és haztartdsaiknak vizsgalatakor kimutathaté volt — harom idémet-
szet 6sszehasonlitasaval, ill. kiegészitd forrasok bevonasaval —, hogy a mezdva-
rosi 6nallo kézmiivesek tobb mint fele haz- és jaradékbirtokosként, egy kisebb
hanyada pedig foldbirtokosként szerepelt az 1857. évi népszamlalas folveételi
vein, €s csak mintegy harmadat irtak Ossze valoban iparosként. Az 1857. évi
népszamlalas lajstromainak fenti fogyatékossagai az 1869. évi lajstromokkal és
az egyhazi anyakonyvekkel Osszevetve helyesbithetok. Az 1857. évi és az
1869. évi népszamlalasi lajstromok torténeti demografiai és tarsadalomtorténeti
célu egyiittes alkalmazasaval részben az 1869. évi népszamlalas adatfelvételi
hianyossagai is korrigalhatok. Igy az 1857. évi folvételi iveken a foglalkozasi
besorolas szempontjabdl sokkal megbizhatobb 1869. évi népszamlalasi lajstro-
mokkal (ahol a haztartasfo ill. az egyes 6nallo csaladtagok neve mellett tobb-
nyire szerepel hivatasanak és foglalkozasi viszonyanak megnevezése 1. 1. sz.
melléklet) torténd Osszevetése és anyakonyvi adatokkal valo korrekcidja utan e
két népszamlalas lajstromai jelenthetik az 6sszehasonlité kutatas gerincét. Ezért
a kovetkezOkben azt probalom bemutatni, hogyan lehetséges a két népszamla-
las lajstromainak Osszevetése, és milyen lehetdségek vannak az adatok kont-
rollvizsgalatéra.

A lakofeél fogalma és hasznadlata

A két népszamlalds szerkezeti 0sszehasonlitasahoz az egyes foglalkozasi
csoportok tartalmi dsszevetésén kiviil alapvetd fontossagu a hdztartds fogalma-
nak tisztazasa. A 19. szdzad kdzepén, az osztrak abszolutizmus célkitiizéseinek
megfeleléen végrehajtott népszamlalasok (1850/51, 1857) még mindig sok
rokonsagot mutatnak a korabbi feudalis 0sszeirasokkal, de nagy eldnyiik, hogy
a népességet hazankénti gyiijtélajstromokon irtak dssze, és e lajstromok néhany
varmegye telepiiléseire vonatkozdan fennmaradtak. E két népszamlalas azon-
ban még elsdsorban katonai szempontbo6l volt fontos az osztrak allamigazgatés
szamara, igy a katonai utanpotlas biztositasa miatt a férfi népesség részletezése
az Osszeirdivek szerkezetében jelents hangsulyeltolodashoz vezetett. Az emli-
tett népszadmlalasok célkitlizéseibdl az is kitlinik, hogy nem tdérekedtek a pontos
foglalkozasi viszonyok feltarasara.”

E két, az osztrak kozigazgatasi szervek altal végrehajtott népszamlalas ve-
zette be a lakofél fogalmat (Wohnpartei), amely nem kapcsolhato a korabbi
népességosszeirasok familia fogalmahoz, amely az egy fedél alatt él0k — és egy

3 Az 1857. évi népszamlélas bevezetésében (V.) olvashatd: "Es handelt sich hierbei nicht um die
absolute Genauigkeit in Betreff der Eintheilung der Bevolkerung nach den Nahrungszweigen."
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asztalnal étkez6k — kozosségét jelentette.’® A "lakofél" mint népszamlalasi
felvételi egység tartalmara nézve az 1850. évi népszamlalas ,,Hivatalos
Utasitasa” ad némi tampontot, amely igy rendelkezik az 6sszeirt népesség tago-
lasara vonatkozdan: “Egy kiilonds folvételi ivet kapnak a népszamlalasnal: a)
minden hazassagban €16 gyermekével egyiitt, vagy ha nincsenek azok nélkiil; b)
fi- vagy né6zvegy, ha gyermeke van; c) azon nétlen vagy hajadon és 6zvegy
gvermektelen személyek, kik cselédet tartanak, és magokban laknak vagy sajat
vagyon, hivatal- vagy keresetbél élnek.” [Kiemelés az eredeti utasitas sze-
rint.] A lakofél (Wohnpartei) fogalma tehat ebbdl az utasitasbol kdvetkezden a
nuklearis csaladok elkiilonitését célozta.

Ez a fogalom az 1857. évi népszdmlalasnak is alapegysége maradt, de hasz-
nalatdban — a tornai és a sz6l6sardoi 0sszeirdi gyakorlat elemzése alapjan —
jelentdsen eltért az 1850. évitdl. Ekkor a gyakorlatban mar nem érvényesiilt a
nukledris csaladok, az egyiittéld rokon csalddmagok merev elvalasztdsanak a
szabalya, hanem a tulajdoni status szerinti elkiilonités érvényesiilt a lakofél-
haztartasokra vonatkozoan. A ,hazbirtokos” sziilé és hazas gyermeke tobbnyi-
re ugyanabban a lakofélben szerepel a lajstromokon. A fiatal par hazon beliili
feltételezhetd térbeli elkiiloniilését Tornan éppen ezért nem elvalasztdvonallal
vagy masik felvételi iv kitoltésével jelolték, hanem a sziilokhoz (és nétlen, ill.
hajadon testvéreikhez képest) néhany sorral lejjebb irtak 6ssze Oket. (Lasd IV.
sz. mellékletet.) Az egy hazban laké héazas testvérek azonban szinte kivétel
nélkiil 6nalld ,hazbirtokosok™ wvoltak, akiknek csaladjait kiilon lakofél-
haztartasokként tiintették fel a lajstromon.

A lakofél-fogalom formalisan hasznélatban maradt az els6, mar a magyar
statisztikai szervezet altal elokészitett és végrehajtott 1869-es népszamlalas
idején is.”® Ennek az atvételnek egyik oka lehetett, hogy az Osztrdk-Magyar
Monarchia két felében azonos idopontban végrehajtott két népszamlalas 6ssze-
hasonlithatosagat tartottak szem el6tt. A magyar népszamlalas utasitdsa sem
tisztazta pontosan, hogy mit is kell lako6fél alatt érteni, s ez kiilonsen azokban
az estekben jelent gondot, amikor az egyes 0sszeirdk az egy hazban egyiittélo
rokoni csoportokat valasztottak szét ,lakofelekre”. Az eddigi vizsgalatok alap-
jan megallapithato, hogy nagyon kiillonbozoképpen értelmezték ezt a ,,felvételi
egységet” (Aufnahme-Einheit). Egyes falvakndl a valdsagos viszonyokat tiik-
rozte a haztartasok elkiilonitése, mig mashol ez a szétvalasztas nem mondhato
sem megalapozottnak, sem kovetkezetesnek — azaz nem vette figyelembe a
valds tulajdoni, rokoni és fogyasztasi-termelési viszonyokat.

2 A 11. Jozsef altal elrendelt népszamlélasi utasitas Familia fogalmara 1. Thirring G. 1938. 150-151.
B Ko6zli Ddnyi D. 1993. 92-93.
2 A lakofél” kérdésére 1. még Ficker, A. 1870. 78. és Farago T. 1989. 439.
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Az 1857. és az 1869. évi népszamlalasok haztartasi lajstromainak dsszehason-
lithatésdgdrol’’

Az emlitett két népszamlalas tehat — a kés6bbi népszamlalasoktol eltérden —
az emlitett lakofél-haztartasokat tekintette a szamlalas alapegységének, nem az
egyént. A modern tarsadalomtorténeti kutatasok szamara ez nem lebecsiilhetd
elényodket is jelent a csalad- és haztartasszerkezeti vizsgalatokra nézve, hisz a
haztartési lajstromon szerepld személyek éaltalaban kdnnyen attekinthetdk roko-
ni viszonyuk, életkoruk, csaladi allapotuk, a csaladhoz tartozo gyermekek sza-
ma stb. alapjan. Az 1869-es népszamlalas folvételi ivein a haztartasban
egyiittélo csaladtagokon és rokonokon kiviil mindazok szerepelnek, akik a nép-
szamlalas idSpontjaban, mint “nem csaladtagok” a haznéphez®® tartoztak. Az
egyik alapvetd killonbség a két népszamlalas kozott a jelenlevo (tényleges) és a
honos (jogi) népesség szambavételének a kérdése. 1857-ben a “helybeli illetd-
ségliek” szambavételére torekedtek. 1869-ben viszont a ténylegesen jelenlévd
népességet vették alapul a szamlalaskor, de feltiintették azt is, hogy helybeli
vagy idegen-e¢ az adott személy (legalabbis ezt célozta a népszamlalasi utasi-
tas); 1857-ben viszont a honos népességrdl mutattdk ki, hogy az illetd jelen
volt, avagy tavol a népszamlalas idépontjaban. Ez a “forditott logika” korrigal-
hat6 és a két népszamlalas felvételi iveinek 6sszehasonlité elemzésével “kdzos
nevezdre” (jelenlevd népesség) hozhatd. 1857-ben az iparos legények (segédek)
és az inasok (tanulok, tanoncok), szolgak, szolgalok, napszamosok és egyéb
jelenlévé “nem helybéliek” kimutatasa mind — a lajstromtol elkiilonitve — a
“helységbeli idegenek tabldjaban” tortént. A hazszamok és a “lakofelek” sor-
szamai alapjan azonban 6k is besorolhatok a megfeleld haztartdsokhoz. A csa-
ladok és veliik ¢él6 rokonaik igy kiegészithet6k a “nem csaladtagok™ csoportja-
val. (Az 1857-es népszamlalas haztartasi ivein mindig pontosan meghataroztak
a rokonok haztartasféhoz fiz6d6 viszonyat, mig ugyanez mar nem mondhato el
az 1869. évi lajstromokrol: itt egyes szamlalobiztosok feltiintették a rokonsagi

T E két népszamlalas lajstromainak vizsgilata annél is inkabb indokolt, mert a szérvanyos eléfordu-
lasokon tul, sok helyen nagyobb teriileti-kdzigazgatasi egységekre is fennmaradtak a haztartasi gyijto-
lajstromok. A Hajnal Istvan Kor “1869-es Miihelye” tagjainak munkamegosztasabol kovetkezéen a
szlovékiai levéltarak anyaganak feltarasat végzem. Eddig harom felvidéki megye telepiiléseinek — az
6nallo torvényhatosaggal rendelkezé varosok kivételével — haztartasi lajstromait sikeriilt megtalalnom
(Zolyom, Szepes, Torna), tovabbi egy megye telepiiléseinek pedig a kozségi Osszesitéseit. A magyaror-
szagi levéltarakhoz intézett felhivésra is tobb helyrdl pozitiv valaszt kapott a “Mihely”: tobb megyei és
teleptilési szintli népszamlalasi adatfelvétel meglétérdl tudositottak. (A tudakozddas eredményeit hama-
rosan kozreadjuk.)

2 A, hézkozosség” kifejezés hagyomanyosan a délszlav nagycsaladokra valo alkalmazasa miatt (pl.
Tarkany Sziics E. 1981. 445.) a ,,haznép” fogalommal jel61om mindazokat a vérségi és affinalis rokon,
valamint nem rokon személyeket, akik egy adott id6pontban a hdzhoz, mint haztartasi egységhez tartoz-
tak.
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viszonyt, mig masok nem, vagy csak elvétve.) Ez atvezet ahhoz a kérdéshez,
hogy vajon kit tekintettek 1857-ben idegennek, €s kit helybelinek. Az 6sszeird
biztosok altal kotelezben betartandd csaszari rendelet szerint mindenki honos-
nak volt tekintendd, akir6l a felvételi iv szerkesztésekor “valamely mas
kozséghezi tartozasa be nem bizonyitatik”. Az 1869. évi népszamlalas végre-
hajtasanal helybelinek tekintették azt, aki legalabb egy év 6ta allanddan helyben
lakott, és ,,més kozségbe vald illetékességét a szamlalas alkalmaval ki nem
mutathatja”. Az 1857. évi népszamlalas ,hagyatéka” még tetten érhetd, de Uj
elemként mar megjelent a letelepedés, a huzamosabb helyben lakas idétartama-
nak beszamitasa. A két népszamlalas eredményeinek makroszintii 6sszehasonli-
tasa a honossag, a jelen- és tavollét idotartama tekintetében csak nagyon korla-
tozott szinten valosithaté meg.”

Tovabbi forraskritikai célu kutatdsokat igényel, hogy az Osszeirok milyen
szabadon értelmezték az egyes népszamlalasi eldirdsokat, milyen miiveltséggel
rendelkeztek, és ez milyen kiilonbségeket eredményezett az egyes varmegyei
Osszeird-korzetek adatszolgaltatasi szinvonaldban.

A lajstromos népszamlalads mar emlitett eldnyei mellett bizonyos fokl hat-
ranyt jelent, hogy az ilyen tipusu szdmlalasok esetén jelentds sulyponteltolodas
figyelheté meg a lajstromon beliil a haztartasfo javara. A haztartasban jelenlévé
14 éven aluli gyermekekrdl, ill. a nékrol, iskolaztatasukra és foglalkozasukra
vonatkozoan csak sematikusabb informaciot k6zolnek. A keresok és eltartottak,
0nallo keres6k és segitd csaladtagok szamanak megallapitdsa nehézkes, bar
tobbségében nyilvanvaldan kitlinik a lajstromokbol. Ebben a tekintetben kiilo-
nosen az 1857. évi népszamlalas ,,folvételi ivei” adnak sematikus tdjékoztatast,
mert a ,,férfi személyek 14 éven felil” és a ,,n6k és gyermekek” csak egy-egy
Osszefoglald rovatot kaptak a foglalkozéasi ndmenklatura végén.

Az 1869. évi népszamlalas lajstromai nem adnak felvilagositast a tulajdon-
viszonyokra, 1857-ben viszont a hazbirtokosok személyét is feltiintették, ami a
haz- és lakasstatisztikai vizsgalatok fontos feltétele (a haz beosztasat itt azon-
ban nem ismertették). Az allatdllomanyt 1857-ben kiilon tablaban foglaltak
0ssze, ahol azonban elkiilonitették az allatokat “lakofelek™ szerint, mig 1869-
ben sokszor csak poétlolagos forrasok segitségével lehet megallapitani a haztu-
lajdonosok személyét. A két népszamlalas nomindlis Osszevetésének hozadéka
mar az eddigiek alapjan is jol felmérhetd.

Az 1857. és 1869. évi népszamlalasok hazankénti adatfelvételi ivei a mai
Magyarorszag teriiletén csak nagyon ritkan lelhetdk fel, mert az els6 vilaghdbo-
rat kdvetden nagyobbrészt kiselejtezték azokat. Ritka szerencsének mondhato,
hogy Torna varmegyére mindkét népszamlalas eredeti haztartasi adatfelvételi
ivei fennmaradtak. Bar e forrascsoportot is “torténeti forrdsként” kell kezelni,
azaz felhasznalhatosagat csak a kelld forraskritikai elemzés utan lehet koriilha-

¥ 1870. évi népszamlalds, 2. A két népszamlélas eredményeinek GsszevethetSségére, ill. annak ne-
hézségeire a honossag tekintetében 1. még Keleti K. elemzését: 1870. évi népszamlalas, 74.
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tarolni, mégis a korabeli forrasok koziil az egyediiliek, amelyek a népesség
egészét felolelik, és nem pusztan gazdasagi vagy katonai (bar ez utdbbi szem-
pont az 1850. és az 1857. évi népszamlalasoknak még meghatarozé tényezoje
volt) céli felmérés alapjaul szolgaltak. Kiilonos jelentdségiik e népszamlalasi
adatoknak, hogy segitségiikkel tanulmanyozhatok egy magyarorszagi régiod
iparosodas el6tti demografiai, foglalkozasszerkezeti, életmod- és miiveltségbeli
viszonyai. E forrascsoportok lehetOségeinek kiakndzasa, néhdny telepiilési
szintii elemzésté] eltekintve még nem tortént meg.*”

A regiondlis dsszehasonlito vizsgalat lehetdségei és korlatai az 1869. évi nép-
szamlalasi lajstromok alapjan

A) Foglalkozasi szerkezet

A vizsgalt nyolc telepiilés valos foglalkozasszerkezeti aranyainak megalla-
pitasa és a telepiilések kozotti Osszevetés az 1869. évi lajstromok eredeti be-
jegyzései alapjan tobb nehézségbe litkozik. Az Osszeirdk altal a lajstromokra
bejegyzett foglalkozasi elnevezéseket alapul véve nem allapithatoak meg egy-
ségesen, hogy kik a keresdk és az eltartottak, mert sok esetben csak a haztartas-
f6 foglalkozédsa van feltlintetve (1. pl. Dernd, Rako, Szadeld), a haztartasban
jelenlévd felndtt csaladtagoknal gyakran nem talalhatd foglalkozasi megneve-
zés, vagy a haztartasfd foglalkozasaval vald azonossdgra utaldan csak ,,dto”
[detto] all a megfeleld rovatban. A foglalkozasi bejegyzések alapjan nehéz
meghatarozni a segitd csaladtagok korét is. A haztartasféével azonos foglalko-
zas nem bizonyitja kielégitden, hogy a csaladban jelenlévd felndttek a csaladi
gazdasagban tevékenykedtek. Ez kiilondsen a napszamosként Osszeirt rétegnél
mutathat jelent6s eltéréseket, hisz ebben az esetben nem mindegy, hogy folddel
is rendelkeztek-e a hazon kiviil vagy csak a hazat birtak, vagy esetleg még azt
sem. A birtokos parasztsagnal ("foldmives”, ,,f6ldész”, ,,gazda” stb.) a haznal
jelenlévd foldmiivesként Osszeirt felnétt — nétlen és hazas — utdédok nagyobb
valészinliséggel tekintheték a csaladi gazdasag segédmunkaerejének, mint a
nagyon sokrétll tevékenységet jelold napszdmossag esetében, akiknél — még ha
kisebb részben rendelkeztek is kis folddel és néhany marhaval — a napszamba
jaras meghatarozé tevékenységforma és jovedelemforras lehetett.

30 Torok Katalin tanulményéban az 1857-es népszamlalas hazankénti lajstromait felhasznélva ele-
mezte a baskoi paraszti gazdasagokat és haztartast (Torok K. 1981.), Toth Zoltan bodrogkozi kutatasai
soran a lukai tarsadalom elemzéséhez hasznalta fel az 1869-es népszamlalas részletes adatait (76th Z.
1996. 9-22.), a Debrecen belvéarosara fennmaradt 1869-es népszamlalasi anyagot a debreceni varostor-
téneti kutatocsoport Mazsu Janos vezetésével szamitogépre vitte, és a feldolgozasra eldkészitette; leg-
utobb pedig Kiskunhalas monografikus torténeti kutatdsa soran hasznaltak a népszamlalasok kozségi
Osszesito iveit.
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Neheziti a feldolgozast, hogy az dsszeirok kiilonbozéképpen értelmezték a
,haztartast”: néhol a tobbcsalados egylittélés valds tulajdoni és gazdalkodasi
viszonyainak megfeleléen valasztottak el a [lakofeleket egymastol (pl.
Sz6l6sardo), mashol viszont az egy fedél alatt €16 rokon csaladmagokat, sok-
szor akkor is elvalasztottak egymastol kiilonalld lakofél-haztartdisokra, amikor
a birtoklas és gazdalkodas nem kiiloniilt el a csaladok kozott. Tobb esetben nem
lehet az Osszeird altal haztartasfonek tekintett (a lajstromban els6 helyen sze-
repld, ill. a lakofeleket elvalasztd vonalak utan az elsd sorban Osszeirt) személy
foglalkozasat az egész haztartasra vonatkoztatni. Ez kiilondsen azokra az 6z-
vegyasszonyokra vonatkozik, akiket ugyan az els6é helyen irtak 6ssze, de fog-
lalkozasként mar azt tintették fel, hogy ,fia tartja”, ,veje tartja” vagy
»kegyelemblil é1”. Ezekben az esetekben nyilvan nem lehet eltekinteni attol,
hogy a haztartas élén egy Ozvegyasszony allt — bar hdztartasféosége némelykor
megkérddjelezhetd —, de ,hivatasat” vagy ,,foglalkozasi viszonyat” mégsem
lehet a haztartasban vele egyiittélokre vonatkoztatni. Tobbségében azonban az
Ozvegyasszony-haztartasfok elhunyt férjiik foglakozasi statusat ,,vitték tovabb”.

Néhany tovabbi probléma

— A héz és a f6ld tulajdoni viszonyainak megallapitdsdhoz az 1869. évi nép-
szamlalas lajstromai csak kivételesen nytjtanak tdampontot, igy nem allapithato
meg pusztan a lajstromok alapjan, hogy a tulajdonos és a haztartasfé személye
mindig egybeesik-e.

— El6fordult néhanyszor, hogy nem rokon csaladmagok és csaladok tagolod-
tak be a haztartasba, és ezek férfi csaladfoinek foglalkozasa esetenként eltért az
elsd sorban feltiintetett haztartasfoétol.

— A haztartasf foglalkozasan kiviil viszont az 9sszeirdk nem egységesen
tiintették fel, ill. hagytak el a segitd csaladtagok, felnétt keres6k foglalkozasat,
és ez jelentésen megneheziti az érdemi foglalkozasszerkezeti 6sszehasonlitast.

Az 1. tablazatban a vizsgalt nyolc telepiilés Osszeirt és jelenlevd (tényleges)
népessége, illetve a lakofél-haztartasfok nemek kozotti megoszlasa mellett a 14
éves és annal idGsebb népesség nemek szerinti megoszlasat és koziiliik a ,,hiva-
tassal” és/vagy ,,foglalkozasi viszonnyal” dsszeirtakat tlintettem fel.
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1. A vizsgalt telepiilések népessége, illetve a 14 éven feliiliek részletezése nemek
kozotti megoszlasuk és foglalkozasi viszonyuk feltiintetése alapjan, 1869

Nyolc telepiilés népessége 14 éves és iddsebb

Telepiilések | 6sz- | jelen- lakofél-haztartasfo a OSSZCE nepessegen ebb()l froglallfozasrl
szeirt | 16v6 eliil bejegyzéssel Osszeirt
forfi | n6 | 6ssz. | férfi | n8 [ 6ssz. | férfi | né | ossz.
Torna 1468 1417 256 66 322 430 509 939 414 436 850
Dern6 824 8l6 119 13 132 255 237 492 178 42 220
Sz6l6sardo 447 445 72 16 88 151 153 304 150 153 303
Perkupa 892 871 135 33 168 265 295 560 265 294 559
Réako 414 414 90 11 101 152 141 293 148 10 158
Szilas 1006 986 175 52227 296 309 605 294 302 596
Kortvélyes 472 466 83 15 98 153 161 314 145 147 292
Szadeld 323 315 54 9 63 96 103 199 91 36 127

Osszesen 5846 5730 984 215 1199 1798 1908 3706 1685 1420 3105

Bar a népszamlalasi utasitas szerint csak a 14 éven aluliaknal maradhatott
volna e két rovat kitdltetleniil, ebben a tekintetben is az eldirasok és a végrehaj-
tas kozotti jelentds eltérések lathatok a tablazatbol.>! Elssorban a telepiilések
eltéré Osszeirasi szinvonala a szembedtld. Amig Perkupéan, Szilason és
Sz6l6sardon tulajdonképpen 100 szazalékosnak tekinthetjiik a ,hivatasa vagy
foglalkozési viszonya” rovatok kitoltését (bar a haztartasfo felesége és a ndi
segitd csaladtagok neve mellett Szilason és Szdlésardon is csak a ,hivatasa”
oszlopot (1. a 3. tablazatot) toltotték ki) — és ez Tornan és Kortvélyesen is meg-
haladta a 90 szazalékot —, addig Dernén (45%), Rakén (54%) és Szadelén
(64%) csak joval kisebb mértékben toltotték ki e rovatokat.”> A nemek kozotti
aranytalansagok mértékét szemiigyre véve jol lathaté — Sz6l6sardo kivételével
— a no6i foglalkozasi bejegyzések relative kisebb aranya a hasonld kort férfi
népességhez képest. A 14 éven feliili férfiaknal csak a derndi lajstromokon

1 A népszamlalas ide vonatkozo utasitasat lasd: 1870. évi népszamldlds, 10. Az ,,Oktatas a felvételi
ivek betoltéséhez ...” 10. pontja alatt.

32 Az Gsszeirt népesség alatt értem mindazokat, akiknek a neve a lajstromban szerepelt fiiggetleniil
attol, hogy jelen volt-e vagy tavol. A jelenlévé népesség szama, ha tobbnyire nem is jelentGsen, de eltér
a KSH altal publikalt eredményekt6l, amelyek a KSH 1900. évi népszamlalasi kotetében a kovetkezok
voltak 1869-re vonatkoztatva (a zardjelben az 1900. évi népszamlalas adata all, majd utana szerepel,
hogy ez felfelé vagy lefelé tér-e el a tényleges népességtol): Torna (1469) +52; Dernd (820) +4;
Sz616sardo (443) -2; Perkupa (869) -2; Rako (414) 0; Szilas (1006) +20; Kortvélyes (470) +4; Szadeld
(317) +2. Az eltérések egyediil Torna és Szilas esetében mondhatok jelentésnek. Az utdbbinal az ossze-
irt népességgel megegyezik az Gsszeird altal ténylegesnek tekintett népességszam, amely téves értelme-
z¢és kovetkezménye is lehet. Ugyanitt legalabb 12 olyan ,,idegent” is Osszeirtak, akik a lajstromok tanu-
saga szerint tavol voltak. A tornai Osszeironak is gondjai voltak a ,.honos” és a ,jelenlévd tényleges”
népesség megkiilonboztetésével. A publikalt tényleges népesség itt is csaknem a teljes Osszeirt népesség
Osszegével egyenld. Elgondolkodtatod az is, hogy Rakon pl. nem volt tavollévé helybeli, csak jelenlévo
idegen.
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tapasztalhato a foglalkozasi bejegyzések alulreprezentaltsaga (70%), a tobbi hét
telepiilés esetében azok mindeniitt elérik, ill. 6t esetben meg is haladjak a 95
szazalékot. Kirivoan alacsony aranyban irtak 6ssze Rako (7%), Dernd (18%) és
Szadeld (35%) 14 éven feliili néi népességének foglalkozasat.

A 2. tablazatban az Osszes foglalkozasi bejegyzést vetettem G6ssze a valos
foglalkozasi megnevezésekkel (tényleges foglalkozds). Ez utobbiak korébol
kizartam a rokonsagi megjeloléseket (,,neje”, ,,leanya” stb.), a ,.fia tartja”, ,,veje
és egyéb, nem foglalkozasnak mindsiilé bejegyzéseket. A detto-t,
ugyanakkor teljes értékii foglalkozasi megnevezésnek tekintettem, amikor az
egy ténylegesen keresd foglalkozasra utalt. Figyelembe kell azonban venni a
,,dto” [dettd] hasznalatdnal — amelyet a minta telepiiléseiben érdekes modon
tobbnyire csak a foglalkozasra vonatkozoan hasznaltak az &sszeirok —, hogy
annak természetszerlien mas volt a tartalma a kiillonbdz6 nemi és életkort
csaladtagoknal (pl. egy foldmiives felesége és 18 év alatti fia esetén ez jelent-
hette azt a gazdasszonyt, aki alkalmanként a mezei munkakban is segitett és
fiat, akire leginkabb a segit6 csaladtag elnevezés illene).

2. A vizsgalt telepiilések népességének foglalkozasi viszonya a lajstromokon
szereplé bejegyzések alapjan, 1869

Lakofél-haztartasfok 18 éves és id6sebb (nem haztartasfo)

hivatassal” és/va 1 en ,hivatassal” és/va P
Telepilések | foglalkozdsi ® e}’b"l tényleges foglalkozasi ®Y | ebbol tenyleges
. . oglalkozassal N . foglalkozassal
viszonnyal viszonnyal
férfi | n6 [ Gssz. | férfi | n6 [ 6ssz. | férfi [ né [ ossz. | férfi | né [ Gssz.
Torna 256 66 322 253 59 312 128 325 453 127 191 318
Dernd 119 11 130 118 11 129 60 26 86 56 22 78
Sz618sardo 72 16 88 71 15 86 59 117 176 59 116 175
Perkupa 135 33 168 135 33 168 105 223 328 104 217 321
Rako 89 6 95 89 6 95 49 2 51 49 2 51
Szilas 175 52 227 175 49 224 9 224 320 71 12 83
Kortvélyes 83 15 98 83 11 94 56 125 181 55 123 178
Szadel6 54 9 63 54 8 62 27 25 52 27 24 51
Osszesen 983 208 1191 978 192 1170 580 1067 1647 548 707 1255

A tablazatbol lathato, hogy a haztartasfoket tilnyomorészt tényleges foglal-
kozassal irtdk Ossze (ez a nd haztartasfok esetén is 92,3%). A 18 éves és ido-
sebb — nem haztartasfé — férfi és ndi népesség kdzott azonban mar nagyon 1é-

3 A haztartasfoként (els6 sorszam alatt) osszeirt, de foglalkozassal nem rendelkezé 6zvegyasszony-
ok - akar az szerepel, hogy fia tartja, akar iresen van hagyva - sajatos problémat jelentenek a népszam-
lalasi adatok feldolgozasanal és a foglalkozasi kodolasnal. A haztartasban szerepld felnétt keres6(k)
vagy volt férjiik foglalkozasa alapjan azonban tobbnyire valosziniisiteni lehet a megélhetési forrasukat
még akkor is, ha nem szerepel semmi neviik mellett a foglalkozasra vonatkozé oszlopokban. Erre lasd
még Tillot, P.M. 1972. 122.
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nyegesek az eltérések.”* Amig a férfiaknal (Szilas kivételével) szinte kivétel
nélkill tényleges foglalkozast tiintettek fel, a n6knél azonban ugyanez mar csak
harom telepiilésre (Kortvélyes, Perkupa, Sz616sardo) vonatkozoan mondhato el.
Dernén, Rékon €és Szadeldn sok esetben mar a foglalkozasi rovatokat is iiresen
hagytak a 18 éves és id6sebb ndi korcsoportokra vonatkozoan. Jol lathatd az
eddigiekbdl az a hierarchia, amelynek élén a haztartasfo és foglalkozasa all — ez
a meghatarozd a haztartasban ¢él6k foglalkozdsdra nézve —, majd 6t koveti a
haztartasfo felesége és a hazban még jelenlévo felnétt férfiak. A felndtt hajado-
nok, ill. a haztartasban 1évo fiatalasszonyok foglalkozasat vagy a haztartasfo,
vagy a haztartasfo feleségének a foglalkozasa hatarozta meg (3. tablazat).

A 3. tablazatban a birtokos paraszti haztartasok példajan keresztiil probalom
meg bemutatni a nyolc telepiilés eltérd 0sszeirasi gyakorlatat, a népszamlalasi
biztosok egyéni fogalomhasznalatat. A férfi haztartasfok foglalkozési megjeld-
Iése a legegységesebb, de mar itt is kérdéses, hogy a foglalkozasi viszonyhoz
beirt foldmivelésbol (Torna) minden alkalommal tulajdonost, birtokos parasztot
jelent-e. Hasonl6 a helyzet az éndllokkal Kortvélyesen, mert amig Szilason a
gazda status (,hivatds”) egyértelmlivé teszi, hogy kikrél is van szo, addig
Kortvélyesen a foldmivelé onallo akar bérldket is jelenthetne.

Jol lathato a 3. tablazatbol, hogy az utasitas mekkora fogalmi zavart okozott
az egyes Osszeiroknal. Az utasitasnak a 8. pontjaban (a lajstrom 8. oszlopa)
ugyanis megbontottak azt a foglalkozasi hierarchiat, amelyet a kdzségi Osszesi-
t6 iveken alkalmaztak. Az ,,6nalldéan, mint vallalkoz6™ a kozségi attekintésben
ugyanis csak a kiilonbozd iparagaknal, a kereskedelemnél és a szallitasi vallala-
toknal fordult el6 foglalkozasi viszonyként, az ezeket megel6z0 dstermelésnél
(,,Fold- és erdémiivelésnél”, ,,vadaszat- és halaszatnal”, ,banyaszat- és koha-
szatnal”) azonban mas kategéridk taldlhatok (a fold- és erdémiivelésnél, pl.
birtokosok, haszonbérlok, gazdatisztek, éves szolgak, napszr:imosok).?’5 A
kortvélyesi €s szilasi 0sszeirdk lathatdé mddon a birtokos (a kdzségi attekintés
fogalomhasznalata)*® vagy tulajdonos (lajstrom és utasitas) helyett az Gndllé-t
alkalmaztak.

A haztartasfo nodk, akik szinte kivétel nélkiil 6zvegyasszonyok voltak, férjiik
halala utan tobbnyire azok foglalkozéasat — és jogait is — ,,6rokolték.”” A tulaj-
donos status az esetek tObbségében mintegy maga utan vonta a ,hivatas” azo-
nossagat. Legkirivobbak a derndi és szadeldi lajstromok, ahol semmi nem kii-
16nbozteti meg a néi haztartasfok foglalkozasat a férfiakétol. Torna, Perkupa,
Szilas és részben Ré&kd ivein is azonban mdr altalanos az 6zvegyasszony-
haztartasfékre a foldésznd, foldmivelénd, ill. gazdand megnevezés. Csak két

** It szandékosan nem a ,,14 éves és idésebb” népességet vizsgaltam.

33.1870. évi népszamlalds. 12. és Toth Z. 1987. 62-85.

3% A kbzségi attekintés birtokos kategéridja mar a nemesi birtokosokat is magaban foglalta, a
sz6l6sardoi Osszeird azonban a lajstromokon mar kovetkezetesen ezt hasznalta a kisbirtokos parasztsagra
is.

37 A gazda jogaival rendelkez6 gazdasszonyokra vonatkozoan 1. Fél E—Hofer T. 1969. 121-122.
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telepiilésen — Kortvélyesen és Szdlésardon — jelenik meg az 6zvegyasszony-
haztartasfok eltéré gazdasszonyi szerepkore a hivatas rovatban (hdztartds veze-
teés, ill. csalad- v. hazfeltartas), de a foglalkozasi viszony rovatban mar itt is a
férfiaknal szerepld bejegyzések taldlhatok. A nyolc telepiilés koziil ez utobbi
két telepiilés és Perkupa 0sszeirdjanak adatfelvétele, fogalomhasznélata tekint-
heté a legkdvetkezetesebbnek és legmegbizhatobbnak.” Ez még inkébb kivi-
laglik a ,haztartasfo felesége” hivatisa és foglalkozési viszonya rovataiban
talalhatd bejegyzésekbdl. Csak az emlitett harom telepiilés Osszeirdi tartottak
szem elott a népszamlalasi utasitast, amely szerint:

[...] ,ha nének vagy 14 éven feliili egyénnek kiilon keresete van, az is kiteendd; kii-

16nben a hdztartas vezetése, iskolaztatds vagy efféle irand6 ezen rovatba ... csak 14
éven aloli egyéneknél maradhat e rovat kitoltetleniil...”*’

3 Perkupan és Sz6l6sardon a kozos cstirhasznalatot is jelolték.
¥ Az 1870. évi népszamlalas. 1871. 10. VIL. ,,Oktatas a felvételi ivek betoltéséhez szamlalo iigyno-
kok és vizsgalo bizottsagi tagok szamara.” 10. pontja alatt.
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Tornan és Szilason mar tobbnyire csak a haztartdsféhoz vald viszonyt je-
gyezték be, mint hivatast (neje, ill. csalddanya), a foglalkozasi viszonyt pedig
vagy ki sem toltotték (Szilas), vagy egyszeriien ,,dto”-t irtak a foldmives férj
rovataban szerepld bejegyzés ald (Torna). Dernén, Rakon és Szadelon egyalta-
lan nem t6ltotték ki a foldmiives haztartasfo feleségére vonatkozo foglalkozasi
rovatokat.

A népszamlalasi biztosok adatszolgaltatasa a segito csalddtagokra40 vonat-
kozodan szintén nagyon eltéré. Erdekes médon a férfi segitd csaladtagokra ép-
pen Rako, Szilas és Szadeld Ssszeiroi alkalmazzak a segédmunkas® (Rako), a
segéd (Szilas), ill. a segité (Szadel6) megjeloléseket. Szilason a csaladi gazda-
sadghoz és az apai foglalkozashoz valé kotdédés is megjelent az attydndl van
bejegyzésben (,hivatas™).** A sz8l6sardoi feliilvizsgalod, Vajanyi Lajos bizott-
sdgi tag a 10. szadmu hazig kovetkezetesen athizta az 6sszeir6 altal birtokosként
feltlintetett hazas és ndtlen fitgyermekeket, de mas megjel6lést nem alkalma-
zott helyettiik. Perkupan azonban ugyancsak 6 volt a feliilvizsgalo, és a haztar-
tasfok tulajdonosi statusara utaldo megjelolések alatt sorakozo fiu és lany gyer-
mekekre egyarant vonatkozd ,,dto”-kat mar nem javitotta. Ez a kdvetkezetlen-
ség nem valoszinii, hogy az oroklésre és tulajdonmegosztasra vonatkozoé helyi
gyakorlat és szokasjog gydkeres kiilonbozéségén alapult volna.* Sokkal in-
kabb az 1869-es népszamlalas foglalkozdsi ndmenklaturdjanak az elégtelensé-
gét tiikrozi a haztartason beliili munkamegosztas pontos leirasara. A jelentds
mértékben eltérd és kiilonbozd szinvonalli adatszolgaltatasnak tehat egyrészrol
a felkért 6sszeird biztosok felkésziiletlensége, ill. eltérd tarsadalmi miveltsége,
masrészt a népszamlalasi utasitasok altal nem szabalyozott kérdések megoldat-
lansaga, ill. az utasitasok félreértelmezhetdsége volt az oka.

Vajanyi kezdeti javitasai fontos jelzések a haztartason beliili hierarchia és a
tulajdonatadas kérdésére vonatkozoan. A barkai sziiletésii perkupai reformatus
lelkész nyilvan tisztaban volt azzal, hogy apjuk életében a felnétt fiuk valdja-
ban nem birtokosok (tulajdonosok), bar azonos a foglalkozasuk (féldész). Ez az
adott keretek k6zott nehezen feloldhatd dilemmat jelentett az Osszeiroknak. A
,»segitd csaladtag” megjeldlésére csak a mar emlitett harom telepiilés 6sszeiroi
tettek kisérletet, tObbé-kevésbé kovetkezetesen alkalmazva az altaluk hasznalt
kifejezéseket. Fontos adalék a csaladon beliili 6ndllosag kérdésének megitélé-
séhez a kortvélyesi 0sszeird kovetkezetes fogalomhasznalata (3. tablazat 14.

4 Bér ez a fogalom ebben a szoGsszetételben csak az 1900. évi népszamlalas tablaiban jelent meg,
mindenképpen indokolt vizsgalatuk az 1869. évi népszamlalas lajstromai alapjan is. (Nem hazas, 14
éven feliili jelenlévé férfiak és nok, akik nem rendelkeztek a haztartasfoétol eltéro foglalkozassal.)

1A kozségi attekintés munkds és a lajstromokon valamint az utasitasban szereplé segéd kategéri-
akbol képzett szoosszetétel.

42 A késoébbi népszamlalasok mér részben meg tudtak oldani a haztartasbeli ndk, eltartott csaladtag-
ok problémajat a keresdk és eltartottak kovetkezetes kimutatasaval. Thirring L. 1983. 99.

# 87616sardé és Perkupa szomszéd telepiilések. Perkupan a haromgeneracios nagycsalad (sokszor
oldalagi csaladokkal kiegésziilve) nem volt ritka az 1869. évi lajstromok tanusaga szerint. Az esetleges
vagyonkdzosség megallapitdsa azonban pusztan a lajstromok alapjan nem lehetséges.
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jegyzet). Itt azonban nyilvanvalova valik, hogy az éndllo-nem onallo kifejezé-
sek csak részben feleltethetok meg a modern statisztika ,kereso-eltartott”
fogalomparjanak. A felnétt, de még nem hazas kortvélyesi fiak mindsitése:
»hem 0nallo”. A sziilokkel egyiittéld hazas gyermekek viszont mar ,,06nallo”-
ként szerepelnek. Az & gyakori lakotérbeli elkiiloniilésiik parosulhatott némi
gazdalkodasbeli 6nallosaggal is.** A fold és a vagyon azonban tSbbnyire a szii-
16k kezében maradt Kortvélyesen €s a tobbi vizsgalt telepiilésen is. A torzscsa-
ladok elterjedtsége mutatja a fiatal par tulajdonhoz, a csaladi gazdasaghoz valo
kényszerti kotddését. A sziilok (kiilonosen az apa) életében torténd tulajdonat-
adas az 1869. évi népszamlalés idején nem volt jellemz6 a vizsgalt régi(’)ban.45
A haztartasfoség és a tulajdonosi status tilnyomorészt egyiitt jart, ez tiikr6zo-
dik a nyolc telepiilés lajstromaibdl is.

A mellékfoglalkozasra vonatkozoan az 1869. évi népszamlalasi lajstrom
nem tartalmazott kérdépontot.*® A paraszti és mas falusi-mezévarosi foglalko-
zasi csoportok sokrétii, évszakonként esetleg valtozd jovedelemszerzési forma-
inak sokféleségét elfedik a foldész-tulajdonos, napszamos-zsellér, kézmiives-
onallo stb. foglalkozasi bejeg}zések. A foglalkozasra vonatkoz6 népszamlalasi
utasitas pedig az 1857. évivel’’ alapjaiban megegyez8 volt:

[...] ,,a foglalkozasra nézve azonban megjegyzendd, hogy a mely lakofélnek tobbféle

alkalmazasa van, csakis azon foglalkozasa, mely utan nagyrészt él, vezetendd az ille-
t6 rovatba.”

Az ,,Oktatas a kozségi attekintés szerkesztéséhez” c. részben pedig a kovet-
kezbket olvashatjuk a 12. pont alatt:

A mely egyénnek tobbféle keresete van, azon rovatba vezetendd, mely az altala is
fokeresetiil bevallottnak megfelel.”

A fokereset e§yedﬁli feltiintetésének eredetileg a kettds szambavétel elkerii-
1ése volt a célja.* Joggal vetédik fel a kérdés, hogy vajon az dsszeirok mi alap-
jan hataroztdk meg a ,,féképeni keresetet”, hova soroltak be, pl. a tornai
Kolbenheyer Bertalan festomestert, aki ,,mellesleg” birtokos €s haszonbérld is
volt, vagy Pere§rin Janost, aki kovacsként is a mezdvaros legnagyobb gazdai
kozé tartozott?”

4 A sziilokkel torzscsaladban egyiittéld fiatalok lehetséges onéallosaganak fokozataira: Tdrkdny
Sziics E. 1981. 433-436. és Fél E. 1993. 75-77.

45 Az amerikai kivandorlds azonban ,,ij jogszokdsokat létesitett”, gyakoribba valt a sziilok (ill. az
apa) életében a tulajdonatadas. Mattyasovszky M. 1904. 302-305.

4 Elészor az 1880. évi népszamlalds szamlaldlapjain jelent meg a ,,van-e mellékkeresete és mi-
lyen?” kérdés.

Y71857. évi népszamlalas V-VI., tovabba ,,B. melléklete” 5. pontja (Danyi D. 1993. 106.).

48 1857. évi népszamlalds. VI.

4 A tornai kozségi Gsszesitd ivek sajnos nem maradtak fenn, de a tornai telepiilések tobbségénél
vizsgalhato, hogy a tobb foglalkozasi bejegyzéssel Osszeirt haztartasfoket milyen elvek alapjan soroltak
be az Osszesitd iv egy adott csoportjaba.
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4. Lakofél-haztartasfok foglalkozdsi megoszldsa 1869-ben™

Foglalkozasi csoportok
wn) He) g
n | 4 n ﬁ Ne) 2 5b =
Telepi- |[ES|NG| E| E| 2| | E| | &l = S
lések = 5 § 8 & | & 5 g E S| § g
B ~ : ©v 1723
= Blz M & (% g | = 3
Torna 56 100 60 0 7 28 15 44 4 8 322
Derné 27 34 8 46 2 3 0 6 1 5 132
Sz6lsardo 59 15 3 0 1 0 2 5 2 1 88
Perkupa 81 42 15 0 4 0 5 14 7 0 168
Rako 58 9 6 0 2 4 1 15 0 6 101
Szilas 69 96 17 0 5 3 329 2 3 227
Kortvélyes 54 19 6 0 3 1 2 12 0 1 98
Szadeld 38 12 4 0 2 0 2 4 0 1 63
Osszesen 442 327 119 46 26 39 30 129 16 25 1199

1. Lakofél-haztartasfok foglalkozdasi megosziasa (%) 1869-ben
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0 A cselédek foglalkozdsi csoportban az uradalmi cselédeken kiviil, a varosi cselédek és a megyei
szolgak haztartasai talalhatok.
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B) Csalad- és haztartasszerkezet

A foglalkozasszerkezetnél emlitett nyolc telepiilésbdl 6t esetében lehetett a
hazon beliil feltiintetett személyek kozott a rokoni viszonyt megéllapitani az
Osszeird bejegyzései alapjan (vagy kozvetleniil a név mellett kisebb betiikkel,
vagy a foglalkozasi rovatok valamelyikében tiintették fel). Ellentétben tobb
europai orszag korabeli népszamlalasi gyakorlataval, az elsé magyar népszam-
lalas lajstromaiban nem szerepelt kérdopont a hazban Osszeirtak haztartasféhoz
fiiz6d6 rokoni viszonyardl.”!

5. A hazak és a lakofelek szama, az egy hazra, illetve az egy lakofélre
juto atlagos népesség 1869-ben

& g < % | e @ %

4 2 Bl 2| 2| §|es| g2 - |23

3 k5 g = N @ Bl os | oS m 55

E Sl 2| 2| £ 3 |g8|22|85] L |22

5 = | % g s | =2 |[SE| 2R |3 <2 | =%

& S8 | 2| S| 8 |E2|gn|E%| < |38

& P E | S| B 2 |-=l29|2s “3

fe) 3 [ - g =

Torna 1468 219 217 09 322 148 6,776 4,56 2,20 20,5
Dernd 824 118 111 59 132 1,19 742 624 1,18 9,8
Sz616sardo 447 82 74 9,8 88 1,19 6,04 508 096 182
Perkupa 892 151 132 12,6 168 1,27 6,76 531 145 19,6
Réko 414 59 58 1,7 101 1,74 7,14 4,10 3,04 109
Szilas 1006 153 147 39 227 1,54 6,84 443 241 229
Kortvélyes 472 94 93 1,0 98 1,05 508 482 026 153
Szadeld 323 48 48 0 63 1,31 6,73 513 1,60 143

A legkoriiltekint6bb eljaras sziikséges azoknak a lajtromoknak a vizsgalata-
nal, ahol egy hazon beliil tobb rokon lakoéfelet kiilonitett el az Osszeir6. (A
lakofelek kozotti rokoni kapesolat megallapitdsahoz — amennyiben a lajstrom
bejegyzései errél nem adnak felvilagositast — az anyakdnyvek mellett az 1857.
évi lajstromok is értékes tampontul szolgalnak.) Vajon mennyiben tekintheték a
hazon beliili rokon lakofelek valdban kiilonalld egységeknek? Minden telepiilé-
sen azonos szempontok alapjan osztottak-e fel az egy hazban €16 csaladokat
(csaladmagokat, kiscsaladokat) lakofél-haztartasokra? Valtozatlan tartalommal
oroklodott-e az 1850. évi népszamlalas hagyatékabol a lakofél-fogalom, vagy
valosagos haztartasi felveteli egységet jelentett 1869-ben?

Az 5. tablazatbol lathatdan az egy hézra jutd lakoéfelek szdma jelentds kii-
lonbségeket mutat. Amig Kortvélyesen egy hazra alig tobb mint egy lakofél-

UL, pl. az angol népszamlalasra: General Report, 1871., a svajci népszamlélasra: Eidgendssische
Volkszdhlung, 1870.
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haztartés jut, addig Rakén majdnem kett6 (1,74). Ennek megfelelden alakul az
egy lakofélre, ill. egy hazra jutdé népesség is. A telepiilések kozotti kiillonbsé-
gekben az adatfelvételek nem elhanyagolhato eltérései is jelentds szerepet
jatszhatnak.

Minden telepiilésre vonatkozoéan nem allt rendelkezésemre olyan forras,
amellyel a felvételi egység megalapozottsagat ellendrizni lehetett volna azoknal
a lajstromoknal, amelyeken tobb rokon lakofél is szerepelt. Elsd 1épésben tehat
az Ot telepiilés lajstromainak vizsgalatanal a rokon lakéfeleket nem tekintettem
kiilonallo haztartasoknak, hanem a ,hazat” vettem egységnek, és ez alapjan
allapitottam meg, hogy az egyiittélé rokoni csoport milyen Osszetételi (hany
oldalagi, vagy lemend kiscsaladbol, nem héazas gyermekbdl, jelenlévé nem
rokonbol stb. allt). Az igy el6forduld tipusgyakorisagokat feljegyeztem, és
nagyobb csoportokba soroltam (6. tablazat). Ezt kovetden minden ilyen egy
hazban lako, de az 6sszeiro altal elkiilonitett lakofelet kiilon haztartasnak tekin-
tettem (7. tablazat), tehat elfogadtam az Osszeiro altal meghatarozott egysége-
ket. Az adatbazisban kiilon kodolt lakofél-haztartas tipusainak eléfordulési
gyakorisagait itt is rogzitettem. Az egyes haztartastipusok eléfordulasai alapjan
Osszeallitottam egy ,,leird” csoportositast, amelyben csak a vizsgalt telepiilések
lajstromain el6forduld haztartasformakat vettem egyelére figyelembe (1. az 1.
sz. Fliggeléket).

A 6. tablazatban az egy hazban egyiittéld rokon csalddokat egy haztartasnak
tekintettem, akkor is, ha az Osszeiro kiilonallé lakofelekre valasztotta azokat.
Az elemzésnek ezen a szintjén tobb probléma jelentkezik: nem mindig lehet
biztosan megallapitani a viszonyt két vagy tobb rokon lakofél kozott (ala-,
felé-, ill. mellérendeltség: egy tulajdonos, ill. osztatlan k6zds vagy résztulaj-
don), igy tobb esetben az sem volt biztos, hogy az elsd helyen Osszeirt személy
volt a haztartasfé. Ez jelentds részben az Osszeird kovetkezetességétol fliggott,
de pl. Tornan tobb esetben is eléfordul az olyan tobblakodfeles haz, ahol a haz
(és a f6ld) tulajdonosa a masodik lakofélben lett feltiintetve hazas gyermeke
csaladja utan. Jol érzékelhetd az adatfelvételek mindségi szinvonalanak kiilonb-
sége az egy hazra juto lakofelek szamaban. Heilig Balazs tobb kiegészitd for-
rascsoport felhasznalasaval késziilt mélyrehato elemzésében kimutatta, hogy a
sz6l6sardoi Osszeird kovetkezetesen allapitotta meg, és kiilonitette el egymastol
a haztartasi egységeket. A tornai 6sszeirérol ugyanez mar nem mondhato el: a
lajstromok, az 1868. évi kataszteri ivek és a kozmunka-Gsszeirasok adatainak
Osszevetése utan nyilvanvalova valtak a mezévarosi adatfelvétel kovetkezetlen-
ségei.
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6. Haztartastipusok (,, haz”’) 1869-ben

) A mintaban szerepl telepiilések
(HAZAK?) Perkupa | Raké | Szilas SZO]O,S_ Torna | Ossz.
ardo

L Nuklearis csalad 52 13 57 39 90 251

1L Bovitett nuklearis csalad 17 5 5 4 13 44

1I1. Sziil6—hazas 1. B 8 4 17 6 15 50
gyermek

(torzscs.) IIL. A. 5 3 8 8 16 40

Iv. Oldalagi csaladok 12 14 23 6 6 61

V. Osszetett V.B. 5 2 3 1 2 13

csaladhaztartds V. A. 8 6 8 5 2 29

VL Egyéb nem csalad 4 0 2 0 5 11

egyediilallo 3 0 0 0 1 4

VIL Besorolhatatlan 18 11 24 5 67 125

Osszesen 132 58 147 74 217 628

A 6. és a 7. tablazat 6sszevetése alapjan — eltekintve a nuklearis és a bovitett
nukledris csaladok szamanak érthetd ,,megugrasatol” (a rokon csaladmagokat
gyakran, mint lakofeleket valasztottak kiilon) — a kovetkezd fontos haztartas-
szerkezeti sajatossagokra dertil fény:

1. A lakofél-haztartasokban a sziilo-hdzas gyermek tipust egyiittélésformak
szama tobb, mint masfélszerese a ,hdz-haztartasban” eléforduloknak (ezen
beliil a ,teljes torzscsaladok” szama mintegy 45%-kal, a ,,csonka torzscsala-
dok” szama pedig tobb mint kétharmadéaval volt nagyobb. Tehat a sziil6-hazas
gyermek kapcsolatot nem annyira lakofelek kozotti, mint inkdbb egy lakofél-
haztartason beliili egyiittélésként tiintettek fel a lajstromok nagyobb részénél.

2. Az oldalagi rokoni kapcsolaton alapuld haztartasok — egy fedél alatt é16
testvérek haztartasai — csak egytizediikben fordultak el6 egy lakofél-haztartason
beliil.

3. Az 0Osszetett csaladhaztartasok el6fordulasa Iényegesen nagyobb, ha a
hazat tekintjiik egységnek (haromszorosa a lakofélben eléforduloknak).

A besorolhatatlanok szdma a hédzak esetében azért mulja feliil majdnem
négyszeresen a lakofél-haztartasoknal szerepld Osszeget, mert a tobblakofeles
hazak egy részében a lakodfelek kozott nem allt fenn rokoni kapcsolat (lakok,
bérlok). A lako- és bérldlakofelek mellett Tornan jelentdés még az uradalmi és
varosi cselédek szama, akik tobbnyire zstfolt cselédlakdsokban laktak, ahol
egyszerre 3—6 csalad is meghuzta magat.

A megesett hajadonoknak gyermekiikkel egyiitt tobbnyire el kellett hagyni-
uk a sziil6i hazat (és sziiléfalujukat is), ezt bizonyitja, hogy nagyobbrészt kiilon
lakofélként irtak 6ssze Oket idegen csaladok mellett.
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A legfontosabb eredményei a két tdblazat Gsszehasonlitasanak, hogy egy-
részt alatamasztottak a térzscsaldad fazis jelentOségét (a teljes és nem teljes
torzscsaladok ardnya a lakofél-haztartasokon belil 15,7%), masrészt ravilagi-
tottak arra, hogy a sziild-hazas gyermek kapcsolat szorosabb koteléket jelentett,
mint a testvér hazasparok csaladjai kozotti kapcsolat. Ez utobbiakat tilnyomo
tobbségiikben kiilonalld lakofél-haztartasokként tiintették fel, s ezt a tulajdonvi-
szonyok vizsgalata és egyéb kiegészitd forrasok is megerdsitettek a késdbbiek-
ben. (Az 1857. évi népszamlalas lajstromaiban az egy fed¢l alatt él6 csalados
(fin)testvérek allatallomanya majd minden esetben meg volt osztva a testvérek
kozott, ugyantigy, ahogy a haztulajdon is. Nagyobbrészt a kataszteri felmérések
is alatdmasztottdk az egyenld aranyu tulajdonmegosztast az apa haldla utan, bar
tobb esetben az osztatlan kdzos tulajdon is eléfordult.) A lakofél-fogalom tehat
gyoOkeres tartalmi valtozdson ment keresztiil, és az 1850. évi népszamlalastol
eltéréen 1869-ben nem a csalddmagok ,,mesterséges” elkiilonitését jelentette a
vizsgalt telepiilések tobbségénél, hanem t6bbnyire a tulajdonviszonyoknak
megfeleld csaladhaztartasokat.

7. Haztartastipusok (,, lakofél”) 1869-ben

) A mintaban szerepld telepiilések
(-LAKOFELEK?) Perkupa | Rako | Szilas SZO]O,S_ Torna | Ossz.
ardd

I Nuklearis csalad 84 61 160 61 210 576

1L Bévitett nukledris csalad 21 12 6 4 30 73

I Sziilo—hazas 1I. B 17 4 32 8 23 84
gyermek

(torzscs.) I A. 13 9 12 9 15 58

Iv. Oldalagi csaladok 2 1 0 2 1 6

V. Osszetett V.B. 3 1 0 1 0 5

csaladhaztartas V. A. 4 1 2 1 0 8

VL Egyéb nem csalad 4 6 6 0 20 36

leanyanya 2 0 0 0 4 6

egyedilalld 6 3 3 1 5 18

VIL Besorolhatatlan 12 3 6 1 12 34

Osszesen 168 101 227 88 320 904

A 8. és a 9. tablazat elemzése szintén tanulsagos konkluziokkal szolgal. A
foglalkozasi status és a haztartastipusok kozotti kapcsolat elsé pillantasra nyil-
vanvalé. Erdekes modon a torzscsalad két tipusa a birtokos parasztsag mellett a
napszamos zsellérekre is jellemzének mondhatd, az Osszetettebb és az oldalagi
csalddok haztartdsformai azonban mar alig (akkor is csak a hazon beliili tobb
lakofél esetén) fordulnak elé a zselléreknél. A sziilok és a hazas gyermekek
egylittélése — bar nem ugyanazon okbol — a birtokosparaszti és a szegénypa-
raszti csaladokndl is meghatarozo jelentségli szakasza volt a csalddok életcik-
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lusanak. (A ,,hdz=haztartds” alapjan 19,4% és 19,8%, a lakofél-haztartasoknal
24,4% ¢és 19,8%.) Figyelemremélto kiilonbség, hogy mig a foldmiives tulajdo-
nosoknal a teljes és a csonka torzscsaladok szama szinte azonos, addig a zsel-
lérhaztartasoknal a teljes torzscsalad (III.A) joval kisebb aranyban fordul el
mindkét esetben (8. és 9. tablazat).

8. Az egyes foglalkozasi csoportok haztartastipusok (,,hdz”)
szerinti megoszldsa 1869-ben

Foglalkozasszerkezet,1869
z |3 | 2 - E
Haztartéstipusok 1869-ben | = = | 3 2188|235 5| % 5
(,HAZAK™) Sc|2gg| & | 4| | E | 2 - g
S o3 s I N S N L%D S 2
E”| N b V) N/ £ 2 g o)
=2 o [ = = 2
& z @ R
L. Nuklearis csalad 80 67 16 14 41 12 13 2 6 251
1L Bovitett nuklearis csalad 20 11 2 1 7 3 0 0 44
II.  Sziil6-hazas IIL B. 23 25 0 1 0 0 0 1 50
gyermek
(tdrzscs.) III. A. 25 11 0 0 3 0 1 0 0 40
IV. Oldalagi csaladok 38 15 2 0 5 0 0 0 1 61
V.  Osszetett V.B. 8 3 1 0 1 0 0 0 0 13
csaladhaztar-
tas V. A. 27 0 0 0 1 0 1 0 0 29
VI.  Egyéb nem
csalad 0 1 2 0 0 6 2 0 0 11
egyediil-
allo 2 2 0 0 0 0 0 0 0 4
VII. Besorolhatatlan 24 47 20 2 16 3 10 1 2 125

Osszesen 247 182 43 18 74 24 27 4 9 628
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9. Az egyes foglalkozasi csoportok haztartastipusok (,, lakofel”)
szerinti megoszlasa 1869-ben

Foglalkozasszerkezet, 1869
Haztartéstipusok 1869-ben | = = | 2188|235 5| E 5
(,LAKOFELEK”) eS|l 25| 2 = 2 E E 2 | g
S o g~ s 2 N © N L%D e 2
ET| N 20 9 v )= = 2 O
s g 2 M Mo & N
E |2 |0 2
L. Nuklearis csalad 184 160 89 17 79 12 17 3 10 571
II.  Bédvitett nuklearis csalad 27 16 6 1 12 3 6 0 2 73
II.  Sziil6-hazas IIL B. 41 40 0 1 2 0 0 1 85
gyermek
(torzscs.) IILA. 40 12 3 0 1 0 2 0 0 58
IV.  Oldalagi csaladok 5 0 0 0 1 0 0 0 0 6
V.  Osszetett V.B. 5 0 0 0 0 0 0 0 0 5
csaladhaztar-
tas V. A. 8 0 0 0 0 0 0 0 0 8
VI.  Egyéb nem
csalad 3 5 6 0 2 11 10 1 0 38
leany-
anya 0 6 0 0 0 0 0 0 0 6
egyediil-
allo 5 10 1 0 0 0 0 1 2 19
VII. Besorolhatatlan 14 13 2 0 4 0 0 0 2 35
Osszesen 332 262 107 19 101 26 35 6 16 904

A 1I. 4bra a birtokos paraszti haztartasciklusokat mutatja a haztartasfok
életkorcsoportjainak megfeleléen.” A grafikonhoz a lakofél-haztartasok szerin-
ti eredményeket hasznaltam fel, igy az Osszetettebb haztartasok esetszamai
bizonyosan alulreprezen‘[éﬂtak.53 Az egyes fazisok kozotti atmenet azonban igy
is jol megfigyelhetd. A 20-24 év kozotti haztartasfoknél érthetden a nukleéris
csaladok dominancidja figyelheté meg. A nuklearis csaladokban €16 haztartas-
fok szdma 35-44 év kozott a legnagyobb, szoros korreldcioban a torzscsalddok
lebomlasaval (a 60—69 év kozotti sziilé haztartasfok haldlaval). Bar a bovitett
nuklearis csaladok eléfordulasi gyakorisaga is ebben az életszakaszban a legna-
gyobb, jol lathatd azonban mind a 9. tablazatbol, mind a II. abrabdl, hogy az
O0zvegy sziillok tilnyomorészt a haztartasok élén maradtak hazastarsuk halala,
ill. gyermekeik hazassaga utan is (nem vonultak vissza a haztartas élérdl 1. II1.
B., V. B.). A kovetkez6 kohorsztol (45—49 év) mar egyre gyakoribba valnak a

52 Egy adott idépont haztartasszerkezeti képének dinamizalasdra 1. Chayanov, A.V. 1966. 57-61.,
Berkner, L. 1972. 398—418. és ub. 1973. 72. skk.
53 Elssorban a tornai és a rakoi lajstrom mér emlitett torzitasa miatt.



CSALAD, HAZTARTAS, TULAJDON 193

sziilo—hdzas gyermek tipusu csaladformak, s a torzscsalad-fazis haztartasciklu-
son beliili jelentdsége és a birtokos paraszti haztartasok szervezddésében, atala-
kulasaban jatszott kdzponti szerepe jol érzékelhetd. A kis esetszam ellenére is
latszik, hogy az Osszetett csaladhaztartasok alakulasa és megsziinése szinkron-
ban van a torzscsaladok keletkezésével és elhalasaval. A lateralis csaladok
ko6z0s haztartasai lathatéan az életkor egy adott szakaszan jelentek meg, tobb-
nyire atmeneti formaként, altaldban a torzscsaldd lebomlédsaval (az oreg szii-
16/k/ halalaval) és boviilésével, ill. az Osszetett csalddforma lebomlésaval par-
huzamosan.** (Leggyakrabban azonban egy fedél alatt é18, de kiil5nallé haztar-
tasokként jottek létre, amelyek a mar emlitett okokbol nem szerepelnek az 4b-
ran.) A 8. tablazatbol lathatd, hogy a birtokos parasztsagnal a 247 hazbol 38-
ban testvércsaladok éltek egy fedél alatt (15,4%).

1I. Birtokos paraszti csaladok (,, lakofelek”) életciklusa, (1869)

Haztartasok szama

Nuklearis

Bévitett n.

Térzses. 111 A.

Csonka torzscs. I11. B.
Oldalagi

Osszetett V. A.

Osszetett V. B.

Hiztartasfok 74 79

Az 1869. évi népszamlalasi lajstromok Osszehasonlitd vizsgalata mar lehe-
toveé tesz néhany észrevételt és kdvetkeztetést a mintaban szerepld telepiilések
birtokos paraszti haztartasainak szerkezetére vonatkozoan.

* A kdzvetlen valtas azonban ritka. A férfi (tulajdonos) haztartasfé halala utan legtobbszor az 6zve-
gyet talaljuk a birtokos paraszti haztartasok élén (III. B. és V. B. haztartastipusok).
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1. A haztartasfoi statustol a tulajdonos apa életében nem valt meg, alig né-
hany esetben talalunk arra példat, hogy az apa még életében visszavonult és
fiara ruhazta dsszes jogait.” A haztartasféség — részben mar a lajstromokbol
kiolvashatdan is — szorosan egybefonddott a tulajdonosi statussal. Az apa, ill. a
sziilok életében torténd tulajdonatadas tehat nagyon ritka jelenség lehetett, még
hasg birtok egy része vagy egésze haszonélvezetének atadasa nem is zarhato
ki.

A visszavonulasnak és a birtokatadasnak a nyugat-eurdépai mintaju szokas-
jogi normaja nem alakult ki, és ez nyilvan szoros Osszefiiggésben volt a helyi
oroklési gyakorlattal.57

2. A birtokos paraszti csaladoknal a férfi haztartasf6 haldla utan tobbnyire
Ozvegye vette at a haztartas iranyitasat, és gyakorolta a tulajdonosi jogokat. Az
Ozvegyasszony altalaban fia, ill. 1anya hézassadga utan is megtartotta haztartas-
f6i statusat (1e§t6bbs26r egészen addig, amig még nem hazas gyermek is élt a
héztartasban.)™® Az 6zvegyasszony gazdasga, ill. haztartasfésége azonban nem
irhato le a Peter Laslett nevéhez kapcsolt tipologiaval, hisz a kiilonbség az 6z-
vegyasszonnyal ,.folfelé kiterjesztett” csaladdmag és az 6zvegyasszony haztar-
tasfésége alatt 618 fiatal par kozott nyilvanvalo.” A lasletti rendszer azonban
csak az ,,egyszer(i csalados haztartasok™ esetében engedi meg azt, hogy 6zvegy
alljon a haztartds €lén, igy tobb nyugat- és kdzép-europai régid tényleges csa-
1ad- és haztartasszerkezetének leirdsara is alkalmatlan.”

3. A nyugat-europai tarsadalomszerkezet fejlodésébol kovetkezd csalad- és
haztartdsszerkezet leirdsa alapjan 1étrejott lasletti tipologia csak korlatozott
mértékben, jelentds torzitassal alkalmazhato azokra a teriiletekre, ahol az 6rok-
I1ési és tulajdonatadasi gyakorlat Iényegesen eltért az angolszasz és a nyugat-
europai hagyomanytol. A magyar szokésjog ugyanis még a 19. szdzad masodik
felében is meghataroz6 érvénnyel birt, ami a it utédok kozotti egyenld osztas-
ban nyilvanult meg. Ez az ,,0szt6 6roklés” azonban nem parosult a ,,visszavo-
nulas” intézményével, igy a torzsokos magyarlakta teriileteken nagyon sajatos,
a nyugat-europaitdl jorészt eltérd haztartasszervezddést eredményezett.

5 Az egyes etnikai csoportok eltér ,,normaira” e téren 1. Farago T. 1996. 245.

¢ A haztartas és a ,termelési tizem” kettévalasarol ill. a torzscsaladot alkoto kiscsaladok ,,életkdzds-
ségérol ”: Tarkany Sziics E. 1981. 434—435.

57 A haztartasfo ,,visszavonuldsara” (retirement, Ausgedinge) az észak- és kozép-eurdpai teriileteken
jo attekintést ad Gaunt, D. 1983. 249-279. Ausztriara Held, Th. 1982. 227-254., Csehorszagra vonatko-
z6an Zeitlhofer, H. 1998. 1-20., ill. Schlumbohm, J. 1994. 444—451. Magyarorszagra vonatkozdan is:
Farago T. 1996. 245-246.

% Az 1869. évi népszamlalas lajstromaiban az elsé helyen Gsszeirt személyek hdztartisfiségének
megalapozottsagat — a kérdéses esetekben — e regionalis dsszehasonlitas keretében nem lehetett vizsgal-
ni. Tehat az elsd helyen Osszeirt személyeket tekintettem haztartasfének.

% A problémat magyarorszagi viszonylatban felvetette Andorka R—Faragé T. 1984. 414. 20. 1ab-
jegyzet.

% Laslett, P. 1972. 28-32.

1 Az ,,052t0” és a ,,nem 0sztd” (torzsoroklés) oroklési gyakorlat kozotti kiillonbségekre és azok haz-
tartasszerkezeti kihatasaira 1. Berkner, L. 1977. 53—69.
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4. A rokonsag szerepének alabecsiilése miatt mér angolszasz teriileteken is
komoly kritika érte a lasletti elemzéseket.> A Torna megyei telepiiléseken
pedig jol lathato a torzscsalad és az Gsszetettebb haztartasformak jelent6sége, a
rokon kiscsaladok ,,életkdzossége” és egyiittmitkodésiik jelentésége.®

Torna mezévaros birtokos paraszti haztartasai

A lokalis elemzés szintjén a népszamlalasi lajstromok mellett mas nominalis
forrasok alkalmazasara is sziikség volt ahhoz, hogy a hazon, ill. haztartdson
beliili tulajdonviszonyokat megbizhatéan meg lehessen allapitani. A tobb haz-
tartast magaban foglalo hazak vizsgalataval és demografiai elemzésiik lehetd-
ségével kapcsolatban mar Thirring Gusztdv is summazta maig megfontolasra
érdemes allaspontjat:

[A koz0s vagy tarsas haztulajdon] a ,tiizetes statisztikai feldolgozas aldl teljesen
kivétetik. Ezen szigoru eljaras alol azonban kivétethetnek oly esetek, amelyekben a
kozos tulajdonosok ugyanazon egy csalad tagjai [...], amikor is a tulajdonosok tar-
sadalmi azonossaga lehet6vé teszi, hogy a haz olybé vétessék, mintha csak egy tu-
lajdonosa volna s a feldolgozas ezen egy tulajdonos /a csaladfé vagy fétulajdonos/
ismérvei alapjan hajtassék végre.”**

Az 1869. évi népszamlalas lajstromain nem szerepelt rovat vagy kérdépont
a haztulajdonos személyére vonatkozdan. Tobb lakofél esetén a fotulajdonos
nem mindig allapithaté meg egyértelmiien. Ez mar rokon lakofeleknél is bi-
zonytalanna teszi a tulajdonos személyének azonosithatosagat ill. a k6zos tulaj-
donlas megallapithatosagat. Nem rokon lakofelek egyiittélésekor még tobb
bonyodalmat okozhat, ha nem a tulajdonos lak6félfét és csaladjat irta 6ssze elsé
helyen az 6sszeird. (Tobbszor eléfordul a mezévarosi lajstromokon.)

Neéha az 6sszeir6 altal haztartasfonek tekintett személy statusa is megkérdo-
jelezhetd, és csak kiegészité nominalis forrdsok segitségével lehet kételyeinket
eloszlatni vagy megerésiteni. A tulajdonviszonyok és az 6roklési gyakorlat
vizsgélatara is alkalmas kiemelked6 forrascsoport a 19. szdzad masodik felében
késziilt kataszteri felmérések dokumentacidja.”> Az 1868. és az 1884. évi ka-
taszteri felvételek Osszehasonlitd vizsgalata lehetOséget ad a tul%jdonétadés,
birtokmegosztas és bizonyos fokig az 6roklés tanulméanyozasara is.*® (Lasd a I1.

82 Reay, B. 1996. 87-104.

8 A rokonsagi viszonyok jelentdségérél magyar viszonylatban 1. Faragé T. 1996. 241-255. A roko-
ni kapcsolatok haztartason tulmutato jelentdségérdl 1. ugyanott 243-244. és Heilig B. ebben a kotetben
szerepl dolgozatat.

% Thirring G. [é.n.], 6. KSH Kézirattar: VB 811/2.

5 A foldtulajdon és az 1869. évi lajstromok egyiittes vizsgalatara 1. még Toth Z. 1996. 9-22.

% SNA Parcelny protokol, katastralného tizemia (Turna nad Bodvou) ill. “Torna adokozség. A
katasteri birtokivek dsszesitése 1884 OSZK Térképtar, Bv 186/1-12.
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sz. mellékletet.) Az orszagos kozmunka Osszeirdivei (1867, 1868) nagyon jo
kiegészitd forrasnak bizonyultak a tényleges haztartasfé személyének a megal-
lapitasahoz, ill. tobblakofeles hazak esetén a lakofelek kozotti viszony (tulajdo-
nos-bérlé stb.) feltarasahoz.”’ (Lasd a I11. sz. mellékletet.)

A haztartasi egységek pontosabb tartalmi és funkcionalis koriilhatarolasa-
hoz, valamint az egyéni status sokrétiiségének kimutatasahoz a népszamlalasi
lajstromok 6nmagukban tehat elégtelennek bizonyultak. A lokalis szint(i elem-
z¢ésnél ugyanakkor a hdrom népszdmlalasi idémetszet (1850/51, 1857, 1869)
teszi lehet6vé, hogy a haztartasszerkezet valtozasait is nyomon kovethessiik. A
telepiilési szintli rekonstrukcidhoz ¢€s a telepiilések kozotti sszehasonlitashoz
azonban elengedhetetlen a népszamlalasi fogalmak tartalmi-kritikai elemzése,
egy a korabeli viszonyokat leginkabb tiikr6z6 haztartas-fogalom meghatarozasa
és alkalmazésa, valamint az Osszeirdk altal a lajstromokon hasznalt foglalkozasi
megnevezések tisztazasa.

A lokalis elemzésben nélkiilozhetetlen segitséget jelentettek még az egyhazi
anyakonyvek mind a nominalis forrasok Osszekapcsoldasanal, mind az egyes
csaladok demografiai viszonyainak tanulméanyozasanal.®®

A Torna mezdvarosi haztartasok tobb idémetszetre kiterjedd rekonstrukcio-
janal és az emlitett forrasok alkalmazasanal kovetett gyakorlatot Hegediis Jo-
zsef és csaladja példajan mutatom be. A birtokos paraszti haztartasokra vonat-
kozo vizsgalati eredmények minden egyes tornai csaldd hasonld elemzésén
alapulnak.

Esettanulmany: Hegediis Jozsef foldmiives nagygazda és templomgondnok

Az 1850/51-es népszamlalas idején feleségével, Darvas Teréziaval, két nétlen fi-
aval és egy hajadon leanyaval élt egy lakofél-haztartasban Tornan, a 2. sz. hazban.
(VL sz. melléklet.) Két dkorrel, két tehénnel és tizendt juhval rendelkezett ekkor a
népszamlalas iveihez csatolt allatdsszeiras (,,Viehstands-Tabelle”) kimutatasa sze-
rint. (V. sz. melléklet.) 1855-ben iddsebb fia, Ferenc 22 évesen megndsiilt, €s egy
jomoda foldmiives gazda, Juhdsz Istvan 22 éves lanyat, Klarat vette feleségiil a
197. sz. hazbol. (1868-ban Juhasz Istvan 6zvegye egy 23 holdas gazdasag felett
rendelkezett: 18 kh szant6fold, 4 kh rét és 1 kh sz6l6 tulajdonosaként szerepelt a
kataszteri iven.)

Az 1857. évi népszamlalas lajstroma szerint Hegedlis Jozsef és felesége egyiitt
¢lt hazas fiukkal és két nem hazas gyermekiikkel egy lakofél-haztartasban. (IV. sz.
melléklet.) Az Osszeird mégis néhany sor kihagyasaval, bizonyos fokig a sziil6i
csaladmagtdl és nem hazas testvéreiktdl elkiilonitve irta &ssze a fiatal part. Ez arra
utalhat, hogy feltehetéen a hazon beliil egy kiilon szobaban, vagy a lakokamraban
— nem a sziilékkel kozosen — laktak. Hegediis Jozsef foldbirtokosként
(,,Landbesitzer”) van feltiintetve, hazas fia azonban csak az ,,egyébféle férfi szemé-
lyek 14 éven feliil” rovatban van bejegyezve, jelezve, hogy nem rendelkezett nal-
16 — az apjaétol fliggetlen — gazdasaggal, és feltehetden foldmiivesként dolgozott a

7 SOBA KE, TZ II. Zupny staly vybor 1867-1871. 62/534.sz. (1867). ,, Osszeirdsi kimutatdsa az or-
szagos kozmunkdnak, melly 1868ik évben Torna mezdvaros dltal teljesitendd.” Az Gsszeirasok alapelvei-
re vonatkozoan lasd még az 1844. IX. tc.-t. (,,A kozmunkak szabalyozasarol.”)

% SOBA KE Matriky. Turna n. Bodvou.
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csaladi gazdasdagban. Ha mas foglalkozasa lett volna, vagy apjatdl fliggetleniil
gazdalkodott volna, akkor apjatol kiilonallo lakofélként irtdk volna Ossze Onalld
foglalkozasat is feltiintetve. A tulajdon azonban osztatlanul a hazbirtokos apa, He-
gedlis Jozsef kezében dsszpontosult (6 volt ,,hazbirtokos™), akinek a neve mellett
két herélt 16, két okor, két tehén, két borjii és négy sertés all az allatallomany-
kimutatasban.

A csaladfo kisebbik fia, Janos is megndsiilt 25 évesen, 1863-ban, Miliczky Teré-
ziat, Kis Andras tornai féldmiives udvarnoki sziiletésii, 28 éves 6zvegyét vette né-
il, aki féltelkes gazdasag és egy haz felett rendelkezett 1868-ban (10 kh szanto, 3
kh rét). Janos nem lett tulajdonos, hisz Kis Andras tizenkét éves fia volt az 6rokds,
de az 6zvegy férjeként nyilvan a gazdasag iranyitasat is atvette, és igy bizonyos fo-
kig fiiggetleniteni tudta magat apja gazdasagatol. Ezt tamasztja ala, hogy az 1868.
évi k6zmunka-Osszeirasban mar két igasallattal és két nap fogatos munkatartozas-
sal irtak Ossze. A sziil6i gazdasaghoz hazassaga és a sziil6i hazbol torténd elkolto-
zése utan is kotédott, hisz az apja még nem ,tett osztalyt” az 1868-as kataszteri
felmérés tantisaga szerint. Ezt erdsiti az a tény, hogy 1869-ben a 16. sz. hazban ta-
laljuk Janost és csaladjat, amely az 1868. évi kataszteri iv szerint szintén az apa,
Hegediis Jozsef birtokaban volt. Az 1867. évi kdzmunka-Osszeirasban azonban
sem Kis Andras 6zvegyének, sem Hegediis Janosnak a neve nem talalhato, valo-
szinll, hogy 1863 és 1868 kozott Hegedlis Jozsef hazaban éltek.® Az 1869. évi
lajstromon a 16. sz. hazban Hegediis Janos haztartasa mellett még egy lakofél sze-
repel: anyai nagybatyja, Fekete Ferenc suszter és csaladja. Szemmel lathatéan 6k a
rokoni kapcsolat ellenére sem alkottak kozos haztartast. Fekete Ferenc csak lako
volt a hdzban, és ,hazatlanként” csak harom nap ,,kézi” kézmunkara volt kételez-
ve. (Ez jelezte Hegediis Janostol valo fiiggetlenségét is.) Sem a tulajdon, sem a
foglalkozasi-termelési kozosség nem kapcsolta Oket 0ssze. A Hegediis Janos héz-
tartasaban Osszeirt husz éves szolga jelenléte mutatja, hogy a csalddciklusnak eb-
ben a fazisaban idegen munkaerdre szorult a haztartas.

Hegediis Jozsef 1866-ban, 18 évesen adta férjhez lanyat, Teréziat Rajhel Janos-
hoz, egy tehetds tornai gazda 20 éves fidhoz. (Rajhel Janos 1868-ban, 22 évesen,
mar 15 holdas gazdasagot tartott kézben. A foldmiveléshez négy 6kor igaerejével
rendelkezett, és haztartasa egy szolgaval és egy szolgaloval egésziilt ki az 1869-es
lajstrom tantisdga alapjan.)

Az 1869-es népszamlalas idejére mar csak a legiddsebb fitl és csaladja maradt az
oreg hazasparral egy haztartdsban. Az 6sszeird ugyan elvalasztotta a két nukledris
csaladot egymastol, és két elkiilonitett lakofél-haztartasban irta 6ssze a dket, de ezt
a ,fliggetlenséget” a kiegészitdé forrasok nem tamasztjak ala. (I. sz. melléklet.)
Mind az 1867-es és 1868-as kozmunka-Osszeirdsban, mind az 1868-as kataszteri
birtokiveken Hegediis Jozsef neve szerepel egyediil. (II. sz. és III. sz. melléklet.)
Id6s kora ellenére nem osztotta fel birtokat gyermekei kozott, és nem vonult vissza,
hogy atadja a gazdasagot €s a haztartas vezetését az idésebb fianak.

1868 és 1884 kozott azonban Hegediis Jozsef ,,0sztalyt tett” gyermekeivel még
halala elétt. Ez tiikrozodik az 1884. évi kataszter Osszesitd birtokiveiben. Ennek

% Sajnos az idémetszetek kozotti haztartasszerkezeti valtozasoknak csak kisebb részére derithetiink
fényt a minden haztartasra kiterjed6 kvantitativ forrasok segitségével. Az egyes idometszetek haztartasai
— haztartasfé korcsoportja szerinti — dinamikus elemzése nem oldja meg a problémat, mert a népszamla-
lasok kozotti idészak valtozasai rejtve maradnak. A haztartashoz tartozo rokonok szamanak fluktuacio-
jara, idészakonkénti el-, ill. visszakoltozésére, azaz kvantitativ forrasokkal valo ,kovethetetlenségére”
lasd Barry Reay mar idézett munkajat.
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idds koran kivill tobb oka is lehetett: meghalt iddsebb fia, Ferenc, és kisebbik fia-
nak 6nallé gazdalkodasa nem volt biztositva, hisz Hegedilis Janos mostohagyerme-
ke, Kis Andras orokose ekkorra mar maga is nagykoruva valt. A 27 kh birtokot
négy részre osztotta Hegediis Jozsef: egy részt tovabbra is a maga kezében tartott
(6,7 kh szanto, 1,5 kh rét, 0,3 kh legeld) és a haz, valamint a hozza tartozo6 belsdse-
gek szintén az 6 neve mellett szerepelnek; idésebb fia 6zvegyének nevén hasonld
birtokallomanyt talalunk (7,4 kh szanto, 2 kh rét, 176 négyszogol sz616); kisebbik
fia 4,5 kh szantot és 1,5 kh rétet kapott az osztozkodaskor, a 16. sz. hazban azon-
ban tovabbra is csak lakott, a haz nem keriilt tulajdonaba; Terézia a fenti harom
birtokrész és az 1868-as ,.egészbirtok™ kiilonbozetét kaphatta: 3,7 kh szantdt az
osztaskor (ennyivel gyarapodott Rajhel Janos szant6foldje 1884-re) és 700 négy-
sz0g6l sz616t, amelyet feltehetden mar korabban, még hozomanyként kapott.

Az esettanulmany tapasztalatai ugyan nem mindenben altalanosithatok a
tornai birtokos paraszti haztartdsok Osszességére, de a hdztartasféség és a bir-
tokmegosztas kérdésében mégis tipikusnak mondhaté — az amerikai kivandor-
last megel6z6 idészakra nézve — az a gyakorlat, hogy a tulajdonos (férfi) haz-
tartasfo haldldig nem vonult vissza, és nem adta at a birtokot 6rokoseinek, jol-
lehet a gazdalkodas terheit idds kordban mar nem 6 viselte.

A mezdvarosi haztartdsok rekonstrukcioja soran — mint az az esettanul-
manybol is latszik — tobb esetben feliil kellett birdlni és ,,atrajzolni” az 6ssze-
irok altal egy héazon beliil elkiilonitett lakofél-hdztartasok ,hatarait”. A
mikroszintli elemzésnél a kontrollforrasok lehet6évé tették a hdztartas megala-
pozottabb koriilhatarolasat. A hazon kiviili termelési-gazdalkodasi kozosséget
azonban még e forrdsok segitségével is csak kivételesen lehetett feltarni. Az
elemzést tehat tobbnyire kényszeriien a hdzra mint egységre kellett szikiteni.
Tobb lakofél hazon beliili egyiittélése esetén mindig a tulajdonviszonyok alap-
jan dontottem el, hogy egy vagy tobb kiilonallo haztartdsnak tekintem-e azokat.

A rekonstrualt birtokos paraszti haztartasok — a csaladok életciklusanak
megfeleld — fazisait a 2. sz. fliggelékben mutatom be. A haztartasfoket az 1869.
évi népszadmlalas lajstromai alapjan tiintettem fel, a foldtulajdon nagysagat
pedig az 1868. évi kataszteri felmérés alapjan. A birtokos paraszti csaladok
¢letciklusait a harom népszamlalas idémetszetei alapjan mutatom be az 1. sz.
fiiggelék csoportjaiba és alcsoportjaiba sorolva.”® A szdgletes zarojelben 16vé
hazszamok arra utalnak, hogy az adott haztartasfo és csalddja melyik haztartas-
bol valt ki, vagy tagolodott be életciklusa egy szakaszaban. Az iiresen hagyott
helyek vagy azt jelentik, hogy a haztartasfo és csaladja nem kontinuus tornai
lakos, vagy pedig nem lehetett a hdztartds Osszetételét (1850) kielégitd bizton-
saggal megallapitani. Az 1857-es és az 1869-es népszamlalas eredményei alap-
jan kiilon is bemutatom a két idépont kozotti haztartasszerkezeti valtozasokat (a

™ A rémai szam a focsoportokat jeloli, az arab sziam pedig az alcsoportokat.
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nagy kezddbetlik — az 1. sz. fliggelék fécsoportjainak roviditései — zardjelben
talalhatok az egyes fécsoportok utan).

A 65 haztartasbol 44 vizsgalhaté mind a harom idémetszetben. A 44 birto-
kos paraszti haztartas tobb mint kétharmada (70,5%) a harom idépont koziil
legalabb egyszer teljes vagy csonka torzscsalad, oldalagi vagy dsszetett csa-
ladhaztartas volt csaladciklusa valamelyik szakaszdban. (1.sz. fiiggelék.) Az
Osszetettebb haztartastipusok kozé soroltam tehdt a csupan egy valds csalad-
magbdl és csaladtoredékekbdl allé haztartasokat is (III. B. 1-11, IV. 1.1., IV.
2.1. és V. B. 1-4.), mert ezek a csaladciklus egymast kovetd, demografiai ese-
mények altal meghatdrozott szakaszai, és merev szétvalasztasuk — az alapjan,
hogy hézaspar vagy 6zvegy allt-e a haztartas ¢lén — éppen a haztartasszerkezeti
valtozasok iranyat és ciklikussagat fedné el.”' A haztartasok csoportositasanal
tehat nem tartottam célravezetdonek a lasletti tipologia alkalmazéasat, mert a
haztartasok leiré csoportositdsa nem erdsitette meg alkalmazhatosagat a vizs-
galt régid tarsadalmara. Bar az egyenld 6roklés a torzsorokléssel szemben Nyu-
gat-Europaban is tobb helyiitt volt altalanos gyakorlat, a tornai régidban — és a
magyar etnikumu telepiilések tobbségében — azonban a fiu utédok egyenld
oroklésének a szokasjogi normaja mellett a haztartasfd visszavonulasanak a
gyakorlata nem honosodott meg. Az 6roklési-birtokatadasi gyakorlat e két ele-
mének egylittes jelentkezése azt eredményezte, hogy az osztd 6roklés ellenére —
amely a nyugat-europai régiok dontd tobbségében a nukledris csaladok domi-
nancidjat eredményezte — a torzscsaladok, ill. a tobb rokon csaladbol allo 6ssze-
tettebb héztartdsformdk valtak a haztartasciklus meghatirozé elemeivé. A
lasletti tipologia kiilondsen érzéketlen a héaztartasszervezddés csaladciklusok
szerinti dinamikajanak az érzékeltetésére. A hdaztartdisfoség nagyon lényeges
vonasa volt a tornai régidban, hogy férjiik haldla utan az O6zvegyasszonyok
vették at a haztartas vezetését még akkor is, ha hazas gyermekiik is veliik élt. A
lasletti ,,folfelé kiterjesztett csalados haztartasnak™ teljesen mas a tartalma, ha
az Ozvegy a haztartas élén allt, ill. ha mint eltartottat a fiatal csalad utan irtak
Ossze. A lajstromokon haztartasféként megjelend, ill. a fiatal hazaspar csaladja
utan allé 6zvegyasszony tartalmilag nagyon lényeges kiillonbségét nem képes
érzékeltetni a kiterjesztett csalados haztartas tipusa.’> Eppen ezért ezt a tipust a
bovitett nuklearis csalad hdztartasi csoportjaba soroltam. Az 6zvegyek vezette
haztartasok jelentdségére elég az 1869. évi adat: a 22 sziil6-hazaspar tipusu
haztartasbol hatban 6zvegyasszony allt a haztartas élén.

"' A haztartasciklus alakulésa a csaladtagok egyéni életciklusai altal meghatarozott. A ,,ndvekedés”
(Osszetettebbé valas) és a ,,lebomlas” (nuklearis vagy bovitett nuklearis csaladda alakulés) szakaszaira és
az egyes fazisok id6tartamara lasd Chayanov, A. V. 1966. 56-61. és Heilig B. sz616sard6i elemzését.

2 A lasletti-rendszer kritikéjara lasd Berkner 1975. 721-738. Peter Laslett (és munkatarsai) részle-
gesen revidealtak az elsGsorban angol adatokon nyugvé haztartasszerkezeti hipotézisiiket kiilonosen a
kontinentalis eurdpai régiokra valo alkalmazhatosagat illetden, de ez a tipologia 1ényegi valtozasat nem
eredményezte. Laslett, P.-Wachter, K. W.-Laslett, R. 1978. 67-80. ill. Laslett, P. 1978. 89-111.
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Fontosnak tartom azonban a lasletti tipoldgia felhasznaldsaval késziilt kuta-
tasi eredmények és a tornai telepiilések csalad- és haztartasszerkezetének 0sz-
szevethetdségét. Jelen dolgozatomban azonban elsésorban a moédszertani és
forraskritikai szempontokat tartottam szem el6tt, €s nem a lasletti tipologiaval
val6 tételes Osszehasonlitast. Az életciklus egyes fazisait nem a tobbitdl fiigget-
len kiilonallo tipusokként, hanem a demografiai korforgas egy-egy — az el6z6
szakaszbol 1étrejovo — szeleteként fogtam fel. Az egyes idémetszetek dsszeha-
sonlitd elemzése megerdsitette a regionalis vizsgalati szint eredményeit, és egy,
a nyugat-europai tarsadalomfejlédést6l és paraszti haztartasszervezddéstol 1€-
nyegesen eltérd gyakorlatot mutatott. Ezért nem tartottam megfelelonek a
lasletti tipologia csoportjainak és alcsoportjainak fenntartds nélkiili alkalmaza-
sat, mert nagyon lényeges tarsadalomfejlodési sajatossagokat hagyott volna
rejtve, €s haztartasszerkezeti jegyeket kevert volna 6ssze. Nem hasznalom tehat
a ,kiterjesztett csaladhdztartas” fogalmat, és masképpen hasznalom a tobb va-
16s ill. egy valds és egy vagy tobb nem valds csaladmagbol all6 haztartas fo-
galmat. (Lasd 1. sz. fiiggelék.)

A harom idémetszet mindegyikében bemutatom — a rekonstrualt haztartasok
alapjan — az egyes haztartastipusok gyakorisagait. (III. abra) Az Osszetettebb
haztartastipusok aranya egy-egy idometszetben is igen jelent6s (IIL.—V.). 1869-
ben a vizsgalt 65 haztartdsbol 25 (38%) volt a torzscsalad, az oldalagi csaladok
vagy az Osszetett csaladhaztartasok tipusfécsoportjaba sorolhato.

1II. A harom idometszet haztartastipusai 73

1869

1857

Nukleéris
Bévitett
Torzscsalad
Csonka torzscs.
Oldalagon 6.
Osszetett
Egyéb

3 Szembetiing 1850-ben a bdvitett héztartasok tipusanak hidnya, amelyet részben az 1850. évi nép-
szamlalas mar emlitett haztartas-fogalom hasznalata magyarazhat.
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A csonka vagy a teljes torzscsalad valamelyik tipusa 22 héaztartasnal fordult
el a 65-bdl (34%), s ez 6nmagaban is a torzscsaladforma kdzponti jelentdségét
mutatja a birtokos paraszti haztartasoknal. Ezt jol szemlélteti a 10. tablazat is,
amelybdl egyértelmiien latszik a bonyolultabb Osszetételll haztartdsok ¢és a
foldbirtok nagysaga kozotti sszefiiggés. A teljes torzscsalad tipus az egész és
féltelkes gazdak mintegy harmadanal fordult eld, akiknél az Gsszetettebb haz-
tartastipusok aranya (III. A, B., IV., V) mar meghaladta az 50%-ot 1869-ben.

10. Birtokos paraszti haztartasok hdztartasanak dsszetétele 1869-ben

Birtokos paraszti haztartasok Tornan 1868-ban
Birtokos paraszti haztartasok Tornan, 1869- (kataszter)
ben (népszdmldlés) ;%ﬁiﬁ(:: negyedtelkes Osszesen

Nuklearis csalad 14 21 35
Bévitett nuklearis csalad 2 3 5
Sziil6 — hazas III. A. 10 6 16
gyermek (torzscs.) 1. B. 4 2 6
Oldalagi csaladok 2 0 2
Osszetett csaladhaztartas 1 0 1
Egyéb 0 0 0
Besorolhatatlan 0 0 0
Osszesen 33 32 65

1V. Telekhanyad és haztartastipus dsszefiiggése 1869-ben
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A birtokos paraszti haztartasciklus egyes fazisainak egymasba fonddasa jol
lathatdo a V. abran. A diagrammon feltlintettem a torzscsaladokban él6 fiatal
hazasparokat (2. szint). Itt ragadhaté meg legjobban, hogy a fiatal hazasok al-
kotta mdsodlagos csalddmagok a fiatal csaladfo ¢€letciklusanak mely szakaszara
(2540 éves) jellemzbek. Sajnos a kis esetszam nem teszi lehetévé a tobbi 6sz-
szetettebb tipus szemléltetését, de a fazisok kozotti atmenet igy is vilagosan
kivehetd.

V. Torna mezovaros birtokos paraszti haztartdasai
a haztartasfok korcsoportjai szerint 1869-ben

Haztartasok szama
i

" Nuklearis
Bovitett
Torzscsalad (2. szint)
Torzscsalad (1. szint)
Oldalagi

Osszetett

Haztartisfok 69 74

Osszegzés — a mezévarosi tulajdonos paraszti hdztartasok — a lokdlis szintii
elemzés fobb osszefoglalo eredményei

1. A tulajdon és a tulajdonosi status jelentette a gazdasagi alapjat az 6nallo
haztartés alakitasanak.

2. Az Oroklési gyakorlat és a birtokatadasi-visszavonulasi jogszokasok
meghatarozo érvénnyel birtak a tulajdon megszerzésének modjara és idejére
vonatkozdan.

3. Az Osszetett haztartasok ¢és kiilondsen a torzscsalad forma kozponti jelen-
tosége a birtokos paraszti haztartasciklusokban kozvetlen 0sszefiiggésben allt
az uralkodo, a fit utdédok kozott tobbnyire egyenlé mértékben ,,0szt6” 6roklési
gyakorlattal. A leany utddok altaldban csak kisebb mértékben (a kihazasitas
mértékéig) részesedtek. (Néhany esetben azonban mar a fia és leanyutédok
egyenld aranyu oroklése is el6fordult.)
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4. A héazassag utan altalanos volt a patrilokalis megtelepedés.

5. A birtok felosztasa az utdédok kozott altalaban csak a tulajdonos-
haztartasfo, a gazda halala utan tortént meg. A haztartas vezetését a gazda hala-
la utan tobbnyire az 6zvegye vette at egészen addig, ameddig tobb hazasulatlan
gyermeke is egyiitt élt vele (esetleg hazas gyermekén és csaladjan kiviil) egy
haztartasban.

6. Az apa ¢és fil (fiai) kozotti kapesolat nagyon erds gazdasagi kotelék volt,
hisz a fit utédok legfébb foldszerzési lehetésége az 6roklés volt, ezért a csaladi
gazdasagban vald szerepvallalas jelentds kényszerit6 erét is jelentett; ez a kote-
1€k az Gsszetettebb haztartasokban és kiilondsen a tdrzscsalad kiilonb6z6 forma-
inak gyakorisdgaban jutott kifejezddésre (az apa tobbnyire halalaig megmaradt
a birtok tulajdonosanak).

A fitk egyenl6 oroklése — ha ez nem is jelentett mindig azonos aranyt 6rok-
séget — gyorsan a birtokok életképességét veszélyeztetd elaprozodashoz veze-
tett. Tobb kiilonbozo stratégia 1étezett a folyamat kivédésére, de a leghataso-
sabb modszer: ,,az egy 6rokos” kijelolése mégsem ment at a gyakorlatba az
amerikai kivandorlas iddszaka elott, és ez még a szazadfordulon is kivételes
jelenség volt. Az apai 6rokségbdl minden fit részt kért, és a modosabb gazda-
csaladoknal a lanyok is kaptak foldet az ,,0sztalykor”.

Egy lehetséges stratégia a vdség volt, de ez nem volt képes megoldani a
szazadforduléra egyre er6sodo ,,06roklési nyomast”, masrészt a modosabb birto-
kos paraszti csaladoknal csak néhany esetben fordult eld, hogy a gazdafiu vé-
nek ment volna: a telepiilési szintli endogdmia a birtokos paraszti csaladoknél
altalanos volt még a mezévarosban is. Ez a gyakorlat fokozatosan gazdalkodasi
valsaghoz vezetett, hisz a birtokosztédas nyoman csak kevés 6rokos volt képes
az atyai orokségnek megfeleld birtoknagysagot Gjra elérni. A hagyomanyosan
érvényesiilé oroklési gyakorlaton kiviil a demografiai novekedés €s a tajfoldraj-
zi adottsdgok magyarazhatjak, hogy az amerikai kivandorlas mértéke a régiobol
mintegy négyszerese volt az orszagos atlagnak.
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1. Fiiggelék

A haztartasok leiré csoportositasa (5 telepiilés)

I. Nuklearis csaladok (N)

1. hazaspar

2. hazaspar gyermekkel

3. 6zvegyasszony gyermekkel
4. 6zvegy férfi gyermekkel

5. hazaspar unokaval

6. 0zvegyasszony unokaval

I1. Bovitett nuklearis csaladok (B)
. hazaspar 6zvegyasszonnyal
. hazaspar testvérrel
. hazaspar 6zvegyasszonnyal és testvérrel
. hazaspar rokonnal
. hazaspar gyermekkel és 6zvegyasszonnyal
. hazaspar gyermekkel és testvérrel

6.1 6zvegy gyermekkel és testvérrel
. hdzaspar gyermekkel, 6zvegyasszonnyal és testvérrel
8. hazaspar gyermekkel és rokonnal

8.1 6zvegyasszony gyermekkel és rokonnal

9. hazaspar gyermekkel, 6zvegyasszonnyal és rokonnal

AN kAW~

~

III. "Sziilé — hazas gyermek': leszirmazason alapulé osszetett csaladok

(T

A) sziild hazaspar all a haztartas élén (T 1)
(egész torzscsalad” fazis)

1 hazaspar hazas gyermekével

. hazaspar hazas gyermekével*

. hdzaspar hazas és nem hazas gyermekével

. hdzaspar hazas* és nem hazas gyermekével

. hazaspar hazas gyermekével és 6zveggyel

. hdzaspar hazas és nem hazas gyermekével és rokonnal

. hdzaspar hazas ¢és nem hazas gyermekével és 6zveggyel
. hazaspar 6zvegy vével (+)

. hazaspar nem hazas testvérrel és hazas gyermekével

O 001N L AW
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A-2) hazas gyermek a haztartas élen (T 3)
1. hazas gyermek sziilé hazasparral
2. hdzas gyermek sziilé hazasparral és nem hézas testvérrel

B) ozvegy sziil6 all a haztartas élén (T 2)
="csonka-torzscsaladd" fazis)

. 0zvegyasszony hazas gyermekkel

. 0zvegyasszony hazas gyermekkel*

. 0zvegyasszony hazas és nem hadzas gyermekkel

. 0zvegyasszony hazas* és nem hazas gyermekkel
. 0zvegyasszony hazas gyermekkel és 6zvegyasszonnyal
. 0zvegyasszony hazas gyermek €s rokonnal

. 0zvegy férfi hazas gyermekkel

. 0zvegy férfi hazas gyermekkel*

9. d6zvegy férfi hazas és nem héazas gyermekkel

10. 6zvegy férfi hazas unokaval

11. 6zvegy férfi 6zvegy menyével (+)

03N L AW —

IV. Oldalagi kapcsolaton alapulé haztartasok (O)

1. egylitt €16 hazas testvérek
1.1 hazas férfi csaladjaval és 6zvegy testvére csaladjaval
1.2 egyediilalld 6zvegy férfi hazas testvérével

2. hazas testvérek 6zvegy sziildvel
2.1 6zvegy testvér csaladjaval és hazas testvér csaladjaval,
Ozvegyasszonnyal

V. Osszetett csaladhaztartas: sziil6-hazas gyermek
(és oldalagi csalad/ok/) (O)

A) hdzaspér a haztartds élén (O 1)
(harom vagy annal tobb rokon "kiscsalad", csaladmag és harom v. t6bb
generacio egyiittélése)/

1. két hazas fintestvér egylittéld hazas gyermekeikkel
2. sziilék kettd v. tobb hazas gyermekiikkel (és nem hazas gyermekeikkel
esetleg rokonnal)
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B) 6zvegy sziild a haztartas élén (O 2)

1. 6zvegy férfi két hazas gyermekkel
1.1 6zvegy férfi hazas gyermekkel, hazas unokaval és nem héazas
gyermekkel
2. 6zvegy férfi harom hazas gyermekkel
3. 0zvegyasszony 2 v. tobb hazas gyermekkel ¢s nem hazas gyermekkel
4. 6zvegyasszony két hazas unokéval és rokonnal

VI. Egyéb (E)
1. lednyanyéak

2. egyediilalloak
3. nem csalad

VII. Besorolhatatlan (X)

Jelek:

*vo

+ gyermekkel (A 111, IV, V csoportoknal kiilon nem jel6ltem a gyermekeket, (+)
jellel jeloltem azonban, ahol az el6fordulasnal a gyermek(ek) jelenléte meghatarozo
jelentdségii volt.)
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2. Fiiggelék

=
@ ) o % § nl?irto.kos pa.l'l:aszti crsalé({OIf Csaladeiklus
] A haztartasfé neve z = 5, e életciklusai" Tornan (f6- és (fécsoportok)
T = = 28 alcsoportok)
1850 1857 | 1869 1857 | 1869
2 Hegediis Jozsef 1805 127 L2 L. A. 3. IILA. 1. T T
9 Balazs Jozsef 1823 025 6 LA 1. MILB.7. L2 T N
16 Hegediis Janos 1838 05 13 II. 6. I.2. B N
17 Holecsko Imre 1826 025 6.5 L 1. I.2. I.2. N N
18 Pipoly Jozsef 1809 025 7.5 L2 I.2. I.2. N N
19 Molnar Istvan 1831 025 6.5 [[44] II. 6. I.2. B N
44 Fekete Janos 1824 0 JII.A.3. 1IL6. I.2. B N
20 Molnar Janos 1832 025 5 JV.B.3. 1IL6. I.2. B N
21 6zv Molnar Jozsefné 1824 025 6 [[20] I.2. III. B. 3. N T
25 6zv Turéezi Borbala 1820 025 6 LI Iv.1.1. L3, o N
33 Kalasz Ferenc 1836 025 6 L.2. I.2. N N
34 Szabd Jozsef 1800 0.5 125 Iv.1.2. 1IV.1.2. (0] (¢}
43 6zv Szabo Janosné 1834 025 6.5 2. II. 6. I.3. B N
56 Rajhel Jozsef 1812 05 13 JL2. L.2. I 1. N N
57 dzv Stromp Janosné 1812 05 13 JI.B.7. L2 III. B. 3. N T
58 Turoczi Jozsef 1819 025 6.5 2. L2 1. 4. N N
59 6zv Juhasz Istvanné 1836 0.5 13 I A.3. HLB.9. 13. T N
60 Gorcsos Istvan 1828 05 12 L2. I.2. I.2. N N
61 Darvas Imre 1809 05 14 JL2. L.2. V.A.2. N 0
62 6zv Gorcsos Istvanné 1818 05 14 2. L.2. IIL. A. 3. N T
63 Balla Jozsef 1829 05 14 JL2. II. 2. 1L 6. B B
64 Budovszki Jozsef 1820 025 7 L2 L.2. IIL. A. 3. N T
65 ifj Szlovenszki  Janos 1846 025 6.5 I.2. N
67 Karafa Istvan 1830 0.5 155 L 2. L. A. 3. L2 T N
68 Gorcsos Istvan 1840 025 7 L2 L.3. 1L 6. N B
69 Kis Janos 1816 05 13 L 1. L1 L1 N N
79 Horvath Jozsef 1816 025 6 I A. 7. T
80 Stecz Jozsef 1835 025 6 [89] 1L 5. B
83 Tanczos Farkas 1806 1 28 L2 L2 L1 N N
89 Rajhel Janos 1845 05 15 JL2. L2 L2 N N
90 id Szlovenszki  Janos 1820 1 21 L2 L2 I.2. N N
91 Turécezi Jozsef 1837 05 11 JL2. L2 IL 5. N B
95 Vidasits Andras 1813 05 13 JL2. L2 L. A. 7. N T
97 [19.5z.] I.2. II. 6. [19] B
98 6zv Gorcsos Janosné 1816 05 13 JL2. L.3. I A. 1. N T
99 6zv Fémjak Janosné 1810 025 6 |L3. L.3. III. A. 3. N T
99 Fémjak Jozsef 1817 025 6 III. A. 3. T
102 6zv Kerekes Janosné 1829 025 7 JI.B.3. NLB.3. L3. T N
103 Bartok Jozsef 1814 025 7.5 JI.B.3. ILS. L2 B N
105 Csontik Lajos 1825 1 46 |L1. IL. 5. L1 B N
106 Rajhel Ferenc 1825 0.5 125 |L.2. L2 I.2. B N
107 Holecsko Istvan 1821 05 13 L2 II. 2. 1. A. 1. B T
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folytatas
3|z : .
= ] o z g l?lrto.kos p:‘nrasztl c,salacl!olf Csalddciklus
g A haztartasfé neve 2 s |- _ "életciklusai" Tornan (f6- és (fécsoportok)
j : § i 2 alcsoportok) P
2 3 2182
= @ H =
1850 | 1857 | 1869 | 1857 | 1869
109 Zsehrai Janos 1810 025 6 |L2. I.2. I.2. N N
121 6zv Majancsik Janosné 1834 05 8 |2 II. 2. Iv.2. 1. B (6]
145 Turdezi Andras 1835 025 5 L2 I.3. II. 5. N B
149 Peregrin Janos 1808 1 27 L2 I.2. I A. 8. N T
150 Bartok Janos 1812 025 7.5 |L2. I.2. I.2. N N
151 Kis Janos 1838 025 7 |L2. . A. 3. L2 T N
153 Molnér Jozsef 1841 025 7 |L2. . A.3. L2 T N
154 Fekete Istvan 1809 05 135 |2 I.2. I.2. N N
155 Tisza Andras 1833 05 125 L 1. 1. B. 11. I.2. T N
157 Bartus Janos 1829 05 15 [OL.B.3. L2 L. A. 2. N T
159 Majancsik Borbala 1805 05 16 |L2. 1. A.9. ILB.1. T T
160 Kovacs Mihalyné 1819 05 13 L 2. 1.3. I A. 3. N T
160 Dobozi Jozsef 1844 025 6.5 |L2. 1.2 L2 N N
162 Kis Mihaly 1812 0.5 125 II.B.1. L2 1L AL 2. N T
164 Farkas Janos 1827 1 205 JIIILA.3. L A-2.2. 1II. A. 4. T T
166 6zv Molnar Imréné 1812 1 195 L 2. 1.3. IIL. B. 2. N T
168 Sztankovics  Istvan 1840 025 6 |L2. 1.2 1. A-2. 1. N T
169 6zv Stromp Janosné 1826 025 6.5 L2 L3. 1L B. 1. N T
170 Stromp Janos 1827 025 9 L3. Iv.1.1. L2 O N
192 6zv Noga Jozsefné 1825 025 7 L2 12 L3 N N
202 Karafa Istvan 1819 025 6 L2 I A. 3. N T
210 6zv Juhasz Istvanné 1808 1 23 |L2 12, 1L B. 1. N T
211 Figlyar Jozsef 1831 025 6.5 L2 L2 L2 N N
212 Gall Janos 1836 0.5 12.5 VL 3. I.2. E N




’

POZSGAI PETER

212

{
¢

|
IS
by

i g

e e W@w 77 w@ﬁa

-
] [

f
R v roxgrepTh3)
7 T W
V777, vEL | ) YOIy \n.u@fwul
T ST T d
PrEIT (2 TV -
“ v a e AT e
~ - %.-W 7 m T .\.dx\.w Y\\k}% m.n\-\”wilv .N,/* TR J7 N QN\
NV O R = Triss FTOI4Y A
7* N R N A g
.t i y) —_— . b7
&l T TR R\ TR TR
FIT D 4 T T
s Ll -
4191 PO m"m w m m el ] i * £
sk | E|E H . ilE
i = : E3
i m E? i 3 5
i |k : H
il i ; £
ix I} iy
ISR ) £
E
c3ua ‘wpocuny ‘xmvagm 1 5 oot dnud ety
£
S
X A >4t wodeqry weriea “ awan
142830 wdwesanon | gz wfaoras renzonyoFa; Kdus wemwany I s .
T |
H 1 o1 T T v ) s | 4 v | ¢ * [ )

"DSDLDIZDY JoSZOr s1paSaF] (e[eP]O ¢ $9 "7) ewonsle] sejejwezsdou 149 "698] 2V
PpRIPW Zs |



213

CSALAD, HAZTARTAS, TULAJDON

“RIRINE JBAOZS 1A9 "TEGT QIQWD[Q LIOIZSEILY SB-898 1 ZV
*

08

Fodap 8\“3%, g
7} | \
x| | | | ‘ | :
. Bads X A B .
Y, Y add N:‘ 1y ‘ - Ve v oA g
?\\J \u : n\w \ NSQG\Q
31?
. : v Q&u | — \-\ .D‘V“ \?da.%\\
11 o1 6 w L 9 < 1 4 €
§ e | el Nui 9y |pwre| w [T o =
& & haidd = &
4= V) o, 7T e g &1 5
S A = B
® a .von_ ® yenued o (nyuezod 2
@ w ‘aqamys ny oapyd ‘susp @ 3IUBAOUSA Oqd[e 5
8. @ | [saoqwazod po amapoqoiso Auoord [aueaoa £ | smuesouswod ogaje o
.mx. . | srean M.voq pugeyyLred) M_QN—N N p sjozepfa erowkA 3MUsRRUZO JUIAGO)
weazo, - / ajeyseje : nyjwazod yni
Q.M quguzod (L ‘Bs) oqoy Z [gysejey] 2 g
o SO N
£ 77 ,
=
<3

"[240]232] 52 [DAOJUDZS QDAY A32-A32 ‘DzDY [2SZ0[ SNPaSIL] * SQIQWI[QJ 119)ZSeIRY 1A "Q98[ ZV

RPRPRIPW °Zs *T1



214

I11. sz. melléklet

.// Prrecel /(t/a/ %’ -
‘z,// 2 y S L. O

< (1//(”{‘/4;./ /.«; 14/

IV. sz. melléklet

Az 1857. évi népszamlalas ,,folvételi ive”. Hegediis Jozsef és csalddja,

.274 f,?
”/ o
[4/&5/ “f

POZSGAI PETER

/4.m/o]a

Am

St fe

/IWMMJ

" e2¢4/ 42‘

700’ ‘

//ny/ Ve aces ,// {»fuz

lentebb fia és fianak felesége.

Az 1867. évi kbzmunka-0sszeiras. Hegediis Jozsef ,,2 igas .

/ﬁl)'zs
[/

Lﬁ £rtydaft, R =
hps Se—- I PPN il Vv
Rame lm onmmeu Zrninn e @imiinbe —

e
! I Mo ver Beligion. I Mag
; I. Vallasukra mésve Ih Eivatas

)‘%—-« A Wn)/é

RV 22VE N

Femilfen- unb Tauf- ober Bor~ N
same, fammt Begeidnung bed Suj‘f“‘;rxﬂ:‘:‘ P E
!mmgnme Wb bed Pravfeates | 47y L8|
" Qealad és keres‘zzwagy melték- o
név, & hemeaségi fok, 8 az clo- | A :zult!ff
név (praedicatum) meg jelolé- |€¥e holn2pja
sével és napja
B
1 CS2eyn S -
1 :
i . 7’*., P
i e . . -
j ETH e /57
o /( e
/4 A B2
sl .
8 . 72y
=V ORI
& T -
T~ R 2 X ¥
S A

/s

L T



213

CSALAD, HAZTARTAS, TULAJDON

. . M—l’ N Ul st e B PO Y N ~" . pry wv\\\% \.\rb\ :Q . \ P
N e N N R e s AT
L. S ~ > B ~ C- SV RLVE \ k\\ % \
\ ? > Nv . k,bu\\ .

e e spiean < vfr] J 1/
. e oA e N T _ o
. % ® & Ely . “% ¢
s |990| omung | & | £ | S [e 1ol VIl Yy g5 %

oo | amy | que uw_m: 2|3 |F usgjeg ‘ o 8

wlfpg » ‘ ‘ 1q
: . . kit 2qaated . A . asununy

g o mahan
P X\&\Q /; Jnfaggbuninbag X\\ .

25 81 2GvY Woa IPVT- 2§§ ,

=

\xm\\.\.\%\d w | Eraea@ . T o,
7 —2L S | . e g A

YByv] upqzpy “zs g v (108 °¢) foszor sppaSop] “elejqe) 1seIozssoe[[e seiefuezsdou 149 1081 2V
PPRIRIPW ZS *A




’

POZSGAI PETER

216

vl WK s P RN NI RS A
/ T L N
e = ‘.w /2 O V2 el
! )| 2. “Bang| Ghip | P Pl o nat | Puupw

:WWE n%mn &mmﬁ, “mw—._e n_,mms .w.m.. nm.\;. 4 | gfno| -8 ﬁ \iNn“\q \&\. fus o

2| ¥ IDRIVUCHDYG . uas0d winod
nna | 1vmagaea} 6199 & |~ E|pnabuvas | finodiv 2p6hg o | mbog |7 7T

= : 13q Pv)6 - .
mag pog
3qupIE WIQ PUYE uoibipoig 20 L

nnidjroaag apirmiaquia 1 134 14véu)s

ntgebnbng SIIVY IV

m.s NN

PahGag

e
Fatsir s

UPQzPY “ZS "7 0 vIppInsO $3 JoSZ0f SNPaSIF] " SSNUINNE I3ISA[Y serefwezsdou 149 (068 ZV

PPRRIPW °ZS "TA



CSALAD, HAZTARTAS, TULAJDON 217

FAMILY, HOUSEHOLD AND PROPERTY IN TORNA COUNTY
IN THE SECOND HALF OF THE 19™ CENTURY

Summary

This article presents the first findings of a regional historical-
demographic research project. In addition to a critical analysis of the different
sources and presentation of the methodology used for the research, it also
presents a few conclusions based on the investigation of peasant households
and property.

The analysis is based on nominal record linkage of personal data in
various quantitative archive sources and is aimed at showing the organisation of
families and households in villages and a market town of a rural region
following the liberation of the serfs, and the process of cyclical change of
peasant households.

Two levels of analysis are distinguished in the research: the regional
and the local levels. In the course of regional analysis the author used a major
source type, the household registers of the 1869 census (Annexe No. I), to
make a comparative study of the sources covering eight settlements in Torna
County representing more than a quarter of the population of the county.

So far the findings of the regional-level analysis have shown that the
published census results can be used to only a limited extent and with great
caution. The differing levels of general education of the census-takers resulted
in census records having various degrees of reliability at local level. Besides
placing varying interpretations on the different categories in the census list and
the way the census was to be taken, in particular the concept of household was
interpreted in different ways. In part this can be traced back to the lakofél
(Wohnpartei = co-resident party) concept used in the 1869 census and taken
from the earlier practice applied in the censuses 1850 and 1857 conducted by
Austrian public administration (Annexe No. IV, V, VI). The results so far show
that in cases where census-takers in the 1869 census distinguished a number of
related co-resident parties within the same house, in a number of settlements
this did not reflect the reality of the economic and property entities constituted
by these families Annexe No. I). It was a serious shortcoming of the 1869
census registers that they did not list the owner of the house. This not only
makes very difficult to identify the real head of the household, but often also
obscures the fact, especially in Torna market town, that renter families were not
owners. The relative inconsistency of the concept of household used by
different census-takers makes doubtful whether it is possible to reconstruct the
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content of households at regional level on the basis of the 1869 census records.
The 1869 records in themselves can be used, however, for a kind of internal
investigation in the cases mentioned when the dwellers in the house constituted
more than one related co-resident party. (A dual analysis of house = household
and co-resident party = household.)

The results so far of the regional analysis also show that the Laslett-
typology created on the basis of a description of West European, largely
English, society is not suitable for description of the family and household
structure of this region. For this reason the author recorded the incidence of the
different household types and gave the households occurring a new descriptive
classification (Appendix 1.). This classification is capable to a certain extent of
reflecting the change in household cycles and the characteristics of the head of
household status differing from those in Western Europe (e.g. widow as head of
an extended family household with married son or daughter), based on the
particular local customary law applying to inheritance and property transfer.

In the second part of the analysis the author examined local aspects of
changes in family and household structure through the example of Torna, the
only market town of the region. Besides the census registers in three static
cross-sections (1850, 1857 and 1869), supplementary sources could be used to
create a nominal link with the census registers. In this way it was possible to
make a historical demographic analysis meeting a number of criteria. The most
important of these sources were the parish registers and the cadastral land-
registers (Annexe II) as well as the assessment lists of households (household
heads) drawn up for the state public works (Annexe 3) registers (1867, 1868).

The main findings of the analysis at local level of households of
propertied peasant families in Torna market town using the census registers and
the supplementary sources mentioned were the following:

1. Property and the status of owner was the economic basis for the
creation of an independent household.

2. The inheritance practice and customary law applying to property
transfer and retirement were the decisive factors determining the manner and
time of acquiring property.

3. The central significance of complex households and especially of
the stem family form in the household cycles of land-owning peasants was
directly related to the prevailing inheritance practice whereby male successors
generally received equal shares. Female offspring generally received a smaller
share (equivalent to the dowry portion).

4. Patrilocal residence was the general practice after marriage.

5. Division of the property among the successors generally took place
only after the death of the owner and household head (gazda = master, owner,
farmer). After the owner’s death, management of the household was generally
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taken over by the widow even if she lived together with a married offspring,
generally, as long as unmarried children were present.

6. The relationship between father and son (sons) was a very strong
economic bond. Since inheritance was the main possibility sons had of
acquiring land, participation in the family economy was a strong constraining
force. This bond was reflected in the more complex households and especially
in the frequent occurrence of various forms of stem family (with the father
generally remaining owner of the property until his death).

7. The parental family and the family of the married offspring formed
one property unit and one household in Torna. Due to the inheritance practice it
was a general feature, however, that after the division of property the families
of two married brothers sharing the same house formed two separated
households.

8. Even if it did not always mean inheritance in identical proportions,
the practice of equal inheritance by the sons rapidly led to fragmentation of
holdings endangering their viability. Various strategies existed for avoiding
this process, but the most effective measure, the designation of a single heir,
did not become the general practice. Before the period of emigration to the
United States and even in the early years of the 20™ century this was an
exceptional phenomenon. All sons laid claim to a share of the paternal
inheritance and in the wealthier peasant families the daughters also received
some land when the time came for division. One possible strategy was
acceptance of the status of son-in-law, but this was not capable of relieving the
ninheritance pressure” that had become very strong by the turn of the century
and it was very rare in the more prosperous land-owning peasant families for an
owner’s son to accept the status of son-in-law in another family. Endogamy at
settlement level was a determining feature even among land-owning peasant
families in Torna market town.

Tables:

1. Population of the Studied Communities and the Population Above 14 in
Details: Distribution by Sex and Indication of their Occupation in 1869
Communities; Number of the Registered; Of That: Present; Heads of
Households (“Wohnpartei” = “co-resident party”): Males, Females,
Total; The Aged 14 and the Older within Total Population: Males,
Females, Total; Of That Registered Indicating Occupation: Males,
Females, Total
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2. Population of the Studied Communities by Indication of their Occupation
on the Household Registers in 1869
Communities; Heads of Households with “Profession” and/or
“Employment” (Males, Females, Total); Of That with “Real”
Occupation (Males, Females, Total); The Aged >18 (No Heads of
Households) with “Profession” and/or “Employment” (Males,
Females, Total); Of That with “Real” Occupation (Males, Females,
Total)
3. Indications of the Occupations of the Members of Propertied Peasant
Households in the Registers
Community; Head of Household (Male): Profession, Employment;
Head of Household (Female): Profession, Employment; Wife of the
Head of Household: Profession, Employment; Helping Member of the
Family (Male): Profession, Employment; Helping Member of the
Family (Female): Profession, Employment
4. Distribution of the Heads of Households (‘“Wohnpartei”) by Occupation in
1869
Communities; Groups of Occupation: Agricultural Workers (Owners),
Day-labourers (Cotters), Artisans, Factory Workers, Merchants,
Officials, Intellectuals, Servants, Others, Out of Classification, Total
5. Number of Houses and Households (“Wohnpartei”), the Average
Population per House and Household (“Wohnpartei”) in 1869
Communities; Registered Population; Number of Houses; Number of
Inhabited Houses; Empty Houses (%); Number of Households
(Wohnpartei); Average Number of Households (Wohnpartei) per
Houses; Average Number of Population per Houses; Average Number
of Population per Households (Wohnpartei); Difference between the
Two Preceding Values; Female Heads of Households (%)
6. Types of Households (Household = Relatives Living together in a House
without Respect to the Classification Used by the Census-takers)
Types of Households in 1869 (Simple Family Households, Extended
Family Households, Stem Family Households, Laterally Extended
Family Households, Multiple Family Households, Others /no Family,
Solitaries/, Out of Classification, Total); Communities
7. Types of Households in 1869 (Household = Wohnpartei, the Household
Concept Used by the Census-takers)
Types of Households (Simple Family Households, Extended Family
Households, Stem Family Households, Laterally Extended Family
Households, Multiple Family Households, Others /No Family,
Solitaries/, Out of Classification, Total); Communities
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8. Distribution of Different Occupation Groups by Household Types in 1869
(Household = Relatives Living together in a House without Respect to the
Classification Used by the Census-takers)

Types of Households (Simple Family Households, Extended Family
Households, Stem Family Households, Laterally Extended Family
Households, Multiple Family Households, Others /No Family,
Solitaries/, Out of Classification, Total); Groups of Occupation
(Agricultural Workers (Owners), Day-labourers (Cotters), Servants,
Merchants, Artisans, Intellectuals, Officials, Others, Out of
Classification, Total)

9. Distribution of Different Occupation Groups by Household Types in 1869
(Household = Wohnpartei, the Household Concept Used by the Census-
takers)

Types of Households (Simple Family Households, Extended Family
Households, Stem Family Households, Laterally Extended Family
Households, Multiple Family Households, Others /No Family,
Unmarried Mothers, Solitaries/, Out of Classification, Total); Groups
of Occupation (Agricultural Workers (Owners), Day-labourers
(Cotters), Servants, Merchants, Artisans, Intellectuals, Officials,
Others, Out of Classification, Total)

10. Composition of the propertied Peasant Household in Torna (1869)
Household Types of the Propertied Peasants in Torna, Census Register,
1869 (Simple Family Households, Extended Family Households, Stem
Family Households, Laterally Extended Family Households, Multiple
Family Households, Other Unclassifiable, Total); Propertied Peasant
Households in Torna, Cadastral Survey, 1868 (Full and Half Holding,
Quarter of Holding, Total)

Figures:

1. Distribution of Heads of Households (Wohnpartei) by Occupation in 1869
(%)

Proportion of the Groups of Occupations (Upwards from Below:
Agricultural Workers /Owners/, Day-labourers /Cotters/, Artisans,
Factory Workers, Merchants, Officials, Intellectuals, Servants, Others,
Out of Classification, Total); Communities

1. Life-cycle of Propertied Peasant Families (“Wohnpartei”) in 1869
Number of Households; Age Groups of Heads of Households, Types of
Households (Upwards from Below: Multiple Family Households V.B.,
Multiple Family Households V.A., Laterally Extended Family
Households, Incomplete Stem Family Households I11.B., Stem Family
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Households IIILA., Extended Family Households, Simple Family
Households)

1I1. Household Types of the Tree Cross-Sections (1850, 1857, 1869) in Torna
Number of Households; Types of Households (from Left to Right:
Simple Family Households, Extended Family Households, Stem
Family Households, ,,Incomplete” Stem Family Households, Laterally
Extended Family Households, Multiple Family Households, Other

1V. Relation Between the Size of the Holding and the Type of the Household,

1869
First column: Full and Half Holding; Second Column: Quarter of a
Holding; Explanation: Types of the Households (Upwards from
Below: Simple Family Households, Extended Family Households,
Stem Family Households, ,Incomplete” Stem Family Households,
Laterally Extended Family Households, Multiple Family Households,
Other, Unclassifiable)

V. Propertied Peasant Family Households by the Cohorts of the Heads of the

Household in Torna, 1869
Number of the Households; Cohorts of the Heads of the Households;
Explanation: Types of the Households (Upwards from Below: Simple
Family Households, Stem Family (2. level), Stem Family (1. level),
Multiple Family Households, Laterally Extended Family Households,
Extended Family Households)

Appendix 1. Descriptive classification of households
I. Simple Family Households (1. married couple; 2. married couple
with child/ren; 3. widow with child/ren; 4. widower with child/ren; 5.
married couple with grandchild; 6. widow with grandchild/ren); II.
Extended Family Households (1. married couple with widow; 2.
married couple with sibling/s; 3. married couple with widow and
sibling/s; 4. married couple with relative/s; 5. married couple with
child/ren and widow; 6. married couple with child/ren and sibling/s;
6.1. widow with child/ren and sibling/s; 7. married couple with
child/ren, widow and sibling/s; 8. married couple with child/ren and
relative/s; 8.1. widow with child/ren and relative/s; 9. married couple
with child/ren, widow and relative/s; IIl. ,,Parent - Married Child”
Relation: A) Stem Family Households - Parental Couple At the Lead
of Household (1. parental couple and married child; 2. parental couple
and married child*; 3. parental couple and married child with
unmarried child/ren; 4. parental couple and married child with
unmarried child/ren*; 5. parental couple and married child with
widow; 6. parental couple and married child with unmarried child/ren
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and relative/s; 7. parental couple and married child with unmarried
child/ren and widower; 8. parental couple with widowed son-in-law; 9.
parental couple with unmarried siblings and married child); A-2) The
Young Couple At the Lead of the Household (1. married child with
parental couple; 2. married child with parental couple and unmarried
sibling); B) Incomplete Stem Family - Widowed Parent At the Lead of
the Household (1. widow and married child; 2. widow and married
child*; 3. widow and married child with unmarried child/ren; 4. widow
and married child* with unmarried child/ren; 5. widow and married
child with widow; 6. widow and married child with relative/s; 7.
widower and married child; 8. widower and married child*; 9.
widower and married child with unmarried child; 10. widower and
married grandchild; 11. widower and widowed daughter-in-law); IV.
Laterally Extended Family Households (1. co-residing married
siblings; 1.1. married brother with his family and widowed sibling with
family; 1.2. widowed brother and married sibling; 2. married siblings
with widowed parent; 2.1. widowed sibling with family and married
sibling with widow); V. Multiple Family Households A) Parental
Couple At the Lead of the Household [the co-residence of 3 or more
kin families and 3 or more generations] (1. two married siblings with
families of their married children; 2. parental couple with two or more
married children and unmarried children); B) Widowed Parent At the
Lead of the Household (1. widower with two married children; 1.1.
widower with married child, married grandchild and unmarried
children; 2. widower with three married children; 3. widow with two or
more married children and unmarried children; 4. widow with two
married grandchildren and relative); VI. Other ( 1. unmarried mothers;
2. solitaries; 3. no family); VII. Unclassifiable

[* means ,,married daughter and son-in-law”]

Appendix 2. Life-cycle of the Propertied Peasant Families in Torna (1850,
1857, 1869)

Number of the House; Head of the Household in 1869; Year of Birth;
Size of the Holding; Size of the Holding in Cadastral Hold (1 Cadastral
Hold = 5760 m®); Life-cycle of the Propertied Peasant Families in
Torna 1850, 1857, 1869 (each cross-section is marked by the number
of the main and subdivisions in Appendix 1.); Life-cycle of the Same
Families (main divisions marked by a capital letter in Appendix 1.)
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Annexe I. Household Register of the Hungarian Census in 1869 (Side 2 and 3).
The household of Jozsef Hegediis. [The two couple divided into two
‘Wohnpartei’ by the Census-taker.]

Annexe IlI. Cadastral Survey Register in 1868. House, a parcel of plough-land
and pasture belonging to Jozsef Hegediis.

Annexe Ill. Conscription of State Public Works. Jozsef Hegediis with a yoke of
oxen.

Annexe V. Household Register of the Hungarian Census in 1857. The
household of Jozsef Hegediis. [The married son of Jozsef Hegediis is
below.]

Annexe V. The 1850 Census: Registration of the Domestic Animals
[Viehstands-Tabelle]. Jozsef Hegediis is head of household in the house
nr. 2. (3 line)

Annexe VI. The 1850 Census: Local Summary List of the Registers [Orts-
Ubersicht]. Jozsef Hegediis and his family in the house nr. 2.





