PARASZTI HAZTARTASOK ES HAZTARTASCIKLUSOK
SZOLOSARDON A 19. SZAZAD MASODIK FELEBEN

HEILIG BALAZS

Sz6losardo a 19. szazad masodik felében néhany szaz lelkes telepiilés volt
Torna varmegyében, a Gomor-Tornai Karszt déli peremén. A kdzépkor ota
kontinuus reformatus lakdinak a f6ld, a hatarban termd jo hir(i bor és az allatok
haszna mellett az 4csmunka, a szénégetés, a szezondlis alfoldi munkavallalas, a
fuvarozas nyujtott megélhetést. A kozség paraszti haztartasairol, gazdasagi
iizemeirdl itt kozreadott tanulmany megirasanak kitlizott célja a helyi tarsada-
lom és gazdasag szerkezetében a héztartdsok szintjén miik6dé reproduktiv,
Onszabalyozo, atorokité folyamatok feltarasa és megértése volt. A vizsgalat
kozéppontjaban a haztartasciklusok jellemzo lokalis tipusainak koriilhatarolasa
¢és a ciklusok alakuldsat meghatdrozo, befolyasold tényezdk szdmbavétele allt.
Nem arra torekedtem, hogy a tarsadalom allapotanak egy meghatarozott kor-
szakra érvényes kvazistatikus leirasat adjam, jobban érdekelt maga az allapot-
valtozas, a rendszer Onfenntartasanak és miikodtetésének dinamizmusa. Milyen
mechanizmusokon, szabalyozdkon keresztiil biztositotta a haztartds — mint
termelési és fogyasztasi egység — dnmaga emberi életeken ativeld folytonossa-
gat? Hogyan sikeriilt megdriznie a tulajdon, a munka, az eréforrdsok dinamikus
egyensulyat? Milyen szerepeket toltott be az egyén élete elorehaladtaval a haz-
tartasban? Hogyan idomult egyéni életciklusa azokhoz a haztartasokhoz, ame-
lyekben elébb mint gyermek, késdbb mint csaladfd, hdztartasfé jelent meg?
Ezek a kérdések a haztartas- és lizemszerkezetek analizise mellett tobbek kozott
a demografiai reprodukci6, a hagyomanyos gazdalkodasi formak, egyes jog-
szokasok, mindenekel6tt az 6roklés tanulmanyozasat is megkovetelték.

A forrasokrol

A tanulmany bazisat az 1850-ben, 1857-ben és 1869-ben végrehajtott nép-
szamlalasoknak a kozségre vonatkozdan fennmaradt anyaga jelentette.! A for-

' Az 1850-es, 1869-es népszamlalasok Torna varmegyei anyagat Pozsgai Péter tarta fel a kozel-
multban a Kassai Allami Keriileti Levéltarban (Statny Oblastny Archiv v KoSiciach rév. SOBA KE). A
népszamlalasi anyag és sok egyéb értékes forras atadasaért eziiton is koszonetet mondok.
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rasok részletez6 bemutatdsa megtaldlhatd Pozsgai Péter itt kdzolt tanulmanya-
nak fiiggelékében.?

Az 1850-es szdmldlasra SzOolosardon augusztus 26-an kertilt sor. 67 hazban 107 lakofél
adatait vették fel. Kiilon Osszesitd iv tartalmazza a haziallatok adatait lakofelek szerinti
bontasban. Az dsszeirast a kdzség részérdl Cseh Janos (telkes gazda) eskiidt hitelesitette.

Az 1857. évi szamlalas eszmei iddpontja ugyan oktober 31. volt, azonban a sz6l6sardoi
iveken még a december els6 felében sziiletettek is fel vannak tiintetve. Az dsszeiras végre-
hajtasaban a kozség részérdl Kerekes Lajos (kivéve a paplakot, ahol a helyettes lelkész, Liikd
Béla volt a conscriptor), a falu jegyz6je miikodott kozre. Minden lakofél kiilon iven szerepel.
A haziallatok kimutatasa Sz6lésardora nincs meg. 74 hazban 89 lakofél adatai + 3 tavollevo
csalad.

Az 1869. évi iveken (Folvételi iv) az egyes hazakon belill a kiilon un. lakéfeleknek (haz-
tartasoknak) tekintett egységeket egymastol egy vonallal hatirozottan elkiilonitve, 6nallo
szamozassal vették fel. Az Osszesen 76+2 folvételi iv 74 lakohazban 88 lakofél adatait tar-
talmazza.

A szamlalasok népességre vonatkozo adatait a kozségi anyakonyvek be-
jegyzéseivel 0sszevetve ellendriztem.” Az anyakonyvekbdl rekonstitudlt csala-
dok és a népszamlalas felvételi ivein szerepld haztartasok tételes dsszehasonli-
tasa még az egyébként kevésbé megbizhatd osztrak Osszeirasok esetében is a
bazisforrasok megbizhatosagat huztak ald. Leszamitva azt a néhany sorozas
elott allo legényt, akit az 1850-es felvételkor, a szabadsagharc leverése utani
nehéz idészakban sziilei az Osszeirok eldtt letagadtak, nem volt szamottevo
eltérés a rekonstitualt és az iveken rogzitett népesség kozott. A sziiletési éveket
az e tekintetben megbizhat6 anyakonyv bejegyzései alapjan korrigaltam.*

Az 1869-es népszamlalas épiiletstatisztikai adatain és az allatdllomany
1850-es és 1869-es 0sszeszamlalasan felill a haztartasok tulajdonara, vagyonara
nézve harom forras szolgaltatott jelentds mennyiségii €s mindségli informaciot.
Az 1869-ben az urbéres jobbagysag és zsellérség, valamint grof Csaky Laszlo
kozott 1étrejott urbéri egyezség és az azt kdvetd hatarrendezés iratanyagat a falu
egyik utols6 birdja, Mészaros Janos, majd fia, Jend drizte meg.” A birtokrende-

% A levéltari forrashivatkozasokat is 1d. ott.

? Sz616sardoi Reformatus Egyhaz irattara, Sziiletési anyakonyv 1726-t61 (1758-1764 méj. hianyzik),
Hazassagi anyakonyv 1772-t6l, Halalozasi anyakényv 1764-t6l. Az OL Mikrofilmtaraban A1464 jelzet
alatt.

4 Az sszeirt 447 személybol 314 (70,2 %) életkorat, a csalddrekonstitiicio elvégzése utan, az anya-
konyvi adatokkal is 0ssze lehetett hasonlitani. A népszamlalds adatai a népességet majdnem pontosan
egy évvel fiatalabbnak mutattak a valésagosnal (az atlagos eltérés —0,96 év volt 1,72 év szorassal). Az
eltérés oka részben az életkor, részben a szamlalas idopontjanak eltéré értelmezéseib6l, azaz végsé soron
a felvétel hidnyossagaibdl fakadt. A megallapitott korrekcids tényezot a lakossag anyakonyvi adatokkal
nem ellendrizhetd kort részénél is figyelembe vettem.

5 Mészaros csalad iratai, Szél6sardo Urbéri egyezség. 1869. Jul. 20. Szol6s Ardo, (Kassan 1916.
majus 12-én kiallitott hitelesitett masolat), JegyzOkonyv. Targy: Szolés Ardo kozség hataranak felsobb
birésagilag is megerdsitett Girbéri egyezség alapjan eszkozlendd kihasitasara a miikodé mérndk beveze-
tése. 1870. aug. 4. Sz616s Ardo (uo. uakkor kelt masolat), Kihasitasi foldkonyv, hitelesitve 1871. apr. 6-
an (1871. jul.-ban késziilt mérndki masolat).
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z¢si iratok legjelentdsebb tétele az 1871. aprilis 6-an hitelesitett kihasitdasi fold-
konyv ugyanezen évben kelt masolata (e + 53 oldal). A foldkonyv az dsszesité-
seken tul az egyes gazdak és zsellérek kezén levd foldteriiletek (volt telki allo-
many, irtdsfoldek) diillok és miivelési agak szerinti felsorolasat adja, a teriilet-
nagysagok feltiintetésével. Az 1869. szeptember elején pusztitott tizvész kar-
felvételi jegyzékonyve a tlizben elemésztett javak haztartasonkénti lajstromat
tartalmazza.® A listan az elenyészett épiiletek, allatok, termények, készpénz,
gazdasagi eszkozok és egyéb ingdsdgok mennyiség és becsiilt érték szerint
szerepelnek. A haztartasok vagyonardl végiil a kozségi reformatus gazdak altal
1868-ban alapitott magtar jegyzékonyve is nyljtott némi tajékoztatast.”

Haztartas és gazdasag, a népszamlalasok lakofelei

A forrasadatok analizise el6tt mindenképpen sziikséges néhany alapkatego-
ria, mindenekel6tt a haztartas és a paraszti gazdasag fogalmainak egyértelmil
koriilirasa. Bar e terminusokat a hasonld targyu munkak altalanosan hasznaljak,
pontos jelentésiik mégsem rogzitett, hiszen az egyes esetekben mindig a konk-
rét forrasok jellege és mindsége hatarozta meg, mit is lehetett a vizsgalat alap-
egyseégének tekinteni. A kovetkezokben hdztartason az egyiitt élok (rokonok és
nem rokonok) termelési €s fogyasztasi kdzosségét értem. E harmas feltételrend-
szerbdl (kozos lakohely, termelés, fogyasztas) a fogyasztas kozosségét tartot-
tam dominans csoportkritériumnak, mindamellett nem 4llt szdndékomban a
haztartdst annak fogyasztasi funkciojara lesziikiteni. A haztartds gazdasagi
aktivitdsdhoz azokat a nem feltétleniil onallé termelési funkcidkat rendeltem
hozza, amelyek a fogyasztasra szant javak, valamint a tartalék- és cserealap
eléteremtésével kapcsolatosak. Az, hogy ezek a termelési funkciok nem sziik-
ségszerlien Onalloak, azaz nem mindig egyetlen haztartds munkaerején alapsza-
nak, megengedi egymassal allandé kooperativ viszonyban allo, kdozosen gaz-
dalkodo, de kiilonallo haztartasok értelmezését is.®

A gazdasagi funkciok mentén szervezddé mar kompakt egységeket gazda-
sagnak nevezem. Ilyen értelemben parasztgazdasag €s paraszti haztartas bar
gyakran, de korantsem mindig fedi egymast. Lehet beszélni uradalmi, kozségi
cselédek, nincstelen zsellérek, alamizsnabdl €16 ciganycsaladok haztartasairdl,
de semmi esetre sem 6nalld gazdasagaikrol. Ugyanakkor az egyes nagygazda és
zsellér csalddok kozott tartésan fennalld patronus-kliensi reciprokviszonyt,
vagy a rokonok, szomszédok — egyébként is nehezen rekonstrualhatd — alkalmi

¢ SOBA KE TZ II. 64. ltsz. / 602. sz. (1869) és 65. ltsz. / 681. sz (1870). A Pozsgai P. altal feltart
anyagbol.

7 Sz6l6sardédi Reforméatus Egyhdz irattara, Magtari Jegyzkonyv 1869-1880.

8 Haztartas és gazdasag hasonlo értelmezésre 1d. pl. Berkner, L. 1972b 146., Faragé T. 1983. 227-
228.
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cseremunkdjat mar mint 6nallé gazdasagok kozotti kooperacidt fogtam fel. A
koz0s gazdasag alapja mindig a kozos tulajdon.

A feldolgozas els6 1épéseként ellendrizni kellett, hogy az elézetesen defini-
alt fogalmak mennyire relevansak Szélésardoban a 19. szdzad masodik felének
lokalis tarsadalmara vonatkoztatva. Ezzel egyiitt azt is meg kellett vizsgalni,
hogy a felvételi ivek egységei, a lakofelek (az iv fejlécén: haztartasok), meny-
nyiben egyeztethetk 0ssze a fenti terminoldgiaval. Varhato volt, hogy az eltérd
szemléletli Osszeirdsok, kiilondsen az 1850-es, mas-mds interpretaciot tesznek
sziikségessé. Meg kellett talalni azt a kozos alapot, amelyrdl a népszamlalasok
¢és az egy¢b forrasok adatainak egylittes elemzése megvaldsithato.

Mivel a legtobb és mindségben is legjobb forras az 1869-es népszamlalas
ellendrzését tette lehetové, itt kinalkozott alkalom a haztartasokat Gsszetartd és
szétvalaszto jellemzOk megragadasara, a relevans haztartasfogalom mélyebb
megalapozasara. A népszamlalas értelmezésével kapcsolatos alapfeladat annak
visszafejtése volt, hogy milyen szempontok alapjan kiilonithette el az dsszeird
az egy hazban lakokat mint kiilonallo lakofeleket? A 74 hazbol 10-ben vetddott
fel ez a probléma. A tobbi vagy egylakofeles haz volt, vagy olyan kétlakofeles
haz, amelyben idegenbdl szegddott, egymassal nem rokon cselédcsaladok lak-
tak. A kétlakofeles paraszthazak lakofeleire vonatkozo legfontosabb informéci-
okat tdblazatban vetettem Ossze (1. tablazat). Magaban is tanulsdgos volt a
lakofélfok anyakonyvi adatok alapjan rekonstrudlt rokonsagi viszonyainak
attekintése. Tizbdl nyolc esetben ezek a lakofélfok oldalagi rokonok voltak:
fivérek vagy azok 6zvegyei, illetve nagybacsi €s unokadccse. Apa és a vele egy
hazban egyiitt €16 fia csaladjai soha nem alkottak kiilon lakofeleket, annak elle-
nére, hogy a hazon belill a lakoteret valamilyen modon bizonyara megosztottak
egymas kozott. Ez azt mutatja, mas elemzések eredményeivel Osszhangban,
hogy a testvér-testvér kozotti oldalagi kapcsolat sokkal gyengébb koteléket
jelentett, mint az egyenesagi ala-folérendelt viszony. Természetes Raki Jozsef
és Vasko Jozsef haztartasai esetének megitélése, akik nemcsak hogy rokonai
nem voltak egymasnak, de foglalkozasuk is elvalasztotta 8ket. A szlics Vasko
albérld lehetett a nyolcadtelkes gazda hazaban, s igy magatol értetédéen alko-
tott 6nalld lakofelet, 6nallo haztartast. Egyediil Raki Mihaly és veje, Osvart
Mihaly elkiilonitett lakofelei okoztak némi meglepetést, hiszen a vék mozgaste-
re aposuk hazaban és gazdasdgaban még a fiakénal is sokkalta korlatozottabb
volt. A besorolas logikajanak, az el6zetes varakozasoknak itt inkabb a kozos
haztartas felelt volna meg. Ha azonban tekintetbe vessziik, hogy Réki Mihaly
1869-ben a maga 78 évével a falu legidésebb férfija volt, érthetévé valnak a
haztartasanak mashol is eldbukkano atipikus jegyei. A szamlalobiztos eljarasa a
forrds szavahihetségét huzza ala.
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A rokoni kotelékek mellett attekintettem a termelés €s a fogyasztas kozos-
ségére, vagy éppen elkiiloniiltségére utald szdmba vehet6 adatokat. Mindenek-
elott azt, hogy a lakofelek 6nalldan, vagy kozosen birtokoltak-e a megmiivelt
foldeket. A Raki-Vasko féle hazat most nem tekintve, harom hazban voltak a
lakofélfok egyben 6nalld birtokosok is. Ezek kozott volt az a két eset, ahol a
lakofelek k6zotti rokoni viszony a leglazabb volt, azaz ahol az egyik lakofélfo a
masik nagybatyja (unokadccse) volt. Az Alsd Porcs testvérek birtokmegosztasa
mogott viszont egyedi ok allhat. Magatol értetédden ezeket az 6nallod birtokos
lakofeleket is kiilonallo haztartasoknak, gazdasagoknak tekintettem. A kérdés
most mar csak az volt, hogyan értelmezhetdk azok az esetek, amikor a
lakofelek a kozosen birtokolt f6ldon feltehetden kozosen gazdalkodtak. Kovet-
kezett-e a kozos birtoklasbol, a fold kozos megmunkalasabdl a gazdasag, a
fogyasztés teljes kozossége? Az 1869-es népszamlalas épiiletstatisztikai adatai-
bodl az dsszeird buzgosaganak koszonhetden megallapithato, hogy a lakofelek a
telken allo jelentésebb gazdasagi épiileteket kozosen hasznaltdk-e vagy sem. A
foldet kozosségben birtoklo testvérek tobbsége kiilon istalloval, s igy nyilvan-
valdan kiilon allatdllomannyal is rendelkezett. Sajnos az az sszeirdsbol nem
deriil ki, hogy a lakofelek kozott hogyan oszlott meg az allatallomany, de a
hazanként 6sszeszamlalt allatok szamabol kikovetkeztethetd, hogy a tehenek, a
sertések €s magatol értetddden az Osszeirdsban nem szerepld aprojoszagok is a
lakofelek, és nem a haz egészének tulajdondban voltak. Az igas allatok tulaj-
donlasarol pusztan a nyers adatok nem sokat mondanak, minddssze annyi vi-
laglik ki egyértelmiien, hogy mindkét lak6fél nem rendelkezhetett a f61d meg-
miveléséhez sziikséges sajat igaerével. Akarhogy is, az istallok és az allatallo-
many legalabb egy részének 6nalld birtoklasa egyértelmiien e lakodfelek bizo-
nyos foku fiiggetlensége mellett tantiskodik. Ezeket az eseteket két 6ndllo haz-
tartas kozos gazdasadgaként értelmeztem. Mig a kiilonallas bizonyitékai kézzel-
foghatoak, a kozos gazdalkodas valds tartalma csak sejthetd.

A cslirok kozos hasznalata nem lehet érv a haztartasok fiiggetlensége ellen,
hiszen szamos esetben eléfordult, hogy két biztosan 6nallé gazda is megosztva
hasznalt egy csiirt (csiirk6zosségek).” A magtari jegyzokonyv €s a tlizeset utan
keletkezett karfelvétel viszont tovabbi érveket szolgaltatott a foldjiiket kozos-
ségben bird lakofelek bizonyos fokll onallosdga mellett. A magtarba beadott,
illetve a haznal és a haz koriil tarolt termények mennyiségét lakéfelenként 6sz-
szevetve a kovetkezoket lehetett megallapitani: Maga a tény, hogy ezek a
lakofelek kiilon-kiilon vétettek fel mind a magtari, mind a karfelvételi jegyzo-
koényvbe, mar magaban is érzékelteti, hogy nem lehet ezeket a kétlakofeles
hazkozosségeket zart egységként kezelni. A magtarban és a belsGségen tarolt
termények lakoéfelenként olykor jelentdsen eltéré mennyiségei is a lakofelek
kiilonallasara utalnak. Az eltéré mennyiségek a bizonyitékai annak, hogy nem

® A térség csiirds gazdalkodasarol irt munkajaban Selmeczi K. A. 1976. 131-138. is szamos 6nalld
gazdasag alkotta csiirkdzosségre vonatkozo példat idéz a 20. szazad elejérdl.
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csupan a karfelvételi eljarasmenet kovetkezménye a kar lakofelenként valo
felvétele. A kozosen birtokld és a hatarbeli munkakat is feltehetéen k6zosség-
ben végzé lakofelek a megtermelt javakat elosztottak, sajat résziiket kiilon ta-
rolték és kiilon is ¢lték fel. Vagyis ezekben az esetekben ily modon is igazolha-
to volt a kétlakofeles haztartasok jelentds mértékil kiilonallasa elsésorban a
tartalékolas, beosztas és a fogyasztas teriiletén. Természetesen ezek a lakofelek
a hazon beliili teret is megosztottak egymas kozott, legalabb egy szoba és nem
ritkan még egy kamra hasznalata is kijutott egynek-egynek."

A lakofelek fiiggetlenségének eltéré mértékére mar a lakofélfék rokoni vi-
szonya kapcsan utaltam, s ezt a tovabbi eredmények fényében csak megerdsite-
ni lehet. A lakofelek fiiggetlenségében nehéz azt a fokot megjeldlni, ameddig és
ahonnan kezdve azok két haztartdsként, avagy egy tovabb nem tagolhato
egészként értékelhetok. A kétlakofeles haztartasok koziil ezek a kotelékek Raki
Mihaly és veje, Osvart Mihaly esetében voltak a legerdsebbek. Oket ugyan
kiilon lakofélként vette fel az 6sszeird, s mindketten szerepeltek a magtari és a
karfelvételi jegyzOkonyvben is, sot csaladjukkal kiilon laktak a haz helyiségeit,
és sajat istalloval (tehat valdsziniileg sajat allatokkal is) rendelkeztek, mégis
kozosen birtokolt és kdzosen megmivelt foldjik terményeit kdzosen taroltak
(kovetkezetesen egyenlé mennyiségek), és valosziniileg legalabb részben k6zo-
sen is fogyasztottak. Esetiikben jogosan vitathatd a két haztartdsként vald in-
terpretacio, de alavetve magam a forrasok egyébként kovetkezetesnek mutatko-
76 logikajanak, esetiikben is el kellett fogadnom azt a cezlrat, amelyet a felvé-
teli iv, a magtari jegyzokonyv és a karfelvétel egyontetlien vont meg.

A fentiek ellendrzésére, mintegy kontrollcsoportként megvizsgaltam az egy
telken 116, de kiilon hazban lako és a foldeket kozosségben birtokld csaladokat
is. Az eddigiek szerint eljarva oket is, €s a nem egy telken iil6, de kozdsen bir-
toklo lakofeleket is kiilonalld haztartasokként kezeltem. Ugyanakkor attekintet-
tem azokat az Osszetett lakofeleket, ahol hazas testvérek éltek egy lakofélben
egylitt. A mindossze két ilyen lakofél mindegyike sajatos, atipikus fejlodés
eredményeként jutott el abba az allapotba, amelyet az dsszeird 1869-ben rogzi-
tett. Veres Istvan és Andras 1857-ben még két lakofélként szerepelt, de mivel
Andras hazassagabol egyetlen utdd sem sziiletett, s igy a birtok megmiivelésé-
hez sziikséges munkaerd utanpdtlasa nem volt biztositva, a vele kdzds hazban
laké testvére haztartasaba valo beolvadasban taldlta meg a megoldast. Az Otvos
unokak sziileik korai halala utan 6zvegy nagyanyjuk gyamsaga ala kertiltek, s a

' Az, hogy egy helyiséget szobaként, vagy kamraként irtak Gssze, nem elssorban fizikai jellemz&i-
legalabb két szoba (a helyi terminoldgia szerint haz) volt, a masodik lakofél sohasem lakott kamraban,
azaz az Onallo lakofélként valo értelmezés és a helyiség szobanak mindsitése nem volt fiiggetlen egy-
mastol. Mivel az ételek készitése — legalabbis télen — a szobakban folyt, s a konyha a vidéken eredeti-
leg csak egy tiizel6 neve, az iveken felvett k6zos ,.konyha” (tkp. a pitvar) hasznalata is félrevezetd lehet.
A koz0s ,,konyha” hasznalata csupan azt jelentette, hogy a két szoba (el6haz, utdhaz) bejarata ugyanab-
bol a pitvarbdl nyilt (északi magyar haztipus). V6. Gunda B. 1934. 4., 12.
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birtok hol az 6zvegy, hol az 6 neviikdn szerepelt a forrasokban, jelezve azt az
atmeneti allapotot, ami az idékdzben csaladot alapitott fiuk fokozatos fiigget-
lenné valasat a vizsgalt idGszakban jellemezte. A fenti meggondolasok utan
végiil is elfogadtam az 1869-es népszamlalas felvételi ivein szerepld tagolast, s
az ott megallapitott 88 lakofelet tekintettem 6nalld haztartasnak.

Az 1857-es lakofeleket az 1869-es ivek értékelése soran nyert tapasztalatok
alapjan értékeltem. Hazrdl hdzra haladva anyakonyvi adatok bevonasaval 6sz-
szevetettem a lakofelelekben (Wohnpartei) a kdztes iddszakban lezajlott atme-
netek sorozatat. Mivel egyrészt az 1857-es és az 1869-es lakofelek szerkezeti
felépitése kozott semmilyen lényeges eltérést nem taladltam, masrészt a
lakofelek atalakulasaban semmiféle kiillonos, rendkiviili torténés nem volt tetten
érhetd, a vizsgalt idoszakok lakofél-fogalmat konzisztensnek kellett tekinte-
nem, s igy 1857-re is a lakofeleket mint haztartdsokat elfogadnom. Az eljaras
jogossagat a haztartasszerkezetek és -ciklusok elemzésének eredményei utdlag
csak megerdsitették.

Az 1850-es szamlalassal mer6ben mas volt a helyzet. A felvétel egységei
(Wohnpartei) akkor egyértelmiien nem a héztartasok, hanem a nuklearis magok
voltak. Legalabbis ez volt az utasitast megfogalmazok szandéka." Az 1850-re
megallapitott haztartasok igy nem feleltethetok meg a forras semmilyen alap-
egységének sem, azok egy rekonstrukcids folyamat eredményeként alltak eld.

Osszegezve tehat az eddigieket, a haztartason az egy fedél alatt lakok olyan
kozosségét értem, amely térhasznalatban, a megszerzett javak beosztisaban,
felélésében €s legalabb részben termelésében mas hasonld kozosségektol elkii-
loniilt. A térbeli elkiiloniilés jelenthette egy beltelek, a rajta allé haz és a hozza
tartozo kiilsGségek egyediili birtoklasat, jelenthette a rokonokkal megosztott
belsdségen egy sajat haz tulajdonjogat, de legalabbis megmutatkozott a mas
haztartassal kozosen lakott hdz helyiségeinek, tovabba a melléképiileteknek
hasznalataban. A fogyasztas elkiiloniilése mar a termények ¢és altalaban az éle-
lem raktarozasaban jelentkezett. Kiilon taroltak és fogyasztottak el a mas haz-
tartasokkal kozosen megtermelt javakat is. Egyértelmiien az egyes haztartasok-
hoz rendelhetd azoknak az allatoknak a tulajdonlasa is, amelyek kozvetlen
kapcsolatban alltak a csalad mindennapi fogyasztasaval. A tehén, a sertés és az
aprojoszagok tartdsa és haszonvétele mind az egyes hdztartdsok hatokorébe
tartozott, akkor is, ha a latszélagos egyiittélés (k6zos haz) és a ,.konyha” k6zos
hasznalata, a foldek k6zos birtoklasa és hasznalata a feliiletes szemlél6 szamara

1" A forrasban szereplé adatok (hazas, hajadon/nétlen, 6zvegy ndk és férfiak szama, a 17-26 év ko-
zotti férfiak életkora) nem elégségesek a szerkezetek vizsgalatdhoz. A rekonstitiicid eredményének
fényében nyilvanvalova valt, hogy — legalabbis Sz6lésardon — a hivatalos utasitassal ellentétben a
felvételezett egységek nem minden esetben nuklearis csaladok, magok voltak, hanem nem ritkan kiter-
jesztett csaladok is. Az oldalirdnyban nem hazas rokonnal kibdvitett csaladok és a nuklearis csaladok
elkiilonitése csak e forras adatai alapjan lehetetlen. A késObbi haztartasszerkezetek ismerete és a
rekonstitucid elvégzése nélkil igy az 1850-es adatok Onmagukban haztartasszerkezeti vizsgalatok
elvégzésére nem alkalmasak.
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ennek ellenkez6jét sugallja. Igy haztartasként értelmeztem minden egylakoéfeles
hazat. Tettem ezt annak ellenére is, ha 6nall6 foldtulajdon felett nem rendelke-
zett, hiszen a fogyasztas és részben a termelés elvalasa a forrasok alapjan valo-
szinisithetd volt. Hasonloképpen 6nalld haztartdsoknak talaltam a kétlakofeles
hazak lakofeleit is. Az eddig nem targyalt pasztornépesség egy hazban lakod
nem rokon lakofeleit szintén kiilonallé haztartasokként kezeltem.

Az elemzés megkezdése eldtt mar csak azt kellett ellendrizni, hogy a
lakofelekben elsdként feltlintetett személyek valoban a haztartasfok voltak-e.
Ennek verifikalasara ismét a birtokivek, a magtari, a tizkarfelvételi jegyzo-
konyvek, a birtokrendezés soran sziiletett egyezséget aldiré gazdak névsorai és
a harom népszamlalas lakofélfdinek Osszehasonlitdsa szolgalt. A névsorok
nagyfoku stabilitasa mellett alig akadt néhany olyan haztartas, amelyek haztar-
tasféinek megnevezésekor a forrdsok nem voltak kovetkezetesek. Ezeknek az
ellentmondéasoknak az oka is az adott csaladok sorsaban eldallt atmeneti és
egyedi helyzetek bizonytalansaga volt.

A haztartasok és a tarsadalom rétegzédése

Sz6losardot 1869-ben zomében egykori uUrbéres jobbagyok, zsellérek és
azok leszarmazottai laktak. A falu foglalkozas-szerkezetét a 69 évi népszamla-
lasi ivek ‘foglalkozasa’, ‘hivatasa’ rovataiba bejegyzett adatai hiven tiikrozik.
Az anyakoényvi adatok és a birtokivek nytjtotta informaciok, néhany konnyen
feloldhato ellentmondastol eltekintve, ebben a vonatkozasban is csak megerdsi-
tették a szamlalas eredményeit.

2. A haztartasok eloszlasa a haztartasfo foglalkozasa szerint, 1869.

Birtokos Zsellér Kézsécgsiélllé‘gdalmi Iparos Egyéb Osszesen
56 18 6 3 5 88
63,6% 20,5% 6,8% 3,4% 5,7% 100,0%

Az 2. tablazat a 88 haztartasnak a haztartasfé foglalkozasa szerinti rétegzo-
dését mutatja.”” A gazdak és zsellérek elkiilonitése nem iitk6zott semmilyen
nehézségbe, az ivek ,,foldész birtokos”, ,,zsellér napszdmos”, ill. a kihasitasi
foldkonyv ,telkes gazda”, ,,zsellér” szembeallitasa kdvetkezetes és egybehang-
76 volt. E parasztnépesség adta a falu kozépkori eredetli alaprétegét, a t6rzso-
kos reformatussagot.”

12 Ozvegyasszony esetében volt férje foglalkozasat vettem alapul.
13 A gazdacsaladok kozott egyetlen katolikus familia volt, a Bafiaké.
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A cselédnépesség csak a népszamlalasi anyagban szerepelt. Mivel altalaban
katolikusok (és részben evangélikusok) voltak, a kdzségi anyakényvben is ke-
vés sz0 esett roluk. A falu pasztorai (juhasz, csordas, csikds, kondas, keriil6 és
a bornyasz) csaladjaikkal a falu szélein, a kozség épiileteiben laktak. Mindany-
nyian mas falvakbol, Borsodbdl, Gomorbdl, illetve a szomszéd Varbocrol sze-
gbdtek el. Részben régi pasztordinasztiak sarjai voltak, részben parasztok zsel-
lérfiai. A falu harom iparosa is idegenbdl telepiilt: a cigdnykovécs, egy paraszt-
szlics és az uradalmi molnar. Sz616sardo tobbi haztartasat a lelkész, a tanitd
csaladjai, a jegyzO (volt tanitd) O6zvegye, a zsido kocsmaros csaladja és egy
cigany koldushazaspar alkotta 1869/70 fordul6jan.

Az elészamlalt 88 haztartasbol dsszesen 74 volt a helyi parasztoké. A ko-
vetkez6kben els6sorban veliik foglalkozom. Haztartasaik telki hanyad szerinti
megoszlasat a 3. tdblazat mutatja." Eszerint a parasztok negyede volt zsellér,
haromnegyede birtokos gazda. Széldsardon az 1772-es Urbérrendezést kovetd-
en lendiiletet vett birtokapr6zodas 1869-re meglehetésen elérehaladott allapot-
ban volt. A telkeket 1/8-nal kisebb részekre még nem osztottak ugyan (I. abra),
de a nyolcadosréteg telitddése fenyegetd kozelségbe keriilt.”” Egész telke ekkor-
ra mar egyetlen gazdanak sem volt. Az uralkodé birtokméret a negyed telek
lett, a gazdaknak éppen fele birt ennek megfeleld kiilsoséget. Az atlagosan
birtokolt telki hanyad csak a birtokos parasztokat figyelembe véve alig volt
kevesebb a negyed teleknél, a zselléreket is szamitva pedig valamivel tobb,
mint egy hatod telek. Negyed teleknél tobb foldje csak egy sziik rétegnek, min-
ddssze nyolc gazdanak volt. A negyed telkesek mellett a masik két meghataro-
70, szamban egyenld sulyl paraszti haztartas-réteg a nyolcadosoké és a zsellé-
reké volt, 6k egylitt a paraszthaztartasok tobb mint felét adtak. Az adott kor-
szakban az egyes birtokkategoridk kézott huzodo hatarok a jobbagyfelszabadi-
tast kovetd trbéri egyezség sordn az irtds €és maradvanyfoldek megnyirbalasa-
val még élesebbekké valtak. A zsellérek megélhetésében a sz616 birtoklasanak
meghatarozo jelentdsége volt. A rétegek kozotti kiillonbségek nemcsak jol érzé-
kelhetéek voltak, de meg is hataroztdk, be is hataroltdk a haztartasok és az
egyének életlehetségeit. Nem véletlen, hogy a jogazda, gazda, vagy zseller-
csaladbol szarmazas tényét a falu maig szamon tartja.

!4 Mivel a haztartasok nem feltétleniil 6nalld gazdasigok, a tobb haztartasbol 4ll6 gazdasagok birto-
kait a haztartasok kozott egyenlden felosztottam.

'3 Az I 4brén és a tovabbiakban minden Gsszesitésben az egyetlen 1/6 telket a nyolcadosok kozé, a
szintén egyetlen 2/6 telket pedig a 3/8 telket birok kdzé soroltam be.
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3. A paraszthaztartasok telki hanyad szerinti eloszldsa, 1869.

Birtokos haztartasok Birtokos
és zsellér
dsszesen

Zsellér
haztarasok 1/8 1/6 2/8 2/6 3/8 4/8 Osszesen

18 19 1 28 1 3 4 56 74
243%  257% 1,4% 378% 14% 4,1% 54% 757% 100,0%

30

25 1
20 |
15 |
10 |

haztartasok szama

0 1/8 2/8 3/8 4/8
telki hanyad

1. A paraszthaztartasok telki hanyad szerinti eloszldsa, 1869.

A haztartasszerkezetek analizise

A héaztartdsokat immar hagyoméanyosan a Peter Laslett és munkatarsai altal
kidolgozott tipoldgia szerint szokas nalunk is osztalyozni.' A tipologit a nyu-
gati ruralis tarsadalmakban végzett empirikus vizsgalatok alapjan allitottak fel,
s igy a magyar anyagra val6 alkalmazasa — éppen a legfontosabb Gsszetett tipu-
sok esetében — igen lényeges szerkezeti vondsokat fed el. A nalunk a hetvenes
évek masodik felében meghonositott tipoldgia hianyossagaira hamar fény de-
riilt, &m ennek ellenére — s nem utolsd sorban a nemzetkdzi komparativ igények
kielégitésére — mégis altaldban ezt a tipologiat hasznaltdk a magyar tarsadalom-
torténeti kutatasban is."” Azok a hazai kisérletek, amelyek e rendszerezés meg-
haladasat céloztak, nem vezettek egy gyokeresen 1j tipologidhoz, inkabb a mar

' Laslett, P. — Wall, R. 1972. Elsé hazai ismertetését 1d. Andorka R. 1977. 215-219. Ugyanitt to-
vabbi irodalom is.
"7 pl. Andorka R. 1977., Danyi D. 1977., Andorka R. - Faragé T. 1984., Faragé T. 1985. stb.
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meglevd tovabbfejlesztését céloztak." A Szdélésardoban tapasztalt tényleges
haztartasszerkezetek sokfélesége, a vizsgalt rendszer Osszetettsége, és nem
utolsésorban a haztartasciklusok vizsgalatanak igénye azonban egy arnyaltabb
tipologia megalkotasara késztetett.

Néhany tipusnak a lasletti rendszerbe valo illesztése eleve csak erdszakoltan
lett volna megoldhatd, abban ugyanis, leszamitva az egyediil éloket és a
nemcsaldd haztartdsokat, benne rejlik annak feltételezése, hogy a héztartas
vezetése mindig egy csalddmag® kezében van. Azaz példaul azok a haztartasok,
amelyekben egy 6zvegyasszony €és hazas fianak (nuklearis) csaladja élt, a felfe-
1¢é kiterjesztett csaladok kdzé sorolodtak be (4a) attol fliggetleniil, hogy tényle-
gesen kinek a kezében is volt a haztartds vezetése, az 6zvegyasszonyéban
avagy a hazas fiuéban. Az 6zvegy ugyanis, amennyiben hazas fia mellett mas
gyermeke nem ¢€lt a haztartasban — a lasletti értelmezésben —, nem alkotott 6nal-

'8 Tobbek kozott Danyi D. 1977., Andorka R. —Faragé T. 1984., Faragé T. 1985. E munkak szerzéi
részben a tipologia finomitasaban, részben Gjabb szempontok (egyiittél csaladmagok szama) bevezeté-
sében léptek tul az eredeti rendszerezésen.

! Az Bsszehasonlithatosag érdekében én is végrehajtottam ugyan a szélésardai 1857-es és 1869-es
haztartasok lasletti besorolasat, vizsgalataimat azonban nem erre a rendszerre alapoztam.

A szélbsardai paraszthaztartasok tipusainak abszolit és relativ gyakorisaga a Laslett-féle rendszer szerint

1857-ben
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
a 0 0 3 6 0 a | 0,0%] 0,0%] 4.5% 9.0% 0.0%
b 1 0 28 0 11 b 1,5% 1 0,0% | 41,8% 0,0% 16,4%
c 0 0 9 1 c 0,0% 0,0% | 13,4% 1,5%
d 4 2 0 d 6,0% 3,0% 0,0%
e 2 e 3,0%
T 0 33 T T4 T5% T 0,0%] 52.2% [ 25.4% | 20,9%

A szélbsardai paraszthdztartasok tipusainak abszolut és relativ gyakorisaga a Laslett-féle rendszer szerint

1869-ben

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
a 1 0 3 2 0 a 1,4% | 0,0% 4,1% 2,7% 0,0%
b 0 1 37 1 16 bl 0,0%| 1,4%] 50,0% 1,4% | 21,6%
c 0 0 2 1 c 0,0% 0,0% 2,7% 1,4%
d 6 0 0 d 8,1%| 0,0%| 0,0%
e 4 e 5,4%

1 1 46 5 21 1,4% | 1,4% | 62,2% 6,8% | 28,4%

Andorka R. és Farago T. 1984-es Osszegz0 tanulmanyaban kozzétett 10 kozség tipuseloszlasaval
Osszevetve a kovetkezoket lehet megallapitani: 1. A sz6lésarddi haztartasszerkezethez leginkabb a
magyar ¢s tobbnyire reformatus kozségek tipuseloszlasai hasonlitottak (Fajsz 1762., rk. magyar,
Tiszacsege 1808., ref. magyar, Sarpilis 1792., ref. magyar, valamint kisebb mértékben Sarpilis 1804.,
Alsonyék 1792., ref. magyar, Kolked 1816., ref magyar).. 2. A leginkabb eliité esetek a nemzetiségi
tobbségii falvakban voltak (Perbal 1747., rk. német, Nagykovacsi 1747 és 1804 rk. német, Pilisszanto rk.
szlovak). Mivel az Osszehasonlitd adatok 50-120 évvel korabbiak, azt tanusitjak, hogy a kozségek
haztartasszerkezetei kozott az etnikai eltérés jelentdsebb differenciald tényezd, mint a kdzben eltelt
évszazadnyi id6.

0 Csaladmag: hazaspar nem hazas gyermekkel vagy anélkiil, illetve 6zvegy nem hézas gyermekek-
kel. Laslett P. 1972. nyoman Andorka R. — Farago T. 1984. 405.
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16 csaladmagot, s igy 6hozza viszonyitva nem is értelmeztek semmiféle kiter-
jesztést. De nem csak az a baj ezzel a rendszerezéssel, hogy a csaladmagba be
nem sorolhatd személyeket eleve kizarja a lehetséges haztartasvezetdk korébol.
A hazai anyagra val6 alkalmazas soran fokozza a zavart az, hogy a tipushatarok
megvonasanal a tisztan morfoldgiai szempontok €s a statusz-hierarchia 6tvozé-
se nem kovetkezetes. Azzal, hogy ténylegesen kinek a kezében van a haztartas
vezetése, a lasletti rendszerezés hol kifejezetten tipusalkotd tényezdként szamol
(v0. 5a és 5b tipusokat), hol tekintetbe sem veszi.*! Rdadasul a forrasok alapjan
sokszor nem is donthetd el, ki is volt valdjaban a haztartas feje. Mindez a
cambridge-i osztalyozdsnak a magyar (és altaldban minden nem nyugat-eurdpai
tipust) anyagra val6 adaptacidjat eleve kérdésessé teszi. A klasszifikacio erdt-
lensége abbol fakad, hogy megkonstrudlasakor szoros Osszefliggést feltételez-
tek a hazassagkotés €s a haztartasvezetés atvétele kozott, pedig Kelet-Kozép-,
Délkelet- és Kelet-Eurdpa kiterjedt vidékein a héaztartasfévé valas altalaban
csak hosszu évekkel a hazassagkotés utan kovetkezett be.

Az altalam hasznalt osztalyozas nem lezart tipoldgia, hanem egy olyan nyi-
tott leirérendszer, amely a mindenkori sziikségletekhez, a vizsgélt népességben
eléfordulo tényleges alakzatokhoz igazodva tetszélegesen bovithetd, fejleszthe-
t6. Most csupan arra térekedtem, hogy a Sz6lésardon a 19. szazad masodik
felében 1étezd haztartasszerkezeteket elhataroljam, s azok valtozasait, egymas-
ba alakulasait nyomon kovethessem. A leirdtipusok tehat a tényleges haztartas-
szerkezetek rendszerezésébdl alakultak ki. Tudatosan szétvalasztottam egymas-
tol a tisztdn morfologiai tényezOket és azt, hogy egy adott haztartas-
szerkezetben a vezetdi statusz, szerep melyik haztartastaghoz volt hozzarendel-
het6. E16szor is — a Laslett altal is javasolt eljarast kovetve — elkészitettem min-
den egyes héztartds ideografikus abrazoldsat mindharom idSpontra (1850.,
1857., 1869.). Kovetkezd 1épésként ezeket a grafokat a konnyebb gépi feldol-
gozas érdekében numerikusan kodoltam, azaz a grafikai alakzatokat rendezett
szam n-esekre képeztem le. A leképezést annak alapjan hajtottam végre, hogy a
haztartds torzséhez (a haztartds tdrzse a haztartas legfelsé generacidjahoz tarto-
76 legidGsebb (esetleg mar nem is €16) férfi, aki nem feltétleniil a haztartasfo)
viszonyitva a rokonsag kiilonb6z6 fokain (fia, lanya, menye, unokaja stb.) hany
haztartastagot talaltam. Az igy kapott rendezett szdm n-eseket a tovabbiakban
szerkezeti leirovektornak nevezem. A leirovektor az ideografikus leirdssal
csaknem egyenértékil, ebbdl amaz — eltekintve a gyermekek sziiletési sorrend-
jétdl — visszarajzolhatd. Mar ennél a 1épésnél, azaz a numerikus leképezésnél
célszeri volt elkezdeni a szerkezetek osztalyba soroldsat, s az egyszeriibb atte-
kinthet6ség kedvéért — a formacidk eltérd bonyolultsagahoz igazodva — a leird-
vektorokat is tipuscsoportonként, kiillonb6zd sémaék szerint definialni (a leiro-
vektorok definicigjat 1d. a tipuslistdban /1. Filiggelék/). Ez pusztan egy technikai

21 A mult szazadi orosz haztartasok vizsgalata kapcsan Kolle, H. 1995. VI/2. a cambridge-i rend-
szert ugyanezen meggondolasok alapjan biralta, elemzésében mégsem 1épett til rajta.
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jellegli, egyszerlisité mozzanat volt, s minddssze annyi a szerepe, hogy az
egyes haztartasokban ritkan el6forduld rokoni viszonyok allandé ,,kinullazasa-
val” a leirovektorokat feleslegesen ne terheljem. Azt, hogy a leirovektor egyes
koordinatai milyen rokonsagi viszonyra vonatkoznak, a tipuskod arulja el.

Az egyiitt €16 csaladmagok szama, egymashoz vald ala- vagy mellérendelt
viszonya szerint fogtam hozza a haztartasszerkezetek rendszerezéséhez (O, A—
I, X tipuscsoport). A csaladmagot ehhez a szokasosnal tagabban értelmeztem.
Rendhagyé médon csaladmagnak tekintettem példaul minden olyan 6zvegyet
is, aki els6foku rokonaival élt egyiitt, még akkor is, ha az egyiitt €16 rokonok
0nallo csaladot alkottak, s rajtuk kiviil az 6zvegynek mds rokona nem élt a
haztartasban. Végsd soron 6nalld csaladmagnak tekintettem nem hazas gyer-
mekekkel vagy anélkiil minden hazaspart (ép, valds csaladdmag) és minden
Ozvegyet (csonka, nem valds csaladmag). Az igy definialt csaladmagokra és
ezek viszonyara mint f6 rendez6 elvre alapozott osztalyozasban a haztartasfo
személyére vonatkozé informacié még nem szerepel. Igy a haztartasfo kilététsl
fliggetleniil egymas mellé rendelheték példaul az 6zveggyel felfelé kiterjesztett
haztartasok (Laslett: 4a) és a torzscsalad haztartasok (Laslett: 5a és 5b). E két
tipust a valésagban tobbnyire egyetlen demografiai mozzanat valasztja el, s igy
a folyamatok kovetése szempontjabol indokolt egylittes szem eldtt tartasuk.
Hasonléan minden egyéb népmozgalmi esemény hatdsa nyomon kovethetd a
leird szisztémaban. Barmiféle rendszerezés, amely az 6zvegyeket és a hazaso-
kat mereven elkiilonitve kezeli, aligha lehet alkalmas demografiai folyamatok
elemzésére, tekintettel a torténeti haldlozdsi mutatokra és az Ujrahdzasodas
kiterjedt gyakorlatara.

A csaladmagok tagabb értelmezése nem jelenti az sszetett csalados haztar-
tasoknak a kiterjesztett csalddokkal vald egybemosasat. El6szor is azért nem,
mert a hajadon, illetve ndtlen rokonokkal valo kiterjesztést én is kiilon kezelem
(a hajadonokat, nétleneket nem tekintem 6nallé6 csaladmagnak), masrészt azért
sem, mert az egymas mellé keriilt tipusok attdl, hogy valamely okbdl egymas
mellé keriiltek, még tovabbra is 6nalld tipusok maradnak, s akar a tipuskod,
akar a leirovektor alapjan konnyedén szétvalaszthatok. S6t a leirovektor egy 1ij
tipologia igényei szerint is konnyen atkddolhatdé (ahogyan a kodolas az
ideogrammok alapjan is egyszeriien elvégezhetd). Mindenesetre ez a tipologia
alapvetéen mégsem a hagyomanyos nukledris csalad - kiterjesztett csalad -
Osszetett csalad felosztasra épiil.

Az ismertetett és véghezvitt rendszerezés — Osszetettsége ellenére is — csu-
pan a legfeljebb haromgeneracios és legfeljebb harommagos csaladtipusokat
tartalmazza.”? Természetesen ilyen részletes tipusbontasra nincs minden prob-
léma vizsgalataban sziikség. A tipusok bemutatdsanal kis sokasdg esetében
ilyen részletezettségnek nem sok értelme van. A mas eloszlasokkal val6 dssze-

2 Kivéve a harom hézas testvér vagy sogor csaladjabol allo és a dédnagysziilok, nagysziilok, szii-
16k, gyerekek alkotta négygeneracios csaladhaztartasokat, ezek ugyanis Sz6lésardon nem fordultak eld.
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hasonlitashoz is altalaban kevesebb kategoriara van sziikség (pl. a tipuscsopor-
tok eloszlasa: O, A-I, X, vagy a lasletti tipuscsoportok eloszlasa: 1-5.). Az apro-
1ékos osztalyozasnak konkrét folyamatok elemzése soran, a tipusmodosulasok
nyomon kovetésénél van igazi jelentdsége. Az elsé tekintetre talan nehezen
attekinthetd rendszer hozadéka elsésorban a jelentds informaciotobblet, helye-
sebben csekélyebb informacioveszteség. A megndvekedett adatmennyiség gépi
uton konnyen kezelhetd, sokrétlibb, rugalmasabb vizsgalatokat tesz lehetdvé. A
leir6vektorok értelmezésébol kovetkezik példaul, hogy azok a haztartasnagysag
megallapitasara is alkalmasak, a haztartasnagysag a leirovektor koordinatainak
egyszerli 0sszegzésével kaphato meg? A hdztartds tipuskddja és a szerkezeti
leirévektor mellett felvett segédvektorban tovabbi fontos, a haztartast jellemz6
adatok vehetdk fel, a rendelkezésre allo forras lehetdségei és a kitlizott feladat
igényei szerint (2. Fliggelék). A segédvektorban én mindig megadtam a haztar-
tasban €10 cselédek, a haztartastol huzamosan tavollevOok szamat, a haztartasban
¢l6 csaladfok életkorat, valamint azt, hogy a haztartasban melyik személy tolti
be a haztartasfoi statuszt. Mindezek az adatok az elemzésben fontos szerepet
jatszanak. A részletes tipologia €s az dsszevont tipuscsoportok alapjan a haztar-
tasok Sz6losardon 1850 és 1869 kozott az 4. és 5. tablakon kozolt eloszlast
mutattak.

2 A leirdvektorban a haztartas struktirajat leird koordinatik utén feltiintettem azoknak a rokonok-
nak a szamat, akiknek a haztartasféhoz vald rokonsagi fokat nem lehetett megallapitani (egy eset),
illetve a haztartasban ¢16 cselédek szamat. Kiilon szerepeltettem az sszeiras idején huzamosan tavollé-
voket is.



240 HEILIG BALAZS

4. A szolésardai paraszthaztartdasok leivotipus szerinti eloszldsa
1850-ben, 1857-ben és 1869-ben

TIPUS 1850 1857 1869
O |nh |Nem hazastestvérek

X Egyéb toredékcsalad

A |hp0 |Hazaspar gyermek nélkil

oe0 [Ozvegyember

5a0 [Ozvegyasszony

hp |Héazaspér gyermekekkel

oe |Ozvegyember gyermekekkel

o6a |Ozvegyasszony gyermekekkel

Bl |[hp |Hazaspar egy hazasfiuval

oe |Ozvegyember egy hazasfitval

oa |Ozvegyasszony egy hazasfitval

B2 |hp |Hézaspar egy vbvel

oe |Ozvegyember egy vével

o6a |Ozvegyasszony egy vovel

C1 |hp |Hazaspar nem hazas gyermekekkel és egy hazas fiuval

oe |Ozvegyember nem hazas gyermekekkel és egy hazas fiuval
oa |Ozvegyasszony nem hazas gyermekekkel és egy hazas fitval
C2 |hp |Héazaspar nem hazas gyermekekkel és egy vével

oe |Ozvegyember nem hazas gyermekekkel és egy vével

oa |Ozvegyasszony nem hazas gyermekekkel és egy vével

[

=1 = = = =) =) e = e e B R = K= B B K= B = = N R = N R = R e B R K=l
N

=1 = K= = = K= e R S e e ) K= K= S R K= B e =) e e e e = =1 e e K= R =
v

e E=) =) e =) K= e =) K= e N e E= E= R N e N N E= N N e N = R B k= S S =)

D1 Oldalagi vérrokonnal kiterjesztett csalad

D2 Oldalagi affinidlis rokonnal kiterjesztett csalad
El Két fivér Osszetett csaladja

E2 Fivér és névér Osszetett csaladja

E3 Két névér Osszetett csaladja

F1 Sziil6kkel egylittél6 két hazas fiu

F2 Sziil6kkel egylttél6 hazas fiu ésvé

F3 Sziil6kkel egylttéld két vo

Gl Fivérek csaladjai egy hazas fiuk csaladjaval
G2 Fivér és névér csaladjai egy hazas fiuk csaladjaval
G3 Két n6vér csaladjai egy hazas fiuk csaladjaval
X Egyéb osszetett csalad

5. A szolésardai haztartasok tipuscsoport szerinti eloszldsa
1850-ben, 1857-ben és 1869-ben

| ] ol Al B ] c ]I DJETJ]F ] G ] X | Osszesen |

1850 1 43 11 11 5 2 1 0 0 74
1857 1 42 10 10 7 1 0 0 74
1869 2 47 10 8 3 1 1 1 1 74

Szazalék

1850 1,4 581 149 149 68 27 14 00 00 1000
1857 14 568 13,5 135 95 41 14 00 00 1000
1869 2,7 635 13,5 108 41 14 14 14 14 1000
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A leirotipus-csoport (nukledris csaladok és egyéb egymagos haztartasok)

A leirdtipusok eloszlasat vizsgalva azonnal szembe szokik az A tipuscso-
port, s azon beliil is az Ahp tipus, azaz a két sziilot és gyermekeit magaban
foglalé nuklearis csaladok dominancidja. 1850-69 ko6zott a paraszti haztarta-
sokban 41-50%-0s gyakorisaggal fordult eld. Az A tipuscsoporton beliil az
Ada és az AhpO tipusok, azaz az Ozvegyasszony vezette nukledris csalad-
haztartasok és a gyermektelen hazasparok el6fordulasa volt még szamottevo.
Az, hogy nukleéris csalad €lén allo 6zvegyemberrel a harom év egyikében sem
talalkozunk, nem pusztan a férfi és ndi halandosag kiilonbozdségébdl adodik,
hanem meghatarozoan abbol a szokasbol, hogy Szdlésardon a megdzvegyiilt
haztartasfok, s altalaban is minden 6zvegy férfi igyekezett minél hamarabb uj
hazassagot kotni, azaz a haztartas iranyitasaban keletkezett Girt haladéktalanul
kitolteni. Ez a magatartasforma — a tobbi haztartastipusra is — az anyakdnyvek
alapjan egyértelmiien igazolhat6.

A gyermektelen hazasparok kozott csak 1850-ben és 1869-ben taldltam
olyan fiatalokat, akik az Osszeiraskor éppen csak taljutottak a csaladdalapitason.
Ok els6 gyermekiik megsziiletésével rovid id6 alatt az Ahp tipusba léptek at. A
tobbi Ahp0 csalad feje egytol egyig 48 évnél idésebb volt, s egy koziililk mind-
harom idOpontban, kettd pedig 1850-ben és 1857-ben is, azaz huzamosan mint
gyermek nélkiil é16 szerepelt.”

Gondor Pores Janos hazassagabol egyetlen gyermek sem sziiletett. Stlyos gond volt ez
az 6nallo gazdanak még akkor is, ha gazdasagaban a vele egy hazban, de kiilon haztartdsban
lako testvére, majd késébb unokadccse €s csaladja segitségével allandéan szamolhatott is. A
csaladi gazdasag mukodtetését csak ugy tudta véglegesen megoldani, és 6nallésagat meg-
Orizni, hogy felesége unokadccsét, Osvath Miklost 1867 koriil 6rokbe fogadta. A frissen
hazasodott fiuval a haztartas formalisan torzscsaladossa valt. Egészen masként alakult a két
Bene fivér sorsa. Bene Jozsef egyetlen fia az egyéves kort sem érte meg, Mihaly egy szem
leanya pedig 1849-ben elkelt, s igy az 1850-es népszamlalaskor mar nem tartozott apja haz-
tartasahoz. A két Benének, szamottevd 6rokség hijan, nem okozott kiilongsebb gondot az
utddlas. Mindketten napszamos zsellérek voltak, hazuk és telkiik mellett csupan csekély
kiilsdséggel rendelkeztek.

Jol jellemezhetdk a csoport egyes tipusai a koriikbe tartozo haztartasok atla-
gos nagysagaval ¢és a haztartasfok atlagos életkoraval is. Az Ahp tipusu haztar-
tasok atlagos nagysaga 1850-ben, 1857-ben és 1869-ben rendre 4,6, 5,0, 5,1
(szérasok: 1,4, 1,5, 1,8) voltak. Ez azt jelenti, hogy ezekben a nuklearis csala-
dokban atlagosan 2,6-3,1 gyermek ¢€lt. A gyermekszam fels6 hatara egyszerii
csalddokban 1869-ben 7 gyermek volt. A korabbi években a hat gyermek is

# Lasd az de tipusok csekély szamat minden tipuscsoportban.
» A gyermektelenség itt nyilvanvaléan csak annyit jelent, hogy a haztartdsban nem él gyermek. A
haztartasbol mar elkeriilt gyermekekrél semmit sem mond.
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ritkasagnak szadmitott. 1857-ben mindossze 3, 1850-ben pedig egyetlen egysze-
rii csaladban talaltam ennyi gyermeket. Az atlagos haztartasnagysag lasst
emelkedése mogott szamos, elsésorban demografiai jellegli ok allhatott. Az
adatok elemzése arrdl gy6zott meg, hogy ezért a novekedésért elsddlegesen
maganak a tipusnak, pontosabban a tipus haztartasféinek az idészak alatt beko-
vetkezett eloregedése volt a felel6s.

6. Az A hp tipus haztartasfoinek koreloszlasa 1850-ben, 1857-ben és 1869-ben

[ [ 2024 ] 2529 [ 30-34 | 35-39 [ 4044 [ 4549 | 50-54 | 55-59 | 60-64 | 65— |

1850 1 4 4 8 9 4 2 0 1 0
1857 0 1 5 6 6 6 3 1 0 1
1869 0 1 1 7 9 5 7 5 0

7. Az A hp tipus datlagos haztartasnagysdaga a haztartasfok korvesportjaiban

| [ 2024 [ 25-29 [ 30-34 [ 35-39 [ 40-44 | 4549 | 50-54 [ 55-59 [ 60-64 | 65— |

1850 30 35 48 51 40 65 45 - 60 -
1857 - 40 44 42 62 50 46 80 - 6,0
1889 - 30 50 47 53 60 51 50 - 45

Osszehasonlitva az egyes idépontokban a haztartasfok koreloszlasat (6. tab-
la), megmutatkoznak a valtozas f6 iranyai. 1869-ben az Ahp tipus haztartasfoi-
nek atlagéletkora 6 évvel haladta tul az 1850. évit. Az eltelt két évtized alatt a
haztartasfék kordsszetétele a magasabb korok felé sodrédott.® A haztartasfs
¢életkora és a haztartasnagysag kozotti osszefliggés természete kdzismert. Nyil-
vanvald, hogy a haztartasfo életének elorehaladtaval, a csalad kiterjedésével és
atalakulasaival parhuzamosan, a haztartdsnagysag folytonosan valtozott. A
haztartds megalapitdsa utdn, ahogyan a gyermekek sorra megsziilettek, egy
ideig novekedett, majd az utédok hazassagaval (halalaval) ismét csokkent a
tipusbeli hdztartdsok nagysaga (7. tabla”’). (Ez azonban csak altaldnossagban
igaz, valdjaban példaul a gyakori gyermekjarvanyok miatt ez a trend jelentésen
torzulhatott.) SzOlésardon az Ahp tipusu haztartasok nagysaga a haztartasfo
negyven-0tven éves kora kozott érte el maximumat. Késébb gyermekei hazas-
sagra lépve vagy eltavoztak a haztartasbol, csokkentve ezzel annak nagysagat,
vagy ott maradtak, s ezaltal a B, illetve C tipustiva alakult at. Az Ahp0-ra valo
visszaszlkiilés csak kivételes — mar targyalt — esetekben jatszodott le.

% Az ok mindenekelétt a férfiak hézassagkotéskori atlagos életkoranak jelentés emelkedése volt (II:
abra).

7 A tablazatban megadott atlagértékek a kis esetszam miatt (Id. 8. tablazat) jelentésen torzitanak, s
igy azokat ennek figyelembe vételével kell értékelni.
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B és C leiro-tipuscsoport (torzscsaladok, hianyos és kiterjesztett torzscsaldadok)

A masik két jelentds stllyal bird tipuscsoport a B és a C, mindkett 10-
15%-kal. Ide a két egymasnak alarendelt magot tartalmazé formaciok tartoz-
nak, azaz olyan haromgeneracios csaladok, amelyekben csak egy hazas gyer-
mek van. A B csoport haztartdsaiban a hdzas gyermeknek nem él nem hazas
testvére. A B1/B2 hp/6e leirotipusok a tulajdonképpeni torzscsaladok, de ilye-
nek szdrmazéka lehet a B1/B2 0a is. Ez utdbbiakat mindenképpen a torzscsala-
dok kozé kellene sorolni, ha a haztartds vezetését az 6zvegyasszony kezében
talalnank. Ebben az esetben ugyanis joggal tehet6 fel, hogy az 6zvegy korabban
a haztartasfo felesége volt, s nem csak utdlag, kiviilrdl keriilt a hazhoz. Ilyen
O0zvegyasszony vezette (B tipusu) torzscsalados haztartds azonban a vizsgalt
idészakban egyszer sem fordult eld. Az 1869-es népszamlalési ivek ugyan két
zsellér csaladban is az 6zvegyasszonyt tlintették fel haztartasfoként, de a magta-
11 jegyz6konyvbdl és a tlizeset kapcsan keletkezett iratokbol ott is egyértelmiien
kidertilt, hogy a haztartasok feje egyik esetben a fiu, a masikban a v6 volt. A
csaladrekonstiticio eredményei szerint a Boa tipusokban é16 és nem haztartasfo
0zvegyasszonyok egy kivételle]* mindannyian a korabbi haztartdsfok felesége-
ként mar ugyanabban a hdzban laktak. Eszerint a B csoportban a haztartasfo
elhalalozasa utan a haztartas vezetése sohasem az O0zvegyre, hanem mindig a
kovetkezd generaciora szallt.”

Hasonlo a helyzet a C csoporttal is, amelyek szintén tekinthetok tagabb érte-
lemben torzscsaladoknak. A C csoport a B-tdl csak annyiban tér el, hogy ebben
a hazas gyermek nem hézas testvére(i) is megtalalhatd(k). A két csoport kdzotti
kiilonbség elsdsorban az 6a tipusokban mutatkozik meg. A C1/C206a szerkezet-
ben egyértelmiien az 6zvegyasszonyok voltak a haztartasféi pozicidban.

Ez alol csak két latszolagos kivételt talaltam. Kéri Porcs Jozsef és Bafi Istvan 1850 és
1857 kozott atvette 6zvegy édesanyjatol a haztartas vezetését még dccsiik hazassaga eldtt.
Ugyanekkor mindkét 6cs katonaként tavol volt, vagyis ténylegesen nem tartézkodott a haz-

Az egyetlen kivétel Veres Jozsef anydsa (B26a) volt, aki 1850 és 1857 kozott koltozott Josvaférsl
lanyahoz.

¥ 1t kell megjegyeznem, hogy annak ellendrzésére, hogy 1857-ben kik voltak a haztartasfok, nem
allt rendelkezésemre semmilyen egykort kontrollforras, igy — amennyiben a késébbi iddpontbdl vald
visszavetités nem volt lehetséges — a népszamlalasban a lajstromok élén allo személyeket tekintettem
annak. 1850-re mar a népszamlalas fennmaradt kozségi Osszesitdi is csak a haztartasok kevesebb, mint
felénél szolgaltak tampontul annak megallapitasahoz, hogy ki lehetett a haztartas vezetdje, igy az akkori
statuszok java is a hét évvel késGbbi allapotok visszavetitése. Ez a metodus a haztartasvezetésben esetleg
idokozben bekovetkezett generaciovaltasokat figyelmen kiviil hagyhatta, s ezért id6ben visszafelé
haladva az 6zvegyasszonyok vezette haztartasok szamanak csokkentése iranyaban torzithat.
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tartasban. Ez azt jelenti, hogy csak a jelenlevoket tekintve mindkét haztartas a B1da tipusba
tartozott.”

Az eddig elmondottakbol kdvetkezik, hogy a torzscsalados szerkezetekben a
csaladfo halala utan az 6zvegyasszonyok mindaddig fenntartottdk vezetdi statu-
szukat, amig hazas gyermekiik mellett még nem hézas is élt a héztartasban.
Amikor aztan az 0sszes gyermek kihdzasodott, s sorra levaltak a sziil6i haztar-
tasrol, a haztartas vezetése az ifjabb generaciora szallt.

8. Az egyes tipuscsoportokat jellemzo atlagos haztartasnagysagok

| |l ol Al B ] c ]| DJETJ]TF ] G ] X ]Osszesen|

1850 3,0 41 49 62 50 55 380 - - 4,6
1857 30 43 59 71 66 53 80 - - 5,2
1869 2,0 47 57 64 60 7,0 90 90 100 5,2

A két évtized alatt a B torzscsalados csoport atlagos haztartasnagysaga 4,9—
5,9 kozott, a C csoporté 6,2—7,1 kozott mozgott (8. tabla). A B, C és F csoport-
ba tartozd hp/e tipusok haztartasfoit (vertikdlisan Osszetett csaladok fejei)
egyesitve, azok atlagos életkora 55-60 kozott alakult. Valamivel elmaradt ett6l
a Coa O6zvegyasszony haztartasféinek a 48,5-58,5 intervallumba esé életkora
(9. tabla).

A D leiro-tipuscsoport (oldalagon kiterjesztett csaladok)

A D csoportba az oldalagi nétlen/hajadon rokonnal kiterjesztett csaladok
haztartdsai tartoznak. Ez az utols6 még jellemzOnek tekinthetd tipus, stlya
Sz6l6sardon a harom iddpontban 4—10% kozott mozgott. A csoport elsésorban
létre, amikor az elhalt sziilok nem hdzas gyermeket is hagytak maguk utan. A
haztartas vezetése ilyenkor a hazas fiti¢ lett. Amennyiben mar 6 sem élt, 6zve-
gye csak akkor lehetett a haztartas feje, ha nem volt a statusz betoltésére alkal-
mas férfi a kiterjesztett csaladban. Két helyen is el6fordult (az egyik 1850-ben
és 1857-ben is), hogy a haztartas vezetését az elhunyt csaladfé nem héazas fivére
vette at. Az elhunyt 6zvegye viszont az el6forduld esetekben csak egyszer
(1857-ben, 1869-ben is szerepel) tartotta meg a haztartas vezetd szerepét, de

30 A tipusba sorolasnal a huzamosan tavollevéket (1850:2, 1857:14, 1869:2) is beleszamoltam a
haztartastagok kozé, de a késobbiekben ezekre az esetekre kiilon figyelmet forditottam. A tavollevok
elhagyasa a haztartasnagysagot némiképpen csokkentené (1857-ben érzékelhetéen), de a haztartasok
besorolasaban gyakorlatilag nem hozna valtozast.
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ekkor a csaladdal egyiitt ¢16 rokon a volt férj hajadon huga, tehat n6 volt. A D
tipusu kiterjesztett csalados haztartasok atlagos nagysaga a korszakban 5.0-6.6,
a haztartasfok atlagéletkora 40-49 év k6zott ingadozott.

Az E, F, G, X csoportok (nagycsaladok)

Az egyiittélésnek egy ujabb, torzscsaladon tilmutato alakulasat jelenti az E
csoport, azaz az egylitt ¢l0 hazas testvérek, sogorok haztartasainak tipuscso-
portja. Stulya mindharom évben elenyészd (2, 3, ill. 1 eset), &m jelentdsége
annal nagyobb, hiszen ez mar a szigoru értelemben vett nagycsalad tipusainak
jelenlétére utal. Azonban ennek a haztartastipusnak még csekély mértékii eld-
fordulésaival kapcsolatban is kétségek mertiltek fel (1d. még 1. sz. tablazat).

Az egyetlen hazas testvérek alkotta haztartas 1869-ben az iskolaval szemben laké Bodis
Vereseké volt. A harom testvér koziil Jozsef és Mihaly mar nés volt ekkor, mindketté egy-
egy gyermek apja. Occsiikkel, a nétlen Miklossal éltek kozos haztartasban, legalabbis ezt
rogzitette az Osszeird 1870-ben. Errdl tanuskodik a tlizvész utan 1869. szeptember 11-én
felvett karfelvételi jegyzOkonyv is. Am az 1869 nyaran alapitott magtar jegyz6konyvében
Jozsef és Mihaly kiilon szerepel, s kiilon tiintették fel dket a tlizvész utan kiosztott segély
lajstromaban is. fgy van esélye annak is, hogy az Osszetett haztartas valéjaban egy nuklearis
(A hp) és egy kiterjesztett (D1 hp) csaladot takar.

Az F és G csoportok mar tényleges nagycsalados haztartasok. Az eldbbibdl
mindhidrom évben egyet-egyet, az utobbibol 1869-ben egyetlenegyet talaltam.
De a forrasok dsszevetése itt is Ovatossagra int!

Az egyetlen Fl6a haztartas 1869-ben a Hajduké a Felvégen. Az 6zvegy édesanyjukkal
egyiitt €16 két hazas testvér, bar a népszamlalasi iven és a karfelvételben egyiitt szerepel, a
magtari jegyz6konyvbe és a segélyezettek névsoraban is kiilon van felirva, azaz itt is esetleg
két haztartasrol van sz6 (Ahp és Bloa tipustl). Az 1869-ben egyediili G1 tipusu haztartas
viszont minden forrds egyontetll tanisdga szerint dsszetartozé egység. 12 évvel korabban
ugyan a két testvér, Veres Istvan és Andras haztartdsa még kiilon lett felvéve (1850-ben az
Osszetartozas, illetve 0ssze-nem-tartozas egyértelmilen nem megallapithatd), de a gyermek
nélkiil maradt Andras, 6nallosagat feladva idékozben csatlakozott fivére haztartdsahoz.

Végerzetiil az eloforduld legdsszetettebb haztartas (X) egysége is kétséges.
Az dzvegy nagyanyjukkal egyiitt €16 két csalados unoka és ndtlen mostohatest-
vériik akar harom haztartast is alkothatott.

A t6bb helyen Cseh Porcs Janosné neve alatt szereplé haztartis alarendelt csaladfoi, Ot-
vos Mihaly és Janos a magtari jegyzokonyvben, a karfelvételi jegyzokdnyvben és a kartérité-
si lajstromban is egyenként szerepelnek (Ahp, C16a). Ok tehat valdsziniileg kiilon haztartast
alkottak. Egyiittes felvételiik oka az lehet, hogy az 6cs 1869-ben kotott hazassaga még thl
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kozel volt. A nemrég még vitathatatlanul kozOs haztartdas a népszadmlalas idején
szétvalofélben volt.”

A haztartasszerkezetek elemzése Snmagaban nem sokat mond el egy telepii-
1&s egykori tarsadalmardl. Meghatarozhatok ugyan a legnagyobb gyakorisagot
mutato szerkezetek, azok eloszlasa 0sszevethetd mas telepiilésekével, de a for-
makat 1étrehozo, alakitd tényezok, tarsadalmi intézmények feltarasahoz mindez
nem elég. SOt, pusztan az eloszlasok vizsgalata még félrevezetd is lehet. A
mégoly hasonld szerkezeteloszlasok kialakuldsdnak hatterében is egészen eltérd
okok munkalhatnak. A tipusok eloszlasara a népesség demografiai viszonyai,
termékenysége, halandosaga, koreloszlasa, a hazassagkotés atlagos életkora
legalabb akkora hatdssal van, mint a gazdasagi-tarsadalmi kdrnyezet. Bar ma-
gukbol az eloszlasokbdl is kikovetkeztethetok bizonyos periodikus atalakula-
sok, felvazolhatok egyes valtozasok korvonalai és iranyai, de a folyamatokrol
magukrol és azok belsd aranydrdl az ilyen vizsgalatok keveset arulnak el. A
tarsadalom 1ényegibb jellemzéséhez, 0sszehasonlitd elemzésekhez olyan vizs-
galatokra van sziikség, amelynek targya kevésbé van kitéve ezeknek az idében
gyorsan valtoz6 hatdsoknak. A haztartdsok szintjén megfigyelt tarsadalmi je-
lenségeknek ilyen idében invarians elemei az idealtipikus, azaz a kdzosségben
normaként elfogadott és kovetendének tartott haztartasciklusok.

A haztartasciklusok analizise

A tipusba sorolds nyujtotta statikus képet a héaztartasfok életkoranak fel-
hasznalasaval lehetett mozgéasba hozni. Ehhez az anyakonyvi adatokbol korri-
galt sziiletési éveket vettem alapul. A modszer alapjaiban Lutz Berkner klasszi-
kus tanulmanyanak megjelenése ota kozismert.”> A legjellemz6bb csaladfétipu-
sok korosszetételét vizsgaltam meg. A kérdés az volt, vajon a Sz6ldsardoban
tapasztalt dominans haztartasszerkezetek Osszerendezhetbek-e egyetlen folya-
matta, egyetlen tipikus haztartasciklussa, vagy ellenkezdleg, a haztartasok at-
alakulésaiban tobb alternativa, esetleg tarsadalmi rétegenként, foglalkozési
csoportonként elkiilonithetd életpalya mutathat6 fel.

Az ép nuklearis csaladok (Ahp) és torzscsalad tipusok férfi haztartasfoinek
(B/C hp/6e-1)*, s a torzscsalad-tipusokban aldrendelt szerepet jatszo masodik,
nem haztartasfé csaladfok (B/Chp/6e-3 és Coa-3) életkor szerinti megoszlasa
korvonalazta a haztartastipusok egymasba alakuldsanak folyamatat (III., IV.
abra).

31 Az utébb felsorolt eseteket, vitathatosaguk ellenére is egységes haztartasokként kezeltem.

32 Berkner, L. 1972.

3 A tipuskod utan irt 1-es, 2-es stb. szamjegy azt jelzi, hogy a leirdvektor 1., 2. stb. poziciéjaban
kodolt személyrdl van sz6 (1 = az idésebb generaciobeli férfi a haztartasfo, 2 = dzvegye, 3 = fia/veje a
haztartasfo).
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9. A legjellemzébb haztartasfotipusok atlagos életkora

[ [B/Coa3] Ahp | Asa | B/CFhplse | Céa2 | D | E |
1850 28,4 39,4 53,7 55,3 51,2 40,0 41,5
1857 34,1 41,2 46,7 59,6 58,5 41,6 40,7
1869 38,2 453 47,0 57,7 48,5 49,0 28,0

1857-ben az egyszerli csaladtipus (Ahp) héaztartasfoi statuszdban a 30-54
év (atlag: 41,2 év, szorés: 7,2 év), 1869-ben a 35-59 év (atlag: 45,3 év, szoras:
7,8 év) kozotti férfiak, tehat a kozépkortiak fordultak elsdsorban eld, ennél a
kérdéses idépontokban csak egy illetve két haztartasfo volt fiatalabb és kettd-
kettd iddsebb. A legfiatalabb csaladfék az Ahp tipusbol hianyoznak. Figyelem-
be véve a férfiak elsé hazassagkotésének korszakban uralkodo atlagos életkorat
(22-26 év Id. 1I. abra), ez azt jelenti, hogy a fiatalok k6zott nem, vagy csak
kivételesen fordult eld, hogy mindjart a hazassag utan 6nallé haztartast alapit-
sanak. Uj életiiket a sziilék haztartasaban kezdték meg (patrilokalitas).

23 ——eo—férfiak
—&@—nok

1800-09
1810-19
1820-29
1830-39
1840-49 1
1850-59
1860-69
1870-79
1880-89
1890-95

1I. Az elsé hazassagkotéskori atlagos életkor alakuldsa a 19. szdazadban
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1II. Az I:={B/C hp/6e-3}U{C éa-3}, a Ill:= {4 hp} és a I1]:={B/C hp/de-1} csa-
ladfok koreloszlasa 1857-ben

f6
Ao ow s oo N ® P

T
—..
[ ]

V. Az I:={B/C hp/6e-3}U{C éa-3}, a ll:= {A hp} és a IllI:={B/C hp/de-1} csa-
ladfok koreloszlasa 1869-ben
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A legfiatalabb hazasokat tehat nem a nukleéris csalddokban, hanem elsésor-
ban a torzscsalddok masodik csaladféi kozott kell keresni* S valoban, itt szin-
te kizarolag csak 34 év alatti fiatalokat talalunk (1857-ben atlagéletkoruk 30,9
év, 1869-ben 30,8, ugyanekkor a szorasok 5,8, illetve 6,5 év). Ennél 1857-ben
csak kettd (39, 41 évesek) 1869-ben harom (39, 39, 42 évesek) volt idésebb. A
legfiatalabbak viszont minddssze 24 illetve 21 évesek voltak.

A haztartasfok legiddsebb rétegét végiil a tdrzscsaladok fejei alkottdk, egy
illetve két kivétellel mind 55 év feletti idés ember voltak. Atlagéletkoruk kozel
jart a 60 évhez (59,1 év és 60,3 év 6,7 év ill. 7,1 év szorassal).

Mindez arra utalt, hogy a héztartasok fejlodésére jellemzd ciklusok kozott
az B/C—Ahp—B/C igen jellemzd volt, vagyis a fiatal, atlagosan 22-26 éves
hazas férfiak tulnyom¢d tobbsége egy B/C torzscsalad masodik csaladfjeként
indult, s csak késobb, 35-40 éves kora koriil 6nallésodott. Ez az 6nallosodas a
C tipus esetében akkor kovetkezett be, amikor valamelyik nem hazas testvér is
csaladot alapitott. Ekkor a mar altalaban tobb gyermekes csaladfé kivalt sziilei
haztartdsabol s helyét a formalis tdrzscsaladban testvére csaladjanak adta at. A
B tipusu torzscsaladokban az idds haztartasfé haldla vonta maga utan az 6nallo-
sodast. A fiu illetve a v6 vette kezébe az iranyitast. Ez az altalanosan kovetett
minta kielégitden megmagyardzza mind a gyermektelen hdzasok alkotta, mind
a nagycsalados haztartasoknak az egész id6szakban jellemzd hidnyat is. Akar-
hogy is kovetkezett be 6nallosodasuk, a férfiak az 6regkort végiil ismét torzs-
csaladban, de immar annak fejeként érték meg. Persze minden bizonnyal voltak
olyan férfiak is, akik a csaladalapitastol fogva 6nallé haztartdsok fejei voltak,
de a megfeleld haztartastipusokban eléforduld csaladfék egymastdl hatarozot-
tan eltérd koreloszlasa ennek igen-igen csekély ardnyat mutatja.

A fentiek ellendrzésére megvizsgaltam, hogy a kiillonb6z6 korosztalyokhoz
tartozo férfiak kozott milyen ardnyban fordultak elé hazasok, illetve haztartas-
fok. Az eredmények eddigi kdvetkeztetéseimet tamasztottak ala. A 20-24 éves
férfiaknak csak a negyede, a 25-34 éveseknek pedig a harmada volt haztartas-
f6. Ez az arany csak 35 év felett billent at, a 40 éves kort elért férfiak kozel
harom-negyede mar 6nallo haztartas feje volt. A 10. tablazatbdl és az V. abra-
bol jol latszik a haztartasfévé valas faziskésése a hazasodashoz képest. Melles-
leg az is megfigyelhetd, hogy mind a hazasodas, mind a haztartasfové valas
altalanosan bekdvetkezett minden férfi életében.

Az 1850-57, 1857-69 és 185069 kozotti tipusatalakulasok (11-13. tabla)
vizsgalata lehetdséget nyujt a haztartasciklus-fazisatalakulasok idobeli vizsga-
latara is. Egyre hosszabb id6éintervallumokat tekintve természetesen az egyes
tipuscsoportok stabilitdsa (a csoportban maradok szadzalékos aranya) és az 6sz-
szevont csoportstabilitds (a tipus-transzformacids matrix foatlojaban allo ele-
mek Osszegének és a matrix Osszes eleme Osszegének hanyadosa) is csokken.

3*1d. még az Ahp tipusrol elmondottakat.
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Ez utobbi 185057 kozott még 62,0%, 1857-69 kozott mar csak 40,0%, az
egész id6szakra szamitva a haztartasok harmada maradt meg csoportjaban.
Hosszll tavon az A csoport bizonyult a legstabilabbnak, stabilitasa ugyanezen
idészakokban 74,4%, 60,5% ill. 53,3% volt. A B és C csoport héaztartasainak
viszont az els6 hét évben tobb mint fele, a rakovetkezd 12 évben pedig 80 ill.
85%-a valtott tipuscsoportot. A csoportstabilitas értékébdl meg lehet becsiilni a
tipuscsoportok teljes lecserélédésének idejét, azaz a csoportok maximalis élet-
tartamat. Az A csoportot elhagydk aranya (1850-57: 25,6%, 1857-69: 39,5%)
alapjan a csoport teljes kiiiriilésének idotartama 27,3, ill. 30,4 évre adodott, a
csoportba belépdk aranyabodl (23,8%, 44,6%) a feltdltddés iddtartama 29,4 ill.
26,9 év, természetesen a folyamatok sebességének idobeli allandosagat feltéte-
lezve. 27-30 év tehat az az id3, amit egy A-beli haztartas csoportjaban eltolthet.
(Az Ahp csoport atlagos élettartama 14—15 évre becsiilhetd.) Hasonloan a B

csoport kicserélédésének idétartama 13—15 év, a C csoporté 12—14 év koriil
mozgott.

10. A férfiak, hazas férfiak és férfi haztartdsfok koreloszlasa 1869-ben

a) az eléfordulas gyakorisdga

< N <t (=N < (=) < [N < [N < =)

a a @ N by N by w0 i N o =

S|4 |2 |2 | |2 (= |2 |8 |8 |2 |2
Héaztartasfd 1 3 3 8§ 11 6 12 8 3 4 1 1
Hazas férfi 4 9 9 11 12 6 13 8 3 4 1
Férfi 23 17 11 12 12 6 13 8 3 4

b) az adott kohorszbeli férfiak szazalékaban

Héaztartisfs 43 17,6 27,3 66,7 91,7 100,0 923 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
Hézas férfi 174 52,9 81,8 91,7 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Férfi 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

¢) az adott kohorszbeli hazas férfiak szazalékaban

Héztartisf6 25,0 33,3 333 727 91,7 100,0 92,3 1000 100,0 100,0 100,0 100,0



RRPRARASZTI HAZTARTASOK 251

25

Oferfi
W hazas ferfi
[ haztartasfo

20- 25- 30- 35- 40- 45- 50- 55- 60- 65- 70- 75-
24 29 34 39 44 49 54 59 64 69 74 79

kohorsz

V. Ferfiak, hazas férfiak és férfi haztartasfok koreloszldasa 1869-ben

11. A haztartasciklusok fazisatmenetei 1850—1857 kézott.

Osszeg :db [t50a |
t57a * A B C D E F O |Végbsszeg
* o 1 2 0 0 0 0 1 4
A 4 32 3 2 1 0 0 0 42
B o 1 5 4 0 0 0 O 10
C 0o 4 1 5 0 0 0 O 10
D 0o 3 0 0 4 0 0 O 7
E o 1 o0 1 0 2 0 O 4
F o 0 0 o0 o0 0 1 o0 1
0] o 1 0 0 0 0 0 o0 1
Végdsszeg 4 43 11 12 5 2 1 1 79

A |hp hpO o6a 6a0 | 1850

hp |20 1 1 o 22

hpO | 0O 30 0 3

6a 5 0 1 0 6

6a0 | 0 0 0 1 1

1857| 25 4 2 1] 32
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12. A haztartasciklusok fazisatmenetei 1857—1869 kozott.

Osszeg :db [t57a |
t69a A B C D E F O |Végosszeg
* 6 0 0 0 0 0 0 6
A 26 5 8 5 2 0 1 47
B 5 2 3 0 0 0 0 10
C 5 1 2 0 0 0 0 8
D 1 0 0 2 0 0 0 3
E 0 1 0 0 0 0 0 1
F 0 0 0 1 0 0 0 1
O 0 0 0 1 1 0 0 2
X 0 1 0 0 0 0 0 1
G 0 0 0 0 0 1 0 1
Végosszeg 43 10 13 9 3 1 1 80

A |hp hpO o6a 06a0| 1857

hp 17 0 2 0] 19

hpOo [ 1 1 0 0 2

0a 2 0 2 0 4

6a0 0 1 0 0 1

1869| 20 2 4 0] 26

13. A haztartasciklusok fazisatmenetei 1850—1869 kozott.

Osszeg :db [t50a |

t69a * A B C D F O |Végosszeg
* o 5 2 0 1 0 0 1 9
A 3 24 6 11 3 1 0 0 48
B o 6 2 2 0 0 0 O 10
C 0 o6 1 1 0 0 0 0 8
D o 2 0 O 1 0 0 O 3
E 0 1 o0 0 0 0 0 o0 1
F 0o 0 0 O 1 0 0 O 1
o 0 1 0 0 O 1 0 O 2
X 0 o0 !l 0 0 0 0 O 1
G o o0 o0 o0 0 O 1 0 1
Végosszeg 3 45 12 14 6 2 1 1 84
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Az eltelt id6 hosszisaganak fiiggvényében megrajzolhatdk a tipusvaltasok
f6 iranyai. Az A csoportbeli nuklearis haztartasok, a folyamatokat révidebb
id6intervallumban szemlélve inkabb a C és a D csoportba, huzamosabb 1d6
alatt a B és C csoportba keriilnek at. A D csoportbeli kiterjesztett haztartasok
hosszabb tavon azért jatszanak kisebb szerepet az A csoport utddai kozott, mert
azok maguk is az A csoportba hullanak vissza. Az idésorok Osszevetésébdl
egyértelmiien kitlinik, hogy a C csoportbelick elobb B, majd A tipusuakka
bomlanak le. Az A csoport utddai kozott hosszabb tavon ezért jelennck meg
mind jelentésebb aranyban a B tipusok is. Végezetiil a B jellegii térzscsalados
haztartasok is nuklearizalédnak. Mindez tokéletes 6sszhangban van a korabban
megallapitottakkal. Koénnyen vazolhat6 a legjellemzdbb, ideéltipikus haztartas-
ciklus.

A fiatal hdzasok csalddalapitdsdra még nem 6nalld haztartas keretében ke-
rilt sor. Sziileiknek alarendelve, formalisan egy tdrzscsaladban (B vagy C)
sziilettek meg elsé gyermekeik. A héazas fi, ha volt nem hazas fivére, annak
hazassagaig maradt csaladjaval apja haztartasaban. A testvér csaladalapitasaval
azonban nem valtak nagycsaladda, ettdl az id6t6] kezdve az elsdnek hazasodott
fitl 6nalldan szervezte meg csaladhaztartasat. Ez az esetek tilnyomo tobbségé-
ben nem jelentett teljes kiilonkoltdzést, a csalad a sziiléi haz kdzelében maradt,
a portan felhuzott 4j épiiletbe ko6ltdzott. Az utolsénak meghazasodott fia a szii-
16k halalaig azokkal kdzds haztartasban €lt, az apa haldla esetén a haztartasve-
zetést atvéve 6zvegy édesanyjatol. A sziilok koriil megtelepedd fitk mind ré-
szesedtek a belsdségbdl, s igy olyan csoportot alkottak, amely egyszerre lokalis
és vérségi alapon szervezddott. Sz6ldsardon ezeket a csoportokat a lokalitas
mozzanatat eldtérbe allitd ,,udvar” elnevezéssel illették.* A kdzségben a belte-
rilet telitettsége sohasem érte el azt a szintet, ami a szomszédos keleti paldc
teriiletre jellemz6 hosszuudvarok kialakulasahoz vezethetett volna.

Olyan haztartasciklus képe bontakozik ki el6ttiink, amely fazisaiban forma-
lisan hol nuklearis, hol torzscsalados haztartas képét mutatja, annak ellenére,
hogy nyilvanvaldéan sem a nukleéris, sem a torzscsalados jelleg nem magyaraz-
za kielégitden a haztartasszerkezetekben végbemend folyamatokat. A bemuta-
tott ciklusban a torzscsalados fazisok mas-mas szereplokkel valdésulnak meg, s
a teljes periodus folyaman az Gsszetett formaciorol rendre nuklearis egységek
valnak le, s6t a ciklus maga is nukledris fazisba torkollik. Ez az idealtipikus
modell a fiagi (nem ritkan elényositett fiagi) 6roklés megvaldsitasanak egyik

5 A kozszajon forgd, s a mai napig emlegetett udvarok a Parton a Varga-udvar (Varga Ritok) és a
Parti-udvar (Parti Porcsok), az Alvégen a Porcs-udvar (Nagy Porcsok), ezzel szemkozt, a pasztorhazak
mellett a Bene-udvar, és az iskolaval atellenben a Veres-udvar. A palocsagnal a hasonld csoportosula-
sokra széles korben elterjedt €s hasznalt, s a rokoni aspektust jobban hangstlyoz6 had elnevezést itt nem
hasznaltak. A had terminus helyi hasznalatara vonatkozodan sem torténeti utalassal nem talalkoztam, sem
a recens hagyomanyban nem bukkantam a nyomara.
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lehetséges megoldasa.” Ez a haztartasszervezés egyuttal a gazdasagok folyama-
tos munkaer6-ellatottsagat is kiegyensulyozotta tette. A gazdasag alapvetden a
csalad munkaerejére épiilt. A fennallé gyakorlat mellett szolgak, cselédek al-
kalmazasara ritkan keriilt sor. 1869-ben a kozségben mindossze 6t ilyen sze-
mély volt: a pap juhdsza, a zsidé kocsmaros szolgaldja és a molnar segédje
mellett két paraszti haztartdsban egy-egy tizenéves szolgald leany. De az
ardaiak sem igen alltak mar idegen szolgalatba a hatvanas években, bar a 13—-15
éves ifjak mas falvakban valo cselédkedése korabban (1857) bevett gyakorlat-
nak tiinik.

A haztartasciklusok vizsgélatdban egyes személyes életciklusok rejtve ma-
radnak. A haztartasciklus visszafejtése csak az 6rokosok haztartasainak 1étrejot-
térol és levalasarol tantuskodik, a haztartasbol egyénileg kilépd, leggyakrabban
vonek allo ifjak életérdl, és altalaban a lanyok sorsardl mit sem mond. Pedig a
vonek allas SzOl6sardon az adott korszakban nem volt ritka. Még a vagyono-
sabb csaladokbdl is el-elmentek vOnek, ha az 6rokség varomanyosai tal sokan
voltak. Azt nem tudni, hogy az 6rokségbdl valo kilépést a csalad kényszeritette-
e ki, vagy abbol fakadt, hogy az ifjak maguk ismerték fel a szorongaté kény-
szert, és hasznaltak ki az adodo lehet6ségeket. Két-harom 6rokdsnél tobbet
csak kivételes esetekben lehetett talalni, s6t mar a harom 6rokos sem volt gya-
kori. Ezért az idealtipikus ciklus abban a formédban, ahogyan azt a VI. 4bra L.
esete mutatja, csak igen ritkan valdsulhatott meg. Sokszor az apak sem érték
meg a masodik fiuk hazassagat. Figyelemre mélt6 az 6zvegyasszonyok altal az
Osszes gyermek utrainditasdig tovabbvitt haztartasféi szerep, amely az 6roko-
s0dés feliigyeletét is szolgalta.

3 Baross J. 1905. 16. a szazadfordulon a korjegyz6ségeknél végzett kérdbives adatgyiijtése alapjan
Torna vm. 65 korjegyzdsége koziil 15-ben a torzsoroklést, 12-ben a fiagit és 38-ban az egyenld osztalyt
tartja jellemz6 Oroklési formanak. Ugyanebbdl az idobdl Mattyasovszky M. 1904. 304-314. az
elénydsitésre idéz tornai példakat.
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. BIC = Ahp — Chp/oe — Chp/6e — Bhp/ée =  Ahp
U

Ahp Ahp
[a.BC > Ahp > C —> C = Boéa. > Ahp
U U
Ahp Ahp
Ib.BIC = Ahp > C = D — Ahp
U A
Ahp Ahp

= fazisatmenet generdciovaltassal
— fazisatmenet generdaciovaltas nélkiil

VI. Az idealtipikus haztartasciklus és két variansa

Az 1869-es haztartasok, a birtokok és az anyakonyvekbdl rekonstruélt le-
szarmazasi rendek alapjan megkiséreltem az 6rokosodésrol is pontosabb képet
rajzolni. A f6 kérdés az volt, hogy mikor, milyen feltételekkel keriilt sor a haz-
tartasok kozott az 6rokség megosztasara, s mi lehetett az oka a valakozas eset-
leges elmaradasanak. Annyi mar az 1. tablazatbdl is kitlint, hogy a mar kiilon-
valt, de a foldet még egyiitt birtokld haztartasok fejei kozott a rokoni viszony
sohasem volt egyenesagi. A kdzosen birtoklok altalaban testvérek voltak, de a
foldkozosség akar orokoseik kozott is fennmaradhatott. Apa €s hazas fia kiilon-
allo haztartasa viszont nemcsak a kdzosen birtoklok kozott, hanem egyaltalan
nem fordult eld Sz6l6sardon 1869-ben. S6t 6zvegyasszony B/Coa és fia Ahp
haztartasat is csak egyet talaltam (zsellérek). Ez azt jelenti, hogy az apak altala-
ban nem sokkal élték til masodik fiuk hazassagat, legalabbis a vizsgalt id6-
szakban nem. gy a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem megvalaszolhaté az
a kérdés, hogy az 6rokség megosztasanak alkalma a haztartasok kivalasa, vagy
az apa halala volt-e. Abban a reményben, hogy kozelebb visz a megoldashoz,
Ujra attekintettem a kdzosen birtoklo, de 6nalld haztartasokat, valamint azokat
az Osszetett hdztartasokat, ahol a haztartasfo mellett (hazas vagy nétlen) testvé-
re is fellelhetd volt (1. tdblazat). Miért maradt el a testvérek kdzotti osztozkodas
a felsorolt majd tucatnyi esetben? A valasz az egyének szintjén, a haztartasta-
gok életciklusainak szintjén fogalmazhaté meg. A Kéri Porcsok, Veres Jozsef
és Mihély, Szasz Janos és Rito Laszld, a Vido Rito, a Hajdu és az Otvos testvé-
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rek hazassagkotését apjuk mar nem érte meg, a Varga Ritdk és a Katona
Porcsok esetében pedig a masodik 6rokds csaladalapitasa eldtt néhany évvel,
vagy néhany nappal hunyt el az apa.’’ Mindez arra utal, hogy az apa haldla
nemhogy nem vonta maga utdn az 6rokség felosztasat, hanem ellenkezdleg,
hatarozatlan idére még ki is tolhatta azt. Egyeldre hipotézisként megfogalmaz-
hat6, hogy az 6rokség megosztasara még az apa életében, a fii haztartasanak
kivaléasakor keriilt sor.

A paraszti haztartasciklusok altalanos érvényessége is sugallja, és a paraszti
tarsadalom rétegeiben végzett 6sszehasonlitd elemzés is igazolta, hogy a ciklus
Iényegi vonasait, altalanos menetét tekintve nem rétegspecifikus. A moédos
parasztgazdak és a nincstelen zsellérek haztartasciklusaiban nem mutathatok ki
markans kiilonbségek. Jelen tanulmany nem terjed ki a kozségi cselédek, iparo-
sok, értelmiségiek €s mas betelepiiltek haztartasainak elemzésére. Ezek azon-
ban szinte kivétel nélkiil els6 generacios jovevények, illetve egy évre elszerzo-
dott szolgak, akik Szdlsardon gyokértelenek voltak. Rajuk a nuklearis tipus
egyeduralma a jellemzo, legfeljebb egy-egy kiterjesztett csalad fordult elé ko-
zottik.

A fentiekben bemutatott elemzés f6 tanulsagat abban latom, hogy tijabb for-
rasok bevonasaval, az utobbi évtizedekben kidolgozott elemzé eljarasok, fo-
galmak ujragondolasaval és finomitdsdval még jelentds ismeretekre tehetiink
szert az iparosodas eldtti vidék tarsadalmarol, arnyaltabb képet rajzolhatunk a
korszak paraszti kozosségeinek mikkodésérdl. Ehhez azonban olyan modszere-
ket kell kidolgozni, amelyek amellett, hogy bizonyos fokli nemzetkdzi 6sszeha-
sonlitast lehetévé tesznek, jobban igazodnak a hazai forrasokhoz és az azokban
tiikr6z0do6 hazai valosaghoz.

37 Réki Mihaly és veje, valamint Veres Istvan és testvére sajatsagos, kivételes, a bevezetben mar
targyalt esetek.
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1. Fiiggelék

Leirotipus-lista (a haztartasszerkezetek tipuskodjai és a leirovektorok definici-

6i)

O tipuscsoport (egyediilélok és minden nemcsalad-héztartas)
leirdvektora:  (Ozvegy ffi, 6zvegy nd, hajadon/nétlen)
nh nem hazas testvérek  (0,0,x) x>0
x egyéb nemcsaldd-haztartas (x,y,z) max(x,y,z)>0

A tipuscsoport (egy magbdl all6 csalddok csoportja)
leirévektora:  (csfd, neje, gyermekek)
hp0 hazaspar gyermek nélkiil (1,1,0)

6e0 O0zvegyember (1,0,0)
6a0 Ozvegyasszony (0,1,0)
hp hazaspar gyermek(ek)kel (1,1,x) x>0
oe O0zvegyember gyermekeivel  (1,0,Xx) x>0
0a Ozvegyasszony gyermekeivel (0,1,x) x>0

B-C tipustomb (két egymasnak ala-folérendelt csalddmag)
leirovektora:  (csfd, neje, hazas gyermeke, menye/veje, nem hazas fia,
lanya, unokar)

B tipuscsoport (két egymasnak ala-folérendelt mag, amikor a folérendelt mag-
ban nincs nem hazas)

B1 alcsoport (amikor a hazas gyermek fit)
hp hazaspar hazas fiuk A csaladjaval (1,1,x,y,0,0,z) min(x,y)=1
oe O0zvegyember fia A csaladjaval  (1,0,x,y,0,0,z) min(x,y)=1
0a Ozvegyasszony fia A csaladjaval (0,1,x,y,0,0,z) min(x,y)=1

B2 alcsoport (amikor a hazas gyermek lany )
hp hazaspar vejiik A csaladjaval  (1,1,x,y,0,0,z) min(x,y)=1
oe Ozvegyember veje A csaladjaval (1,0,x,y,0,0,z) min(x,y)=1
0a Ozvegyasszony veje A csaladjaval (0,1,x,y,0,0,z) min(x,y)=1

C tipuscsoport (két egymdasnak ala-folérendelt mag, amikor a folérendelt mag-
ban van nem hazas is (u, ill. v)
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C1 alcsoport (amikor a hazas gyermek fit)
hp hézaspar hazas fiuk A csaladjaval (1,1,x,y,u,v,z) min(x,y)=1, min(u,v)=1
O0e Ozvegyember fia A csaladjaval  (1,0,x,y,u,v,z) min(x,y)=1, min(u,v)=1
0a Ozvegyasszony fia A csaladjaval (0,1,x,y,u,v,z) min(x,y)=1, min(u,v)=1

C2 alcsoport (amikor a hazas gyermek lany )
hp hdzaspar vejiik A csaladjaval (1,1,x,y,u,v,z)  min(x,y)=1, min(u,v)=1
oe Ozvegyember veje A csaladjaval (1,0,x,y,u,v,z) min(x,y)=1, min(u,v)=1
0a Ozvegyasszony veje A csaladjaval (0,1,x,y,u,v,z) min(x,y)=1, min(u,v)=1

D tipuscsoport (hajadon/nétlen rokonnal kiterjesztett A csalad)
leirévektora:  (csfd, neje, gyermekek, hajadon/nétlen rokon)

D1 alcsoport (vérrokonnal kiterjesztett A csalad)

hp0 hazaspar gyermek nélkiil vérrokonnal (1,1,0,u) v>0
hp hazaspar gyermek(ek)kel vérrokonnal (1,L,x,u)  x>0,u>0
0e Ozvegyember gyermekeivel vérrokonnal (1,0,x,u) x>0, u>0

0a 0Ozvegyasszony gyermekeivel vérrokonnal  (0,1,x,u) x>0, u>0

D2 alcsoport (affinialis rokonnal kiterjesztett A csalad)
hp0 hazaspar gyermek nélkiil affin rokonnal (1,1,0,u) u>0
hp hazaspar gyermek(ek)kel affin rokonnal (1,Lx,u) x>0,u>0
O0e Ozvegyember gyermekeivel affin rokonnal (1,0,x,u) x>0, u>0
0a Ozvegyasszony gyermekeivel affin rokonnal (0,1,x,u) x>0, u>0

E tipuscsoport (két egymasnak mellérendelt csaladmag, azaz oldalagi rokon A
csaladok)

leirévektora:
(csf0, neje, gyermekei, fitestvére/sogora, sogorndje/ndtestvére, unokadccesei/-
hugai)

E1 alcsoport (fivérek A csaladjai)
E2 alcsoport (fivér és névér A csaladjai)
E3 alcsoport (névérek A csaladjai)

F tipuscsoport (egy csaladmag két alarendelt csaladmaggal)

leirovektora:

(csfd, neje, hazas gyermekel, menyel/vejel, unokékl, hazas
gyermeke2, menye2/veje2, unokak2, nem hdzas gyermekei)

F1 alcsoport (hazaspar A csaladjakét fia A csaladdal)
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F2 alcsoport (hazaspar A csaladja fia és veje A csaladjaval)
F3 alcsoport (hazaspar A csaladja két veje A csaladjaval)

G tipuscsoport (két mellérendelt csaladmag egy aldrendelt csaladmaggal)
leir6évektora:
(csfo, neje, hazas gyermeke, menye/veje, unokak, nem hazas
gyermekei, hazas fivér/sdgor, sdogorné/hazas novér, unokadccsok/-hugok, nem
hazas testvérek)

G1 alcsoport (fivérek A csaladja egy alarendelt A csaladdal)
G2 alcsoport (fivér és névér A csaladjai egy alarendelt A csaladdal)
G3 alcsoport (n6vérek A csaladjai egy alarendelt A csaladdal)

H tipuscsoport (harom egymas ala rendelt A csaladmag)

I tipuscsoport (harom egymas mellé rendelt A csaladmag)

X tipuscsoport (t6bb csaladmagot tartalmazo szerkezetek)
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PEASANT HOUSEHOLDS AND HOUSEHOLD-CYCLES
IN SZOLOSARDO IN THE SECOND HALF OF
THE 19™ CENTURY

Summary

The study examines households in Sz6ldsardo, a village in Northern Hun-
gary in the period 1850-1870. The analysis is based principally on written re-
cords of the censuses taken in 1850, 1857 and 1869, but it also incorporates
data of the register of births, marriages and deaths, the procedure carried out in
1869/71 to separate and consolidate land holdings, the record of damages fol-
lowing a fire that destroyed a great part of the village in September 1869, and
other sources containing data on the population, the production and consump-
tion of households, and the assets of households.

A combined critical analysis of the various nominative sources made it
possible to form a picture of the production and consumption units in all their
variety, to distinguish them separately and explore their system of relationships.
Numerous formations were identified according to the place of residence and
the division or non-division of economic functions that could be linked to pro-
duction and the farm.

However, in 1869 the majority of the 74 peasant households in the village
(88 together with the local intelligentsia, tradesmen and village servants) were
at the same time independent production units. In view of this, it was found
necessary to distinguish the different levels of social and economic organisation
in the terminology used. The term household is used to designate a community
living under one roof, which was separate from other similar communities in
use of space, the storage, portioning and consumption of goods acquired, and at
least in part in the production of goods (the care of domestic animals, cultiva-
tion of kitchen gardens). The term farm is used for the compact units organised
around the production functions. The primary factor determining the unity of
farms is the common cultivation of ploughed land. The patron-client relation-
ship between big landholders and cotter families, the occasional exchange work
done by relatives and neighbours exceed the frames of the peasant economy.
The basis of a common farming unit is always common ownership.

Since the author found the mixed criteria typology introduced by Laslett
unsuitable for effective analysis of the household-cycles or identification of the
essential features of processes, he elaborated a new system for the description
of structures. In essence this is based on the numeric coding of the ideograms
that have long been used for illustration. The purely structural information (the
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kinship ties reflected in the ideogram) and information on the status of the
household-head (elements generally highlighted by the use of colour in the
ideograms) are separated in the descriptive system. In this way it was possible
to identify structures which proved to be typical, such as a widow as a house-
hold-head that cannot be interpreted in Laslett’s system. After surveying the
household structures occurring more frequently and those consistently lacking
in SzOl6sardd, the study analyses the household-cycles. The three static cross-
sections could be dynamised on the basis of the age of the household-heads and
all married men. Figures III and IV show the age distribution in 1857 and 1869
of those bringing a wife into the parental family (subordinated in the extended
family), those living in independent nuclear families, and family-heads of ex-
tended families. Through a comparison of all these and the static cross-sections
the author was able to identify a distinctive ideal-type model in the 19th century
history of Sz616sardd. The model can be called an ideal type in the sense that
the community attempted to follow it as a norm and a system regulating inheri-
tance, the passing on of wealth and the launching of young people in life. The
relationship between this model and the real processes is one of probability
rather than deterministic. An examination of seemingly atypical family histo-
ries deviating from the model shows that these departed from the community
norm more as a consequence of an external (e.g. demographic) influence than
as a result of their autonomous decisions.

Tables:

1. Comparative Table of Houses with Two Households (Wohnpartei), of Jointly
Possessing Houses, and of the most Complex Households (Wohnpartei)
Household (Number of House, Wohnpartei); Heads of Wohnpartei
(Name, Degree of Relationship -from above: Sister-in-Law, Cousin,
Son-in-Law, Brother, Younger Brother, Younger Brother, Younger
Brother, Uncle, Stepbrother, No Relative, Son-in-Law, Younger
Brother, Younger Brother, No Relative, Younger Brother, Brothers,
Brothers); Proportion of their Parcels/Occupation; Flat (Room, Pantry,
Kitchen); Farm-Buildings (Shed, Stable, Barn); Granary (for Wheat,
for Rye); Records of Damages by Fire (Wheat, Rye, Oat, Maize, Hay)
First Part: Houses with two Households
Second Part: Separation of Jointly Possessing Households Living on the
Same Parcel but in Separate Houses
Third Part: Separation of Jointly Possessing Households Living on not
Neighbouring Parcels
Fourth Part: The More Complex Households Registered as One Household
(Wohnpartei)
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2. Distribution of Households by the Occupation of the Head of Household,
1869
Owners; Cotters (without Land); Servants in the Village or in the
Manor; Artisans; Others; Total
3. Distribution of Peasant Households by the Proportion of their Parcels, 1869
Households without Parcel; Propertied Households; Total; Propertied
and without Parcel together
4. Peasant Households in Szélésardo by the Types of Description in 1850, 1857
and 1869
Types: Unmarried Brothers; Other Fraction of Family; Couple without
Child; Widower, Widow, Couple with Children; Widower with Children;
Widow with Children; Couple with one Married Son, Widower with one
Married Son, Widow with one Married Son; Couple with one Son-in-Law;
Widower with one Son-in-Law; Widow with one Son-in-Law; Couple with
Unmarried Children and one Married Son; Widower with Unmarried Chil-
dren and one Married Son; Widow with Unmarried Children and one Mar-
ried Son; Couple with Unmarried Children and a Son-in-Law, Widower
with Unmarried Children and a Son-in-Law, Widow with Unmarried Chil-
dren and a Son-in-Law, Laterally Extended Family; Laterally Extended
Family by Affinity; Two Brothers' Multiple Family; Multiple Family of a
Brother and a Sister; Two Sisters' Multiple Family; Two Married Sons Liv-
ing Together with their Parents; Married Son and Son-in-Law Living to-
gether with the Parents; Two Sons-in-Law Living together with the Parents,
Brothers' Families Living together with the Family of One of their Married
Sons; A Brother's and a Sister's Families Living together with the Family of
One of their Married Sons; Two Sisters' Families Living together with the
Family of One of their Married Sons; Other Multiple Family
5. Distribution of Households in Szélésardo by Type-Groups in 1850, 1857 and
in 1869
Numbers and %
6. Age Structure of Heads of Households in the Type A hp in 1850, 1857, 1869
7. Average Measure of Households in Type A hp by the Age Groups of Heads
of Households
8. Average Measure of Households by Type-Groups
9. Average Age in the Most Characteristic Types of Heads of Households
10. Age Structure of Males, Married Males and Male Heads of Households
a. Frequency of Occurrences
b. Per Cent of Males in a Given Cohort
c. Per Cent of Married Males in a Given Cohort
11. Changes of the Phases of Household Cycles between 1850 and 1857
12. Changes of the Phases of Household Cycles between 1857 and 1869
13. Changes of the Phases of Household Cycles between 1850 and 1869
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Figures:

1. Distribution of Peasant Households by the Proportion of their Parcels, 1869
Number of Households; Proportion of the Parcels

1I. Mean Age at First Marriage in the 19th Century

1II. Age Structure of Heads of Households of the Given Types in 1857

1V. Age Structure of Heads of Households of the Given Types in 1869

V. Age Structure of Males, Married Males and Male Heads of Households in

1869

VI. The Idealtypical Household Cycle and its Two Versions
=> Change of Phase with Change of Generation
-> Change of Phase without Change of Generation

Note 19: Absolute and Relative Frequency of the Types of Peasant Households
in Sz6lésardo According to the Laslett Classification in 1857

Absolute and Relative Frequency of the Types of Peasant Households in
Szolésardo According to the Laslett Classification in 1869



