A KESO-KOZEPKORI MAGYARORSZAG TORTENETI
DEMOGRAFIAI PROBLEMAI

KUBINYI ANDRAS

A Mohics felé halado Magyarorszag népességérél mar sokan irtak’, koztiik
jomagam is. Ennek ellenére ma is az éllitom, amit &sszefoglald tanulményom-
ban igy fogalmaztam meg. ,,Szeretnénk megjegyezni, hogy egy sokismeretlenes
egyenletet ugy probaltunk megoldani, hogy az ismeretlenek zomét nem hata-
rozhatjuk meg. Ma is valljuk azt a korabban nem egyszer hangoztatott nézetiin-
ket: a kozépkori Magyarorszag lakossagszama meghatarozhatatlan.”™ A nehéz-
ségek tobb tényezd hidnyabol fakadnak. Nem all rendelkezésiinkre egyetlen, az
egész orszagra ¢és valamennyi tarsadalmi rétegre kiterjedd 0sszeirds, noha lat-
szolag a késO-kozépkor kutatdja viszonylag kedvezd helyzetben van. Az
Ernuszt Zsigmond kiralyi kincstartd altal vezetett 1494. és 1495. évi szadmadas-
konyv tartalmazza ugyanis 14 megye kivételével az orszag (beleértve Erdély és
Szlavonia) megyei adodsszesitéseit’, igy amennyiben meg tudjuk hatérozni az
adodalapot, valamint a hianyz6é 14 megye adojat, akkor — legalabbis a jobbagy
lakossag, amelyhez az orszag lakossaga kozel 90%-a tartozott — csaladfszama
rekonstrualhatd, a maradékra pedig — kiilonb6z6 modszerekkel — szakmailag
elfogadhat6 hipotézisek alapjan kaphatunk eredményt. Elodeink és magam is
ezt az utat kovettiik.

Béarmennyire is célravezetdnek latszik, és ténylegesen ez is az egyetlen jar-
hat6 ut, ennek is vannak hibdi. Az adot ugyanis nem csupan a telkes jobbagyok
fizették, hanem kivetették az egytelkes nemesekre, valamint a hazas zsellérekre
is, e két csoport azonban a telkes jobbagyok addjanak csupan felével tartozott,

' V6., pl. Szabo Istvan, Magyarorszag népessége az 1330-as és az 1526-0s évek kozott. In
Kovacsics Jozsef (szerk.) Magyarorszag torténeti demogrdfiagja. Magyarorszag népessége a honfogla-
lastol 1949-ig. Budapest, 1963, 63—113. — Fiigedi Erik: A kozépkori Magyarorszag torténeti demografia-
ja. A Kozponti Statisztikai Hivatal Népességtudomdnyi Kutato Intézetének Torténeti Demogrdfiai Fiizetei
10. Budapest, 1992, 7-60. — Kubinyi Andras: A Magyar Kiralysag népessége a 15. szazad végén. Torté-
nelmi Szemle, 38 (1996) 135-161. Ez a tanulméany utdna magyarul és németiil is megjelent: UG., A
Magyar Kiralysag népessége a 15. szazad végén. In Kovacsics Jozsef (szerk.) Magyarorszag torténeti
demogrdfiaja (896—1995). Millecentenariumi eléaddsok. Budapest, 1997, 93—110. (Ezt a kiadast idé-
zem.) — UG., Die Bevolkerung des Konigreichs Ungarn am Ende des 15. Jahrhunderts. In Andras Kubi-
nyi: Konig und Volk im spdtmittelalterlichen Konigreich Ungarn. Stddteentwicklung, Alltagsleben und
Regierung im mittelalterlichen Kénigreich Ungarn. (Studien zur Geschichte Ungarns Bd. 1.) Herne
1998, 148-183.

? Kubinyi: A magyar kiralysag i.m. 108.

* Johann Christian von Engel: Geschichte des ungrischen Reiches und seiner Nebenlinder. Bd. 1,
Halle 1797, 19-39., 130-150.
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azaz minden egyes megye esetében az adobol ki kell vonni a megye egytelkes
nemeseire és hazas zselléreire kivetettet, ezt pedig meg kell kettézni, hogy
megkapjuk az 6 haztartasaik szamat. Ez nyilvanvaloan csak hipotézis forméja-
ban torténhet, &s bar érthetden a sajat modszeremet elfogadhatonak tartom, de
mégsem vehetem ténynek, csak feltevésnek, noha a munkat elvégeztem, és a
nyomtatasban megjelent népességszam-becslésem ezen alapul.* Bajok vannak a
kiralyi varosok, valamint altaldban a nemesség (az egytelkesek mellett a birto-
kosok) szdmaval is. Egyes varosokra maradtak fenn 6sszeirasok, amelyek segit-
ségével esetiikben a csaladfok szamanak a valdésagot megkozelitdé eredményei-
hez juthatunk, mas véarosoknal ilyen adatok teljesen hidnyoznak, ezért magam
is a régi modszert kovettem, azaz a varosok egy O0sszegben, tehat nem haztarta-
sonként kivetett addjat viszonyitottam egy ismert haztartasszamu varoséhoz.

A nemesség esetében nagyjabol ismerjiikk az egy megyében €16 nemes csa-
ladok nevét, ahhoz azonban, hogy tudjuk ezek haztartdsszamat, valamennyi
ugyan a testvérek egymas kozt, st olykor az apa és gyermekei is felosztottak
birtokaikat, mégis eléfordult, hogy erre nem keriilt sor, néha még unokatestvé-
rek kozott sem.” Még birtokosztaly esetén is megtdrtént azonban, hogy az apa
¢és fiai ,,ugyanazon egységben és egy kenyéren” éltek tovabb egyiitt, mint pl. a
XVI. szazad elején Mesztegny6i Szerecsen Lajos volt alorszagbird és fiai.’
Ezekben az esetekben (azaz birtokosztaly hianyéaban, vagy tovabbi ,,egy kenyé-
ren €lés” esetén), tobbnyire nyilvanvaléan nem beszélhetiink nuklearis, kiscsa-
ladokrol, hanem kiterjesztett vagy tobbcsalados héztartasokrol. Birtokosztaly
1étrejotte, €s az osztozkodok 6nalld haztartdsalapitasa esetén viszont az egyes
megyékben tobb azonos vezetéknevet viseld nemesi haztartassal kell szamol-
nunk, tehat a megyében €16 nemesek csaladnevei szamabol nem tudjuk megha-
tarozni sem a nemesi haztartasok szamat, még kevésbé azoknak a jellegét.

Problémak vannak a jobbagysaggal is, éspedig nem csupan a zsellérek mar
emlitett esetében. Allami adézas szempontjabol ugyanis épplgy jobbagynak
szamitottak a foldesuri varosok polgérai (mint a kiralyi Temesvér, az egyhézi
Pécs, vagy a maganfoldesuri Késmark varosoké), mint a varosias mezévaros-
oké, tehat nemcsak a falvaké. Minden jel szerint az els6 csoport a kiralyi szabad
varosokkal rokonithat6, azonban lehet, hogy a mésodik is.

A kozépkori Magyarorszagrol késziilt demografiai 0sszesitések tovabba
altalaban nem szoktak figyelembe venni az egyhazi rendet, ahova éppugy be
kell szdmitanunk a vilagi papsagot, mint a férfi és ndi szerzeteshazak tagjait. Ez
nem jelentéktelen népességet jelent. Nyugat-Eurdpaban a kdzépkorban a felnott

4 Kubinyi: A magyar kiralysag. i.m. 99—104.

* Fiigedi Erik: Az Elefanthyak. A kbzépkori magyar nemes és klanja. Budapest, 1992, 35.

¢ Egyetemi Konyvtar Kézirattara. LEO 258: .,in eadem unione et in uno pane usque hodiernum
viximus, sicuti ante ipsas dispositiones”.
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férfi lakossag 5—6%-a tartozott az egyhazi rendhez’, és igy nagy résziik kiesett
a népesség reprodukcios folyamatabol. (Torvénytelen gyermekeik természete-
sen lehettek, de az elenyész6 szazalékot képezhetett csak.) Hozza kell szamita-
nunk a Nyugaton igen nagyszamu apacat is. Bar foglalkoztam az egyhazi rend
szamanak hazai meghatarozasaval, kutatasaimat nem zartam le, igy korabbi
demografiai tanulmanyaimban nem vettem Oket figyelembe, kivéve a varosok
esetében, ahol beszamitottam Oket is a népességbe. Ezért hianyuk csak egy-két
szazaléknyi eltérést jelenthet az orszagos Osszesitésben. A probléma mégis
sulyos, féleg akkor, ha a XVI. szazad végi hazai demografiai adatokat vetjiik
Ossze a késé-kozépkoriakkal. A reformacié kovetkeztében ugyanis az egyhazi
rend 1étszdma ¢és a lakossdgon beliili szdmardnya a minimalisra csokkent, azaz
nétt a népesség reprodukcios tevékenységében résztvevok aranya, amit figye-
lembe kell venni akkor, ha a XVI. szazad végi lakossdgot dsszehasonlitjuk az
egy szazaddal korabbival.® Az apacak problémajara késébb térek ki.

Fiiggetleniil az 1494-95-6s adatokkal szemben felhozott, és még ndvelhetd
nehézségektdl, az Ernuszt-szamadaskonyv korszaka mégis csak pillanatfelvétel
jellegli, adatai nem tiikrozik a népességnovekedés (vagy csokkenés) folyamatat,
sOt azt sem zarhatjuk ki, hogy kiilondsen kedvezdtlen idében keletkezett. Né-
hany évvel kdveti csak a hatalmas pusztitassal jard 1490—1491-es belhaborut’,
aminek hatasara vonatkozdan, pl. Saros megyében konkrét adatok is fennma-
radtak.'® Ez természetesen nem jelenti azt, hogy esetleg néhany év mulva a
pusztulast egy helység nem heverte volna részben vagy egészben ki.'' Forra-
sunkbol ezért értelmetlen lenne a jarvanyok, kiils6 betorések, vagy belhaboruk
hatasat vizsgalni'?, mindez viszont nagyon fontos lehet a népesedési folyama-
tok kutatdsanal.

Ezzel eljutottunk egy lényeges kérdéshez, amelyet az elébbiekben is olykor-
olykor érintettem. A kdzépkorvégi Magyarorszag lakossaganak kézel 90%-rol
— az emlitett hibahatarok kozott — a haztartasok szama all pillanatfelvételként
rendelkezésiinkre, ahhoz azonban, hogy ezt felhasznalhassuk, ismerniink kelle-
ne az egy haztartasra es6k szorzoszamat. Ehhez viszont dinamikus megkdzeli-
tésre volna sziikségiink, amihez sok minden tartozik: demografiai események,

7 Robert Delort: La vie au Moyen Age (troisiéme édition). Paris, 1982, 211. — J. C. Russell: Die
Bevolkerung Europas 500-1500. In Carlo M. Cipolla — Knut Borchardt: Bevélkerungsgeschichte
Europas. Mittelalter bis Neuzeit, Miinchen, 1971, 45: a XIII. szazadban a feln6tt férfiak 3%-at szamitot-
ta a klérushoz.

8 Tyen 6sszeallitasok legutobb: David Géza: Magyarorszag népessége a 16-17. szazadban. In Ma-
gyarorszdag torténeti demogrdfiaja. 1997, 146—147. — Zimanyi Vera: Magyarorszag 16—17. szazadi
demografiatorténeti vizsgalatanak problémai. uo. 193 — 196.

? Erre: Kubinyi Andras: Két sorsdonté esztendé (1490-1491). Torténelmi Szemle, 33. (1991) 1-54.

' Erre ramutatott: Szab6 i.m. 66, Bartfa varos esetében pedig Fiigedi: A kozépkori Magyarorszag
im. 50.

" Tlyenre hoz példat: Engel Pal: A torok dulasok hatésa a népességre: Valko megye példaja. Szdza-
dok, 134 (2000) 275-276. — Az el6z6 jegyzetben idézett Bartfa esetében azonban a népességesokkenést
teljesen nem sikeriilt potolni, a lakossagszam csak kozelitette a haboru el6ttit.

12 Ezekre lasd Szab i.m. 63—68. — Engel: A torok dulasok. i.m. 267-320.
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sziiletések és halalozasok szama, a sziiletésnél varhato életkor, a fertilitas, ami
részben a hazassagkotés idejével is Osszefiigg, a gyermekhalandosag stb. Ezen-
kiviil fontos a gazdasagi és tarsadalmi koriilmények, szokasjogi normak, a mo-
bilitas szerepe. Lehetne még folytatni.'” Természetesen a haztartas és a csalad
nem esik mindig egybe'?, bar a kdzépkorvégi jobbagysag legalabb kétharmada
esetében a kett6 feltehetden azonos lehetett.

Mindez nagyon kétségessé teszi, hogy egyaltalan szabad-e haztartasi szor-
z6szémokkal dolgozni. Az ebbdl kdvetkezd hibdkra az ijabb irodalom altala-
ban fel szokta hivni a figyelmet."”” (Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
egyes tarsadalmi rétegekre ilyet nem hasznalhatunk.) Gondoljuk el, hogy pl. a
Szabo Istvan altal hasznalt 5-0s és az altalam javasolt 6,2-es szorzészam
250 000 haztartas esetén 300 000 fos eltérést jelentene. Ezzel annak idején
magam is tisztdban voltam, mégis azt gondoltam, és gondolom ma is, hogy
amig részletesebb kutatasokat nem folytatunk, mégis sziikséges az orszag né-
pességérdl valami becsléssel rendelkezni.

A tovabbiakban néhany, a lélekszambecslésen tulmutatd és a demografiai
folyamatokkal 6sszefiiggd problémara szeretnék ramutatni. Ezeknek hidnyara
joggal mutatott ra az 1997-es demografia-torténeti kotet ismertetdje. Kozéjik
tartozik példaul, hogy hogyan fiiggbtt 6ssze a hazasodasi kor a termékenység-
gel.16 Itt mindjart szembetalalkozunk a John Hajnal 4ltal kidolgozott elmélettel.
E szerint Eurdpa nyugati részén magasabb ¢életkorban hazasodtak, ezért keve-
sebb gyermek sziiletett, és a kiscsalad volt egyeduralkodd, szemben kelettel,
ahol korai hézassag, tobb gyermek és nagycsaladi életforma létezett. A két
teriilet hatara metszette Magyarorszagot.'"” Ez az ujkorra minden jel szerint
all'*, s6t a hazasodas a kora-jkorban a véarhaté élettartamhoz képest talan még
késdbb lehetett, legalabbis Angliaban.'” A kézépkori Pozsony és Sopron vég-
rendeleteit feldolgoz6d Szende Katalin azonban Magyarorszagra vonatkoztatva
joggal utalt a kovetkezokre: ,,A demarkacidés vonalak azonban nem teriileti
egységek kozott huizodtak, hanem a falvak és varosok tarsadalma kozott: az
elobbi, ugy tlinik, kdzelebb allt a ,,keleti” modellhez (bar nem minden tekintet-
ben felelt meg annak példaul, ami a kiillonb6z6 generaciok egylittélését illeti),

13 V6. példaul Peter Laslett: Verlorene Lebenswelten. Geschichte der vorindustriellen Gesellschaft.
Frankfurt am Main 1991, 131-148. — Faragé Tamas: Csalad és haztartas Magyarorszagon a 18. szazad-
ban. In Magyarorszag torténeti demogrdfidja. 1997, 219-225.

' Farag6 i.m. 217.

!5 P¢ldaul Christian Pfister: Bevolkerungsgeschichte und historische Demographie 1500-1800.
(Enzyklopddie Deutscher Geschichte, Bd. 28.) Miinchen, 1994, 70-71. — Farag6 i.m. 231.

' Melegh Attila: Hanyan voltunk, illetve Magyarorszig népességtorténete. In Faragd Tamés, Ori
Péter (szerk.) Torténeti Demogrdfiai Evikonyv 2000. Budapest, 2000, 322-323.

'7 John Hajnal: European Marriage patterns in Perspective. In David Victor Glass, D. E. C. Eversley
(szerk.) Population in History. Chicago, 1965.

'8 Michael Mitterauer — Reinhard Sieder: Vom Patriarchat zur Partnerschaft. Zum Strukturwandel
der Familie. 4. Aufl. Miinchen, 1991, 60-62.

" Laslett .m. 103-107.
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mig az utdbbi inkabb a ,,nyugati” fejlédési vonalat kovette.”*® Joggal mutat r4

arra is, hogy a falvakban a fitk hamarabb ndsiiltek, hogy a gazdasagot atvehes-
sék, 2rlnig a varosokban a férfinak elébb egzisztenciat kellett teremtenie maga-
nak.

Igaz, hogy kozépkori magyar viszonylatban épp a legfontosabbra alig van
adatunk, azaz a hazasodasi korra. Szende — és masok is — a gyermekek szama-
rol fennmaradt, a parasztsag esetében szintén ritka adatokbdl kovetkeztet visz-
sza. Figyelembe kellene még venni, viszont erre forrasaink még kevésbé alkal-
masok, hogy nem volt-e kiilonbség a soknemzetiség{i magyar allamban a nem-
zetiségek kozott. FErre egyediill az elsé teljesen fennmaradt falusi
népességosszeiras (amelybdl azonban a papok és a nemesek hidnyoznak!) ad
tampontot. A Hont megyei Alsonyék falu vegyes magyar-szlovak jobbagyla-
kossaggal rendelkezett. Csaladszerkezet és a gyermekek szdma alapjan semmi
kiilonbség nem mutathat6 ki a két nemzetiség kozott.”> Egyetlen adatbol nem
illik kovetkezetni, mégis ugy gondolom, hogy a réomai katolikus falusi lakos-
sagnal nemzetiségiiktdl fliggetleniil hasonld csaladmodellek 1éteztek, azt vi-
szont kétlem, hogy ez allna az ortodox romanokra, szerbekre, vagy ruténokra.

Forrasadataink leginkabb a barokra és a nemesekre maradtak fenn. Fiigedi
Eriknek koszonhetjiik a kozépkori magyar arisztokracia demografiai vizsgala-
tat.” Ha nem is teljes biztonsdggal, mégis 84 esetben meg tudta allapitani az
arisztokratanak szamito férfiak elsé hazassagkotésének idejét. 43,8%-uk 24 év
alatt, 31,7% 25-29 kozott, 24,5% 30 év felett ndsiilt elészor. Az 1450 utani
hazassagkotéseknél modosultak az aranyok. 24 év alatt 37,5%, 25-29 kozott
33,3%, 30 felett 29,2%.>* Ez arra utal, hogy a kozépkorvégi magyar arisztokra-
cianal a nyugati hazassagi modell volt szokasos.

Fiigedi 329 hazassagbol 824 gyermek sziiletését tudta kimutatni, azaz ha-
zassagonként 2,5 utdd sziiletett, ami problémat jelenthet a csaladok tovabbélése
szempontjabol, és ugyancsak a ,,nyugati” modell mellett sz6l. Ezt még jobban
érzékelhetjiik, ha a gyermektelen, valamint az egy- és kétgyermekes hazassa-
gok ardnyat nézziik. Az &sszes ismert féuri hdzassag koziil 55,3% tartozik ide,
ami legjobb esetben az arisztokratdk szdma valtozatlansagat jelenthetné.
(Egyetlen gyerek, vagy egy sem a hazassagok 40,1%-a, itt tehat csokkenés
mutatkozik.)25 Gyakorlatilag tehat beprogramozodott a csaladok kihaldsa, ami a

0 Szende Katalin: Csaladszerkezet és 6rokosodési szokdsok a késd kozépkori Pozsonyban és Sop-
ronban. Levéltari Kozlemények, 68 (1997) 95.

' Uo. 97.

2 Kubinyi Andras: Egy Hont megyei mez3varosiasodé falu népessége a kozépkor végén. In Faragd
Tamas (szerk.) Varos és tarsadalom a XVI-XVIII. szazadban. Studia Miskolcinensia 1, Miskolc, 1994,
7-17.

 Fiigedi Erik: A 15. szdzadi magyar arisztokracia demogréfiai viszonyai. Torténeti-statisztikai Ev-
konyv 1963—64, Budapest, 1965, 35 —71. — UG., A 15. szazadi magyar arisztokracia mobilitasa. Térténe-
ti Statisztikai Kotetek, Budapest, 1970, 77-96.

* Fiigedi: Demogréfiai viszonyok. i.m. 66.

% Uo. 63.
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legtobb csaladnal be is kovetkezett. A Fiigedi altal kivalasztott hét csaladban a
bardk kozé keriilés utan egy csalad a harmadik, harom a negyedik, kett6é az
o6todik, egy a hatodik generacioban halt ki fidgon.”® Természetesen leanyégon
tovabb élhettek, erre azonban kevés az adat. A kés6i hdzassag és a férfiak oly-
kor nétleniil maradasa a késé-kozépkori nagyuri csaladok két egymassal szem-
ben allo céljaval fiigg 6ssze. Egylitt akartak tartani a vagyont, ezért egyes csa-
ladok az egyik tagjukra biztdk az utdd nemzését, ami, kiilondsen az Ecsedi
Bétoriaknal mutathato ki*’, viszont a kihalast is meg akartak akadalyozni, ezért
olykor a kihalas sz¢&lén 4116 familia utolsé sarja szinte gyermekként ndsiilt.”®

Mar joval kevesebbet tudunk az Un. eldkeldkrdl, a kdznemesség vezetd
rétegérol, valamint a kdzepes €s kisebb birtokos nemesekrdl, és szinte semmit
az egytelkes parasztnemesekrdl. Fiigedi ugyan feldolgozta a kozépnemes
Elefanthy-csalad torténetét, ahol az arisztokratakhoz hasonld viszonyokat talalt,
viszont ez e%grészt csak egy csalad, masrészt az adatanyag hidnyos, ami 6va-
tossagra int.” Megkezdett, de abbahagyott kutatdsaim inkabb arra utalnak,
hogy a nemesség egy része tobbnyire korabban ndsiilt, és tobb gyermekkel
rendelkezett, igy inkabb a ,keleti” modell érvényes rajuk, viszont kétségkiviil
vannak csaladok, amelyeknél az arisztokratdhoz hasonld hazasodasi és csalad-
alapito politikat lehet kimutatni.

Van azonban mas problémank is, ami a ndkre vonatkozik. Nem csak arrdl a
kozismert tényrdl van szd, hogy a nék — foként az arisztokrata és nemesi szar-
mazasiak — joval ritkabban fordulnak eld forrasainkban, és igy olykor csak
véletleniil kapunk arra adatot — ha egyaltalan kapunk —, hogy egy férfinak la-
nyai is voltak. (Amennyiben kihazasitottak, mar nem vették a csaladi birtokkal
kapcsolatban szamitasba.) Gondolnunk kell arra is, hogy a sziil6képesség eléré-
se utan hany évre megy férjhez, és hasonlokra. A Hajnal-vonaltdl nyugatra
kétség kiviil jo néhany év eltelik addig, ami csokkenti fertilitasukat. Ugy tiinik,
hogy ezt mondhatjuk a hazai arisztokratak és polgarok tobbsége esetében is,
igaz, vannak ellenpéldak.

A ndk szexudlis érettsége az utdbbi idében fokozatosan kordbban kezdddik.
Laslett kétségbe vonta, hogy a kdzépkorban egy 13 éves né szexualis kapcsola-
tokra képes lett volna. Még a XIX. szdzad elején is Manchesterben egy mun-
kasosztalybeli leany 15,6 évesen menstrualt elszor, viszont egy kozéposztaly-
beli 14,3 évesen, ami a tarsadalmi kiilonbségek demografiai hatdsara mutat.*
Ez a tarsadalmi kiilonbség nyilvan megvolt a kézépkorban is, azaz a gazdagabb
csalddokban a leanyok hamarabb valtak éretté. Erre és a korai nemi érés lehetd-

"o

sége altalanos ismeretére egy kitind torténeti példa utal. Ismeretes, hogy Ma-

% Fiigedi: Mobilitas. i.m. 161.

2T Kubinyi Andréas: Magnasok a kézépkor végén. Rubicon 5 (1994/10) 13-16.
* Fiigedi. Mobilitas. i.m. 81.

¥ Fiigedi: Az Elefanthyak. i.m. 182.

* Laslett i.m. 106.
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tyas kiraly els6 felesége, Podjebrad Katalin 1449. november 11-én sziiletett és
1464 januarjaban halt meg gyermeksziilésben, azaz a gyermek nem sokkal 13
éves kora betdltése utan fogant.' Ami kiilsndsen érdekes, hogy a kirallya vé-
lasztott Matyas ¢€s jovendd apdsa Podjebrad Gyorgy kozti 1458. februar 9-i
Straznicei szerzO0dés szerint a kiraly Katalint egy éven beliil hazaviszi és meg-
koronazza, és amint eléri a rendes hazasodasi kort, azaz a 12. életévet, vele
hazassagban egyesﬁl.32 Ez jelenthet éppugy hdzassagot, mint a hdzassag elhala-
sat. A ledanyka Magyarorszagra hozatalara azonban ekkor nem keriilt sor, ezért
az 1461. januar 25-i trencséni szerz6désben 1j megallapodast kotottek. (Ennek
alapjan, majus 1-jén meg is eskiidott a kirdly Katalinnal.) A szerz6dés most azt
koti ki, hogy két év mulva legkésobb el kell halni a hdzassagot, de ha Matyas
anyja, valamint a magyar fopapok és barok (!) gondos tanacskozas utan ugy
dontenek, hogy az elhalas korabban is bekdvetkezhet, a kiraly ezt megteszi.33
Azaz ugy gondoltdk, hogy nem sokkal 13 éves kora betdltése utan, de esetleg
korabban is, az akkor mar cseh kirdlyleany Kunigunda alkalmas lesz a hazas-
sagra. Ez ugyan valdra is valt, de bele is halt a sziilésbe.

Bar egy arisztokrata, késobb kiralylany kisleanyrol van sz, az adat vilago-
san mutatja, hogy a lanyok szexualis érettsége lehetséges volt mar 13 éves kor-
ban. Igaz, a parasztsag esetében errdl nyilvan nem beszélhetiink. Ez viszont
arra mutat, hogy az arisztokracia, €s valoszinileg az elokel6 nemesség egy
része a késdi hazassag miatt hosszabb ideig tartd sziiloképességiik ellenére sem
vett részt a népesség reprodukciojaban.

A kovetkezd probléma ugyancsak dsszefligg a ndkkel. Azok a gyér adatok,
amelyek a gyermekkorban levok nemi megoszlasara maradtak fenn, egybe-
hangzdan azt mutatjak, hogy magasabb a fiuk, mint a lednyok aranya, vonat-
kozzanak forrasaink fOurakra, polgérokra, vagy parasztokra. Fiigedi Erik 824
arisztokrata gyermek koziil 63,7%-ra igazolta a fiagyermekek aranyat. Mivel
ezt valdszinlitlennek vette, és Osszekapcsolta a leanyok ritkabb el6fordulasaval
a forrasokban, ezért korrekcidt alkalmazott, azonban ezzel is 59% fil jott ki
Bizonyara ezzel fligg Ossze az a furcsa tény, hogy — az egyhazi rendet figyel-
men kivill hagyva — az arisztokrata, felndtt korban meghalt személyek kozott
nem ritka a nétlen. A 20 és 34 év kozottiek esetén ez 29,8%, ami magyarazhato
a kés6i hazasodasi korral. Csak a 35 évesnél iddsebbeket tekintve a ndtlenek
aranya viszont még mindig 15,1%.%° Ezzel szemben harminc kériili, vagy még
idésebb hajadon arisztokratakra gyakorlatilag nincs adatunk. Egyetlen esetet
ismerek, mégpedig az orszag egyik legelokelobb csaladjabol: Guti Orszag Mi-
haly nador Zso6fia nevil leanya kortilbeliil 30 évesen halt meg hajadonként Hol-

3! Kubinyi Andrés: Matyds kiraly. Budapest, 2001, 53..

32 Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon, X. k. Pest 1853, 575.
* Uo. X1 k. 1855, 4,

* Fiigedi: Demogréfiai viszonyok. i.m. 45-46.

* Uo. 68.
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16k6 vardban, amelyet testvére rendelkezésére bocsatott, és ahol vararnéként
viselkedett.*® Tekintve csaladja vagyonat, férjhez nem menésének bizonyéara
kiilonleges oka lehetett.

Hasonlo6 a helyzet a varosi polgarsadgnal is, bar az eltérés nem olyan nagy.
Csak a sziil6t taléld gyermekeket szamitva, Pozsonyban a fiuk aranya 43,2%, a
leanyoké 37,5%, ismeretlen nemi 19,3%. Sopronban a harom csoport: 31,1%,
32,6%, 36,3%. Budan 53,9% fitira 46,1% leany esik.’” Kassan 1549-ben — igaz,
egyetlen varosnegyedben — 91 fiut (58,3%), 46 lednyt (29,5%) és 19 ismeretlen
nemi kiskorut (12,2%) irtak dssze. Ami a kassai 0sszeirdsban érdekes, hogy a
kiskorti gyermekeket is megkiilonboztették. E szerint az id6sebb legények és
hajadonok egymashoz viszonyitott aranya 69,8, ill. 31,2%, mig a kiskoraaknal
40, 28,3, ill. az ismeretlen nemiiek: 31,7%.38 Sajnos, nem tudjuk, hogy mi volt
a kiskorusag hatara. Az viszont nyilvanvald, hogy csak a kiskoruakat figyelem-
be véve az aranyok jobban hasonlitanak a pozsonyi €s a soproni adatokhoz. Az
valészintinek latszik, hogy a kiskortaknal is meghaladta a fiuk aranya a lea-
nyokét, a serdiildkor utan azonban az utobbiak szdma erésen csokkent, ami
vitan feliil a lednyok korabbi férjhez menési idejére utal.

A parasztsag esetében a Hont megyei Alsonyék 1520-as évek elején kelt
Osszeirasa ad tampontokat szamunkra. Itt 44 haztartasban két 6zvegy férfit, 11
O0zvegyasszonyt, 49 hazaspart, 123 nétlen fiat és 114 hajadon leanyt irtak ossze.
itt tehat 51,9% a fiuk, 48,1% a leanyok ardnya. Ami viszont feltiind, hogy a
nétlenek, ill. hajadonok aranya a hazasokhoz és az 6zvegyekhez képest 68,1%.
Az sem érdektelen, hogy joval tobb 6zvegyasszony é€lt a faluban, mint 6zvegy
férfi.”” A gyermekek nagy aranya nem az id6sebb korban tortént hazassagkoté-
sek kovetkezménye, hiszen az atlagosnal joval tobb gyermek volt életben: a 24
intakt kiscsalddban a 48 sziilének 112 gyermeke élt az dsszeiraskor, ami csala-
donként 4,7 gyermeket jelent. Az alsényéki csalddonkénti 4,7 gyermek Ossze-
hasonlitva az arisztokratdknal mar idézett 2,5-del, valamint Pozsonnyal, ahol
1,04, vagy Sopronnal, ahol csak 0,9 gyermek esett egy csaladra — igaz, itt a
gyermektelen csaladok is szerepelnek — jelentds népszaporodasi lehetdségekre
enged kovetkeztetni.*

Van még egy forras, ami lehetdséget ad orszagos atlag szamitasara, és ame-
lyet Csukovits Eniké feldolgozasaibol ismeriink.*’ A romai Szentlélek-

36 Kubinyi Andras: Egy kés6-kozépkori foranga holgy végrendelkezésének tanulsagai. Torténelmi
Szemle 39 (1997) 401-410.

37 Szende i.m. 98. Megjegyzem, hogy a kiadasban a soproni és a budai fitk estében a szazaléknal
sajtohiba van, ezt a szamadatok alapjan korrigaltam.

*¥ Granaszt6i Gyorgy: A polgari csalad a kozépkor végi Magyarorszagon. (Adatok és feltevések egy
,,JOléti tarsadalom” természetrajzahoz.) Torténelmi Szemle, 25 (1982) 651.

% Kubinyi: Egy Hont megyei i.m. 9.

4 Szende i.m. 88.

4 Csukovits Eniké: A romai Szentlélek-tarsulat magyar tagjai (1446 — 1523). Szdzadok, 134 (2000)
211 — 244. — UG., Csaladi viszonyok a kozépkorvégi Magyarorszagon. In Piti Ferenc (szerk.) ,,Magya-
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tarsulatrdl van szd, amelynek 1446—1523 kozottr6l fennmaradt az anyakonyve,
¢és ahova nagyszamu magyar zarandok felvétette magat és csaladtagjait, igy ez
kitlind adatokat nyujt — tobbek kozt csaladtorténeti — vizsgalatokra. Csukovits
érdeme, hogy demografiailag értékelte ezt a jelentOs forrast. Jomagam is fel-
hasznaltam, de els6ésorban az 1500-as jubileumi évben Romaba zarandoklo
magyarokkal kapcsolatban.**

Csukovits eredményeit — amelyet a demografiai irodalom nyilvan sokat fog
idézni — nem tudom mind ismertetni, viszont ki kell térnem a gyermekek prob-
1émajara. A (beiratkozo) csaladfoknek 489 fiat és 277 leanyat irtak Ossze, ami
63,8% fiut és 36,2% leanyt jelent. Ezzel az a baj, hogy itt a csaladfé hazas
gyermekei is szerepelnek. Egy masik szamitdsban a még nem hazas gyermeke-
ket tiinteti fel, de hozzaveszi a csaladfé unokait, unokadccseit és hugaikat is.
Ebben az esetben 449 fitra 284 leadny jut, azaz a szazalékarany 61,3% fit és
38,7% leany. Az eredmény ugyanaz, mint amit fenn a kiilonb6z6 tarsadalmi
rétegeknél lattunk: a nem héazasok kozt tobb a fiu.

Tanulmanyom bevezetésében emlitettem az egyhazi rend problémajat, ami
— legaléabbis a reformacid el6tt — a népesség nem jelentéktelen szamat kapcsolta
ki a lakossag reprodukcids folyamatabol, legalabbis legalis modon. Itt kapcso-
16dik témankhoz az apacak kérdése. Azt lattuk, hogy — legalabbis az arisztokra-
cia estében — a felndtt hajadon nék nagyon ritkdk. Nem gondolhatunk esetleg
arra, hogy a férjet nem talalt n6k apacanak mentek, és ezzel éllitottdk helyre a
nemek kozti egyensulyt? Gondoljuk csak el: a nem hézasok kozt tobb a fiu,
nem ritka az agglegényként meghalt férfi, ezen kiviil pedig igen nagy a vilagi
papok és férfi szerzetesek szama. Kozismert, hogy kiilféldon igen nagyszamu
apacakolostor 1étezett. Ezzel szemben nalunk feltlinéen kevéssel talalkozunk.
Romhdényi Beatrix adatai szerint — csak a XV—XVI. szdzadban még fennallokat
szamitva — 33 néi kolostor és 54 beginahaz 4llt.* Ide azonban részben 6zvegy-
asszonyok léptek be, és csak kevesen éltek egy hazban. Osszehasonlitva csupan
az obszervans ferencesek 77 kolostoraval, nyilvanvaldan latszik az apacak vi-
szonylagos jelentéktelensége.*

Vilagos tehat, hogy nem szamolhatunk az apacak szerepével a demografiai
egyensuly helyreallitasanal. Kétségtelen viszont, bar erre nalunk nagyon kevés
adat maradt fenn, mert — eltérden a kiilfoldt6l — a torvénytelen gyermekeket

roknak eleirél”. Unnepi tanulmdnyok a hatvan esztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szeged, 2000, 107 —
125.

42 Kubinyi Andras: Magyarok a kési-kozépkori Romaban. In Fazekas Csaba (szerk. titkar) Torté-
nelmi tanulmanyok. Studia Miskolciensia 3., Miskolc, 1993, 83-91. — Megjelent németiil is: U6., Ungarn
in Rom im Spétmittelhalter. In Hugo Brandenburg, Jozsef Pal (szerk.) Santo Stefano Rotondo in Roma.
Archeologia, storia dell’arte, restaura. (Spatantike — Frithes Christentum — Byzanz. Kunst im ersten
Jahrtausend, Reihe B: Studien und Perspektiven Bd. 8.) Wiesbaden, 2000, 171 — 180.

4 F. Romhanyi Beatrix: Kolostorok és tarsaskdptalanok a kézépkori Magyarorszdgon. Budapest,
2000, 114-117.

*Uo. 128-129.
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igyekeztek eltitkolni*’, hogy féleg a vilagi papsagnal kellett konkubinatussal
szamolni, és igy hazassagon kiviil sziiletett gyermekekkel is.*® Sajnos, nem
tudom megoldani a problémat, amelyet tovabb kellene kutatni, és ami nyilvan-
valban Osszefiigg a nagyobb szamu fiugyermekkel. Ez viszont nehezen egyez-
tethetd 0ssze azzal a megallapitassal, hogy a kozépkorban a sziiletésnél jelent-
kez6 enyhe fiutobblet a tizenegyedik évet elérve eltlinik, sét kis leanytobblet
jon létre. Késdbb a sziilési rizikok miatt megint csokken a nék aranya. 40 év
utén viszont né a férfiak halandésaga.'” Az utobbiak a magyar adatok alapjan is
valészintliek (v0., pl. az alsényéki 6zvegyasszonyok tulstlyat), a korabbi id6-
szakra, a fiatalkorra pedig a jelek szerint ez nem all.

Az viszont az eddigi kutatasok alapjan is bizonyitottnak latszik, hogy bar
léteztek nalunk kiterjesztett, vagy tobbcsalados haztartasok, nagy altalanossag-
ban — akéar Nyugat-Eurdpaban — a kdzépkori Magyarorszagra is az egycsalados
haztartas — sziildk és gyermekeik — volt jellemz6.*® Probléma egyediil ennek
1étszamaval, azaz a gyermekek szamaval van. Mint lattuk, féuraknal és varosi
polgarokkal kevés, falvakban joval tobb gyermekkel szdmolhatunk, igaz, elég
szlikds forrasbazis alapjan.

Latszolag segit megoldani a kérdést a Csukovits Eniké altal nagy akribiaval
feldolgozott forras, hiszen viszonylag nagyszami magyarorszagi csaladra ka-
punk adatokat az egész orszag teriiletérdl. (Vigyazni kell azonban, hogy mivel
katolikus zarandokokrol van szd, az adatok az ortodox népességre nem vonat-
koznak.) Szerinte a leggyakoribb csaladnagysag a 3—5 f0s, tehat egy-egy csa-
ladnak a legtobb esetben csak 1-3 gyermeket sikeriilt felnevelni.* Igaz, a szer-
zOnd maga is ramutat arra, hogy az eltérések (nagyobb csaladlétszamok) valo-
sziniileg a falu és varos kiilonbségébdl szarmaznak, amit nem vizsgalt. Mind-
0ssze harom varost, két plispoki székvarost és egy nagy mezdvarost (Debrecen)
emelt ki. Itt viszont gyakorlatilag hianyzik az 6tf6snél nagyobb csaladlétszam,
és a gyermekek szama sem haladja meg a harmat.”® Latszolag ez meg is oldana
a kis csaladszam problémajat: tehat falvaknal nagyobb, varosoknal kisebb csa-
laddal kell szamolnunk.

A baj ott van, és nyilvan Csukovits ezért nem készitette el a telepiiléstipusok
szerinti felosztast, mert ez lehetetlen. A Szentlélek-tarsulat anyakonyvébe
ugyanis viszonylag ritkan irtdk be a szdrmazasi helyet, viszont — érthetd okok-
bol — feltiintették az egyhazmegyét. Lehetetlen pl., hogy az 1500-as jubileum

4> Kubinyi Andras: Torvénytelen gyermekek a magyar kozépkorban. Historia (1997/7) 20-22.

46 Bob Scribner: Antiklerikalismus in Deutschland um 1500. In Ferdinand Seibt, Winfried Eberhard
(szerk.) Europa 1500. Integrationsprozesse im Widerstreit: Staaten, Regionen, Personenverbdnde,
Christenheit. Stuttgart, 1987, 371.

47 Eberhard Isenmann: Die deutsche Stadt im Spitmittelalter. 1250 — 1500. Stadtgestalt, Recht,
Stadtregiment, Kirche, Gesellschaft, Wirtschafi. Stuttgart, 1988, 33.

8 Csukovits: Csaladi viszonyok. i.m. jol 6sszefoglalja az adatokat.

*Uo. 123.

* Uo. 124-125.
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évében egyetlen budai zarandok sem jétt volna Romaba. Igy olyan magas az
ismeretlen telepiiléstipusrol érkezok aranya, hogy ez az adatok statisztikai érté-
kelését lehetetlenné teszi. Tovabbi nehézséget okoz a rendi allas. Bar a neme-
seket sokszor feltiintették, de taldltam olyan ismert nemes csalddot, amelyiknél
nem adtdk meg a rendi allast.”’ Az viszont a fentiek alapjan gondolom nyilvan-
val6, hogy a telepiiléstipus (azaz, hogy valaki polgar vagy paraszt), vagy az,
hogy valaki arisztokrata, nemes, vagy mas, kihat a csaladszerkezetre.

Még valamit meg kell jegyezni. Csukovits teljesen logikusan abbol indult
ki, hogy lelki javak szerzésérol 1évén sz6, egy csaladfé valamennyi csaladtagjat
beiratta az anyakdnyvbe, ¢és ,,véletleniil” sem felejtettek ki senkit.” Ezt magam
is természetesnek vettem, €s eldszor elfogadtam nézetét. Egész véletleniil vet-
tem azonban észre valamit. 1500-ban iratkozott be (Somlyai) Batori Miklos két
fiaval, Istvannal és Mikldssal, valamint testvérével, Janossal és annak fiaival,
Janossal, Péterrel és Imrével.”® Csakhogy Miklosnak volt még egy 1489-t61
emlitett Bertalan fia, aki még 1520-ban is eléfordul egy Moric nevii fiaval és
egy akkor mar halott Katalin nevii leannyal. A két utobbi esetben természetesen
nem mondhatjuk, hogy 1500-ban mar éltek volna, bar Sarmasagi Andrasné
Batori Katalin esetében ez valdszini, ugyanis 1520-ban két gyermeke koziil
Borbala mar Kusalyi Jakcs Imre 6zvegye volt, aki 1493 és 1515 kozt fordul eld
a forrdsokban. Hasonlo a helyzet Miklds testvére, Janos esetében is. Volt ugya-
nis Janoson, Imrén és Péteren kiviil még egy fia, Laszlo, aki 1489 és 1524 kozt
fordul el6 oklevelekben. Ezen kiviil két leanyardl is tudunk, Orsolyarol, Gyulafi
Istvan és Zsofiarol, Losonci Banfi Zsigmond 1520-ban emlitett nejeirdl. Az
elébbi lehet, hogy 1500-ban még nem ¢lt, hiszen férje 1511-ben még Rozgonyi
Dorottyéaval élt hazassagban.™

Természetesen egy példa nem példa, és elképzelhetd, hogy mas esetekben
valdban az Osszes csaladtagot beirattdk a rdmai testvériilet anyakdnyvébe. Ezt
azonban csak akkor allithatjuk, ha valamennyi emlitett adatot kontrollaljuk,
egybevetjiik az itthon fennmaradt genealogiai adatokkal. Addig azonban min-
den logika ellenére sem merném a rémai anyakdnyveket csaladnagysag megha-
tarozasara alkalmas statisztikai forrasként elfogadni. Mindez nem mddosit
Csukovits érdemén, aki ezt a fontos forrast feldolgozta, egyéb adatai feltétleniil
figyelembe veendok.

Nehézségeink azonban nem sziintek meg. A Fiigedi (és masok) altal kozolt
adatok is mutatjak, hogy a férjes asszonyok — bizonyara a sziilés kdvetkeztében
— gyakran koran meghaltak, targyaltuk az els6 sziilés idejét is. Azt azonban
eddig nem kutatta a magyar kdzépkortudomany, hogy egy-egy ndé az el6zo

3! Kubinyi: Magyarok. i.m. 88-89.

52 Csukovits: Csaladi viszonyok. i.m. 117.

53 Kubinyi: Magyarok. i.m. 87. 39. j. és US., Ungarn in Rom. i.m. 176. 39. j. (A magyar kiadasban

** Engel Pél baratom, akinek a segitségét eziton is koszonom, valamint a sajat genealdgiai gyiijté-
sem alapjan.



116 KUBINYI ANDRAS

szlllés utan mennyi id6ével hozhatott ) gyermeket a vilagra: ebbdl viszont ko-
vetkezne, hogy hany gyermeket sziilhetett egyaltalan. Laslett joggal mutatott ra
arra, hogy nem szamolhatunk évente egy sziiléssel, hiszen egyrészt vannak
meddd ndk, masrészt a korral csokken a lehet6ség a gyermekaldésra, mig végiil
meg is szfinik, harmadszor igen hosszu szoptatasi idével kell szamolni.”

Ez utébbi azonban megint tarsadalomspecifikus probléma. Az biztosnak
latszik, hogy parasztcsaladok esetében altaldban maga az anya szoptat, viszont
a magasabb tarsadalmi presztizsii csaladokban valosziniibb a dajka igénybevé-
tele, ami viszont csokkentheti az arisztokrata holgy két sziilése kozti id6tarta-
mot. Sajnos, erre kevés a forrdsunk. Azt azonban tudjuk, hogy Matyas kiraly-
nak volt dajkdja, azaz Hunyadi Janos erdélyi vajda felesége, Szilagyi Erzsébet
valészintileg nem maga szoptatta a késobbi uralkodot. A kiralyi dajka kiilonben
Rémaban halt meg, és ott is van eltemetve, ezért tudunk réla egyélltallém.56 Hoz-
za kell tenniink, hogy ez a keleti népeknél is erdsen elterjedt, ahol az uralkodoi
csaladok tagjai tejtestvéreiket szinte a csaladhoz tartozonak tekintették. Az apai
agon Timur Lenk, anyai d4gon Dzsingisz kan leszarmazott els6 indiai nagymo-
gul, Babur, Onéletrajza szinte valamennyi oldalan el6jonnek az eldkeldk kozt a
tejtestvérnek cimzettek.”’ Az azonban valdsziniitlen, hogy a szoptatas elmara-
dasa miatti gyakoribb sziilési lehetdség kiegyenlitette volna a parasztsag korab-
bi hazassagkotésébdl szarmazo eldnyt. Feltétleniil sziikség volna azonban nagy
genealdgiai anyag alapjan kimutatni a sziilések gyakorisagat.

Itt azonban szembetaldlkozunk egy tujabb nehézséggel, a csecsemd- és
gyermekhalandosaggal, amelyek aranyarol fogalmunk sincs. A csecsemdkor-
ban, sziiléskor elhunyt, vagy esetleg halvasziiletett utédokra egyaltalan nincs
forrasunk. A gyermekkorban elhunytakra mar kovetkeztethetiink, ha a forra-
sokban egyszer mar emlitett fiatalkoruak késobb hianyoznak. Ennek illusztrala-
sara két koznemesi eldkeld csalad példajat idézem. Eldszor két testvér gyerme-
keirdl van sz6. Mesztegnydi Szerecsen Péter harom fia 1464—1471 kozt szere-
pel, kés6bb mindharom eltiinik. Testvérének, id. Gyorgynek, 1464-ben harom
fia és egy lanya volt. Koziiliik egy 1471-ben mar nem él, viszont addigra meg-
sziiletett egy Uijabb fia. Az ebben az évben igy emlitett harom fia koziil egy
utana mar hianyzik a forrasokbol, a csaladot az 1464-ben emlitettek koziil
fennmaradt, ill. az 1464 és 1471 kozt sziiletett fiti vitte tovabb. (A leanynak is
volt gyermeke.) A csalad azonban két generacié mulva fidgon kihalt. A masik

> Laslett i.m. 142-143.

% Florio Banfi: Ricordi ungheresi in Italia. Roma 1942, 141.

7 Le Livre de Babur. Mémoires de Zahiruddin Muhammad Babur de 1494 ¢ 1529, traduit du turc
tchagatay par Jean-Louis Bacgye-Grammont, h.n. 1980, passim. — Pl. az 1526-0s panipati csataban,
melyben Babur legy6zte Ibrahim Sah Lodi delhii szultant (ami utan elfoglalta Eszak-Indiat), az elévéd
¢és a jobbszarny csapatparancsnokai kozt talalunk egy-egy tejtestvért. Uo. 318-319.
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példa Gyulai Gyérgy ot fia, akiket 1480-ban soroltak fel. Koziiliikk harman ¢€lték
meg a felnéttkort.”

Csecsembhalandosagra (esetleg forrasokban nem adatolt gyermekhalando-
sagra) abban az esetben kovetkeztethetiink, ha két édestestvér kozott tul nagy
korkiilonbséget talalunk. Természetesen ez sok mindennel magyarazhat6, még-
sem nagyon valoszinii, hogy egy asszony — ha mar sziilt — hosszabb ideig nem
hozott volna ujabb gyermeket a vilagra. Mivel Hunyadi Lasz16 és édestestvére,
Matyas kiraly kozott legalabb tiz év, ha nem egy-két évvel nagyobb korkiilonb-
ség volt, nézetlink szerint Szilagyi Erzsébetnek kozben is kellett terhesnek len-
nie. Még furcsdbb Ernuszt Janos kiralyi kincstarté két fidnak esete. Az 1505-
ben elhunyt Zsigmond pécsi piispok kozel 20 évvel volt idésebb dccsénél, az
1528 tajan meghalt Janos horvat bannal, noha ugyanaz az anya sziilte dket. Mas
testvériikr6l nem tudunk, ezek meghalhattak gyermekként is, hiszen apjuk ek-
kor budai kereskedd volt, akikrél kevés forras maradt. (Csak ifjabb fia sziiletése
utén keriilt Ernuszt az arisztokraciaba.)™

A hazassagokkal és a sziiletésekkel kapcsolatos problémak utan a mortali-
tassal kellene foglalkoznunk. Sajnos, itt még rosszabb helyzetben vagyunk.
Lehetetlen meghatarozni a sziiletésnél varhato élettartamot, €s természetesen a
halalozasi aranyt is. Nincsenek olyan forrasaink, mint Angliaban, pl. a szerzete-
si kozosségek esetében. Itt a XV. szdzad kozepén nagymértékben esett a sziile-
téskor varhato élettartam, elképzelhetdnek tartjak azonban, hogy magas halalo-
zési ratanak magas termékenységi aranyszam felelt meg.*’ Itt legfeljebb olyan
problémakat vethetiink fel Magyarorszdggal kapcsolatban, amelyeket egyeldre
nem oldhatunk meg.

Az sem latszik lehetetlennek, hogy a halalozds is tarsadalmi réteg-
specifikusan tortént ndlunk. Megint Fiigedi Eriket kell idéznem, aki a XV. sza-
zadi magyar plispokdket vizsgalta, akiknek viszonylag jol meghatarozhat6 az
¢életkoruk. Még ha adatai pontositandok és revidedlandok is, a kimutathatd
trend vitathatatlan. E szerint az arisztokrata fépapok atlag 50, a koznemesek 51,
a polgarok 59, a jobbagyeredetiick 66 éves korukban haltak meg.®’ Ez a jelen-
tds eltérés — tekintve, hogy feln6tt koruktol kezdve a fopapok életmddja nem
nagyon térhetett el egymastol — csak a gyermekkorukra vezethetd vissza. Nem
biztos azonban, hogy ezt csak a paraszti szivossagra vezethetjiik vissza, lehet,
hogy mas taplalkozasi szokasok érvényesiiltek naluk. Ez is vizsgaland6 kérdés,
mint ahogy az is, hogy néhany hosszu életli jobbagyi eredetii pilispok példaja
ravetithetd-e az egész parasztsagra.

5% Kubinyi Andras: Ernuszt Zsigmond pécsi piispdk rejtélyes halala és hagyatékanak sorsa. (A ma-
gyar igazsagszolgaltatas nehézségei a kozépkor végén.) Szdzadok 135 (2001) 360-361. (Genealdgiai
tablak.)

* Uo. 313-315.

% Barbara Harvey: Living and Dying in England 1100-1540. The Monastic Experience. Oxford
1995, 142-145.

%! Fiigedi Erik: A XV. szdzadi magyar piispokok. Torténelmi Szemle 8 (1965) 478—479.
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Nem vagyok demografus, ezért elképzelhetd, hogy a szakemberek fenti
gondolataimban hibakat talalnak majd, de az is, hogy altalam megoldatlan kér-
désekre valaszt tudnak adni, aminek nagyon oriilnék. Osszefoglaléan azt sze-
retném  megjegyezni, hogy a torténészek 4altal eddig készitett
népességszambecslések — beleértve a sajatomat is — egy bizonyos idében ké-
sziilt, pillanatfelvétel jellegii dsszeirasokra mennek vissza. Ebb6l nehéz népe-
sedési folyamatokra kovetkezetni, ezeket nehéz késdbbi vagy kordbbi adatokkal
Osszehasonlitani. Erésebb szaporodas, vagy erdsebb mortalitas, esetleg a kettd
egybeesése nagy modosulasokat hozhat magaval.

Hasonldan fontos az egyes tarsadalmi rétegek kiilonvalasztisa, amelyeknél
eltéré demografiai folyamatok jatszodhattak le. Itt van leginkabb lehetdség
adataink finomitasara, amellyel kapcsolatban Fiigedi genealogiai adatokbol
levont kovetkeztetéseinek pontositdsdra, valamint modszerei kovetésével a
vizsgalhat6 népességcsoportok kutatdsanak kiterjesztésére volna sziikség.
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PROBLEMS OF HISTORICAL DEMOGRAPHY IN LATE
MEDIEVAL HUNGARY

Summary

The author first of all summarises the difficulties of estimating the popula-
tion size of late medieval Hungary (15" century, first half of the 16™ century).
On the basis of the experiences of his own studies he determines that this esti-
mate can only be made with a very rough exactness exploiting the data of tax
books. In Hungary we have a countrywide account of those tax books from
1494-95, but the estimate of the number of households paying taxes is very
problematic as well as the estimate of the whole population on the basis of their
number since we do not know the size of the households.

Instead of uncertain estimates related to population number the author
would like to demonstrate and analyse those problems that can be dealt with on
the basis of historical sources and that can contribute to the better reconstruc-
tion of the demographic development of the period. He summarises the frag-
mental data examined by himself and other researchers concerning the age of
getting married, the distribution of the population by sex, the level of fertility
and mortality. Most of the data that can be examined is related to some places
and mainly to the elite groups of the society (aristocracy, bishops, citizens of
some towns). So it is very difficult to draw general conclusions but first of all
the social position seems to play a decisive role in explaining demographic
differences.

Researches demonstrate a strong surplus of males that can hardly be ex-
plained. In accordance with this fact there was a relatively high proportion of
celibacy among males and an almost general conjugal state among adult fe-
males (data concerning mainly aristocratic families). In aristocratic and bour-
geois families the custom of late or later marriage was probably more general
than in peasant families. Extended household forms can be found but house-
holds consisting of a nuclear family were much more frequent. Though in aris-
tocratic families the intervals between child-births were shorter because of the
custom of nursing, the level of fertility was low, few children were living in the
families and most of the families died out after some generations. In peasant
families much more children can be found and this fact — together with the
custom of earlier marriage — can be the sign of higher fertility. Very few data
remained concerning mortality — especially infant mortality — but social differ-
ences seems to be important in this respect too.



