BORSOD MEGYE 1786-1787. EVI NEPSZAMLALASANAK
FORRASKRITIKAI ELEMZESE'

FARAGO TAMAS

1. Bevezeto

II. J6zsef 1784-ben elrendelte a Lajtan tali tartomanyokban 1777-ben atdol-
gozott és pontositott népszamlalasi rendszer bevezetését a Magyar Kiralysag
teriiletén is, mely egy alapfelvételt és annak évrdl évre torténd folyamatos revi-
1786-ban és 1787-ben revidealtak, utdna azonban az 0j torok haborti miatt a
mivelet tovabbi folytatasat lellitottdk. E népszamlalas rank maradt toredékes
eredményei — melyek foként a kdzségsoros megyei dsszesitoket jelentik, sajnos
nem a név szerinti familia lapokat — modernkori népességtorténetiink egyik
legértékesebb informacids bazisat alkotjak. Ez ugyanis az elsé olyan nagy terii-
letet atfogd forrasunk, amely egyrészt minden allamigazgatasi hats6 szandék
ellenére alapjaban népességet és nem pusztan adézokat, vagy csaladfoket irt
Ossze, masrészt egységes rendszer szerint, tablait, fogalmait meghatarozva és
elore elkészitett kitdltési utasitasokkal ellatva, folyamatos ellenérzés és korrek-
ci6 mellett késziilt, harmadrészt pedig a Hatar6rvidék kivételével az egész al-
lamteriiletre, azon beliil minden privilegizalt és nem privilegizalt lakosra kiter-
jedt. Korabbi hires orszdgos forrasaink vagy csak az adozokat irtdk Ossze
(1715., 1720. és 1728. évi orszagos Osszeirasok), vagy kimaradt beldliik a ha-
zankban tobb helyiitt is jelentdés 1étszam( nemesség (Conscriptio
Animarumok), vagy nem voltak orszagos jellegiiek, vagyis a legjobb esetben is
csak egyetlen politikai vagy egyhazmegye adatait foglaltdk magukban. Nem
beszélve arrdl, hogy ez a forrasunk az elsd, amely a modern statisztikai felmé-
résekhez hasonléan, mint fentebb mar emlitettiik, egyenkénti haztartaslapos
rendszerben késziilt.

Az 17841787 kozott végrehajtott elsé népszamlalasunk jelentdségét a ma-
gyar torténettudomany hosszu ideig nem ismerte fel, ami szorosan osszefliggott
azzal a ténnyel, hogy a 19. szazad végéig — 20. szazad elejéig a torténészek nem

! Késziilt az MTA-NKI Demografiai Médszertani Kutatocsoport hosszii tavii népesség-
torténeti kutatasainak keretében az OTKA 30 312. sz. kutatasi tdimogatas segitségével.

KSH NKI Térténeti Demografiai Evkonyve 2003. 33-87.
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igazan érdeklddtek a népesség mint kutatasi téma irant. A Jozsef kori népszam-
lalas sziikebb szakmai koztudatba valo bevitele 1ényegében egy alapos torténeti
forrasismerettel rendelkez6 statisztikus, Thirring Gusztav nevéhez flizédik, aki
a 20. szazad elejétdl folyamatosan dolgozott a népszamlalas adatsoraival
(Thirring 1911, 1931, 1931a, 1937), majd 1938-ban dsszefoglalé monografia-
ban (Thirring 1938) kozreadta az 4altala Osszegyijtott, foként megyei
részletezettségli adatsorokat egy alapos tartalmi értékelés kiséretében. Igazan
ismertté szélesebb korben forrdsunk azonban csak 1960-t6l, Danyi Dezs6 és
David Zoltan orszagos kdzségsoros adatkdzlésétdl (Danyi — David 1960) kezd-
ve valt. Az 6ta mind az orszagos, mind a helytorténeti jellegli kutatasok rend-
szeresen hasznaljak és idézik adatait.

Jelen irast a népszamlalas anyaganak kritikai feldolgozasa iranti igény hozta
létre. Az 1960. évi, tartalmilag nem teljes korii és teriiletileg is hidnyos kozlés
Ota ugyanis szamos Ujabb részadat keriilt eld, és a mar ismert adatsorokkal
dolgozva kideriilt, hogy még korantsem oldottuk meg a forras kritikai vizsgala-
tat. Eddig ugyanis a felhasznalok az 1785-1787 kozott népszamlalasi Osszesi-
toket tobbnyire ugy kezelték, mint a modern statisztikai adatkozléseket: elfo-
gadtak, vagy biraltak az alkalmazott kategoridkat, ténylegesen azonban senki
sem probalta meg az adatsorok pontossaganak ellendrzését elvégezni. Ahogy
ma is igen ritka a jelenkori népszamlalasok megbizhatésagaval kapcsolatos
hazai vizsgalat (Rozsa 1997), tigy hosszu ideig e régi népszamlalas adatainak
megbizhatosagaval kapcsolatban sem meriiltek fel kételyek. Ismereteink szerint
elészor Wellmann Imre fejezte ki kétségeit az adatok pontossagéval kapcsolat-
ban az 1970-es években, azt allitva, hogy a népszamlalas Osszeirasi miiveletei-
bdl a lakossagnak legalabb 10 szazaléka kimaradt (Wellmann 1979, 1989),
majd kritikjat ezt kovetden — valdsziniileg tekintélyelvi alapon — masok is
atvették (Kovats 1981). Ténylegesen azonban Wellmann Imre nem végzett
komolyabb forraskritikai ellendrzést, az altala a népszamlalas pontatlansagara
bizonyitékként felhozni vélt Fejér megyei hibak és adatkimaradasok pedig
tévedésnek bizonyultak (Faragoé 1991). Az 1970-es években a Mezdgazdasagi
Miizeum agrartorténeti munkalatainak keretében Veress Eva kisérletezett a
forras adatbankba szervezésével és kritikai ellenOrzésével, ez a munka azonban
néhany megye adatainak rogzitése utdn félbemaradt.

Az elsé komoly kritikai elemzést Danyi Dezs6 (1985) készitette, aki a ren-
delkezésére allo 27 megye 1785 (két esetben 1786) és 1787 kozotti adatvaltoza-
sait linedris regresszio-elemzés segitségével vizsgalta. Danyi elemzései soran
arra az eredményre jutott, hogy a népszamlalasi 0sszesitdk valds, elfogadhato
mértékii és iranyt demografiai valtozasokat tiikkréznek, viszont a tarsadalmi
csoportokkal, foglalkozasokkal kapcsolatos 1786-ban és 1787-ben végzett
adatkorrekciok véleménye szerint nem megbizhatéak (Danyi 1985. 88, 96).
Nevezett szerz6 vizsgalatanak azonban a fontos ) megallapitasok mellett volt
néhany gyengesége. Egyrészt csak a megyei Osszegzések eredményeire épitett,
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melyek viszonylag kevés elemet tartalmazo adatsorokat szolgaltattak.” Mas-
részt a megyei 0sszegzések az egyes telepiilések értékeinek valtozasait csak
nagyon visszafogottan kozvetitik, ugyanis a szamos helyen el6fordulé telepiilé-
senkénti adatcsokkenések részben visszafogjak a nagyobb mértékii novekedé-
sek tobbletét. Miutan utdbbiak gyakorlatilag levonddnak a két adatsor kozotti
kiilonbségbdl, a megyei 6sszesitok csak koriilbeliil felére redukaltan mutatjak a
két népszamlalasi 0sszegzés mogott levd telepiilések kozotti tényleges adatkii-
lonbségeket. Harmadrészt Danyi tarsadalomszerkezeti megallapitasai a forras
legkevésbé megbizhaté adatain alapulnak (tisztviselok, katonanak alkalmasak
és a szerzO altal mesterségesen képzett ,,termeld” csoport). Nem elemezte a
kategoriacsoportban legjobb ,,paraszt”, illetve a legtobbszor el6fordulo ,,zsel-
1ér” adatokat elvi kifogasok alapjan, tovabba az altala hasznalt ,,18 év alattiak”
kategoridjdban minddssze csak a ,,sarjadék™ (vagyis a 18 évnél fiatalabb nem
0rokos fiuk) szerepel, ami igen messze all a tarsadalmi értelemben ,,fiunak”
(vagyis gyermeknek) tekintett, és ily mddon Osszeirt népességtdl, és minden
val6szinliség szerint teriiletenként megallapithatatlan torzitasokat is rejt maga-
ban.’ Negyedrészt Danyi nem vonta be elemzése korébe a hazak és familiak
(mint késobb latni fogjuk, igen j6 mindségii) adatait, és nem elemezte behatdb-
ban a vandormozgalmakrol szo6l6 informaciokat sem. (Utobbiak egyébként az
1960-ban kiadott kotetbe is csak igen 0sszevont formaban keriiltek be.) Vége-
zetlil nevezett szerzd egy rovid, Heves megye 32 telepiilését feloleld tablazattol
eltekintve (ahol az Urbéri tabellaban és a népszamlalasban szereplé parasztok
szamat vetette dssze) nem vont be mas forrast a népszamlalas eredményeinek
elemzésébe (Danyi 1980: 199-200). Hangstlyozni szeretnénk azonban, hogy a
felsorolt kritikai megjegyzésekkel egyiitt is Danyi Dezsé megkdzelitése, kér-
désfelvetései és alkalmazott modszerei jelentették évtizedek ota az elsdé érdemi
elérelépést Thirring Gusztav 1930-as évekbeli elemzéseihez képest, és kutatasai
jelen vizsgalat 1étrejoveteléhez is alapvetd Osztonzést és Otleteket szolgaltattak.
Fentiekbdl kovetkezik, hogy amikor felmeriilt az 6tlet, hogy az eddig nem
teljes kortien és nem egyetlen kiadvanyban, hanem részletekben tobb helyiitt
megjelentetett, ujabb levéltari kutatdsok alapjan szamottevéen kibovitett nép-
szamlalasi forrasanyagot egységes rendben, adatbazisba szervezve adjuk kozre,
akkor ez logikusan vezetett annak felismeréséhez is, hogy az eddigieknél alapo-
sabban kell feltarnunk a népszamlalas készitésének torténetét, és ezuttal részle-
tesen meg kell vizsgalnunk adatainak pontossagat is. Az Osszeirasi miveletek
torténetét Ori Péter dolgozta fel (Ori 2002, 2003), e sorok irdja pedig Borsod

? Dényi Dezs6é harom kivétellel csak azokat az adatokat hasznalta, amelyeket Thirring
Gusztav még 1938-ban kozzé tett (Thirring 1938. 106-110).

? Attol filggden ugyanis, hogy hany ,,6rokést” irtak Gssze a helyi szokasoknak és/vagy az
Osszeirok véleményének megfelelden, kiilonbozé mértékii lehet a maradék ,,sarjadék” szama
¢és aranya, ¢és akkor az ezt tovabb zavaro, fiatalkortiakat gyakran érint0 hidnyos Osszeiras
problémajat még nem is emlitettiik.
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megye adatait valasztva a kisérlet terepéiil, részben az Osszeirds adatainak tar-
talmi elemzését végezte el (Faragd 1997, 2002), részben jelen irasban az el6b-
biekkel Osszefiiggésben készitett, az adatok megbizhatosagara vonatkozo ered-
ményeit adja kozre.

Borsod megye kivalasztasara két ok miatt keriilt sor. Egyrészt Miskolc va-
ros népességtorténetének monografikus vizsgalata (Faragd 2000, 2002) soran
majd minden ilyen elemzéshez sziikséges forrast megismertiink és Osszegylij-
tottiink, masrészt Borsod azon néhany megye kozé tartozik, ahol két idomet-
szetben allnak rendelkezésre a népszamlalas kozségsoros Osszesitdi. Sajnos a
népszamlalas elsd, 1785. évi megyei példanyanak nem akadtunk nyomaéra,
rendelkezésiinkre all viszont annak 1786. és 1787. évi revizidja, melyek példa-
nyait egymassal és mas korabeli forrasokkal Osszevetve lehetségesnek latjuk
forrdsunk pontossaganak ellendrzését.*

2. Az Osszeiras alapegységei: telepiilések, hazak és familiak

A népszamlalas Osszeirdsi gyakorlata a fennmaradt dokumentumok tanusa-
ga szerint a kdvetkez6 volt. Az 6sszeird biztosok — rendszerint a nemesi varme-
gye tisztviseldi (eskiidtek és/vagy szolgabirak) — ,kiszalltak™ a helyszinre, 6sz-
szehivattdk a csaladféket’, akikkel bediktaltattak haznépiik adatait, illetve
1786-ban és 1787-ben az azokban esett valtozasokat. Az adatok valtozasat
valészinlileg feljegyezték, és késobb korrigaltdk az el6zd évi kdzségi és megyei
Osszesitdkon, de nem zarhatd ki az sem, hogy a magukkal hozott eredeti familia
lapokon a halottak, eltdvozottak athuizasaval, illetve a sziiletettek, ijonnan ér-
kezettek hozzéirasaval oldottdk meg az adatvaltozasok régzitését.6

I. Jozsef és a kozponti kormanyhatésagok 1786. janudri rendelkezése
(Thirring 1938. 159-160, 186—187) ugyan a népességi valtozasok nyilvantar-
tasara szolgald népességi konyvek (Populations Biicher, populationum libri)
felfektetésével vélték a problémat megoldhatonak, ez azonban a kor magyaror-

* Elemzésiinkhoz a népszamlalas 1786. és 1787. évi 6sszegzéseinek Borsod megyei Le-
véltarban talalhato példanyait hasznaltuk (Borsod Megyei Levéltar [a tovabbiakban BML]
IV. 501/).

5 Az sszeiras koznép szaméra nem tul szimpatikus légkorét jol illusztralhatja egy ka-
zincbarcikai nemes tigye, aki annak ellenére, hogy 1787 nyaran a nemesek hadnagya szemé-
lyesen a ,revisor urak” elé hivatta, a sz6l6ben maradt mondvan, hogy ,.,clég ha a felesége
otthon van”. A kozség utdlag tanusitja, hogy az sszeirastol vald tadvolmaradasanak oka ,,az 6
nagy tudatlansiga és felesége altal lett ijesztetése volt félvén attul, hogy bizonyosan megve-
rettetik...” (BML IV. 501/i Fasc. 36. No. 36. Fr. 1. 1787. junius 7.).

6 A megmaradt (nem borsodi) telepiilések familia lapjai e gyakorlat folytatasat mutatjak.
Feltehetoleg ez volt a legpraktikusabb és legkevesebb munkaval jar6 megoldéasa a feladat
elvégzésének.
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szagi viszonyaihoz képest irrealis elképzelés volt.” Az arra kotelezett népességi
konyvvezetok jo része vagy nem tudta feladatat ellatni, vagy megtagadta annak
végrehajtasat,” igy az eddig latott telepiilésenkénti népességvaltozasokat mutatd
anyagok mindig vagy egy szabalyszerli név szerinti 6sszeirds formajat mutatjak
(Obuda, Tokaj, Miskolc), vagy az eredeti adatok torlésével és/vagy kiegészité-
sével késziiltek (Felnémet, Eperjes), sohasem a — valoszintileg ténylegesen nem
is 1étez6 — népességi konyveken alapultak.’

A feljegyzett valtozasok alapjan a familialapokb6l mindharom évben (Er-
délg/ben valdsziniileg csak 1786-ban és 1787-ben) ujra és Gjra telepiilésenkén-
ti,'"" az utobbiak felhasznalasaval pedig telepiiléssoros megyei Osszesitok ké-
sziiltek, végiil az eredményeket megyesoros formaban dsszegezték a legfelsébb
kormanyszervek szdmara. Nyilvanvald, hogy a bécsi udvar altal megadott, mai
szemmel nézve is igen rovid készitési hataridék,'' a munka elvégzésére rendel-
kezésre allo kisszamu, és az ilyen tipusti adminisztrativ munkaban még eléggé
jaratlan személyi apparatus, valamint a népesség alacsony irdstudasa és a mun-
kalatokkal kapcsolatos értetlensége kovetkeztében az Osszeird ivek onkitoltésé-
re val6 alkalmatlanséaga, illetve az arra hivatottak ,,popularis konyvek” vezeté-
sére vald hajlandésaganak hidnya miatt nem igazan volt az dsszeiras €s a revi-
ziok elvégzésére ennél jobb megoldasi lehetdség. Az adott koriilmények kozott
viszont — a fentiekbol kovetkezden — természetes mdédon szamolnunk kell azzal,
hogy az igy létrejott forrds mai pontossag-igénylinknek részadatai tekintetében
talan nem mindig fog minden szempontb6l megfelelni. Bizonyosra vehetd pél-
daul, hogy a bemondott ¢életkorok pontatlanok voltak, ezzel azonban — tegyiik
hozz4, hogy sajnos — nem kell foglalkoznunk. A népszamlaléds készitése soran
tervezOi ugyanis az akkoriban szokdsos gyakorlatot kdvették, vagyis az eldre
elképzelt végso adatsorra voltak kivancsiak, és az Osszeirds részleteit és annak

7 Hasonlé rendszert ismereteink szerint Eurdpaban egyediil csak a svédorszagi evangéli-
kus egyhaz tudott bevezetni (Tedebrand 2002). A magyarorszagi allandd népesség-
nyilvantartasi rendszer majd 200 évvel II. Jozsef rendelkezései utan, teljesen mas kulturalis,
technikai és igazgatasi feltételek kozepette jott 1étre.

8 A sajokazinci reformatus prédikator példaul azt jelenti a megyének, hogy van ugyan
,popularis kdnyve”, de nem vezeti benne a valtozasokat, mert ,,azzal nem tartozik”. (BML
IV. 501/i Fasc. 36. No. 36. Fr. 1. 1787. jinius 7.)

® Thirring Gusztav (1938. 7-9) és Danyi Dezs6 (1980. 201) a rendelkezések alapjan még
feltételezte a népesség-nyilvantartasi konyvek rendszerének miikddését, azt gondolva, hogy a
megy¢k altal Orzott koteteket II. Jozsef haldla utdn a kataszteri felmérés eredményeihez
hasonléan a nemesség elpusztitotta. Ezzel szemben a tény az, hogy eddig mind a kataszter-
bdl, mind a népszamlalas nominalis anyagabol keriiltek el6 toredékek tobb megyei levéltar-
ban is, folyamatosan vezetett népesség-nyilvantartasi konyvre azonban eddig még sehol sem
leltiink r4, csak kitoltetlen mintapéldanyokat talaltunk.

1% A telepiilési sszesitdben egy-egy sorban a familialapok Ssszevont, szamszeriisitett
adatai szerepeltek.

" Az évenkénti reviziok soran egy telepiilés adatvaltozasainak rogzitésére altalaban
minddssze egyetlen (nagyobbak esetében kettd-harom) nap allt rendelkezésre.
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feldolgozasat is eszerint tervezték meg. Noha menet kézben a familialapokon
szamos egyéb fontos demografiai adatot is rogzitettek (életkor, csaladi allapot,
haztartason beliili pozicid), ezeket dsszesitett formaban a férfiak hazas allapota
kivételével semmilyen szinten nem dolgozték fel. ' gy ellendrzé vizsgalatunk
csak azon adatok elemzésére iranyulhat, melyek rank maradtak, ezek pedig
tobbnyire csak a kozségsoros megyei Osszesitok. Az egyéni familialapok gya-
korlatilag teljes korlien elpusztultak, igy az ott rogzitett tobbletadatok utodlagos
feldolgozasara ma mar nincs lehetéségiink.

A megyei Osszesitok elso és alapvetd fontossagu adatcsoportjat az dsszeiras
alapegységei, a telepiilések, a hazak és a haztartasok képezik. Az adatok ellen-
Orzését most, és az ezutan kovetkezdkben az alabbi logikai sorban végezziik:
amennyiben lehetséges, megnézziik, hogy a népszamlalas adatsorai hogyan
viszonyulnak mas korabeli forrdsok informacidihoz, utdna elemezziik az adatok
belsd logikai kapcsolatait, illetdleg a rendelkezésiinkre allo két népszdmlalasi
példany alapjan az 1786 és 1787 kozotti adatvaltozasok realitasat.

Kezdjiik a telepiilésekkel. A korabeli Borsod varmegye telepiilésallomanya-
nak felmérésére vonatkozolag a rendelkezésre 4116 két népszamlalasi Osszesiton
kiviil tovabbi harom forrast tudunk felhasznalni: az 1770 koriil késziilt, mar a
korabeli adminisztracio altal is még évtizedekig alapforrasnak tekintett tirbér-
rendezési tabelldkat, a korabeli megyei dicalis adodsszeirasokat (jelen esetben a
csaknem egykora 1785/86. évit hasznaltuk),'* valamint az 1772-1808 kozott
késziilt, az orszagos leird statisztikai forrasokat 9sszesit0 ,torténeti helységnév-
tarat” (Faragd 1999a), melynek Borsod megyei kotetét Barsi Janos (Barsi 1991)
allitotta dssze. A forrasok egymassal torténé dsszevetésébol (1. tablazat)'® egy-
értelmiien kivilaglik azok egyetértése abban, hogy hany és milyen mezdvaros
¢és falu 1étezett a megyében a 18. szdzad végén. Komolyabb hianyossagok csak
a korébban késziilt urbérrendezési tabellanal latszanak, azonban tobbnyire ezek
is indokolhatdak. (A 13 hidnyz6 falubdl négy 1770 utan keletkezett, harom az
Osszeiras idején még valdsziniileg lakott puszta, négy nemesi falu, kettot pedig

12 Lényegében a familialapok tablafeje azonos volt a kdzségi, megyei és orszagos dssze-
sit6kével (masképp fogalmazva az Osszeirasi tabla azonos volt a feldolgozasival). Hidba
vettek fel tehat ennél tobb informaciot az egyének Osszeirasa soran, ezek feldolgozasa sza-
mara nem volt rovat a kiilonb6z6 sszegzéseken, igy arra nem is keritettek sort.

13 A mai orszégteriilet anyagat 6126 levéltarakban ismereteink szerint dsszesen harom fa-
Iu és egyetlen varos Jozsef kori népszamlalasainak familia lapjai talalhatok meg (Bacskai
1965-1969).

4 Az urbéri tabellak eredményeit Toth Péter kéziratos Gsszegzése alapjan hasznaltuk
(BML XV. 28. Téth Péter torténeti adatgyiijtése), az adddsszeiras leléhelye: BML 501/b
Mat. III. Fasc. I. No. 1820.

!5 Minden tablazat és dbra forrasat az 1786. és 1787. évi Borsod megyei népszamlalasi
Osszesitok, illetve a szerz6 azok alapjan végzett szamitdsai képezik, igy a forrasmegjeldlése-
ket a fenti anyagokon melléztik.
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valésziniileg Heves megyében irtak 6ssze.).'® A szakmai kozhiedelmekkel el-
lentétben lényegében még az adddsszeiras is pontosnak nevezhetd ebbdl a
szempontbol nézve, hisz minddssze egyetlen, Szabolcs megyével hataros Tisza
menti falu, Tiszakiirt hidnyzik bel6le, s nem zarhat6 ki, hogy ennek is van kor-
rekt magyarazata.'” A telepiilések dsszeirasa soran valojaban az egyetlen zavart
az okozza, hogy a megyében két ikerfalu is 1étezett, az egymassal gyakorlatilag
Osszeéplilt belteriileti Also- és Fels6vadna, illetve Also- és Felso-Barczika,
melyeket az egyes forrasok hol kiilon, hol egyiittesen vettek szamba. (Nép-
szamlalasunk mindkét rank maradt évében az egyiittes szambavételt alkalmaz-
ta.)

Mas a helyzet a pusztak esetében. Miutan ezek kozigazgatasilag rendszerint
nem 6nall6 telepiilések, s ha van is lakojuk (de altalaban nincs, vagy nem allan-
do lakos és rendszerint kdzvetleniil, személyében nem adokoteles'), tobbnyire
nem szerepelnek kiilon a korabeli forrasokban. Az trbérrendezés példaul egyet-
len pusztat sem emlit, az ad6dsszeiras minddssze négy, az 1786-0s népszamla-
las pedig 20 pusztat sorol fel. Forrasainkat 6sszesitve azonban 97 puszta emli-
tését talaljuk meg Borsod megye teriiletén a 18. szazad végén. Ez az eredmény
tobb szempontbol is meglepd. Egyrészt kideriil, hogy még a pontossag maxi-
malis igényével késziilt 18. szazad végi helységnévtar adatsorai sem hianytala-
nok: a helységnévtar alapjat képez0 orszagos forrasok 6sszeallitoi ugyanis altala-
ban ,,hozott anyagbol” dolgoztak, s tobbnyire nem rendelkeztek azzal a lokalis
helyismerettel, amely elegendd lett volna egy-egy megye telepiilésszerkezeté-
nek teljes kori atlatdsahoz. (Esetiinkben példaul az 1787. évi népszamlalas egy-
egy faluhoz vagy mezdvaroshoz kapcsoléddan 9 olyan pusztit nevezett meg,
amely az orszagos attekintési legismertebb leiro statisztikai forrasokat egymas-
sal Osszevetve feldolgozo helységnévtari Osszedllitasban nem szerepel.) Més-
részt a nagyszamu puszta létezése egy, a déli savjatol eltekintve nem kifejezet-
ten alfoldi tipust varmegyénél legalabbis meglepd.

16 A Miskolc kéryéki ipari telepiilések (Ohuta, Ujhuta, Massa és Hamor) 1770 utan ke-
letkeztek, és egyébként sem igazan tartoztak bele a jobbagysag trbérrendezés altal hivatalo-
san nyilvantartani szdndékozott rendszerébe. Az ugyancsak hidnyzé Gelej, Hejokiirt,
Jardanhaza és Lénarddaroc foként kisnemesek altal lakott telepiilések, Jakfalva, Monosbél és
Nyék pedig az urbéri tabella készitésének idején még lakott puszta. A Borsod megyei adatok
kozott nem szereplé Bekolezét és Felsotarkanyt pedig vagy a Heves megyei hatdsagok dol-
goztak fel, vagy Osszeirasuk nem késziilt el, illetve elkallodott. (Utdbbiakat még érdemes
lenne a Heves megyei levéltari anyagban ellendrizni.)

17 Ezen kiviil egy masik falu, Sajovelezd részadatait nem kozlik, mert tiizvész miatt 4t-
meneti adomentességet kapott.

'8 Vagy azért, mert csaladtag illetve szolga allapota (ekkor csaladféje, gazdaja adézik he-
lyette), vagy azért mert nemesi alkalmazott, s mint ilyen, adémentes.
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1. Borsod megye telepiilései, pusztdi és lakott helyei az 1780-as években

Forrasok emlitései

Telepiilés urbér- s 12 12 helység- o
kategbria rendezési adoosszeiras | népszamla- | népszamla- neviAr "emhtes
tabella 1770 1785/86 las 1786 las 1787 790" Osszesen
Mezbvaros 10 10 10 10 10 10
Falu 154 166° 166° 166° 168° 168
Puszta 4 20 71 88 97
Egyéb 26 31°
Osszesen 164 180 196 247 292 306
Az emlitések aranya (szazalék)
Mezdvaros 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Falu 91,7 98,8 100,0 100,0 100,0
Puszta 0,0 4,1 20,6 73,2 90,7
Egyéb 0,0 0,0 0,0 0,0 83,9
Osszesen 53,6 58,8 64,7 81,4 95,4

* 1770-1808 kozotti leird statisztikai forrasok utolagos egyesitésével keletkezett Gsszeal-
litas.

® Als6- és Felsvadna kiilon szerepel, 13 falu hianyzik.

¢ Tiszakiirt adata hianyzik, Also- és Fels6vadnat kiilon, Also- és Fels6barcikat egyiitt ir-
tak Ossze.

4 Also- és Fels6vadnat valamint Also- és Felsébarcikat egyiitt irtak dssze.

© Az 6sszeallitas Also- és Felsévadnat, illetve Also- és Felsébarcikat kiilon szerepelteti.

f Tovabbi 5 lakott kiilteriilet adata a gérogkatolikus "Pfarrtopographie” kéziratabol szar-
mazik.

Forrasaink a pusztdkon tulmenden emlitettek még szamos kiilteriileti lakott
helyet is (2. tablazat). Ezek tobbsége vendéglatohely: Gt menti fogadok, ven-
déglok és korcsmak, de szerepel kozottiik vadérhaz és tlivegesiir (vitriaria),
valamint tobb esetben szétszort hazak. Utdbbiak azonban gyakorlatilag mind
egyetlen egyhazi felmérés, az ugyancsak II. Jozsef altal elrendelt lelkészrende-
zési  munkalatok' sordn késziilt német nyelvii plébania-topografiak
(,,Pfarrtopographie™) emlitései: a lelkészek nem kozigazgatasban, hanem hi-
vekben (és a hivek foldrajzaban, vagyis nem a jogi, hanem a valodi telepiilési
viszonyokban) gondolkoztak. A dolognak azért van két szépséghibaja. Egyrészt
a plébanidk 1785. évi részletes leirdjegyzéke csak a romai és gordg katolikus

19 Az atszervezés kapcsan az uralkodo szabalyoztatta az egyhazkozségi szervezetet fi-
gyelembe véve az egyes plébaniak méretét, jovedelmének nagysagat, valamint a katolikus
népesség szamat és telepiilési viszonyait. A munkalat kiinduldsat egy orszagos adatbazis, az
emlitett plébania topografia felallitdsa képezte 1785-ben (Felhd — Vords 1961).
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lakossagot mérte fel, a szorvanyban €16 protestinsok adatai nem szerepelnek
benne, mely kiilonosen Kozép- és Kelet-Magyarorszagon, ahol a reformatusok
és evangélikusok nagyobb szamban éltek, jelentds hidnynak tekinthetd. Mas-
részt a helységnévtar adatainak kiiratasa kapcsan a plébania topografiai munka-
latok kozigazgatasi megyékbe rendezett anyagat dolgoztattuk fel. Jelen vizsga-
lat alkalmaval azonban &sszevetve azt a gorog-katolikusok esetében a munkacsi
egyhazmegye kétetével, kiderilt, hogy az egyhdzmegyei kotetek adatai vala-
mivel bévebbek, mint a politikai megyéké. A kozponti kormanyszervek hiva-
talnokai ugyanis az adatok megyék szerinti atcsoportositasa (a megyei kotetek
Osszedllitasa) soran nem mindig jartak el megfeleld pontossaggal a kiilteriileti
lakott helyek esetében, nem bibelddtek velilk sokat akkor, ha nem volt egyér-
telmi a helyhez kotodésiik, hanem figyelmen kiviil hagytak 6ket (ez kiillondsen
a szort hazakat érintette).

Tovabbi figyelemre mélto jellemzd, hogy — szemben a falvakkal és mezéva-
rosokkal — a pusztak és kiilteriileti lakott helyek emlitése az egyes forrasokban
meglehetdsen esetleges. A két Pfarrtopographie kotetet egy forrasnak tekintve a
hasznalt 6t forrastipusbdl a pusztdk haromnegyed részét csak egy vagy két
forras emlitette, mig a kiilteriileti lakott helyek megnevezése, mind fentebb mar
jeleztiik, mindossze egyetlen forrasbol szarmazik. Minden forrasban minddssze
egyetlen puszta fordul eld (2. tablazat).

2. A mezévarosokon és falvakon kiviil megnevezett helyek jellemzdi

Teleniiléskateedria A forrésok szerint 5 1 4 1 31 21 1
P g lakott | lakatlan | dsszesen forras emliti

Puszta 27 70 97 1 4 17 42 33
Vendéglato-hely 19 - 19 - - - - 19¢
Gazdasagi célu
telepiilés © 2 - 2 - - - - 2°
Besorolhatatlan ¢ 8 2 10 - - - - 10f
Osszesen 56 72 128 1 35 17 42 64

* Az 1787. évi népszamlalas és a helységnévtar adatai.

® Kilenc puszta csak az 1787. évi népszamlalasban, 24 pedig csak a helységnévtarban
szerepel.

¢ 1 tivegestir (Répashuta), 1 vadérhaz.

4 Két esetben csak nevet tudunk, nyolc esetben szétszort hazakat emlitenek a forrasok.

¢ Helységnévtari adat.

©'5 helységnévtari adat a romai katolikus , Pfarrtopographie”™-bol, 5 pedig a gorog katoli-
kus kotet kéziratabol szarmazik.

2 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL) A 40. 3. cs. 3. fiizet.
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Nézziik meg a kiilonbdz6 telepiiléstipusok jarasok szerinti megoszlasat. En-
nek két szempontbdl Iehet jelentésége. Bar a jarasok kozigazgatasi hatarai min-
dig viszonylag gyorsan valtoztak, igy hosszabb tavu teriileti 6sszehasonlitasok-
ra nem alkalmasak, azért mégis valami regionalitast visznek adatsorainkba, s
ami esetiinkben talan még ennél is fontosabb, bizonyos értelemben Osszeirasi
egységeket képeznek. Egy-egy jaras telepiiléseit ugyanis meghatarozott szemé-
lyek irtak Ossze, vagyis az adatok jarasonkénti ellendrzésével esetenként az
Osszeirok személyére, munkajara és az adatok megbizhatdsagara jellemzo saja-
tossagok és eltérések is felderithet6ek.

A telepiilésallomanyra vonatkoz6 adatainkat jarasok szerint rendezve (3.
tablazat) azt latjuk, hogy a kiilonb6z6 tipusu telepiilések és lakott helyek meg-
oszlasa a megyén beliil viszonylag egyenletes. Borsod alfoldi részén (mely
nagyobb részben az egri, kisebb részben a miskolci jaras teriiletén taldlhatd)
nincs 1ényegesen tobb puszta, mint a felsdbb részek dombos teriiletein, illetve
folyovolgyeiben. Ugy tiinik, hogy a 18. szazad végi ,,puszta” fogalma kapcsan
— Borsod megye esetében legalabb is biztosan — mellézniink kell azokat a szte-
reotipidkat, melyek a sz6 lattan Alfoldet és gémeskutat vetitenek az olvasoé elé.
Jelen alkalommal fontos az a tény is, hogy a népszamlalasban emlitett pusztak
terliletileg tobbé-kevésbé egységesen oszlanak meg, nincs olyan jaras, ahonnan
szisztematikusan hidnyoznénak. Rdadasul, ha ellendrizziik népességi adatain-
kat, akkor abbol megéallapithato, hogy a népszamlalasban nem emlitett 26 pusz-
ta koziil 23-ban nincs kimutathatd lakossag. A harom tovabbi hianyzé koziil
Kismucsony (20 rémai katolikus lakos) valdsziniileg Mucsony falu része, Ceg-
1éd puszta (3 romai katolikus lakos) Eger varosaval szomszédos — lehet, hogy
ott irtdk &ssze. Egyértelmilen mindossze egyetlen telepiilést nem emlit egyik
népszamlalasi példanyunk sem: a Babolna hatardban fekvd Tisza menti Ecsér
pusztat (21 romai katolikus lakos).

3. A telepiiléskategoridak megoszlisa az 1787. évi népszamlalas
jardasi beosztasa szerint

Mezé Vendéeld Mezévarosok
Jaras 20 | Falu |Puszta | ¥ o o8 | Eovah | Osszesen | és falvak
Varos tohely .
aranya (%)
Egri 2 35 16 8 2 63 58,7
Miskolci 4 38 29 7 6 84 50,0
Sajoészentpéteri 1 50 24 2 77 66,2
Szendr6i 3 43?* 28 2 4 80 57,5
Megye Osszesen 10 166* 97 19 12 304 57,9

* Alsé- és Fels6vadnat, illetve Also- és FelsObarcikat egy telepiilésnek szamitva.
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Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy Borsod megyei adataink szerint
a Jozsef-kori népszamlalas a falvak és mezdvarosok esetében bizonyosan, a
lakott pusztak esetében majdnem bizonyosan teljes korii volt. 100 szazalékos
pontossadgu megallapitast természetesen csak akkor tehetnénk, ha rendelkezé-
siinkre allndnak az eredeti Osszeird lapok, melyek bizonyithatnak, hogy az
egyes pusztak népességét az anyatelepiilés lakoival egyiitt irtak Ossze, erre
azonban e forrastipus elkallodasa miatt, mint emlitettiilk, ma mar sajnos nincs
lehetdség. Ahogy azonban a pusztak adatait a megyei népszamlalasi 6sszesitd-
kon feltlintették (6sszekapcsolva az anyatelepiiléssel vagy az utan kiilon felso-
rolva, de sok esetben csak aprd betiivel annak neve ala irva), az arra utal, hogy
minden valdszinliség szerint az utdbbi, az anyatelepiiléssel valo egyiittes 0ssze-
iras lehetett a gyakorlat. Egyébként érdemes megjegyezni, hogy a népszamlalas
elott roviddel végezték el a hadsereg altal megbizott személyek (tobbnyire ka-
tonatisztek) az orszag egészének katonai leirdsat, ahol nemcsak az egyes telepii-
Iéseket, hanem azok katonai szempontbol jelentéséggel bird épiileteit, tereptar-
gyait és domborzati viszonyait is szemiigyre vették, és adataikat irdsban rogzi-
tették (Barsi — Csorba 1990). Mint fentebb mar emlitettiik, a népszdmlalasi
munkalatokkal gyakorlatilag azonos idében, 1785-ben a romai és gordg katoli-
kus ,,lelkészrendezés” érdekében késziilt, emlitett plébania topografiak gyakor-
latilag az orszag teljes telepiilésszerkezetét felmérték az egyhdzi személyzet
segitségével. Ezen tulmenden a népszdmlalas masodik revizidja idején, 1787-
ben mar folyt az orszag katonai térképezése, sokhelyiitt pedig a miivelési agi
kataszterek Osszedllitasa is elkezdddott. Ilyen koriilmények kozott tehat — vé-
leményiink szerint — valdsziniileg naivitas azt feltételezni, hogy lakott telepiilé-
sek, hazcsoportok véletleniil vagy szandékosan tomegesen keriilhették el a
népszamlalas Osszeirdinak figyelmét. Ezen a fentebb emlitett, Tiszababolna
hataraban fekvd Ecsér puszta 21 lakosanak esete sem modosit, hiszen a telepii-
1és egyébként az 0sszes emlitett telepiilésnek 4, lakossaga pedig a teljes lakos-
sagnak nem egészen 0,2 ezrelékét (1) képviseli. (Rdadasul bizonyitékok hijan
egyértelmiien az sem allithatd, hogy lak6i nem szerepelnek a Babolnan 6sszeir-
tak kozott.) Ugy véljiik, hiba lenne, ha egyrészt a 17. szazad végi torok haboru-
kat kovetd évtizedek, az orszag ujraszervezOdése és részben Ujratelepiilése
koriili idészak bizonytalanabb viszonyait vetitenénk rd a 18. szédzad vége joval
rendezettebb koriilményeire, illetdleg a ritkan lakott Alf6ld vizrajzilag is rende-
zetlen viszonyait altalanositanank a nyugati és északi domb- és hegyvidékekre
vonatkozdan.

Demografiai szempontbo6l talan nem tiinik 1ényegesnek, de itt emlitjiik meg
az egyes telepiiléseket birtoklokkal kapcsolatos megfigyeléseinket. A népszam-
lalas 1786-ban ¢s 1787-ben 0sszesen 200 telepiilés (mez6varosok, falvak és
néhdny puszta) esetében nevezte meg konkrétan annak birtokosat vagy birtoko-
sait. E megnevezések 1787-ben az el6zd évhez képest 35 helyen (17,5%) val-
toztak. Az eltérések harom csoportba sorolhatdak. Hét esetben a korabbi egy-
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hazi birtokos helyett a kamara, illetéleg a Vallasalap tlinik fel (e valtozasok II.
Jozsef egyhaziigyi rendelkezéseivel — egyes szerzetesrendek feloszlatasaval,
lelkészrendezéssel — kapcsolatosak), 28 esetben pedig részben vagy egészben
eltéré személyneveket taldlunk. Ezek kozott néhany esetben valddi birtokos
valtozas gyanithatd (példaul Mogyorddot 1786-ban az egri kis prépostsag bir-
tokaként jelolik, 1787-ben Sandor Laszlot és Ottlik Andrast nevezik meg birto-
kosként), a legtobbszor azonban inkabb arrdl van szo, hogy a szdmos birtokost
Osszefogd kozbirtokossagok megnevezése esetében az 0sszeirdk nem kovettek
egységes szempontokat. Hol a magasabb rangtiakat, hol a terjedelmesebb 1ét-
szamu birtokos csalddok tagjait, hol a nagyobb méretli birtokok tulajdonosait
nevezik meg (utdnuk irva rendszerint az ,,és tobben” kitételt), de van, hogy
egyik évben neveket adnak, masik évben ,,nemesek” vagy ,.kozbirtokossag”
szOt irnak e rovatba. A birtoklasi adatok tulajdonképpen részletesebb elemzést
kivannanak, azonban ezt most nem tartjuk feladatunknak.*'

Ha Borsod megye telepiilés-kategoridinak a népesség, illetve a hazak szama
szerinti megoszlasat nézziik (4. tablazat), akkor az alabbiakat latjuk. A mezdéva-
ros, falu és puszta jogi kategéridi egyértelmiien lakossdgméret szerint is tobbé-
kevésbé elkiiloniilt telepiiléscsoportokat jelolnek. Borsod megyében a mezova-
rosok tobb mint kétharmada 2000 f6 feletti telepiilést jelent, de semmiképpen
sem kisebbet 1000 foénél, egy-egy helység atlagos mérete a helyi viszonyok
kozott kiugro méretii Miskolc varosa nélkiil is kozel két és félezer lakos. A
falvak tobb mint 70 szazaléka ezzel szemben a 300 és 1000 f6 kdzotti kategori-
aba esik, atlagos méretiik nem egészen 600 f6. Végiil a pusztak nagyobbik ré-
sze, mint emlitettiik, nem rendelkezik kimutathat6 allandé lakossaggal, a kiseb-
bik felében pedig 100 f6t rendszerint meg nem haladé méretii (atlagosan 30
fonyi) lakossag talalhato. Hazak szerint nézve egy mezovaros lakoi koriilbeliil
400, egy falué kozel 100, egy pusztaé pedig nem tobb mint 4 hazat népesitenek
be. Az 1. 4bra vildgosan mutatja, hogy demografiai szempontbol igazaban csak
a falvaknak és mezdévarosoknak van jelentGségiik, a lakossag elsoprd tobbsége
ezekben €1, nem a pusztakon és kiilteriileteken.

A telepiilések szintje ald menve a kovetkezo legfontosabb Osszeirasi egysé-
geket a hazak és a familidk (haztartasok) képezik. Az elébbiek azért, mert a
népszamlalasi eldkésziiletek (és a koriildtte duld vita) a hazak megszdmozasa-

I lyen elemzésre példaként 1. Ban Péter munkajat (Ban 1990). Egyébként 1787 nyaran
felsobb utasitasra a megye végrehajtotta a birtokosok és az egyes helységekben hasznalt
nyelvek kiilon Osszeirasat is (BML XV. 27/a, No. 30), melyb6l a miskolci és a
sajoszentpéteri jaras példanyait tudtuk hasznalni. E forras a népszamlalashoz képest a hasz-
nalt nyelv megnevezésén tul annyi tobbletet ad, hogy a kozbirtokossagok esetében felsorolja
az Osszes kisebb-nagyobb birtokost — gyakran 20-30 nevet ad, de Igricziben példaul 169,
Mezdcsaton pedig 235 fét nevez meg —, illetve a kamarai kezelésti birtokok esetében megkii-
16nbozteti a Vallasalap, valamint a diésgy6ri kamarai uradalom al4 tartozo telepiiléseket.
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val kezd6dtek™, és Borsod megyei adataink szerint az esetek koriilbeliil 70
szazalékaban egy hazban egyetlen familia élt. A familia, mint 0sszeirasi alap-
egység szerepelt, ugyanis az Osszeird iveket familianként kellett felvenni (és
szintén megszdmozni). A hazak és familiak szdmanak pontossdgat azonban
nem tudjuk mas forrasbdl szarmazo korabeli adatokkal megfeleldképpen ellen-
Orizni. A masfél évtizeddel korabbi urbéri tabella és az egykori addosszeiras
haz- és familia-adatai (a kiilon hazat birtoklé adokoételes familidk) ugyanis akar
telepiiléskategorianként, akar jarasonként nézziik azokat, egyarant csak koriil-
beliil 40-50 szazalékat teszik ki a népszamlalasban szerepléknek, még legjobb
mindségli adatcsoportjaik sem érik el a 60 szazalékos aranyt (5. tablézat).”

4. Borsod megye telepiiléseinek nagysag szerinti megoszldasa az 1786-1787. évi
népszamlalasok szerint

Népességszam
Telepiilés- | isme- | o | 50- | 100-|200-| 300-| 500- | 1000-2000- | 5000- | 10000 952" 1 Atlag
kategoria |retlen |~ | 99 | 199 | 299 | 499 | 999 | 1999 | 4999 | 9999 | felett Szﬁse
16
Mezbvaros - - - - - - - 3 6 - 1 10 2473°
Falu - - 2 8 20 49 69 18 - - - 166 588
Puszta * 49* 18 2 2 - - - - - - - 7 30¢
4

Osszesen 49 18 10 20 49 69 21 6 0 1 247

Hazak szama )
isme- 9 10- | 20- | 50- | 100-|200- | 300- | 500- | 1000 |&ssze-|Atlag
retlen | ~ 19 | 49 | 99 | 199 | 299 | 499 | 999 | felett | sen

Mezbvaros - - - - - - - 6 3 1 10 417°
Falu - 1 6 27 71 48 11 2 - - 166 95
Puszta 49 19 3 — - - — - - — 71 4
Osszesen 49 20 9 27 71 48 11 8 3 1 247

* A pusztak kategoriakba torténd besorolasat a két népszamlalas egyiittes adatai alapjan végeztiik el.
® Talnyomé tobbségiikben valosziniileg nem volt allandd lakossag.
¢ A torzitas elkertilése érdekében Miskolc nélkiil szamitott adat.

22 A nemesség tobb helyiitt kikérte maganak, hogy a paraszthazakkal egyiitt a nemesi tu-
lajdonu épiileteket is megszamozzak.

2 Feltiing egyébként, hogy a joval kordbban késziilt Grbéri tabella értékei a hazat birtok-
16k esetében tobb izben meghaladjak a népszamlalassal egykoru dicalis adodsszeiras szam-
adatait. Ez minden valdsziniiség szerint visszavezethetd egyrészt az alaposabb felmérésre,
masrészt az atmeneti adomentességek figyelmen kiviil hagyasara, de szerepet jatszhatnak
benne adatfelvételi, szemléleti kiilonbségek is. Az adodsszeirasok ugyanis adataikat adozo
familianként vették fel, mig az urbéri tabella a személyek (férfiak) jogallasara koncentralt,
igy utobbiban jobbagyként tiintették fel az egyiitt €16 rokoncsaladok fejeit is, akik az adddsz-
szeirasban csak név nélkiil jelennek meg a ,frater” rovatban, vagy kozelebbi megjelolés
nélkill masodik személyként (pl. 2 hospes) szerepelnek. A kérdés részletesebb elemzése
azonban kiviil esik jelen vizsgélat keretein.
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4 Az ismert népességii pusztak alapjan.
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Telepiilésnagysag (f6)

1. Borsod megye népességének megoszidsa a telepiilések jogi kategoridi és
nagysagesoportjai szerint

Egyenként nézve a telepiilések adatait az urbéri tabellaban sehol, az ad66sz-
szeirasban pedig minddssze egyetlen helyen taldlunk haz- és familia-tobbletet a
népszamlalashoz képest. Massa adodsszeirasbeli haz- és familiatobblete azon-
ban minden bizonnyal nem népszamlalasi adatkimaradasra, hanem besorolasi
problémakra vezethetd vissza. Egyrészt az adodsszeiras valdsziniileg hazas
zsellérként jelolt meg olyan nem paraszti allapotd személyeket, akik mésokkal
egylitt kamarai hazakban laktak, masrészt a DidsgyOr hataraban kevéssel ko-
rabban létrejott két telepiilés, Hamor és Massa egymadstol, valamint az anyate-
lepiilés lakoitol torténd elkiilonitése a kiilonbozd forrdsokban nem tiinik egyér-
telmiinek. (Késoébb latni fogjuk, hogy Hamor és Massa adatai, melyek lakossa-
ga semmilyen téren nem azonosithaté a 18. szazad végi jobbagyparasztsaggal,
mas téren is , kilognak” adatsorainkbc')l.).24 Jelen pillanatban tehat nem tehetiink

2 Az adobsszeiras Massan 12, Hamorban 3 hazas adozot adott meg, mig a hazak szama
az 1786. évi népszamlalasban 7, illetve 43. Hasonld mértéki és irdnyu az eltérés a familidk
szama tekintetében is a két telepiilésre vonatkoz6 forrdsadatok kozott.
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mast, minthogy elfogadjuk a népszamlalas haz- és familia-adatait, ha csak a két
népszamlalasi idémetszetbél nem deriil ki valami, ami ezt megkérddjelezi.
Nézziik tehat az 1786. és 1787. évi adatok dsszevetésének tanulsagait.

5. Hazak és familiak Borsod megyében a 18. szdazad végén

kiilonbozo forrdsok szerint

Hazbirtokl6 adozo * Haz Adbdz6 familia Familia
Telepiilés urbéri (fl ?alls népszamla- urbéri (fl ?alls népszamla-
kategéria tabella® | 2000%57¢ lés tabella® | 2¢00SSze- las
1ras 1ras
1770 1785/86 1786 1770 1785/86 1786
Telepiilési tipusok
Mezbvaros 2858 2387 6170 3079 3467 7505
Falu 7906 7053 15723 8269 8885 18835
Puszta 2 52 12 60
Megye Osszesen 10764 9442 21945 11348 12364 26400
Index
Mezévaros 46 39 100 41 46 100
Falu 50 45 100 44 47 100
Puszta 0 4 100 0 20 100
Megye Osszesen 49 43 100 43 47 100
Jarasok
Egri 3327 2760 6023 3473 3478 7662
Miskolci 3496 3116 7873 3747 4500 9381
Sajoszentpéteri 1830 1929 3865 1931 2398 4480
Szendr6i 2111 1637 4184 2197 1988 4877
Index
Egri 55 46 100 45 45 100
Miskolci 44 40 100 40 48 100
Sajoszentpéteri 47 50 100 43 54 100
Szendréi 50 39 100 45 41 100

? Telkes jobbagyok és hazas zsellérek dsszesitett adata.
® A miskolci jarasbol hat, az egrib8l harom, a sajészentpéteribél és szendréib6l 2-2 falu

adata hianyzik.

¢ Takséas nemesekkel és arendasokkal egyiitt.

Ha megnézziik a hazak és a familiak szamanak valtozasat a szoban forgo két
év kozott (6. tablazat), akkor hatarozott dinamizmust, a hazak esetében 1,6, a
familidk esetében 1,2 szizalékos ndvekedést talalunk. Telepiiléstipusonként
szétbontva adatainkat jelentds kiillonbségeket latunk: a mezOvarosok esetében
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mindkét adat magasabb, 2,4 szazalék, mig a falvaknal a hdzak szamanak nove-
kedése 1,3, a familiaké 0,8 szdzalékra esik vissza. A kiillonbség hihetének lat-
szik, hisz a mezdévarosok funkcioiknal fogva altalaban dinamikusabbak. Ha
azonban kivessziik koziiliik Miskolcot, akkor majdnem ,,falusi” mutatokat ka-
punk esetiikben is: hazaik 1,4, familiaik 1,1 szazalékkal novekedtek, mig Mis-
kolc hasonlo értékei 4, illetve 4,2 szazalékot tesznek ki. A pusztak novekedési
adatai még Miskolcot is meghaladjak (hazaik 9,6, familiaik 5 szazalékkal sza-
porodtak), de e magas aranyok mogott ténylegesen csak 5 haznyi és 3 familia-
nyi névekmények allnak, melyek a kis alapadatok miatt produkalnak kiugro
szazalékos értékeket. Utdbbiakkal tehat konkrétan nem sokat tudunk kezdeni,
mindossze annyit allapithatunk meg, hogy a pusztdk mutatoi, tendencidi eltérd-
ek a falvakétol és mez6évarosokétol, az ennek alatamasztasara alkalmazhato
szamadatok azonban kicsinyek és meglehetdsen bizonytalan forrasértékiiek.

Feltiing viszont az eltérés az egyes jarasok értékei kozott: az egri €s a mis-
kolci jarasok haz- és familiaszam valtozasanak értékei tobbszordsen meghalad-
jak a sajoszentpéteri és szendrdi jarasok adatait és novekedési aranyait. Tekin-
tettel arra, hogy a vandorlasi adatok ezt a kiillonbséget nem tamasztjak ald —
kutatasaink szerint (Faragd 1997) az egri jaras 11, a szendrdi 35, a miskolci a
varos nélkiil 3 fés vandorlasi veszteséget, a szentpéteri jaras egy fOs nyereséget
mutat 1787-ben —, arra kell gyanakodnunk, hogy a két utobb emlitett jarasban a
népszamlalas revizidja 1787-ben nem volt eléggé alapos. Ugy tiinik, mintha a
sajoszentpéteri jaras Osszeirdi a szaporulatra nem kérdeztek volna ra, csak a
csokkenéseket (hazak megsziinését, familidk kihaldsat vagy eltdvozésat), a
szendrdiek pedig foként csak a hazak szdmanak valtozasat jegyezték volna fel.
Jobb hijan a két jaras haz- és familia adatainak valtozasat a Miskolc nélkiil
szamitott megyei ndvekedés atlagértékének segitségével probalhatjuk meg
korrigélni, aminek kovetkeztében a megye egészének adatai némileg felfelé, 2
szazalékos haz- és 1,6 szazalékos familia-névekedésre modosulnak.
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6. A hazak és a familidk szamanak adatai Borsod megyében
az 1786-1787. években

Hiz K‘I’fes?t.é“y Viltozis 17861787 kozott
amilia
keresz- keresz-
1786 | 1787 | 1786 | 1787 | Mz | tmy | hdz | tény
familia familia
egység szazalék
Telepiilés kategoria
Mezbvaros 6170 6317 7505 7684 147 179 2,4 2,4
Falu 15723 15928 18835 18980 205 145 1,3 0,8
Puszta * 52 57 60 63 5 3 9,6 5,0
Jarasok
Egri 6023 6147 7662 7817 124 155 2,1 2,0
Miskolci 7873 8078 9381 9560 205 179 2,6 1,9
Sajoszentpéteri 3865 3850 4480 4469 -15 -11 -0,4 -0,2
Szendroi 4184 4227 4877 4881 43 4 1,0 0,1
Megye Miskolc
nélkiil 19531 19792 23397 23599 261 202 1,3 0,9
Megye Osszesen 21945 22302 26400 26727 357 327 1,6 1,2
Korrigalt érték 2,0 1,6

* Csak az 1786. és 1787. évben egyarant szerepld pusztak alapjan.

A hazak és familiak szamanak valtozdsa mogott tobb tényezot sejthetiink.
Egy részét bizonyara a természetes népességnovekedés, a természetes szaporu-
lat eredményezi, egy rész pedig minden valosziniliség szerint a vandormozgal-
mak szamlajara irhatd. Noha utobbit a vandorlasi adatok, mint fentebb emlitet-
tiik, ténylegesen nem mutatjak, tudjuk, hogy felvételiik hianyos volt (Farago
1997), igy egyes helyeken nyugodtan elképzelheté bevandorlasi tobblet is,
foképp a megye alfoldi, illetve Miskolc kornyéki részén, illetdleg a mezdvaro-
sokban. Végezetiil a valtozasok mdogiil nem zarhatok ki a statisztikai hibak sem:
a jovevényeket mindig (ma is) konnyebb szdmon tartani, mint az eltavozokat,
az elvandorolt vagy kihalt familiakat pedig nem biztos, hogy teljes kortien fel-
jegyezték a reviziok soran (feltehetéleg nem mindig volt, aki ezt jelentse), kii-
l6ndsen, ha a helyi kdzdsségben nem toltéttek be fontosabb szerepet.

A valtozasokra vonatkozd Osszesitett értékek azonban természetesen csak
abban az esetben fogadhatok el realisnak, ha mogottiik nincsenek tomegesen
Ossze nem 1116 adatok az egyes telepiilések vonatkozdsdban. Nézziikk meg tehat
az egyedi, telepiilésenkénti szamadatokat (7. tdblazat). A hazak és familidk
valtozasanak mértékét telepiilésenként attekintve azt tapasztaljuk, hogy adatso-
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raink a mezdvarosok és a falvak esetében viszonylag homogén sokasagot ké-
peznek, ténylegesen csak a pusztak adatai ,,lognak ki” koziiliik. Utobbiak felé-
nek — harmadéanak valtozasa ugyanis szélséségesen eltér a megyei atlagértékek-
tél, mig ezzel szemben a mezOvarosok kozott egyetlen ilyen sincs, a falvak
kozott pedig mindossze nyolc hasonlot taldlunk (Hamor és Szalonta falvak
mindkét adata kiviil esik az adatsorok szoras értékével novelt atlagan). E prob-
1émas eseteket egyenként megvizsgalva a kovetkezOket tapasztaljuk. Hamor és
Massa adatain a mar emlitett Osszeirasi bizonytalansag érezhetd, Kiralyd falu-
ban a kis esetszam miatt tlinik a 2 familidnyi novekedés szélséségesnek,
Szalontan, Nagycsécsen €s Sajoorson pedig a népszamlalas egyéb adatai valo-
szinusitik a kiugrd novekedést: egyenként 5—10 familia betelepiilése feltételez-
het6, vagyis az extrém novekedés feltételezhetdéen valos okokra vezethetd visz-
sza. (Természetesen jo lett volna mindezt konkrétan személyenként ellendrizni,
erre azonban nem volt modunk.) Mindossze tehat két esetben gyanakodhatunk
Osszeirasi hibara: Sajovelezden 10 hazzal, Borsodban 8 familiaval irtak &ssze
kevesebbet 1787-ben, mint az el6z6 évben, s ezeket a hirtelen valtozasokat a
népszamlalas egyéb adatai nem tdmasztjak ala (egyébként mind a két telepiilés
a fent jelzett rosszul Gsszeirt jarasokban talalhato).

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a hazak és familidk sszeirasa
soran a sejthetd egyedi felvételi hibak szdma a kor viszonyaihoz képest tulaj-
donképpen meglepden alacsony, csak a szisztematikus jardsonkénti eltérés az,
amit a tovabbiakban érdemes kiilon figyelembe venniink. Fentieket mérlegelve
a hazakra és familidkra vonatkozdan a korrigélt 2 és 1,6 szdzalékos ndvekedési
mutatokat maximumként, a falvak adatait (a hazak 1,3, a familidk 0,8 szazalé-
kos novekedése) minimumként értelmezhetjilk megyei szinten. Mindez azért is
fontos, mert véleményiink szerint ezek az adatok tekinthetdék a népszamlalas
legstabilabb numerikus adatainak. Az emlitett néhany elirastol eltekintve ugya-
nis sokkal kisebb volt annak az esélye, hogy egy-egy telepiilésen beliil a hazak
és haztartasok adatainak nyilvantartasaban az 0Osszeirdk komolyabb hibakat
ejtsenek, mint a népesség (illetéleg annak bizonyos kategorii) esetében. Ra-
adasul a két adat egymadssal igen szorosan — nem linedrisan — filigg Ossze
(R2=0,8273), az egyetlen Miskolcot kivéve a hdzak és familidk szdmanak
valtozasa tekintetében a megye 0sszes telepiilése egyetlen siirii bolyban tomdriil
(1. 4bra).” Elképzelhetének tartjuk tehat, hogy a haz- és familia adatok meg-
bizhatosaganal fogva a fenti novekedési hatarokat kell iranymutatonak tekinte-
niink a népességndvekedésre vonatkozdan is.

2 Az Bsszefiiggés egyébként azt is jelzi, hogy az (ij familidk megjelenése a legtdbb eset-
ben nagy valoszintiséggel a hazak szdmanak gyarapodasat eredményezi.
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7. A haz- és familiaszam valtozasanak mértéke 1786 és 1787 kozott
Hazak
o A valtozas nagysaga *
Telepiilés-
. -11,6 és -5,0 és +8,2%| 8,2-14,8%
11 go , X , ,2-14, 0 .
kategbria 11,6% alatt -5,0% kozott kozott kozott 14,8% felett Osszesen
1 11 111 v \%
Mezévaros 10 10
Falu 1° 1 162 29 166
Puszta 11 3 15¢
Familiak
Telepiilés- A ;/ézltgszés nagysaga *
Kkategori _ e -7, - 0, ..
ACgONA |19 204 alatt | 12 O 112,0% | 120226% 1 55 6os felett | Osszesen
9,2% kozott L kozott
ko6zott

Mezébvaros ) 10 10
Falu 3f 160 28 1 166
Puszta 3 8 4 15¢

* A kategoridkat az atlag és a szoras mértéke alapjan hataroztuk meg. (Az atlag és az
egyszeres szoras kozotti, attol le- vagy felfelé egy vagy két szorast meghaladd mértékben
eltéro telepiilések.) A II. és IV. kategoria az atlagtol erésen, az 1. és V. kategoria attdl szEls6-
ségesen eltéro telepiiléseket foglal magaban.

® Sajovelezden 10 hazzal kevesebbet irtak dssze 1787-ben.

¢ Nagycsécsen 8-al kevesebb hazat irtak 6ssze 1787-ben.

¢ Hamor és Szalonta hazszamnovekedése kiugro (13, illetve 11 haz).

¢ A valtozasok nagysagrendje altalaban 1-2 haz, illetve familia.

f Borsodon és Sajoorson a familidk szama 8-al, illetve 10-el, Nagycsécsen 12-vel csok-
kent 1786 és 1787 kozott (9,8 — 10,6 szazalék kozotti arany).

€ Massa és Kiralyd novekedési aranya a familiak kicsiny szdma miatt magas, tényleges
értéke 22 haztartas.

" Szalontan 16 familidval tobbet irtak Sssze 1787-ben.
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1I. A hazak és a familiak szamanak valtozasa kozétti kapesolat
Borsod megyében (1786—1787)

3. Az dsszeirt személyek

A népszamlas népességi adatainak mas forrasokkal torténd ellendrzése terén
jelenleg majdnem ugyanabban a helyzetben vagyunk, mint a hazak és familiak
esetében. A teljes népességre vonatkozoan egykora forrasunk nincs, és annak a
felekezetenkénti adatokbol torténd dsszerakasa nem jart sikerrel.”® Az egri egy-
hazmegye 1790-es évekbeli lelkészjovedelmi Gsszeirdsai jelentik az elsé olyan
forrast, ahol a nem romai katolikus népesség szamszer( adatai is megjelennek,
ezek azonban szétszortan rejtdznek az egyes plébanidk levéltari csomdiban,
atfogod feldolgozasuk még nem tortént meg. Atmenetileg nem taldltunk jobb
megoldast, mint hogy kiemeljiik azokat a telepiiléseket, ahol csak rémai és
gorog katolikus lakossag ¢lt (ez a telepiilésallomany nagyjabol harmadat jelen-
ti), €s hogy Osszevetetjiik egymassal a plébania topografidkban és a népszamla-
lasban talalhatd népességadataikat (8. tablazat). Az dsszevetésbol az deriilt ki,
hogy a népszadmlalas adata az esetek 73 szazalékaban magasabb, vagy azonos a

%6 Téredékes, hidnyos és megbizhatatlan adatokat talaltunk a reformatus népességre vo-
natkozodan 1776-bol, 1782-b6l és 1806-bol a sarospataki levéltarban, mig az evangélikusokra
vonatkozdan csak miskolci népességadatot ismeriink. (Gordgkeletiek ismereteink szerint
ekkoriban csak Miskolcon éltek, szamuk megyei viszonylatban elhanyagolhato.)
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plébania topografidéval. A 17 kisebb adata telepiilés esetében mindossze
nyolcban haladja meg az eltérés a népszamlalas karara a 10 f6t, az adatsor sz6-
raselemzése alapjan pedig négy eltérés nevezhetd erésnek, de ebbdl egy mind-
ossze 6 fonyi méretii. (Erdekes, hogy az erds, vagy szélséséges népességnove-
kedési tobbletet mutato telepiilések 70 szazaléka az egyébként hianyosan dssze-
irt szendréi és sajoszentpéteri jarasban talalhato.) E vizsgalat a népszamlalasi
adatok egyértelmii mindségi folényét mutatja a plébania topografiaval szemben,
bar ha az utébbiban szerepld szort hdzakat minden esetben pontosan lokalizalni
lehetne, a kiilonbség a két forras kozott talan némileg csdkkenne.

Vizsgaljuk meg ezek utan a népszamlalas két példanyat. A megye népességi
alapadatai 1786-ban, illetve 1787-ben az alabbiak (9. tiblazat).”” A népességet
két £6 felekezeti csoportban (keresztények és zsidok) irtak Ossze, részletesebb
bontast azonban csak az elobbiekrdl, azon beliil a férfinépességrol kapunk.28
Borsod megye tobb mint 130 ezer f6s népességének kereken 27 szazaléka me-
zOvarosokban, 72 szazaléka falvakban, s a fennmaradd kb. 1 szazalék puszta-
kon ¢és kiilteriileti lakott helyeken élt.” Vagyis utobbiak részletes forraskritikai
elemzésének lehet ugyan jelentdsége a telepiilés-, illetve agrartorténész szama-
ra, de nem hozhat tul sokat a demografus ,.konyhdjara”. Esetiinkben sokkal
fontosabb kérdés, hogy a kibonthatd népességszerkezet, illetve a rekonstrualha-
té népességi folyamatok mennyire tlinnek redlisnak, mint az, hogy talaljunk a
megyében még két vagy harom 0ssze nem irt pusztat dsszesen legfeljebb 50
vagy 100 lakossal.

21 Az altalunk hasznalt, a megyei levéltarban 6rztt Gsszesitd feldolgozasan alapul6
1786. évi adatok némileg eltérnek a Thirring Gusztav altal kozreadott, pontosan meg nem
jelolt lelohelyti dsszesit6étdl (Thirring 1938. 108).

2 A vizsgélat soran ltaldnossagban a keresztény jogi népesség adatait hasznaltuk, a zsi-
dok adatait kiilon kezeljiik. A jogi népesség hasznalatat indokolja, hogy a vandormozgal-
makban résztvevé ndk és fiatal, illetve oreg kortiak adatai szisztematikus hidnyokat mutat-
nak, masrészt 1787-ben a fogalom vilagosabb meghatarozasa miatt az idegenként nyilvantar-
tottak szama harmadara esett vissza (Farago 1997, 1998). A zsiddsag kiilon elemzése viszont
nemcsak az eltéré adatfelvétel, hanem az eltéré demografiai mintak miatt is sziikségesnek
latszott. (Erre a kés6bbiekben még visszatériink.)

A teljes pusztai és kiilteriileti népesség szama kb. 1000—1200 f6re teheté. EbbSl 767 £6
kimutathaté — foként romai és gorog katolikusok —, a kiilteriileteken €16 protestansok teljes
szama azonban nem ismeretes, de minden valosziniiség szerint alacsonyabb a katolikusoké-
nal. Ugyanis tobbnyire 6k jelentik a megye régebbi lakossagat, igy foként koziilik keriiltek
ki a kisnemesek ¢és telkes jobbagyok, akik szinte soha nem kiilteriileti lakosok. Ezzel szem-
ben a szamottevd aranyban frissen bevandorolt romai és gordg katolikus népesség soraiban
joval magasabb a szegényebb sort zsellér népesség — és részben ebbdl kovetkezden a kiilte-
riileti lakosok — ardnya. Forrdsaink szerint zsidokat akkoriban még nem irtak dssze puszta-
kon és kiilteriileteken.
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8. A kizardlag katolikus (romai és gorog) lakossdagu telepiilések népszamldlasi
és plébania-topogrdfiabeli népességadatainak kiilonbségei

Telepiilésenként Eltérf’:s Az eltérés mérete
nagysaga
A népszamlalas népességadata 10 fonél 10 f6nél
szam % 6 tobb kevesebb
telepiilésenként
Tobb 39 61,9 +934 26 13
Azonos 7 11,1 0 - —
Kevesebb 17 27,0 -265 8 9
Osszesen 63 100,0 669 34 22
Népszamlalasi népesség %-a 1,9

A népszamlalasi adatok eltéréseinek nagysaga az adatsor szorasahoz viszonyitva *

-11,3 és -4,0 és 10,6-17,9%
-11,3% alatt| -4,0% +10,6% kozott 17,9% felett
kozott kozott
I 1I 111 I\ \
Telepiilés 0 4° 49 6° 49

* A kategoridkat az atlag és a szords mértéke alapjan hataroztuk meg. (Az atlag és az
egyszeres szOoras kozotti, attol le- vagy felfelé egy vagy két szorast meghaladd mértékben
eltéro telepiilések.) A II. és IV. kategoéria az atlagtol erésen, az 1. és V. kategoria attol szElso-
ségesen eltéro telepiiléseket foglal magaban.

® Bogécs, Felsétarkany, Tiszakiirt, Monosbél. (Utobbi népszamlalasi népessége Gsszesen
6 fovel kisebb az egyhazi forrasénal).

¢ Czenter, Fels6gy6r, Finke, Hejokeresztir, Sajopalfalva, Tiszababolna.

4 Debréte, Felsételekes, Galvacs, Sajogalgoc.

A népesség jarasonkénti megoszlasa (9. tdblazat) nem mutat feltinden nagy
eltéréseket. A sajoszentpéteri és szendrGi jaras telepiilései valamivel kisebbek,
itt egyenként csak a lakossag 19-20 szézaléka ¢l, mig az egri és a miskolci jaras
nagyobb telepiilései, szdmosabb mezdvarosa a lakossag 30-30 szazalék koriili
részEét tomoriti. A két év népszamlalasat 6sszevetve egymassal az adatok kozott
azonban hatarozott kiilonbségeket tapasztalunk. Az adatok szerint Borsod me-
gye népessége 1786 és 1787 kozott 2 szazalékkal nétt.”” Ezzel a megye a gyor-
san novekvé népességili, még jelentds telepiilési mozgalmakkal jellemezhetd
alfoldi tipusth megyék kozé tartozik Békés, Csongrad, Fejér, Pest, Szabolcs ¢€s
Torontal tarsasdgaban (Danyi 1985. 81). Telepiiléstipusok szerint nézve azt

3 A Danyi Dezsé altal Borsod megyére vonatkozoan megadott adatok a Thirring Gusz-
tav altal kozolt megyei Osszesitok adatainak Osszehasonlitdsan alapulnak, ezért némileg
magasabbak az altalunk szamitott értékeknél (Danyi 1985. 81).
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latjuk, hogy a mezdvarosok népessége 1ényegesen gyorsabban nétt, mint a fal-
vaké, a pusztaké pedig ugrasszerlien gyarapodott. Ugyanigy hatarozott a kii-
16nbség Borsod megye déli, alfoldi részének 2—3 szazalékos, és az északi he-
gyes-dombos vidék és folyovolgyek, 0,8 szazalékos népességndvekedése ko-
z0Ott is.

9. Borsod megye népességének osszesitett adatai az 1786-1787. években

(jogi népesség)
1786 1787 Novekedés
keresz- T keresz- T 1786-1787
. zsido |Osszesen . zsido |Osszesen A
tény tény kozott
[ | %
Telepiilés kategoria
Mezévaros 35152 507 35659 35992 541 36533 840 2.3
Falu 96342 1529 97871 98067 1722 99789 1725 1,8
Puszta * 322 322 352 352 30 9,3
Jarasok
Egri 37950 488 38438 39153 566 39719 1203 3,2
Miskolci 43044 624 43668 44022 715 44737 968 2,2
Sajoszentpéteri 24796 285 25081 25006 297 25303 210 0,8
Szendroéi 26026 639 26665 26230 685 26915 204 0,8

Megye 6sszesen 131816 2036 133852 134411 2263 136674 2595 2,0

* Csak az 1786. és 1787. években egyarant szerepld pusztak alapjan (az egyszer szerepld
pusztak adatait 9sszevontuk az anyateleptilésével).
® Csak a keresztény népesség alapjan.

A népességadatok valtozasa mogott egyszerre két folyamatot gyanithatunk.
Egy Osszeirasi eredetiit, és egy valos folyamatsort. Az Gsszeirasi eredetli valto-
zasok tovabbi két részre bonthatok. Ismét latjuk azt, hogy a sajoszentpéteri és a
szendroi jaras népességi adatai novekedésének az egri és a miskolci jarasénak
harmadat, negyedét teszi ki, vagyis megint eltéré pontossagra (jobban mondva
az eldbb emlitett két jaras hidnyos Osszeirasara) gyanakodhatunk. A masik
Osszeirasi eredetli valtozas ezzel ellentétes iranyba mutat, nem valds népesség-
novekedést eredményez az adatfelvétel technikdjabol kovetkezéen. Tudjuk
ugyanis, hogy a korszak halalozasainak nyilvantartdsa pontatlan és ugyanez
feltételezhetd a vandormozgalmakrol is (utobbiak kiilon irdsos nyilvantartasa,
mely egy népszamlalési revizid részbeni alapjait képezhette, ténylegesen nem
létezett ez iddben, noha, mint emlitettiik, 1786-ban II. Jozsef megkisérelte en-
nek meghonositasat.). Vagyis feltételezhetd, hogy a valtozasok bemondasakor a
csaladfok pontosabban jelenthették azt, ha gyermekiik sziiletett, valamint ha 1j
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lako, rokon érkezett, mint a gyermekhalalozasokat avagy a hdznép egyik-masik
tagjanak gyakran nem véglegesnek szant eltdvozasat, vagy egy ugyancsak ide-
iglenesen felfogadott szolga vagy szolgald érkezését. Csak igy értelmezhetd
ugyanis a mar e korszakban is igen magasnak szamitd egy év alatt bekovetke-
zett két szazalékos (20 ezrelékes) népességnovekedés. !

A bels6 aranyok mogott azonban valddi mozgasok is kitapinthatok, hisz bi-
zonyosra vehetd, hogy tényleges demografiai folyamatok is vannak az 1786. és
1787. évi népességszam adatainak valtozdsa mogott. Eldszor is szamolnunk
kell egy mai szemmel nézve magas, és valdsziniileg teriiletileg kis eltéréseket
mutato természetes szaporulattal. Bar a miskolci protestans népességben a 18—
19. szazad forduldjan mar feltételezhetd a sziiletéskorlatozas terjedése (Faragod
2000), kiilon vizsgalat hijan sem tartjuk valosziniinek, hogy a borsodi falvak-
ban ez az 1780-as években tomeges méretekben jelentkezett volna. A masik
valtozast eredményez6 folyamat, a migracio viszont teriiletileg €s telepiiléska-
tegoriak szerint is szelektivnek tekinthetd. Erre utal, hogy a megye kdzpontjat
jelenté miskolci jaras, a mezovarosok, illetve a részben még benépesiilés alatt
allo tajak (a Tisza mente az egri és a miskolci jarasban) lakossaga lényegesen
gyorsabban gyarapszik, mint a megye tobbi részéé.

Ha a népességadatok eltéréseit telepiilésenként vizsgaljuk (10. tablazat), ak-
kor a hdzak és a familidk valtozdsdhoz hasonld képet kapunk, azonban adataink
mind a falvak, mind a pusztak esetében mar Iényegesen rosszabb mindségliek.
Mig a falvaknal ugyanis minddssze harom telepiilésen talaltunk 6sszesen négy
esetben szélsOséges eltérést a hazak és familidk szdménak valtozdsdban az
1786. és az 1787. évi népszamlalasi Osszesitok adatai kozott, addig most 11
ilyen esetlink van, az erds eltérést mutatok szdma 6trél 30-ra n6, a pusztakra
vonatkozd szamok pedig gyakorlatilag hasznalhatatlannak tekinthetdk. (Kozel
haromnegyed résziikben a két év adata sz€élsGségesen eltér egymastol, és akkor
még a kis esetszdmok problémajat meg sem emlitettiik.) Ha a népességszam-
valtozasokat grafikusan abrazoljuk (III. abra), akkor ott vilagosan lathatd, hogy
bar a falvak esetében a tobbséget egy stabil, elfogadhatd 1étszamvaltozasokat
mutatd széles sokasag képezi, megjelenik egy szélsdséges tobbletet, illetve
sz€lsOséges csokkenést mutatd csoport is, mig a pusztak esetében csak ez a
kett6 van jelen, a stabil kozéps6 csoport Iényegében hianyzik. Korabbi sejté-
siink igazolodni latszik: a személyek adatainak rogzitése joval bonyolultabb
lehetett, és tobb hibaval jart, mint a hazaké és a familiaké.

3! Ha példaképpen vesziink egy 1000 fés telepiilést, ahol az éves természetes szaporulat
8-10 ezrelék (50 sziiletés, 40/42 haldlozas,), és a halalozasok 20-25 szazalékat (a csecse-
mok, kisgyermekek, idds rokonok egy részének elhunytat) nem jelentik be a revizid soran,
tovabba van kétfonyi ,,illegalis bevandorl6”, akkor ez maris elég ahhoz, hogy a statisztikai-
lag kimutathat6 népességnovekedési arany legalabb megduplazodjon.
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10. A népességszam valtozasanak mértéke 1786 és 1787 kozott

A véltozas nagysaga *
Telepiilés- 726 278 63 10.8%
Kateworia | P2alatt | ) 20O +6.3% “ori | 108% felett |
g , 170 KOZO v e 0Z0! 0sszesen
kozott
I il 111 v v
Mezdvaros 10 10
Falu 5° 16 115 14 6° 166
Puszta 2 3 1 9 154

“L.a7. tiblazat ¥ jegyzetét.

b Felsogyor, Kistokaj, Alsotelekes, Csécs, Mucsony.

¢ Andornak, Vatta, Kiralyd, Cserépvaralja, Kallo, Szalonta.
4 A valtozasok nagysagrendje mindossze 1-9 f6 kozotti.

100,0
80,0 + '
L]
L]
60,0 -
1
1 falvak
mez6 var osck
' - = =pusztak
40,0 + '
!
20,0 +

101 111 121 131 141 151 161

-40,0
telepiilések szama

1I1. Borsod megye telepiiléseinek népességszam-valtozasa 1786 és 1787 kozott

Nézziik meg részletesebben az egyes adatkategoridkat (11-12. tablazatok),
illetve azok egymastol vald eltéréseit (13—14. tablazatok). A kategoridk eseté-
ben természetesen egyértelmii, hogy csak a két népszamlalasi Osszesitd egy-
massal vald 0sszevetését végezhetjiik el, ugyanis ezek az adatok a 18. szdzadra
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vonatkozéan unikumnak szadmitanak, hasonld jellegli adatfelvétel legkdzelebb
csak a 19. szazad kozepén sziiletik. Kritikajukat tehat csak az adatsorok tartal-
manak belsd, 6sszehasonlitd elemzésével kisérelhetjitk meg.

11. A fontosabb kategoridk, csoportok, személyek valtozasanak mértéke Borsod
megyében 1786 és 1787 kozott telepiiléstipusok szerint

1786. évi népszamlalas Valtozas 1786—1787 kozott
Mis. |2 téb})i megye | .o |a téb})i megye
mez6- | falu |puszta| Ossze- mez06- | falu |puszta| Gssze-
kolc . kolc .

varos sen varos sen
Népességi
kategoriak *
Népességszam 13213 21939 96342 322 131816 440 400 1725 30 2595
Hazas férfiak 2540 4507 19654 67 26768 78 58 378 0 514
Nem hazas
férfiak 3790 6493 29505 92 39880 264 224 366 7 861
Felnétt férfiak © 4450 6346 26415 79 37290 279 216 542 2 1039
,,Fiak” ¢ 1880 4654 22744 80 29358 63 66 202 5 336
Osszes férfi 6330 11000 49159 159 66648 342 282 744 7 1375
N6k 6sszesen 6883 10939 47183 163 65168 98 118 981 23 1220
Térsadalmi
kategoriak
Papok 31 36 141 0 208 -2 -1 -10 0 -13
Nemesek 1958 1998 6247 4 10207 89 32 40 -1 160
Tisztvisel6k 2 7 8 0 17 1 3 9 1 14
,.Polgarok” ¢ 557 93 146 2 798 39 1 12 0 52
Parasztok 62 1096 5868 1 7027 2 15 -30 0 -13
zsellérek © 1519 2452 10881 66 14918 -4 42 258 1 297
Szabadsagolt
katonak 19 18 83 1 121 -7 -1 -6 0 -14
Katonanak
alkalmasak " 302 646 3040 6 3994 161 125 269 1 556

* Csak a keresztények adatai.

® Az értéket az Gsszes férfi adatabol a fiukat levonva kaptuk meg. (Csak a nem nemes népességre
vonatkoznak, ugyanis a nemesek esetében a fiukat nem irtak kiilon rovatba.)

¢ Az 1-17 éves sarjadék és az ,,0r6k6sok” egyiittes szima (nem nemes népesség).

4 Féként iparosok és bérlék.

¢ A kategoria részben a haztartasokban €16 feln6tt, nem haztartasfé (nem 6nallo) férfiakat is maga-
ban foglalja.

"Nem csaladfék, nem hazasok és nem tartoznak a katonasag ellatisa szempontjabél fontos gazdasa-
gi-tarsadalmi csoportokba.
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12. A fontosabb kategoridk, csoportok, személyek valtozdasanak mértéke Borsod
megyében 1786 és 1787 kozott jardasok szerint *

1786. évi népszamlalas

Véltozas 1786-1787 kozott

jarasok jarasok
sajo- sajo-
egri |miskolci|szentpé- | szendrdi megye egri |miskolci| szentpé- | szendréi meeye
teri Osszesen teri Osszesen
Népességi
kategoriak
Népesség-
szam 37950 43044 24796 26026 131816 1203 978 210 204 2595
Hazas
férfiak 7782 8453 5350 5183 26768 228 178 57 51 514
Nem hazas
férfiak 11633 12808 7379 8060 39880 326 430 79 26 861
Felnott
férfiak 9870 13426 7054 6940 37290 367 422 185 65 1039
,Fiuk” 9545 7835 5675 6303 29358 187 186 -49 12 336
Férfiak
Osszesen 19415 21261 12729 13243 66648 554 608 136 77 1375
Nok
Osszesen 18535 21783 12067 12783 65168 649 370 74 127 1220
Tarsadalmi
kategoriak
Papok 36 85 30 57 208 1 -11 -2 -1 -13
Nemesek 2195 4475 2154 1383 10207 2 125 37 -4 160
Tisztvise-
16k 4 9 2 2 17 10 0 0 4 14
,,Polgarok” 24 653 54 67 798 16 51 -15 0 52
Parasztok 2424 1405 1844 1354 7027 2 -10 -2 -3 -13
Zsellérek 4106 5487 2463 2862 14918 220 -9 40 46 297
Szabadsa-
golt kato-
nak 39 40 23 19 121 -10 -7 2 1 -14
Katonanak
alkalmasak 1042 1272 573 1107 3994 126 283 121 26 556

* A kategéridkra nézve 1. a 11. tblazat jegyzeteit.
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13. A fontosabb kategoridk, csoportok, személyek valtozasanak szdzalékos
ardnya Borsod megyében 1786 és 1787 kozott telepiiléstipusok szerint “

Véltozas 1786—1787 kozott %

Miskolc tObbl, mezo- falu puszta negye
varos 0Ssszesen

Népességi kategoriak
Népességszam 33 1,8 1,8 93 2,0
Hazas férfiak 3,1 1,3 1,9 0,0 1,9
Nem hazas férfiak 7,0 34 1,2 7,6 2,2
Feln6tt férfiak 6,3 34 2,1 2,5 2,8
,,Fiak” 34 1,4 0,9 6,3 1,1
Férfiak Gsszesen 5.4 2,6 1,5 4,4 2,1
N6k 6sszesen 1,4 1,1 2,1 14,1 1,9
Tarsadalmi kategériak °
Papok -6,5 -2,8 -7,1 -6,3
Nemesek 4,5 1,6 0,6 -25,0 1,6
Tisztviselok 50,0 42,9 112,5 ¢ 82,4
,, Polgarok” 7,0 1,1 82 0,0 6,5
Parasztok 3,2 1,4 -0,5 0,0 -0,2
Zsellérek -0,3 1,7 2,4 1,5 2,0
Szabadsagolt katonadk -36,8 -5,6 -7,2 0,0 -11,6
Katonanak alkalmasak 53,3 19,3 8,8 16,7 13,9

* A kategoridkra nézve 1. a 11. tblazat jegyzeteit.

® Kurzivval jelltiik a kis esetszambél adodo bizonytalan adatokat.

¢ Csészta pusztan 1787-ben Osszeirtak egy tisztviseldt, ez azonban szazalékban értelmez-
hetetlen.
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14. A fontosabb kategoridk, csoportok, személyek valtozasanak szdazalékos
ardnya Borsod megyében 1786 és 1787 kozétt jardsok szerint *

Valtozas 1786—1787 kozott jarasok szerint %
miskolci jaras .
egri miskolci Miskolc SO | szendréi | . ooYC
nélkiil szentpéteri Odsszesen

Népességi kategoriak
Népességszam 32 23 1,8 0,8 0,8 2,0
Hazas férfiak 2,9 2,1 1,7 1,1 1,0 1,9
Nem hazas férfiak 2,8 34 1,8 1,1 0,3 2,2
Feln6tt férfiak 3,7 3,1 1,6 2,6 0,9 2,8
,,Fiuk” 2,0 2,4 2,1 -0,9 0,2 1,1
Férfiak 0sszesen 29 2.9 1,8 1,1 0,6 2,1
N6k 6sszesen 3,5 1,7 1,8 0,6 1,0 1,9
Tarsadalmi kategoriak
Papok 2,8 -12,9 -16,7 -6,7 -1,8 -6,3
Nemesek 0,1 2,8 1,4 1,7 -0,3 1,6
Tisztviselok 250,0 0,0 -14,3 0,0 200,0 82,4
,, Polgarok” 66,7 7,8 12,5 -27,8 0,0 6,5
Parasztok 0,1 -0,7 -0,9 -0,1 -0,2 -0,2
Zsellérek 5,4 -0,2 -0,1 1,6 1,6 2,0
Szabadsagolt katondk -25,6 -17,5 0,0 8,7 5,3 -11,6
Katonanak alkalmasak 12,1 22,2 12,6 21,1 2,3 13,9

* A kategoridkra nézve 1. a 11. tblazat jegyzeteit.

A részletes népszamlalasi adatok kétfelé, népességi €s tarsadalmi csopor-
tokba sorolhatok. Kezdjiik el6szor a népességi kategoriakkal. A fiuk adatat
kivéve a népesség 1786—1787 kozotti valtozasa az 6sszes kategoriaban jelentd-
sen meghaladja a familidk altalunk maximadlisnak tekintett 1,6 szdzalékos no-
vekedését (11. és 13. tablazatok). Ha az adatokat telepiiléstipusonként nézziik,
akkor lényegében ugyanez a helyzet. Csak a fik, és a jelentOs részben fiukat
tartalmazo nem hazas férfiak csoportjanak adatai maradnak joval az 1,6 szaza-
Iékos érték alatt (emiatt a férfiak valtozdsanak atlagértéke is 1,5 szézalékra
siillyed), tovabba a pusztakon €16 hazas férfi adata nem valtozik. Azonban alig-
hanem jobb, ha a pusztakon 6sszeirt 159 férfi 7 {0s valtozasabol nem vonunk le
semmilyen kdvetkeztetést. Miskolc adatai ezzel szemben szinte minden téren
kiugréak. Egymassal Osszevetve az egyes telepiiléstipusokat az a benyomasunk,
hogy a valtozasokat feltehetdleg a vandormozgalmak befolyésoljdk a legerd-
sebben, ami a legjobban a nem hazas, illetve fiatal férfiakat érinti. Feltehetdleg
ez magyarazza, hogy utobbiak szama (talan az atlagosnal bizonytalanabbnak
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tekinthetd, utdlag képzett ,,fin” mutatd kivételével) a helyi bevandorlasi cél-
pontnak tekinthetd mezdvarosokban sokkal jobban n6, mint a falvakban. Két
kategoria alakulasa tiinik sajatosnak: a mezOvarosi hazas férfiaké, illetéleg
altalaban a ndéké. Az elbbiek ndvekedésének alacsony értékét jelenleg nem
igazan tudjuk massal magyarazni, mint statisztikai hibaval. A szentpéteri és a
szendr6i jaras mezOvarosainak (Aszald, Edelény, Sajoszentpéter, Szendrd)
rovataiban ugyanis a hizas férfiak és ndék szdmadatai tobbnyire csokkennek,
ahelyett hogy a tobbi telepiiléshez hasonldan valtozé mértékben ugyan, de nd-
nének — emlitettiik, hogy ezek azok a jarasok, ahol a népszamlalas revizidja
minden valoszinliség szerint hianyos volt. A nék esetében egyébként elképzel-
het6, hogy altalaban kevésbé figyeltek oda rajuk a mezévarosokban, kiillondsen
a viszonylag szamos maganyos 0zvegyre, valamint a szolgalokra, igy nyilvan-
tartasuk itt lathatolag pontatlanabb, mint a falvakban, ahol ezen rétegek eléfor-
dulésa joval ritkdbb. Az adatok egyuttal azt is sugalljak, hogy a falusi nék eb-
ben az idoben még joval kevésbé vehettek részt a vandormozgalmakban, mint a
férfiak.

Ha népességi kategoridinkat jarasok szerint nézziik (12. és 14. tablazatok),
akkor a mar megszokott kiilonbségekkel talalkozunk: a sajoszentpéteri és a
szendrdi jaras adatainak novekedése (a szentpéteri hazas férfiak kivételével)
joval alacsonyabb, mint a masik két jarasé, st a szentpéteri jarasban a ,.fin”
kategoria értéke egyenesen csokkenést mutat.

A valtozasok mértéke 6sszességében, illetdleg a megbizhatobbnak latszo,
ezért kovetkeztetésekre alkalmasabb egri és miskolci jarasok esetében azonban
szamunkra tul magasnak tlinik, mindenképpen szdmolnunk kell tehat a korab-
ban emlitett, 6sszeirdsi hibakbol ad6dé latszolagos népességnovekedés problé-
méajaval. Elgondolkoztatd viszont, hogy a fillk, illetve a nem hazas férfiak val-
tozdsdnak mértéke a familidkra felallitott novekedési ardnyoknak inkdbb az
alsd, mint a kdzépsod tartomanyahoz all kozel, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy a népszamlalas revizidja nem annyira a halottak hidnyos feljegyzése, mint
inkdbb a vandormozgalmak regisztraldsa terén tekinthetd problémasnak. (El-
lenkez6 esetben ugyanis a nem regisztralt halottak, valamint a bejelentett sziile-
tések egyiittes 0sszege miatt a fiak és nem hazas férfiak szdmanak kellett volna
az atlagot meghaladé mértékben ndvekednie.) Természetesen az sem zarhatd
ki, hogy a sziiletések szamat sem jelentették be teljes koriien, bar ennek véle-
ményiink szerint kisebb a valosziniisége. Ez akkoriban fontosabb eseménynek
szamitott, mint a halalozas, vagy a vandorlds. Mindezt azonban csak részletes
anyakonyvi vizsgalatokkal lehetne egy kivalasztott telepiilésmintan ellendrizni.
De akarmelyik hibatipust tartjuk is a legjelentésebbnek, hangsulyoznunk kell,
hogy végiil is viszonylag kis szdmokrol van szo. A férfiak maximalis norma-
ként megfogalmazott 1,6, illetve tdblankban jelzett 2,1 szazalé¢kos ndvekedése
kozott példaul a kiilonbség mindossze 309 f6, ami adott esetben dnmagaban a
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fel nem jegyzett be- és kivandorlasok egyenlegébdl is konnyen eldallhat egy
kozel 180 lakott falut és mezdvarost tartalmazo megyében.

Osszességében az a véleményiink, hogy nem annyira a valtozasok konkrét
értéke az, amelyre érdemes odafigyelni, hanem a valtozasok egymashoz viszo-
nyitott ardnyai, melyek alighanem a valos népességvaltozasi tendencidkat jelzik
a pontosabb adatokkal rendelkez6 egri és miskolci jarasokban, illetbleg Mis-
kolc varosédban. Ezek egyrészt azt mutatjdk, hogy a ndk és a fiuk adata kivéte-
1ével altalaban 6sszhang van a mutatok kozott. Ahol magasak a mutatok (Mis-
kolc varos, egri jaras), ott mindeniitt magasabbak, ahol alacsonyabbak (miskol-
ci jaras), ott mindeniitt alacsonyabbak.**> Az elébbiekben bevandorlasi nyeresé-
get kell feltételezniink, az utobbi pedig, ahol mind a népesség, mind az egyes
részmutatok 1,8 szazalék koriil alakulnak ahhoz a névekedési képhez all kozel,
amit a familiaszdmok alakulasa alapjan felvazoltunk.

Bar a tarsadalmi kategoridk elemzését jelen esetben nem érezziik igazan
fontosnak egy demografiai forrasvizsgalat keretében, de azért tigy gondoljuk,
hogy roviden mégis szot kell ejteniink roluk. Az 1784—1787. évi népszamlalas-
ol sz616 régebbi, illetve a forrassal kapcsolatos kérdésekben nem kell6képpen
tajékozott irodalom™, bar tett idékozonként kritikai megjegyzéseket, 1ényegé-
ben ugy kezelte azt, mint amely minden tovabbi ellenérzés és elemzés nélkiil
alkalmas a 18. szdzad végi tarsadalom szocidlis és foglalkozasi szerkezetének
megrajzolasara. Toth Zoltan (1987) vetette fel eloszor igazan hangsulyosan azt,
hogy a népszamlalas tarsadalmi kategéria-rendszere a tervezék rendiségrol
alkotott gondolatvilagat tiikrozi, és abbdl a foglalkozasi szerkezet vildgosan
nem rekonstrualhat6. Vele nagyjabol parhuzamosan Danyi Dezs6 (1980, 1985)
viszont a népszamlalas katonai szempontjai miatt itélte az alkalmazott tarsa-
dalmi kategoriakat zavarosnak és hasznalhatatlannak. Valdjaban azonban a
helyzet véleményiink szerint nem ennyire kétségbeejto.

A népszamlalas tarsadalmi kategoriai (a ,rubrikdkra vald klassificatio”)
ténylegesen valoban két szemlélet, a privilégiumokra, illetve azok hianyara
épilld rendiség, és a katonasdg fenntartdsat figyelembe vevl gazdasa-
gi/foglalkozasi és biologiai/fiziologiai szempontok 6tvozédésébol jottek létre.
Ismereteink szerint ugyanis a papok, nemesek, honoratiorok, a falvakat kivéve
a polgarok, a parasztok,34 a polgarok és parasztok 6rokdsei, valamint a zsidok

32 Egyébként igen eleven vandormozgalom volt a miskolci jardsban is, csak a megyei
bevandorlési célpontot jelenté Miskolc varosa és a népesség kibocsatd kornyeki telepiilések
ellentétes tendenciai ezt majdnem teljesen kiegyenlitették, igy jarasi szinten vandorlasi nye-
reség nem észlelhetd (Farago 1997).

33 Ttt foként Thirring Gusztav 6sszefoglalé munkaira (1931, 1931a, 1938), illetve Acsadi
(1957), Papai (1963), Kovacsics (1965, 1984), David (1971), Horvath (1986) és Wellmann
(1989) irasaira gondoltunk.

** Danyi Dezsé a népszamlalas Heves megyei adatait az urbéri tabellaval dsszevetve
szamos helyen kevesebb Osszeirt parasztot taldlt az elébbiben, amibdl arra kdvetkeztetett,
hogy a 40 évesnél iddsebb, illetve testi hibas jobbagyokat zsellérnek tekinthették (Déanyi



64 FARAGO TAMAS

egyértelmlien a korabeli joggyakorlat alapjan lettek kategoriaikba besorolva.
Ezért van szamottevo ,,polgarsag”, vagyis akik polgarjoggal, illetve valamiféle
privilégiummal rendelkeznek (hajdik, redemptusok, civisek), szdmos mezova-
rosban, a Hajdlisagban és a Jaszkunsagban. A katonanak alkalmasak (,,a’ Biro-
dalomnak mas sziikségeire fordithatandok™) besorolasa esetében viszont
ugyancsak egyértelmii szempontok jutottak érvényre: jogi privilégium, 6nallo,
illetve specidlis tudast igényld gazdasagi tevékenység hidnya és fizikai alkal-
massag (40 év alatti kor, megfeleld termet és testi hibatdl vald mentesség).
Igazaban kiilonb6z6 szempontok keveredése csak a falun osszeirt fé6foglalkoza-
su iparosok polgarként vald besorolasandl (a mezdvarosokat, valamint a Jasz-
kunsagot és a Hajdusagot leszamitva az egész orszagra nézve valosziniileg nem
tobb mint néhany ezer f0), valamint a zsellérek esetében fordult eld. Utdbbiak
ugyanis egyrészt magukban foglaltak a jogi értelemben vett zsellérek szamotte-
vO 1észét (a hazasokat, illetve gyermeket eltartd 6zvegyeket), a specialis isme-
retekkel rendelkez6 banyamunkasokat, hajosokat, fuvarosokat, favagokat, jogi-
lag kivételezett csoportokat (nemesi alkalmazottakat, a papok és a honoratiorok
gyermekeit), valamint a jobbagyok hézas fiait. Borsod megyei vizsgélatunk
(Faragd 2002) azonban azt mutatta, hogy még ez az igen heterogén csoport is —
foleg a parasztokkal Osszevetve — valamiféleképpen értelmezhetd. Nem biztos
tehat, hogy kizérélag elvi alapon, részletesebb elemzés nélkiil érdemes amugy
sem talsdgosan gazdag korabeli adatkészletiink egy részét figyelmen kiviil
hagynunk.

Borsod megye esetében azonban telepiilési szinten valgjaban nem tudjuk az
Osszes tarsadalmi csoportot elemezni. Feliik — papok, tisztvisel6k, polgarok,
szabadsagolt katonak — olyan kis 1étszadmban van jelen a megyében a 18. szdzad
végén, hogy sem teriileti, sem telepiiléstipusok szerint bontott adataik nem
igazan alkalmasak kovetkeztetések levondsara. A megyei 0sszesitések alapjan
minddssze annyit allapithatunk meg, hogy abszolut szamaik alakulasa minden
val6szinliség szerint valds tendencidkat tiikkroz: a tisztviselok és a (foként a
mezévarosokban talalhatd) ,,polgar” kategoriaba tartozok® dinamikus ndveke-
dése realisnak tlinik, 6k azok, akik a kor tarsadalomszerkezetében a kilogo,
részben eléoremutato elemeket képviselik. A papsag szamanak csokkenése pedig
egyértelmlien a II. Jozsef 4ltal megsziintetett rendek, illetve intézmények

1980: 199). Ez azonban tévedés, ugyanis a parasztok korat és fizikai allapotat a hadsereg
szempontjabol az Osszeirok nem vizsgaltak, mivel a csoport tagjai mentesiiltek a katonai
szolgalat alol. A szambeli kiilonbség abbol adodik, hogy az urbéri dsszeiras a telkes jobba-
gyokat 1/8 telekig bezarélag tartotta nyilvan, mig a népszamlalas csak a legalabb Y4 teleknek
megfeleld birtokkal rendelkez6t sorolta be a parasztok kozé (Felhd 1970, vo. Thirring 1938.
156).

3% Borsod megye 10 mezévarosaban 650, mig a 166 faluban sszesen 146 ,polgart” irtak
Ossze, ami vilagosan mutatja egyrészt a besorolas, masrészt a kategoria tartalmara vonatkozo
tendenciakat. (A 16 Osszeirt lakott pusztan Osszesen 2 ,,polgart” — vélhetéleg uradalmi al-
kalmazottat — talalunk).



BORSOD MEGYE FORRASKRITIKAI ELEMZESE 65

(sajoladi palos, miskolci minorita kolostor) szerzeteseinek elvandorlasabol
adodik. A nemesek szama Miskolc varosa kivételével gyengén nd, utdbbiban
azonban dinamikusan. Itt megint bevandorlas allhat e réteg feltiind gyarapodasa
— illetdleg elvandorlas a vidéki nemesek lasst névekedése — mogott.

A parasztok szama mindeniitt lassan nd vagy éppenséggel csokken, sokhe-
lyiitt pedig eleve kis szamban vannak jelen.”” Ugy tinik, hogy a birtokos gazda-
réteg szambeli novekedésére a 18. szazad végén Borsodban mar nem igazan
van mod, a réteg lassan erodalddik. Ezt a tendenciat igazoljak vissza egyéb
forrasok is: az Urbéri tabella jobbagyainak szdma példaul majdnem azonos a 26
évvel késébbi népszamlalasi adattal (annak 96 szézalékat teszi ki). Ez azonban
semmiképpen sem az 1950-1960-as években divatozo ,,zselléresedés” elméletet
igazolja vissza (Faragd 1999), hisz a zsellérek szama igazaban csak az egri
jarasban nd, ahol ennek kapcsan inkabb ismét a bevandorlasra gyanakodha-
tunk.”® Az 0j jovevények egy része ugyanis gyakorta zsellérsorban kezdi életét
a kor viszonyai kozott. Ha Osszevetjilk egymassal a falvak két tipikus tarsadal-
mi rétege, a parasztok (telkes jobbagyok) és zsellérek, valamint a népesség
valtozasanak mértékét (IV. abra), akkor azt latjuk, hogy a parasztok szdmanak
valtozdsa néhany kivételtdl eltekintve® mindig a népességvaltozasé mogott
marad, s6t a telepiilések viszonylag jelentds részében szamuk egyaltalan nem
valtozik 1786 és 1787 kozott. Ezzel szemben a zsellérek szdma vibraldan valto-
zik, messze meghaladva mind a névekedések, mind a csokkenések terén a ki-
mutathatd népességvaltozasokat.

3% Van néhany eset, amikor azonban statisztikai hibara, vagy a falusi nemesek vidéki
vandorlasara is gyanakodhatunk: Sajokereszturon 13, Tiszakiirton 37, Palkonyan 44 szaza-
Iékkal (10, 11, illetve 12 fével) né a nemes férfiak szama 1786 ¢és 1787 kozott,
Fels6abranyban pedig 14 szazalékkal (12 £6) csokken.

37 1786-ban 18 faluban nincs, 13 helyen pedig kevesebb, mint 10 fényi parasztként sz-
szeirt csaladf6 talalhatd. A mezdévarosok mindegyikében talalunk parasztnépességet (bar
Mezékovesd és Mezdkeresztes kivételével sehol sem jelentds szamu a telepiilés méretéhez
képest), ezzel szemben a pusztdkon Dusnok egy fonyi parasztja kivételével sehol sem tala-
lunk e kategdriaba tartozo dsszeirtat.

3 A zselléradatok esetében végképp nem tudjuk ellendrzésre hasznalni adézasra vonat-
kozé adatainkat, a népszamlalas ugyanis a zsellérek k6zé sorolta a familidkban talalhato
feln6tt, nem csaladfo egyiitt €16 férfiakat is (rokonokat, felnétt fiukat). L. erre vonatkozolag
Thirring Gusztav vizsgalatainak eredményeit (Thirring 1935, 1935a, 1935b).

39 Ezek a kivételek maximum 3—4 fés névekedést jelentenek egy-egy telepiilés paraszt-
sagaban, csak a viszonylag kis szamu alapsokasagok, valamint a csoport 1étszamanak mini-
malis valtozasa miatt tiinnek kiugré ndvekedésnek. (A parasztsdg valtozasanak telepiilések
szerinti atlagértéke ugyanis —0,1 £6.)
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1V. A keresztény népesség, valamint a parasztok és zsellérek szamanak
valtozasa 1786 és 1787 kézott Borsod megye falvaiban

Sajatsagos a katondnak alkalmas réteg szamanak igen gyors ndvekedése a
két revizid kozott. Danyi Dezs6 korabban feltételezte, hogy felsé nyomasra
novelték a ,hadra foghatok™ csoportjat (Danyi 1985: 88). Adataink ezt bizo-
nyos mértékig visszaigazoljak, de néhany megjegyzést azért ehhez hozza kell
flizniink. A borsodi 6sszesit6kbdl az tiinik ki, hogy egyrészt az 6sszeirdk elso-
sorban a mezdvarosokban novelték meg a katonanak alkalmasak aranyat (valo-
szinlileg itt talaltak sok, a korabeli birtokos nemesi gondolkodas® szemszogé-
bdl nézve ,,felesleges” embert), masrészt az is latszik, hogy ez a térekvés nem
mindeniitt érvényesiilt hatarozottan. Mig a megye tobbi jarasaban a katonanak
alkalmasak szamat 1786 és 1787 kozott 12-22 szazalékkal novelték, addig a
szendrdi jaras vonatkozo6 adatainak emelkedése nem tobb mint 2,3 szazalék. E
jaras Osszeirdi tehat, vélhetdleg a szolgabird hatdsara, nem érvényesitették az
ujoncozasra alkalmasnak taldltak szamdnak ndvelésére irdnyuld szandékot.
(Mai nyelven fogalmazva: a helyi kozigazgatas szabotalta a kozponti akaratot.)
A katonanak alkalmasak kategoridjaba torténd atcsoportositasok feltételezhetd-
en a fiuk (sarjadék és 6rokosok), valamint a zsellérek rovatanak terhére tortén-

40 A megyei tisztviselok jelentds része — akik tobbek kozott a népszamlalas felvételi, il-
letve revizios munkalatait is bonyolitottak — birtokos nemes volt ebben az iddszakban.
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hettek. Végiil azt is érdemes megemliteniink, hogy a katondnak alkalmasak
csoportjaba tartozok szamanak ndvelése egyaltalan nem biztos, hogy a valo-
sagban ténylegesen igen sulyos joncozasi terhet jelentett. Az 1788. évi torok
habort kapcsan példaul Miskolcra 26 f0s ujonckeretet vetettek ki, és a sorozas
érdekében Gsszesen 520 s jegyzéket allitottak Gssze a szoba johetd fiatal fér-
fiakrol. Végiil azonban csak 19-et talaltak katonanak alkalmasnak. A jegyzéken
szereplok koziil ugyanis 9 mar meghalt, 116 fot nem talaltak, a tobbi 376 eset-
ben pedig vagy a helyi hatoésadgok, vagy a katonaorvosok talaltak valami okot,
ami miatt az illetdt mentesiteni lehetett vagy kellett a katonai szolgalat alol
(Faragd 1998a).

Adédsak vagyunk még a zsidosag elemzésével, mely jelen esetben egyszerre
képez demografiai, felekezeti és tarsadalmi csoportot (15. tablazat). E vizsgalat
igazi alapjat megint csak a népszamlalasi adatok képezhetik, mert az egykort
megyei zsidoosszeirasok adatai mindig kisebb népességszamot adnak meg.*'
Az egyetlen eldnyiik a népszamlalashoz képest, hogy a csaladfok foglalkozasat
is rogzitik, és esetenként vagyonossagukra (jovedelmiikre és a rajuk kivetett
adokra) nézve is kozdlnek informaciokat. Utdbbiaknak azonban esetiinkben
demografiai szempontbol nem til nagy a jelentdsége. Adataink szerint Borsod
megye zsidd népessége idészakunkban még kis szami ugyan, de jelentés mér-
tékben gyarapodik 1786 és 1787 kozott, mely foként a bevandorlasnak kdszon-
het6. Familiaik szama 9,2 , népességiiké 11,1 szazalékkal novekszik, ezen beliil
a legdinamikusabban a hazas férfiak aranya emelkedik. Ebbol két dolog kovet-
kezik: nem zéarhat6 ki, hogy a nék és gyermekek regisztracidja korikkben sem
volt hidnytalan, a masik a zsidosag vandorlasanak sajatos tendencidira utal.
Nevezetesen, hogy egyrészt a vandorlas foként csalddos formaban, nem egyéni-
leg tortént, masrészt a hdzas férfiak és a familidk szdmdanak eltérd aranyu ndve-
kedése azt sejteti, hogy az jonnan érkezettek egy része dtmenetileg a régi fa-
milidkhoz kapcsolddva telepedett meg, feltételezhetdéen rokon volt. Ténylege-
sen azonban a hazasok aranya a zsidok kozott 1ényegesen alacsonyabb és fami-
lidik nagysaga, annak dacéra, hogy tobbségiik falun élt, kisebb, ,,urbanusabb”.
A zsidosag haztartasmérete, a nemek aranya lényegében mind a falusi, mind a
varosi zsidosag esetében azonos, mig a keresztényeknél a két csoport kdzott
jelentdsek a kiilonbségek (utobbiaknal a véarosi haztartasok kisebbek, és egysze-
riibb szerkezetliek voltak, mint a falusiak). Az a tény, hogy szamos mutato
1786 és 1787 kozott hasonldan alakult a zsidok és a keresztények korében (a
férfiak szama és ardnya gyorsabban ndvekedett a varosokban, az atlagos haztar-
tasnagysag, a hazas férfiak aranya, illetve a férfi-—nd arany igen kismértékben
valtozott), tovabb erdsiti véleménylinket, miszerint a népszamlalasi adatokbol
kivehetd tendencidk valosadgosak, annak ellenére, hogy jarasonként, telepiilésti-
pusok szerint idokdzonként hibakkal kell szamolnunk, illetleg a kis esetsza-

“I' MOL €43 Apponyi 1782 No. 3. (1782), BML IV. 501/e No. 595 (1794).
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mok gyakran nehézz¢ teszik egyértelmtl, illetve megalapozott kovetkeztetések
megfogalmazasat.

15. A keresztény és zsido népesség valtozasanak dsszehasonlito adatai Borsod
megyében 1786 és 1787 kozott telepiiléstipusok szerint

Valtozas 1786—1787 kozott (szazalék)
keresztények zsidok
mezo- falu puszta megye | mezo- falu puszta _megye
varos Osszesen| varos Osszesen

Hazas férfi 1,9 1,9 0,0 1,9 12,1 14,7 14,1
Nem hazas férfi 4,7 1,2 7,6 2,2 9,6 9,8 9,8
Feérfiak osszesen 3,6 1,5 4,4 2,1 10,6 11,7 11,4
N6k 1,2 2,1 14,1 1,9 2,5 13,7 10,9
Népesség Osszesen 2.4 1,8 9,3 2,0 6,7 12,6 11,1
Familia 2,4 0,8 5,0 1,2 8,8 9,4 9,2
1000 férfira jut né

1786 1028 960 1025 978 913 897 901
1000 férfira jut nd

1787 1005 965 1120 976 846 913 897
Valtozas -24 5 95 -2 -67 16 -4
Hazas férfiak aranya

1786 40,66 39,98 42,14 40,16 37,36 37,97 37,82
Hazas férfiak aranya

1787 40,01 40,14 40,36 40,11 37,88 39,00 3873
Valtozas -0,66 0,16 -1,78 -0,06 0,53 1,03 091
Atlagos haztartas-

nagysag 1786 4,68 512 537 4,99 4,97 4,78 4,82
Atlagos haztartas-

nagysag 1787 4,68 517 559 503 487 4,92 491
Valtozas 0,00 005 022 0,04 -0,10 0,14 0,08

Ha 0sszevetjiik egymassal mutatdink valtozasainak telepiilések szerinti ér-
tékeit (16. tablazat), akkor az aladbbiakat allapithatjuk meg. A népszamlalas
népességi kategoridira vonatkozd mutatok altalaban jobb mindségilick, mint a
tarsadalmi kategdriakbdl szamolt mutatok. A népességi kategoridkat vizsgalva
joval kisebb azon telepiilések aranya, amelyek szélsdségesen eltérnek a megyei
atlagoktol. Ezen beliil a mezévarosok adatai a legjobb minéségliek, ami nyil-
vanvaldan nem fiiggetlen attdl a ténytdl, hogy rendszerint itt taldlunk akkora
esetszamokat, melyek valtozésai kevésbé irhatok a véletlen ingadozasok szam-
lajara. A népességi mutatokon beliil viszonylag gyenge mindségiinek tiinik a
mesterségesen képzett ,,fil” mutatd, ahol feltehetleg az utodlagos konstrukcid-

srcr

hazak, nék, hazas- és nem hazas férfiak, illetve familidk valtozasara vonatkozo
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adatok valamivel jobb mindséglick, mint a férfiak, illetve a népesség egészére
vonatkozdak — utobbiak nyilvanvaloan a részadatok bizonytalansidgat 6sszeg-
zik. Ezzel egyiitt kiilonbségiik sokkal kisebb, mint a ,,fiuk” és a tobbi demogra-
fiai mutatd kozotti tavolsag.

A tarsadalmi kategoéridk koziil viszont a falvakban egyediil a parasztok ada-
tai érik el a népességi mutatok szinvonalat, mind a nemesek, mind a zsellérek,
mind a katonanak alkalmasak szdmanak és ardnyanak az ingadozasa ennél joval
sz¢lsdségesebb. A tobbi kategodria a kis esetszamok miatt pedig egyszertien nem
értékelhetd. A pusztak tarsadalomra vonatkozo adatai — talan a zselléreket ki-
véve — ismét hasznalhatatlanok, viszont a mezOvarosok tarsadalmi mutatoi a
megye egészéhez viszonyitva kiemelkedd pontossaguak, illetve realitasuak.

Kicsit a fentiekhez hasonld kép bontakozik ki akkor, ha a harom alapcso-
port, a férfiak, ndk és fiuk (gyermekek) valtozasat grafikusan vizsgaljuk (V.
abra). Ebb6l ugyanis azt latjuk, hogy a korabbiakban felsorolt bizonytalansdgok
ellenére a férfiak és ndk valtozasa nagyjabol azonos mértékii és iranyu, a fiaké
viszont a férfiak és nok gorbéjétél mind a ndvekedés, mind a csokkenés tekinte-
tében szdmottevden kileng.

Mindez olvasatunkban azt jelenti, hogy telepiilésenkénti vizsgalatok eseté-
ben a mezdvarosok vizsgalhatok részletesebben, mig a pusztak népességét egy-
altalan nem tanacsos elemezni. A falvak helyzete e két véglet kdzott dtmeneti.
Ossznépességre vonatkozo adataik a méretiikbdl kovetkezd gyakran viszonylag
kicsiny esetszamok, valamint a nok és gyermekek szamanak alacsonyabb meg-
bizhatosaga miatt félrevezetdbbek lehetnek, mintha csak a férfiakra, illetve a
familidkra (vagy hazakra) vonatkoz6 informacidkat hasznaljuk. A tobbi katego-
ria adatai esetében pedig jobb, ha egyedileg nem, hanem csak tdmeges mére-
tekben vizsgalddunk, illetdleg e mutatok alakuldsdnak tendencidit elemezziik
tényleges telepiilésenkénti valtozasuk helyett. Tarsadalmi téren altalaban ugyan-
azt mondhatjuk a parasztsagra, mint a falvak férfinépességére vonatkozdan:
lehet, hogy érdemesebb egyediil csak e réteg szamanak alakulasat vizsgalni,
mint a teljes ad6z6 népességét.
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16. A fontosabb kategoridak, csoportok, személyek atlaghoz viszonyitott valtoza-
sa Borsod megyében 1786 és 1787 kozott telepiiléstipusok szerint

Az adatok valtozasanak stabilitasa (az egyszeres szorashataron belill marado
telepiilések szama és aranya)

mezova- falu puszta megye |mezova- falu puszta megye

Ios 0sszesen T0o8 Osszesen
telepiilés szazalék
Népességi
kategoriak *
Népességszam 10 158 5 173 100,0 952 31,3 90,1
Hazak 10 162 11 183 100,0 97,6 733 95,8
Familiak 10 160 8 178 100,0 964 533 93,2
Hazas férfiak 10 161 9 180 100,0 97,0 60,0 94,2
Nem hazas
férfiak 10 166 8 184 100,0 100,0 53,3 96,3
,,Fiik” 10 142 5 157 100,0 85,5 333 81,8
Férfiak 6ssze-
sen 10 158 6 174 100,0 952 40,0 91,1
N6k Gsszesen 10 164 7 181 100,0 98,8 46,7 94,8
Minddsszesen 10,0 1589 7,4 176,3 100,0 95,7 46,1 91,8
Tarsadalmi
kategoriak b
Nemesek 10 138 . (148) 100,0 83,1
Parasztok 10 157 . (167) 100,0 94,6 ... ..
Zsellérek 10 136 9 155 100,0 81,9 60,0 81,2
Katonanak
alkalmasak 9 132 e (141) 90,0 79,5
Mindésszesen 9,8 140,8 97,5 84,8
* Csak keresztények.

® A papok, tisztvisel8k, ,,polgarok” és szabadsagolt katondk, illetéleg a zsellér-adatok ki-
vételével a pusztak a kis esetszamok miatt értékelhetetlenek.
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V. A keresztény férfiak, nék és fiuk szamanak valtozasa 1786 és 1787 kozott
Borsod megye falvaiban

4. Osszefoglalo értékelés

Ha a népszamlalas két példanya kozotti valtozasok rendszerét nézziik, akkor
azt latjuk, hogy altalaban j6 az egyes népességkategoriak kozotti 0sszefiiggések
értéke (17. tablazat). Ezen beliil azonban mutatéink harom csoportba sorolha-
tok. A tdbbséget a 0,6-0,9 kozotti R? értékii erds dsszefliggést mutatd kapesola-
tok képviselik, amelyek végightizodnak az egész altalunk elemzett kategoria
rendszeren, de szamunkra most nem ezek az érdekesek, hanem a sz¢€ls6 csopor-
tok. Koziilik az elsé Osszefliggései igen erds, csaknem determinisztikus kap-
csolatot jeldlnek (R* értéke 0,9 feletti) — ide tartozik a népesség és a familiak, a
népesseég &s az dsszes férfi, a népesség és a nétlen férfiak, valamint a ndtlen és
Osszes férfi kozotti kapcsolat. Egyaltalan nem szerepel viszont e csoportban a
haz, a hazas férfi, a né és a fitlk kategoridgja. A masik végletet a viszonylag
gyenge (R2 érteke 0,5 alatti) kapcsolatok képviselik. Ide tartoznak a hazak és a
nok, a hazak és a fiuk, a familiak és a fiak, valamint a nék és a fitk szamanak
valtozasa kozotti kapesolatok. Vagyis a gyenge kapcsolatok tilnyomé részében
szerepelnek a ndk és fiuk, viszont egyaltalan nem szerepelnek kozottiik a férfi-
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ak barmiféle csoportjai, illetve a népességszam-valtozas. Mindebbdl ismét arra
kovetkeztethetiink, hogy a nék és fitk osszefiiggésrendszeriinkbe valo illeszke-
dése altalaban kivannivalokat hagy maga utan (ezen beliil kiilonésen problé-
masnak latszik a familidkhoz, a hdzakhoz és az egymashoz val6 kapcsolatuk).
Ezzel szemben a népesség, a férfiak és a ndtlen férfiak szamanak valtozasa
kozotti kapcesolatok igen erdések. Hangsulyozottan meg kell azonban jegyez-
nilink, hogy még a leggyengébb Osszefiiggés R? értéke is nagyobb a 0,31-es
értéknél, vagyis a legalacsonyabb kapcsolat értéke is meghaladja a 0,5-6s kor-
relacios erésséget.

17. A népességszam-valtozas dsszefiiggései “ Borsod megye telepiilésein

. . | Népesség-| -, ,, .. .0 | Hazas Nem
Hazak | Familiak . Férfiak Nok ,,F1uk’ . hazas
szam férfiak i
férfiak
Hazak
Familidk 0,8631
Népességszam  0,8726  0,9094
Férfiak 0,7956 0,8686 0,9619
Nok 0,3835 0,5798 0,8595 0,5637
,,Fiak” b 0,3183 0,4503 0,6363 0,6838 0,4547
Hazas férfiak 0,6240 0,7578 0,8127 0,7796 10,7136 0,6551
Nem hazas
férfiak 0,7782 0,8302 0,9191 09737 0,7558 0,8865 0,8049 X

 Mésodfoku polinom trendek R? értékei.
> Az 1-17 éves sarjadék és ,,0rokosok” egyiittes szama.

Ha a harom alapvetd népességkategoria (férfiak, ndk, fitk [gyermekek])
Osszefiiggéseit telepiiléstipusok, illetve teriileti/jarasi csoportok szerint tekint-
jiik at (18. tablazat), akkor azt latjuk, hogy minél nagyobb lakossadgszamuiak az
egyes telepliléstipusok (novekvd sorrendben: pusztak, falvak, mezdévarosok,
Miskolc), annél erésebbek vizsgalt demografiai 6sszefiiggéseik. Erdekes, hogy
a nemesi falvak szamai valamivel jobbak a falvak atlaganal, holott a nemesség
népszamlalassal szembeni ellenséges hangulata alapjan rosszabb értékeket
vartunk. Ugy tiinik azonban, mintha e kozosségek a parasztfalvakénal preci-
zebben adtdk volna vissza népmozgalmi valtozasaikat az 6sszeiroknak. (Hogy
ez kulturalis kiilonbségekre, avagy a csaladban lezajlott demografiai események
nemesek kozotti fokozottabb értékelésére vezethetd-e vissza, azt jelenleg nem
tudjuk megallapitani).
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18. A népességszam-valtozas legfontosabb dsszefiiggesei
Borsod megye kiilonbozo telepiiléshalmazain

Népességszam | Népességszam | Népességszam
és férfiak és nék és , fink” ?
szaméanak valtozasa "

Telepiiléstipusok szerint

Osszes telepiilés 0,9619 0,8595 0,6363
Falvak és mezévarosok 0,9619 0,8585 0,6373
Falvak és mezévarosok Miskolc nélkiil 0,8595 0,8254 0,5272
Mezévarosok 0,9960 0,9738 0,7228
Falvak 0,8391 0,8282 0,5465
Pusztak 0,6815 0,6627 0,2936
Nemesi telepiilések 0,8790 0,8238 0,5014
Tertileti/jarasi kiilonbségek szerint
Egri és miskolci jaras 0,9779 0,8887 0,7177
Egri és miskolci jaras Miskolc nélkiil 0,8890 0,8512 0,5778
Sajoszentpéteri és szendr6i jaras 0,7000 0,7101 0,3666

* Az 1-17 éves sarjadék és 6rokosok egyiittes szama.
® Masodfoku polinom trendek R értékei.

A teriileti Osszefiiggések a mar megszokottnak nevezhetd kiilonbségeket
mutatjak: a sajoszentpéteri és a szendr6i jaras vizsgalt kapcsolatai 1ényegesen
gyengébbek, mint a miskolci és az egri jaraséi, még abban az esetben is, ha az
értékjavitd Miskolc adatait kiemeljiik koziilik. A harom Osszefiiggés-rendszer
alakuldsa a népességkategoriak szempontjabdl is egyértelmu tendencidkat mu-
tat: mindeniitt a népesség és a férfiak szamanak valtozasa kozotti 6sszefliggés a
legerdsebb, a filké és a népességvaltozasé pedig a leggyengébb. A ndk altala-
ban koztes helyet foglalnak el. Grafikusan megjelenitve azt latjuk, hogy a Bor-
sod telepiilései a férfiak és a népességszam valtozasanak trendjéhez tapadva
jelennek meg (VI. abra), mig a fiuk és a népességszam-valtozas kapcsolata
esetében joval nagyobb szérdédasuk (VII. abra). Ugyanez latszik egyébként a
férfiak és n6k szamanak alakulasat mutatd Osszefiiggés esetében is (VIII. abra).
A kettd kozotti kapcsolat joval gyengébb, mint a népességvaltozassal vald 6sz-
szefliggés, ami kizarolag demografiai okokkal nehezen indokolhato. Végezetiil
lassuk az emlitett két teriileti csoportositast, a legerdsebbnek tiind, a férfiak és a
népességszam valtozasa kozotti Osszefiiggés esetében (IX. és X. abrak). Esze-
rint az egri és a miskolci jaras telepiilései a trendvonalhoz igen kozel helyez-
kednek el, mig a sajoszentpéteri és a szendrdi jaraséi viszonylag nagy térben
szorodnak, és igen sokan koziiliikk indokolatlan negativ értékeket (csokkenést)
mutatnak.
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VII. A népességszam és a fiuk szamanak valtozdsa kozotti kapcsolat
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VIII. A férfiak és nék szamanak valtozdsa kozotti kapcsolat
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IX. A népességszam és a férfiak szamanak valtozasa kézotti kapcsolat
az egri és miskolci jaras telepiilésein (Miskolc nélkiil)
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X. A népességszam és a ferfiak szamanak valtozasa kézotti kapcsolat
a sajoszentpéteri és szendrdi jards telepiilésein

A fenti adatok tehat egyértelmiien arra mutatnak, hogy a népszamlalas né-
pességkategoriankénti adatainak valtozasai valos demografiai viszonyokra és
Osszefiiggésekre utalnak. Ugyanakkor az egyes mutatok mindsége tartalmuk
szerint valtozod, és az egyes teriiletek (jarasok) — és tegyiik ehhez hozza: részben
az esetszamok nagysagabol, részben ismét az 0sszeirdas mindségébdl fakaddan
az egyes telepiiléstipusok — 0sszeirasanak pontossaga kozott hatarozott kiilonb-
ségek észlelhetok.

Az ismertetett elemzések alapjan megprobaljuk véleménylinket roviden 6sz-
szegezni. Az 1786—1787. évi Borsod megyei népszamlalasi reviziok esetében
eléfordult ugyan egy-egy kisebb felvételi hiba, de a {6 gondot harom szélesebb
korti, tendencidézusan el6forduld hidnyossag jelenti: a sajoszentpéteri és a
szendrdi jaras egrinél és miskolcindl hanyagabb Osszeirasa, a népmozgalmi
valtozasok (féleg a vandormozgalmak népességi kovetkezményeinek) pontatlan
felvétele, valamint az dsszeirdsban szerepld népességi és tarsadalmi kategoriak
nem egyforma pontossaga (a ndk és gyermekek kevésbé preciz Osszeirdsa,
illetve az egyes csoportok Iétszamvaltozasainak kiilonb6zé mértéki figyelem-
mel kisérése). Gondokat okozhat ezen kiviil a pusztakra nézve altaldban, de
gyakran a falvak esetében is a telepiilések kicsiny méretébdl adodo alacsony
esetszamok tomege. Mindezekkel az alabbi pozitivumok allithatok szembe:
vizsgalatunk arrél gy6zott meg, hogy egyrészt a népszamlalas a korabeli telepii-
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lésallomanyt gyakorlatilag teljes mértékben felmérte és Osszeirta, masrészt az
egyes telepiilésekre vonatkozo adatok nagysagrendje egyenként és 6sszességé-
ben is altalaban a valds nagysagrendeket adja vissza, harmadrészt az azokbol
kibonthat6 népességvaltozasi tendencidk valds demografiai folyamatokat tiik-
roznek. Az Osszeirt adatok koziil a legjobb mindséglinek a hazak, familidk,
férfiak szama, illetve a tarsadalmi kategoriak koziil a parasztok szama latszik.
Ugyancsak jo minOségiinek tiinnek a zsidokra vonatkozé adatok is. Minden
val6szinliség szerint e rétegek és csoportok kiilonds figyelemben részesiiltek az
adatfelvételek soran. A tobbi adat hol pontossaga, hol esetszama (hol mindket-
t6) miatt az el6bbieknél pontatlanabbnak latszik.

Fentiek alapjan els6sorban a telepiilések, illetdleg az egyes adatok csoportos
elemzését  tartjuk  célravezetének  (regiondlis, tarsadalom-szerkezeti,
etnokulturdlis, jogallas szerinti telepiiléscsoportok, vagy a forrasban szerepld
demografiai, illetve tarsadalmi kategoridk felhasznalasaval). Ugy véljiik, hogy a
telepiilések egyedi adatait csak mas forrasokkal ellenérizve érdemes hasznalni,
kiilonosen a kisebb méretii, kisebb népességszamu falvak esetében. Kivételt
képezhetnek ez aldl a fentebb felsorolt jobb mindségli adatok. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy felfogasunk szerint az adatok esetleges korrekcidja csak me-
gyei, illetve jarasi szinten képzelhet6 el, a telepiilések szintjén mindossze a
nyilvanval¢ elirdsokat érdemes helyesbiteni. Nem érdemes az egyes telepiilések
adatait valamilyen szisztematikus mdodon , kijavitani”, és végképp keriilni kell a
vélelmezett adatkimaradasok pétlasara hivatott ,,szorzészamokat”, avagy me-
chanikusan hozzaadott szdzalékokat. Annal is inkdbb, mivel jelen esetben jog-
gal feltételezhetd, hogy a népességszam 1786-ban koriilbeliil 1, 1787-ben pedig
2 szazalékkal tilregisztralt 1784/85-hez képest a népességi valtozasok pontat-
lanabb felvétele miatt, vagyis nem hianyunk, hanem ink&bb csekély népesség-
tobbletiink van. (Ezt a tobbletet foként a mezdvarosok férfinépességében — ezen
beliil féleg a zsellérek és a katonanak alkalmasak kozott — feltételezhetjiik.). A
reviziok sajatos torzitasainak kovetkeztében egyértelmil, hogy a vandormoz-
galmak adatait kivéve (ahol a fogalmi pontositds eredményeképpen a legutolso,
az 1787. év adatai nevezhetok a valosaghoz leginkabb kozelallonak), a legjobb
adatsorokat majdnem bizonyosan az elsd, az 1784/85. évi Gsszesitdékben talal-
juk, a kés6bbi, 1786. és 1787. évi revizid példanyai fokozatosan romléd adatmi-
néséggel jellemezhetok. Ezzel azonban semmiképpen sem azt allitjuk, hogy az
utobbiak elemzésre alkalmatlanok, minddssze arra kivanjuk felhivni a figyel-
met, hogy haszndlatuk soran nagyobb gondossiggal kell eljarni, és kiilondsen
az egyedi adatok kiemelése esetén meglepetések érhetik a kutatdt akkor, ha
nem hasznal ellen6érz6 forrasokat.

Az elmondottakbdl kovetkezden tehdt nem végeztiink Borsod megye nép-
szamlalasi adatain komolyabb szdmszeri korrekciokat. Konkrétan ugyanis
minddssze Sajovelezd és Borsod familia-, illetve hazadatait javithattuk volna. A
sajoszentpéteri, illetve a szendr6i jaras esetében is csak jarasi szinten szamitha-
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tunk bizonyos korrekciokat, telepiilési szinten azonban nem: mint emlitettiik, az
altalaban hidnyosan végzett revizid ellenére az ellendrzésképpen hasznalt plé-
bania-topografiak adataihoz képest a feltlinben nagy népességtobbleteket is e
jarasok néhany telepiilése mutatja. A tobbi adattipus esetében pedig még ennyi-
re sem mehetiink biztosra. Lehet ugyanis, hogy a népességvaltozasok mar emli-
tett okok miatt bekovetkezett  kismértékli  Osszeirdsi  tobblete
(feliilregisztracioja) kovetkeztében — féleg 1787-ben — a hanyagabbul revidealt
fiu- és ndadatok allnak a valdsaghoz kozelebb, mint a felndtt férfinépességre
vonatkozd szamok. Valosziniinek tartjuk tehat, hogy egy korrekcios beavatko-
zassal tobbet rontottunk volna az egyedi adatok megbizhatdsdgan, mint ameny-
nyi nyereséget a helyesbités eredményezett volna.

Fenti megallapitasaink erejét természetesen sok tekintetben korlatozza az a
tény, hogy mindezek kizarolag Borsod megye adatainak vizsgalatan alapulnak,
amely adatok 6dnmagukban nyilvanvaldéan nem képesek reprezentélni az egész
18. szazad végi Magyarorszag népességét, tarsadalmat és telepiilési rendszerét.
A magunk részér6l ugy gondoljuk tehat, hogy megallapitasaink érvényességé-
nek szélesebb koriivé tétele érdekében célszerli lenne még tovabbi térvényhato-
sagok (egy-egy nyugat-dunantuli, dél-alfoldi, erdélyi és az Eszaki-Karpatokban
fekvo felvidéki megye) hasonlo elemzését elvégezni. Tovabba sziikséges lenne
végrehajtani a néhany fennmaradt familialapos forrdsanyag, illetve a familiaso-
ros telepiilési 0sszesitok legalabb egy részének részletes feldolgozasat. (Kiilo-
nosen fontos lenne a megmaradt falvak forrasanyaginak elemzése.) Eddigi
ismereteink alapjan éliink azonban a gyanuperrel, hogy f6bb megallapitasainkat
a tovabbi vizsgalatok sem fogjak alapvetden modositani.
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POPULATION CENSUSES IN COUNTY BORSOD IN 1786-1787
A CRITICISM OF THE SOURCE

Summary

The paper tests the quality of the remained summaries (1786 and 1787 in
county Borsod) of the first population census. The problem was examined by
the comparison of the different data (categories) of the censuses or by the com-
parison of the census data with other sources. The author demonstrates that
besides smaller faults in the census material there are three more important
tendentious shortages in the source: the more indifferent census of the popula-
tion in two districts (Sajoszentpéteri and Szendrdi), the inaccurate registration
of the population movement (especially that of changes due to migration) and
the different exactness of the demographic and social categories of the censuses
(less exact registration of female and minor population or that of the changes in
the number of some social categories). Moreover, the small case numbers of
farmsteads and villages of small population can also cause a lot of problems.
The analysis brought some positive findings too: the censuses practically con-
tain the data of all the settlements of the age, the data related to the settlements
correspond to the real scale of the population size of the settlements, the ten-
dencies of the changes in the population based upon the analysis of the census
material correspond to real demographic developments. The number of houses,
households and males and from the social categories the number of the peasants
seems to be of the best quality. Data related to the Jewish population also seem
to be relevant. These strata and groups were probably handled with special
attention in the course of the census work. In the case of the other categories
the exactness of the data or the small case numbers (or both of them) cause a lot
of uncertainty.

Therefore the analysis of the larger groups of the settlements or data seems
to be successful. These groups may be regional, social, ethno-cultural, legal
categories of the settlements or the demographic and social categories of the
censuses may be the basis of the analysis. It is probable that the data of one or
another settlement can be used after a comparison with the data of other
sources, especially in the case of smaller villages. The mentioned data of better
quality can be exceptions in this respect. As a consequence of all this the cor-
rection of the census data can be possible only on county or district level, on
settlement level it is worth correcting only the evident mistakes. It is not worth
correcting the data of one or another settlement in some systematic way and
one should particularly avoid the use of artificial multipliers or mechanically
added percentages in order to rectify the thought mistakes. Moreover, in this
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case it is probable that in the consequence of the less exact census of the popu-
lation changes there is a surplus of the population of 1% in 1786 and 2% in
1787 compared to the real situation. This surplus (over-registration) can be
mainly supposed in the male population of the market towns — especially in the
number of the serfs and conscripted male population. In the consequence of the
shortages in the revisions carried out in 1786 and 1787 it is evident that the best
data can be found in the original census summaries made in 1784/85. Later the
quality of the census data has apparently worsened. Data related to migration
can be an exception: in this respect the last census of 1787 is the most exact
because of rectifying the concept of foreign status in a given place. Even the
material of the two revisions in 1786 and 1787 is fit for analysis but one must
be more careful doing this and particularly the analysis of the data of one set-
tlement needs the use of other sources of different kind in order to control the
census material.

Tables:

1. Borsod county’s settlements, farmsteads and inhabited places in the 1780s
Headings: Occurrences of the settlements in different sources; Categories of
the settlements; Tax register, 1770; Tax register, 1785/86; Population cen-
sus, 1786; Population census, 1787; List of the settlements, “1790”; All oc-
currences
Lateral text: Market town; Village; Farmstead; Other; Total
Proportion of the occurrences: Market town; Village; Farmstead; Other; To-
tal

2. Characteristics of the places named in the different sources (excluding the
market towns and villages)

Headings: Categories of the settlements; According to the sources: inhab-
ited, uninhabited, altogether; Number of the settlements occurring in 5, 4, 3,
2, 1 sources

3. Distribution of the categories of the settlements by districts in the census
1787
Headings: District; Market town; Village; Farmstead; Inn; Other; Proportion
of the market towns and villages (%)

Lateral text: Names of the districts; Country

4. Distribution of the settlements in Borsod county by their population size,
population census in 1786—-87
Headings: Categories of the settlements; Population size: Unknown, Cate-
gories by population size, Altogether; Average
Number of the houses: Unknown, Categories by population size, Alto-
gether; Average
Lateral text: Market town; Village; Farmstead; Total
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. Houses and households in county Borsod at the end of the 1 8" century ac-
cording to different sources

Headings: Categories of the settlements; Owner of a house paying taxes
(peasants, serfs, cottars with own houses), Tax registers: 1770, 1785/86;
House: population census in 1786; Tax paying households: in 1770; Tax
register in 1785/86; Households in 1786 (population census)

Lateral text: Types of the settlements: Market town; Village; Farmstead;
County

Index: Market town; Village; Farmstead; County

Districts

Index

. Number of the houses and households in county Borsod in 1786—87
Headings: Categories of the settlements, House (1786, 1787); Christian
households (1786, 1787); Changes between 1786 and 1787: House, Chris-
tian households (Number and %)

Lateral text: Market town; Village; Farmstead (occurring both in 1786 and
1787);

Districts; County without the town of Miskolc; County; Corrected value

. Measure of the changes in the number of houses and households between
1786 and 1787

Headings: Categories of the settlements; Measure of the changes
(houses/households)

Lateral text: Market town; Village; Farmstead

Note: Categories on the basis of the measure of the average and the standard
deviation (average + one or two unit of standard deviation): Categories 11
and IV = strong difference from the average; Categories I and V. = ex-
tremely strong difference from the average

. Differences of population size of entirely Catholic (Roman and Greek) set-
tlements (population census and topography of parishes)

Headings: Population size in the population census; By settlements; Meas-
ure of the difference (%, number); Difference is larger than 10 persons —
smaller than 10 persons by settlements

Lateral text: More; Equal; Less; Total; Percentage of the census population
Headings: Measure of the differences of the census data compared to the
standard deviation of the data series

Note: Categories on the basis of the measure of the average and the standard
deviation (average + one or two unit of standard deviation): Categories 11
and IV = strong difference from the average; Categories I and V. = ex-
tremely strong difference from the average

. Total population size of county Borsod in 1786—1787 (de jure population)
Headings: Categories of the settlements; 1786 (Christian, Jew, Total); 1787
(Christian, Jew, Total); Increase between 1786 and 1787 (Number and %)
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10.

11.

12.

13.
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Lateral text: Market town; Village; Farmstead; Districts; County Altogether
Measure of the changes in the population size between 1786 and 1787
Headings: Categories of the settlements; Measure of the changes; Alto-
gether

Lateral text: Market town; Village; Farmstead

Measure of the changes in the more important categories, groups and per-
sons by the types of the settlements in county Borsod, 1786—1787

Headings: Demographic categories (only Christian population); Population
census in 1786 (Miskolc, other market towns, village, farmstead, county al-
together); Changes between 1786 and 1787 (Miskolc, other market towns,
village, farmstead, county altogether)

Lateral text: Population size; Number of married males; Number of unmar-
ried males; Adult males (non-noble population); “Boys” (offspring aged 1-
17 and heirs of the peasant and the bourgeois — non-noble population); Total
number of males; Total number of females;

Social categories: Clergymen; Noblemen; Officials; “Bourgeois” (mainly
artisans and tenants); Peasants; Serfs (social status + adult males living in
the household of an independent head of household); Soldiers on furlough;
Males fit for military service (non head of household, unmarried and not in
a social-economic group that was important for the provision of the army)
Measure of the changes in the more important categories, groups and per-
sons by districts in county Borsod, 1786—1787

Headings: Demographic categories (only Christian population); Population
census in 1786 (districts, county altogether); Changes between 1786 and
1787 (districts, county altogether)

Lateral text: Population size; Number of married males; Number of unmar-
ried males; Adult males (non-noble population); “Boys” (offspring aged 1-
17 and heirs of the peasant and the bourgeois — non-noble population); Total
number of males; Total number of females;

Social categories: Clergymen; Noblemen; Officials; “Bourgeois” (mainly
artisans and tenants); Peasants; Serfs (social status + adult males living in
the household of an independent head of household); Soldiers on furlough;
Males fit for military service (non head of household, unmarried and not in
a social-economic group that was important for the provision of the army)
Changes in the more important categories, groups and persons by the types
of the settlements in county Borsod, 1786—1787 (%)

Headings: Categories of the settlements; Changes between 1786 and 1787
(%) — Miskolc, other market towns, villages, farmsteads, county altogether
Lateral text: Population size; Number of married males; Number of unmar-
ried males; Adult males (non-noble population); “Boys” (offspring aged 1-
17 and heirs of the peasant and the bourgeois — non-noble population); Total
number of males; Total number of females;
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Social categories: Clergymen; Noblemen; Officials; “Bourgeois” (mainly
artisans and tenants); Peasants; Serfs (social status + adult males living in
the household of an independent head of household); Soldiers on furlough;
Males fit for military service (non head of household, unmarried and not in
a social-economic group that was important for the provision of the army)
Note: cursive: uncertain data due to small case numbers

14. Changes in the more important categories, groups and persons by districts
in county Borsod, 1786—1787 (%)
Headings: Demographic categories (only Christian population); Changes
between 1786 and 1787 (%) (districts, county altogether)
Lateral text: Population size; Number of married males; Number of unmar-
ried males; Adult males (non-noble population); “Boys” (offspring aged 1-
17 and heirs of the peasant and the bourgeois — non-noble population); Total
number of males; Total number of females;
Social categories: Clergymen; Noblemen; Officials; “Bourgeois” (mainly
artisans and tenants); Peasants; Serfs (social status + adult males living in
the household of an independent head of household); Soldiers on furlough;
Males fit for military service (non head of household, unmarried and not in
a social-economic group that was important for the provision of the army)

15. Comparison between the changes in the number of Christian and Jewish
population by the types of the settlements in county Borsod, 1786—1787
Headings: Changes between 1786 and 1787 (%): Christians (market town,
village, farmstead, county altogether); Jews (market town, village, farm-
stead, county altogether)
Lateral text: Married male; Unmarried male; Total number of males; Num-
ber of females; Total population; Number of households; Number of fe-
males per 1000 males in 1786; Number of females per 1000 males in 1787;
Changes; Proportion of married males in 1786; Proportion of married males
in 1787; Changes; Average size of the households in 1786; Average size of
the households in 1787; Changes

16. Changes in the more important categories, groups and persons compared to
the average values by the types of the settlements in county Borsod, 1786—
1787
Headings: Demographic categories (only Christian population); Stability of
the changes (number and proportion of the settlements of the average value
+ standard deviation): Market towns, villages, farmsteads, county altogether
(number of the settlements); Market towns, villages, farmsteads, County al-
together
Lateral text: Population number; Houses; Households; Married males; Un-
married males; “Boys”; Total number of males; Total number of females;
Altogether;
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17.

18.
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Social categories: Noblemen; Peasants; Serfs; Men fit for military service;
Altogether

Note: Clergymen, officials, bourgeois, soldiers on furlough and farmsteads
(excluding serfs) are irrelevant because of the small case numbers.
Correlation of the changes in population numbers in the settlements of
county Borsod

Headings and lateral text: Houses; Households; Population number; Males;
Females; “Boys”’; Married males; Unmarried males

Note: R?values of the quadratic polynomial trends

The most important connections of the changes in the population size in the
settlements of county Borsod

Headings: Changes in the number of the population and the male popula-
tion; in the number of the population and the female population; in the
number of the population and the number of the “boys”

Lateral text: All the settlements; Villages and market towns; Villages and
market towns without Miskolc; Market towns; Villages; Farmsteads; Set-
tlements with significant noble population; Districts of Eger and Miskolc;
Districts of Eger and Miskolc without Miskolc; Districts of Sajoszentpéter
and Szendr6

Note: R*values of the quadratic polynomial trends

Figures:

L

11

111

IV.

Distribution of the population in county Borsod by the legal status and
population size of the settlements

Explanation: Market towns, Villages, Farmsteads

x axis: Population size of the settlements

y axis: Number of the population

Connection between the changes in the number of houses and households in
county Borsod (1786—1787)

x axis: number of the houses

y axis: number of the households

Explanation: Settlements, quadratic polynomial trend

Changes in the population size in the settlements of county Borsod, 1786—
1787

Explanation: villages, market towns, farmsteads

x axis: number of the settlements

y axis: changes in the population number (%)

Changes in the number of the Christian population, in that of the peasants
and serfs in the villages of county Borsod between 1786 and 1787
Explanation: peasants, serfs, Christian population

X axis: settlements
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y axis: changes (%)

V. Changes in the number of Christian males, females and boys in the villages
of county Borsod, 1786—1787
Explanation: males, females, boys
X axis: settlements
y axis: changes (%)

VI. Correlation between the changes in population number and in the number
of males
Explanation: settlements, quadratic polynomial trend
X axis: population number
y axis: number of males

VII. Correlation between the changes in population number and in the number
of boys
Explanation: settlements, quadratic polynomial trend
X axis: population number
y axis: number of boys

VIII. Correlation between the changes in the number of males and in the num-
ber of females
Explanation: settlements, quadratic polynomial trend
X axis: number of males
y axis: number of females

IX. Correlation between the changes in population number and in the number
of males in the settlements of the districts of Eger and Miskolc (without Mi-
skolc)
Explanation: settlements, quadratic polynomial trend
X axis: population number
y axis: number of males

X. Correlation between the changes in population number and in the number
of males in the settlements of the districts of Sajoszentpéter and Szendré
Explanation: settlements, quadratic polynomial trend
X axis: population number
y axis: number of males



