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A varosok — kiilondsen a kora tijkori varosok — torténeti demografiai kutata-
sa a nemzetkozi tarsadalomtorténeti diskurzus egyik igen népszerli témajava
valt az elmult évtizedek soran. S ha ez igy van, akkor talan nem haszontalan,
ha szétnéziink a sajat hazunk t4jan is, vagyis kritikai vizsgalat ald vonjuk a
magyar varosok torténeti demografidjanak eddigi eredményeit (a torténeti de-
mografiai vizsgéalatok hatardt az alabbiakban a 20. szdzad elsd évtizedeinél —
vagyis a magyarorszagi demografiai atmenet végén — hizom meg). A célkitii-
z¢s elso latasra jol korvonalazott, a hazai szakirodalom ismeretében azonban
mar nem art némi 6vatossag. Hiszen csOppet sem vilagos: beszélhetiink-¢ egy-
altalan a ,,magyarorszagi varosok torténeti demografidjarol”, s ha igen, akkor
milyen értelemben? Emellett azt is okvetleniil meg kell kérdezniink, milyen
kiadvanyokban keressiik ezt a ,.torténeti demografidt”. A jelentds szdmban
megjelent, de sajnos eléggé hullamzo6 szinvonalu varosmonografidkban? Eset-
leg vonjuk be vizsgalatunkba mindazokat a kiadvanyokat, amelyek valamilyen
értelemben foglalkoznak egy adott magyar varos népesedéstorténetével? Es
egyaltalan: melyek azok a telepiilések, amelyeket vizsgalatunk soran ,,varosok-
nak” fogunk tekinteni? Ezekre a kérdésekre itt csupan roppant elnagyolt vala-
szokat adunk, olyan valaszokat, amelyeknek semmi mas szerepiik nincs, mint
az, hogy kijeloljék a vizsgalodas kereteit. Eszerint ,.torténeti demografiarol”
abban az értelemben fogunk beszélni (s abban az értelemben fogjuk szdmon
kérni a ,torténeti demografia” diszciplinajat a magyar varosokrol szo6l6 irodal-
mon), amilyen értelemben a ,torténeti demografia” kifejezést az Otvenes-
hatvanas évektél megindulé hazai kutatdsok legszinvonalasabb képvisel6i
hasznaltdk. Mésodszor: a hullamzé szinvonal ellenére a kiilonféle varosmonog-
rafidk a magyar varosokrdl szoloé torténeti irodalom legterjedelmesebb hanya-
dat alkotjak, igy elemzésiinkben els@sorban ezekre a monografidkra fogunk
koncentralni. Még a kevésbé ,,profi” — sokszor amatdr és félamatér helytorté-
nészek altal irt — munkdak is komoly tanulsdgokkal szolgalhatnak szdmunkra a
tekintetben, hogy a szakirodalom mely eredményei keriiltek at ez utobbiakba.

! Késziilt az MTA-NKI Demografiai Médszertani Kutatocsoport hosszi tavii népesség-
torténeti kutatasainak keretében

KSH NKI Torténeti Demografiai Evkonyve 2003. 317-342.
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Végiil pedig: elkeriilendd a ,,varos” fogalmaval kapcsolatos torténeti problé-
makat, a kovetkezokben ,,varoson” a 2003-ban januar elsején varosi jogallassal
rendelkez6 telepiiléseket értjiik. Természetesen ezeken beliil megkiillonboztetett
figyelemmel fogjuk kisérni azokat a varosokat, amelyek mar a multban is (f6-
leg méreteik, illetve tarsadalmuk bizonyos jellemz6i miatt) ,,varosi” sajatossa-
gokat mutattak, hiszen a sz6 szoros értelmében vett ,,varosi torténeti demogra-
fiarol” foleg ezekkel a varosokkal kapcsolatban indokolt beszélni.

Vizsgalatunkat két 1épcsOben kivanjuk elvégezni: els6ként nagy vonalakban
attekintjiik, mennyiben felelnek meg varosmonografidink a ,,térténeti demogra-
nehézkes hozzaférhetésége miatt) még nem vallalkozhatunk arra, hogy minden
varosmonografiat elemzés ala vonjunk. Itt még csupan néhany jellegzetes példa
segitségével szeretnénk szemléltetni a ,.torténeti demografia” egy lehetséges
definicidjanak vald megfelelés kiilonbdz6 szintjeit. Vizsgalatunk masodik fazi-
saban viszont — amikor (természetesen az elsé fazisban nyert eredményekre
épitve)a kiilonféle torténeti demografiai jelenségeket probaljuk tetten érni va-
rosmonografidinkban — egy joval sziikebb, de a teljes attekintést immar lehetd-
vé tévé mintabol indulunk ki, nevezetesen a megyei jogu varosainkrol megje-
lent monografiakbol.

L
Beszélhetiink-e ,torténeti demografiarol” varosmonografidinkban?

A ,, torténeti demografia” kettds kritériuma

Az Otvenes-hatvanas évektdl meginduld hazai torténeti statisztikai, s ezen
belill a torténeti demografiai kutatasok (amelynek két legjelentésebb allomasa:
A torténeti statisztika forrasai cimi kiadvany Kovacsics Jozsef szerkesztésében
1957-ben, illetve a Torténeti Statisztikai Evkonyv elsé megjelenése 1960-ban)
talan legtomorebb és legszinvonalasabb ,,programadé nyilatkozatat” Danyi
Dezs6 tette, mégpedig a Torténeti Statisztikai Evkonyv 1962-es szaméban, ,,A
torténeti demografia targya és modszere” cim alatt. Cikkében a torténeti de-
mografia nevil diszciplinat a kovetkezOképp hatarozza meg: ,,4 torténeti de-
mogrdfia ... Legegyszeriibb meghatdrozdsa szerint a mult népességi, népesedé-
Si viszonyait és torvémyszeriiségeit kutatja. Azonban ... kettos jellegii, vagy
legalabbis hatarteriiletet alkoto studium. Tovabb bonyolitja a fenti egyszeriinek
latszo meghatarozast, hogy a demografia tudomanya énmagaban is ugyneve-
zett intersectoralis tudomdny és a népesség dallapotanak és valtozdsanak tor-
vényszeriiségeit sohasem tudja csak onmaganak a népességnek a tényezoibol
megmagyarazni. Egyéb tarsadalmi folyamatok hatdsat kell megmérnie és ma-
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gyvaraznia, valamint mindennek a reciprocitdsat ... Masképpen szolva kutatja a
tarsadalom gazdasagi, szocidlis, egészségiigyi, erkolcsi stb. jelenségei és a
népesség kozotti kapcsolatokat, illetve csak a mult és a jelen népességének és a
népesedési jelenségeinek elemzése alapjan dllapithatia meg a gazdasagi-
tarsadalmi rendszerek szerint valtozo, vagy azoktdl fiiggetlen biologiai jellegii
torvényszeriségeket.” (Danyi 1962. 5.) Ebbdl a definiciobol mi most két dolgot
emeliink ki, s ez a két dolog a tovabbiakban komoly segitséget fog nyujtani
nekiink abban, hogy vélaszt adhassunk a magyar varosok torténeti demografia-
janak létezését, illetve a 1étezés milyenségét firtatd kérdéseinkre.

1. El8szor is: a torténeti demografia elsddlegesen a mult népességének, il-
letve népesedésének biologiai jellegli torvényszeriiségeit, vagyis a né-
pesség €s a népesedes természetes jelenségeli, illetve folyamatai kozotti
Osszefiiggéseket kutatja (példaul a sziiletések, haldlozasok, kiilonféle
termékenységi mutatok hatasat a népesség megujulasara).

2. Masodszor pedig: mivel ezek a bioldgiai jellegli torvényszeriiségek
mindig egy adott gazdasagi-tarsadalmi kontextusba dgyazottan jelennek
meg, az ezektdl valo fiiggés, illetve fliggetlenség kimutatdsa is a torté-
neti demografia integrans részét képezi.

A kritériumokat megelozo szint

Es most vizsgaljuk meg, mennyiben felelnek meg a magyar varosokrol
sz616 torténeti monografidink népesedéstorténeti szempontbdl is relevans részei
ennek a kettés kritériumnak. Az 6sszkép sajnos eléggé negativ, és ha szigoraak
kivanunk lenni, akkor azt kell mondanunk: az esetek tobbségében egyaltalan
nem. Minket természetesen leginkabb azok az esetek érdekelnek, ahol legalabb
részben beszélhetiink torténeti demografiarol, azonban — ha masért nem, a
kontraszt érzékeltetésére — alljon itt néhany rovid gondolat azokrol a szamszerii
tobbségben 1évé munkakrol is, amelyekben a torténeti demografiai gondolko-
dasmodnak nem vagy legfeljebb alig talaljuk nyomat.

Ezeknek a munkéknak a jelentds részében még csak nem is azért nem talal-
juk nyomat torténeti demografiai gondolkoddsmédnak, mert elvétik valahol a
torténeti demografia céljat. Sokkal inkabb azért, mert meg sem kisérlik, hogy
megfeleljenek annak. Hiszen a torténeti demografia (illetve a népesedéstorté-
net) kifejezés jelentését legfeljebb elvétve probaljak végiggondolni a szerzok
ugy, hogy az megfeleljen egy Danyi-féle kettds kritériumnak. Gyakran eléfor-
dul, hogy az illeté varos ,,népességtorténete” még csak kiilon fejezetet vagy
alfejezetet sem kap, hanem mashova, példaul a gazdasagi-tarsadalmi fejezetbe
van beagyazva. Terjedelmi korlatok miatt csak egy példa alljon erre: Dr.
Maday Pal: Szarvas torténete (Maday 1962) cimii munkajaban a torténeti de-
mografiai vizsgalatok szempontjabol kulcsfontossdgu kiinduldépontnak tekint-
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het6 18. szazadi népességbecsléseket a ,,Tdarsadalmi viszonyok” cimil fejezet-
ben taldljuk meg (48-90. o.), noha egy telepiilés 1¢lekszama Gnmagéban még
semmi esetre sem tekinthetd tarsadalmi, sokkal inkabb egy tarsadalmi kontex-
tusba agyazott bioldgiai jellegli — vagyis: a sz6 szoros értelmében vett demog-
rafiai — jelenségnek. Az ehhez hasonl6 fejezetek gyakorlatilag alarendelik a sz6
szoros értelmében vett demografiai jelenségeket a tarsadalmi jelenségeknek. Ez
pedig (mivel a targy vilagos tematizalasa minden tudomanyos vizsgalat kiindu-
lopontja) igen nehézzé teszi, hogy a szoros értelemben vett demografiai jelen-
ségeket, illetve azok belsd és a gazdasagi-tarsadalmi kontextusbdl megérthetd
Osszefiiggéseit egyaltalan vizsgalat targyava tehessiik.

Altaldban nem jobb a helyzet azokban a miivekben sem, ahol mar — leg-
alabb egy-egy fejezetcim erejéig — megjelennek a ,,népesség”, illetve a ,,népes-
ségtorténet” kifejezések, hiszen kimondani egy szt és végiggondolni annak
jelentését két kiilonbozo dolog. A Sarvar térténete cimii kotetben példaul — és
ez szintén csak egy a sok hasonld példa koziil — Sinkovics Istvan hidba adja
tanulmanyanak a Népesség, tarsadalmi viszonyok 1800—1867 cimet (Sinkovics
2000), ha egyszer nemhogy a demografiai és a tarsadalmi dimenziok sokrétii
kapcsolatrendszerének bemutatasaig, de még a kiilonféle demografiai dimenzi-
ok kozotti torvényszerliségek mélyebb kibontasaig sem jut el: el sem juthat,
hiszen egyszerlien megall a népességszamok, illetve a népességszam-
valtozasok puszta emlitésénél, hogy azutan rogton a tarsadalmi viszonyok is-
mertetésére térhessen at. Példaul: ,,4 szamszerii adatokon tul a sarvariak anya-
gi helyzetérdl, rétegzédésérol és gazdalkodasarol képet ad az 1828—29-ben
késziilt osszeiras” (245.)

Most kdvetkezzék azoknak a (féleg amator és félamatér szerzok altal irt)
miiveknek a szdmbavétele, amelyek szintén nem jutnak tovabb a népességsza-
mok, illetve a népességszam-valtozasok ismertetésén, de mar kritikai reflexio
targyava teszik Oket. Hiszen ha torténeti demografiai kutatist végziink, akkor —
legalabbis a statisztika el6tti korban — erre a kritikai reflexiora igenis sziikség
van, hiszen az 1785—-1787-es népszamlalas el6tt az egyes telepiilések népesség-
szamat legfeljebb bizonytalan becslések segitségével kozelithetjiik meg. Ezekre
a becslésekre azonban a torténeti demografia olyan technikdkat fejlesztett ki,
amelyek sziikségessé teszik, hogy ezeket a miiveket is (noha a Danyi-féle ket-
tds kritériumnak nem felelnek meg) bizonyos értelemben a torténeti demografi-
ahoz sorolhassuk, s egy kiilon alfejezetben foglalkozzunk veliikk. Emellett itt
latszik célszerlinek — f6leg a kontraszt érzékeltetése miatt — a professzionali-
sabb szerzok altal irt olyan miivek népességbecsléssel foglalkozd részeinek
targyalasa is, amelyek 0sszességében mar tuljutnak ezen a szinten.



MAGYARORSZAGI VAROSMONOGRAFIAK 321

A statisztika elotti népességszamra vonatkozo becslések szintje

Mindenekel6tt szogezziik le Gjra azt, amire az el6bbiekben mar utaltunk.
Nevezetesen: az altalunk vizsgalt irodalom ,torténeti demografiajanak” nagy
része (az amatdr vagy félamatdr szerz6k nagyszami munkai) megall a , kritéri-
umokat megel6zd szinten”, vagyis nem 1ép tovabb a demogréfiai jelenségeket
magyarazd belsé demografiai vagy a gazdasagi-tarsadalmi kontextusbol eredd
(kiils6) torvényszerliségek iranyaba. Ennek ,,a kritérium eldtti szintnek” a leg-
jellemzébb  valtozata az, amelyik az egyes varosok népességszama-
ra/népességszamanak valtozasaira korldtozza vizsgalatanak népesedéstorténeti
dimenzidjat. Tudjuk tovabba azt is, hogy az 1785—-87-es népszamlalas elétt a
tényleges népességszamot legfeljebb bizonytalan becslések segitségével koze-
lithetjiik meg. Az alkalmazott becsléseket tekintve azonban mar azok kozott a
munkdk kozott is komoly mindségi kiillonbségek tapasztalhatok, amelyek nem
jutnak tul a népességszamokra, illetve a népességszam-valtozasokra vonatkozo
becsléseken, igy hat okvetleniil indokoltnak tlinik a , statisztika el6tti népesség-
szamra vonatkozo becslések szintjét” az alabbiakban kiilon targyalni.

Az 1785-87-es népszamlalas elotti korszakban kénytelenek vagyunk becs-
Iések segitségével megkozeliteni az egyes varosok népességszamat, illetve a
népességszdm valtozasait. Kérdés, miféle becslések segitségével. Itt most te-
kintsiink el azoktol a miivekt6l, amelyekben a szerzé pusztan a kiilonféle leira-
sokban taldlhaté neveket, illetve portaszamokat kozli, de a tényleges népesség-
szam becslésére mar nem tesz kisérletet (pl. Jakab 1969), hiszen ebben az eset-
ben véleményiink szerint a sz6 semmilyen értelmében sem beszélhetiink ,,torté-
neti demografiarol”, ugyanis még a legalapvetobb demografiai jelenségekre — a
tényleges népességszamra, illetve annak véltozasaira — sem torténik reflexid. A
szamunkra érdekes irodalom ott kezdddik, ahol valamiféle logika segitségével
megtorténik a becslés. Miel6tt azonban ismertetnénk ennek a logikanak a saja-
tossagait, nem art réviden vazolni, miért csak becslésekre elegenddek a statisz-
tika el6tti kor forrasai.

A leggyakrabban felhasznalt forrasok ebbdl a korbol kiilonféle gazdasagi
célbol felvett 6sszeirasok (urbariumok, megyei €s orszagos Osszeirasok). Ezek-
kel azonban legalabb két probléma van: egyrészrél adozasi célbdl, és nem né-
pesség Osszeirasanak céljabol késziiltek, vagyis csupan az adozokra koncent-
raltak, igy a valamilyen okbo6l nem adézok egyszeriien kimaradtak beldlik.
Masrészrdl csupan az ad6zd hdztartasokat (haztartasfoket) irtdk Gssze, vagyis
egy gazdasagi céllal késziilt 0sszeirasbol semmi informacidoval nem rendelke-
ziink arrol, hogy az egyes héaztartdsokban hany Ossze nem irt személy lakott
még. Természetesen az egyes gazdasagi céllal késziilt 6sszeirdsok adatai mar
ebben a korban is pontosithatok mas forrasok (pl. egyhdzi Osszeirdsok vagy
anyakonyvek) segitségével, de ezek eldfordulasa vagy esetleges (mint példaul a
kiilonféle egyhazi Osszeirasoké), vagy pedig feldolgozasuk joval tobb energiat
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vesz igénybe (mint példaul az anyakonyvek esetében). Igy hat nem meglepd,
ha a statisztika el6tti népességszamra vonatkozd becslések tobbnyire a gazda-
sagi jellegli Osszeirasokra koncentralnak: néha kizarolagosan, néha csupan
kiindulépontként. A gazdasagi jellegli Osszeirasokkal kapcsolatban pedig —
Osszhangban az eddig elmondottakkal — két feladata van az egyes szerzoknek:
az ad6z6 ¢és nem ad6zd haztartasok ardnydra, valamint az egy héztartasban élok
atlagos szamara vonatkozo becslés. Eloszor tekintsiik az ad6z6 és nem addzo
haztartdsok aranyara vonatkoz6 reflexidkat. Ezeknek a becsléseknek a kiindu-
lopontja leggyakrabban az 1715—-1720-as orszagos 0sszeirds. Az ebbdl kimara-
d6é nem ad6zd haztartdsok ardnyat a mult szdzad végén Acsady Ignéc koriilbe-
liil 50%-ban allapitotta meg (Acsady 1896). Erdekességképpen megjegyezziik,
hogy Acsady logikdjanak atvétele még a leglijabb helytorténeti monografiak-
ban is kisért itt-ott, példaul Kruzslicz Istvan Mindszentr6l irott népesedéstorté-
neti alfejezetében, ahol a szerzd nyiltan hivatkozik Acsddyra: ,,Az adddssze-
irasokbol ... csak megkézelito lélekszamot lehet megallapitani ... Az adodssze-
irasbol kimaradottak 1720-ban Acsady szerint az 50%-ot is elérték.” (Kruzslicz
1996. 92.) Persze Acsady becslésének atvétele nem tekinthetd jellemzonek,
hiszen David Zoltan Acsadyt illetd kritikaja (Déavid 1957. 145-200.) — mely
szerint az adodsszeirdsokbdl kimaradd haztartdsok aranya inkabb a 2/3-hoz,
mintsem az 50%-hoz kozelit — gyakran talalt utat a varosmonografiak amator,
illetve félamator szerzdihez is (pl.: Bodoki 1978. 44.).

A népességszam meghatarozashoz emellett még sziikség van az egy csalad-
ban/haztartasban €16k atlagos szdmara vonatkozé becslésekre is (a ,,csalad” és
a ,,haztartds” fogalmainak szétvalasztasara az altalam vizsgalt varosmonografi-
akban sajnos nemigen torténik kisérlet (vo. Faragd 1997. 217-239.)). A kevés-
sé¢ gondos munkdk ezen a ponton 4ltaldban megelégszenek azzal, hogy egy
Laltalanosan elfogadott” 6tds szorzoszamot hasznalnak. fgy példaul Balazs
Sandor Nddudvar torténete cimlii munkajaban: ,,az elsé népszamlalas elotti
idokben az itt élo lakosok létszamara csak a dicalis osszeirasokbol, a dézsma-
jegyzékekbdl és az urbariumok haztartasszamaibol kovetkeztethetiink. Az ilyen
forrasok hasznalatandl altalanosan elfogadott modszer az, hogy [természetesen
a nem adoz6 haztartasok beleszamitasa utan — B.T.L.] a hdztartasok szamat
ottel szorozva megkapjuk egy telepiilés lakoinak hozzavetdleges szamdt.” (Ba-
lazs 2001. 93-94.) Azonban ezt az ,,4ltaldnosan elfogadott” szorzdészdmot nem
altalanosithatjuk, mint arra példaul Hajdaszoboszlorol irt varosmonografiaja-
ban David Zoltan egyértelmiien ramutatott. ,,4z egy hdzban élék szdmdndal
eloszor a Il. Jozsef-féele népszamlalas nyujt pontos adatokat: 1784-ben az or-
szdagos atlag 6,45 f6 volt. A legmagasabb értékek az északi megyékben (Lipto
8,21, Zolyom 8,19), illetve Horvatorszagban (Pozsega 10,03 — Zagrab 10,00)
fordultak eld, mig az orszag keleti részein ... jelentésen kevesebben laktak
(Maramaros 4,38 — Bihar 5,18)” (David é. n. 224.). Ebbdl persze az kovetkez-
ne, hogy a XVIII. szazadra vonatkozodan a legpontosabb becslésekre éppen az
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adott varos 1785-87-es népszamlalasi adatainak felhasznalasaval tehetnénk
szert, de az amatOr és félamatdr szerzok ezekrdl a népszamlaldsi adatokrdl mar
alig-alig vesznek tudomadst. Talan Hausel Sandor konyvének alabbi idézetét
lehetne itt felhozni pozitiv ellenpéldaként, ahol a szerz6 az egy hazra jut6 lako-
sok szamanak meghatarozasanal inkabb a népszamlalas helyi eredményeire,
mintsem masoktol atvett szorzoszamokra hivatkozik: ,, ... az egy hdzra juto
lakok szama 6,7 f6 ... a 18. szazad végén tulnyomo tobbségében kiscsaladban
éltek a pasztoiak.” (Hausel 1999. 65.)

Az igazsag azonban még ennél is bonyolultabb, mégpedig az, hogy az ,,0sz-
szeirasokbol” kiinduld mechanikus szorzasok nem tlinnek célravezetonek,
hiszen ,,0sszeirasokrol” — igy altaldban — beszéIni csupan egy terméketlen
absztrakcid. Az 1715-20-as orszagos Osszeiras szorzoszamait egyszeriien hiba
mas Osszeirasokra is alkalmazni, hiszen a kiillonbdzd 6sszeirasok pontossiga
igencsak eltérd lehet. Ezzel a problémaval csak a kifinomultabb irasok vetnek
szamot, igy példaul Szendrey Istvan és Nyakas Miklos munkaja, ahol a szerzk
a kovetkezé megfigyelést teszik: ,, ... a legmegbizhatobb forrasok a foldesuri
osszeirasok, nagyobb hibaszazalékkal kell szamolnunk a megyei dsszeirasoknal
s a legnagyobb kritikaval az orszagos osszeirdsokat kell kezelniink. Amig a
foldesuri Osszeiras esetében a jobbagysag, a megyei conscriptional a foldesur
és a jobbagysag, addig az orszdgos Osszeirds esetében a megye, a féldesur és a
jobbagysag is érdekelt volt abban, hogy az adott helységre vagy helységekre
lehetéleg minél kevesebb adoteher jusson. ... A népesség kozélt szamadatairol
az elsd pillanatban is lathatjuk, hogy azok sok esetben egymasnak is ellent-
mondanak, illetve nyilvanvaloan irredlis adatokat adnak.” (Szendrey — Nyakas
1980. 96-98.) S igy tobbnyire csak ezek a munkak tartjak sziikségesnek azt,
hogy a vitathatd pontossagl gazdasagi Osszeirdsok becsléseit egyéb forrasok
segitségével korrigaljak. Kivételt talan csak bizonyos egyhazi 1élekdsszeirasok
jelentenek, amelyeket — mivel a joval pontosabb becslések lehetdségével ke-
csegtetnek — a kevésbé ,,profi” munkak is szivesen idézik, példaul Mezétur
torténetének mar idézett monografiaja: ,,Mezdtur elsé megbizhato, a lakossag
szamat megado osszeirdsat a reformatus egyhaz 1757-ben készitette.” (Bodoki
1978. 44.) Az efféle egyhazi Osszeirdsokkal persze tobb probléma van. Egy-
részrdl eléfordulasuk ritka és esetleges, ugyhogy ezekre alapozva folyamatos
népességszdm-valtozadsokat nemigen rekonstrudlhatunk. Madsrészrél pedig:
egyszerien tévedés azt hinni, hogy ezek az egyhazi 0sszeirasok a teljes népes-
ség adatait tartalmazzdk, a becslés kényszerétdl tehat itt sem menekiilhetiink
meg. Benda Gyula példaul Keszthely kapcsan vilagosan ramutat arra, hogy ,,a
18. szdzad kozepén a katolikus egyhaz a piispoki latogatasok alkalmadval rész-
letes lélekdsszeirasokat kovetelt meg, ezek azonban Keszthelyen mindenkor a
becsiilheté népességszamndl kevesebb lakost sorolnak fel ... Kimaradtak az
ozvegy nék és férfiak gyermekei, a kiilonféle szolgak stb. Emellett bizonyithato-
an hianyoztak a csecsemok (0 és egy évesek).” (Benda 2001. 226.) Ezért hat
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sziikségesnek tlinik az anyakonyvek bevonasa is. Ennek talan legfrappansabb
forméjat els6ként Kovats Zoltan alkalmazta, példaul Szeged monografiajaban:
»A visszakovetkeztetés és a korabeli mikroelemzések alapjan az ezer lakosra
Jjuto sziiletési aranyok a XVIII. szazadban 40 és 45 kozott mozognak, kozelebb a
40-hez, mint a 45-hoz. Ezeknek az aranyszamoknak a segitségével a keresztel-
tek szamabol pontosan lehetne kovetkeztetni az ossznépességre, ha minden
kereszteltrol feljegyzés késziilt volna, s minden ujsziilottet idejében elvittek
volna keresztelni.” (Kovats 1985. 128.) A Kovacs Zoltan altal is felsorolt bi-
zonytalansagi tényezok azonban — hozzatéve azt, hogy akit a varosban keresz-
telnek, még nem biztos, hogy a varosban lakod sziillék gyermeke — vildgosan
jelzik a médszer hianyossagait.

Azt mondhatjuk, hogy a statisztika el6tti korra a népességszam meghatéro-
zasa roppant nagy bizonytalansagokkal terhes, s csak a legkiilonb6zobb forra-
sok (gazdasagi jellegli Gsszeirdsok, 1¢lekdsszeirasok, anyakdnyvek stb.) egyide-
jii alkalmazasaval s egymassal vald Osszehasonlitasaval lehet a valosagot leg-
inkdbb megkozelitd becslési eredményekhez jutni. A kiilonféle — eltérd pontos-
sagu — forrasok egymas mellé helyezése és Osszehasonlitasa azonban kiilono-
sen nagy demografiai érzékenységet kivan, igy hat a nem szakdemografusok
altal irt varosmonografiakban igen gyakori a féloldalassag (valamilyen tipust
forras abszolutizalasa), esetleg a kiilonféle pontossagi forrasok kritikatlan
egymas mellé helyezése.

A demogrdfiai jelenségek belsd torvényszeriiségeinek szintje

Es most lépjiink tovabb, mégpedig arra a szintre, ahol mar Danyi elsé krité-
riumanak értelmében is megtalalhatjuk a valodi torténeti demografiat: foglal-
kozzunk tehat azzal a szinttel, ami vizsgalat targyava tette a demografiai jelen-
ségek belsd (bioldgiai jellegli) torvényszerliségeit. Kiilondsen orvendetesek
azok a példak, amelyek arra utalnak, hogy nem kizar6lagosan a ,,profi” szak-
demografusok jutottak el erre a szintre, hanem a példanak okaért egy olyan
szerz0 is, mint Dr. Karsai Ferenc, aki nemcsak hasznalja a ,,demografia” kife-
jezést (Karsai 1982. 5-8.), de szemmel lathatoan tisztaban is van azzal, miként
kell végrehajtani egy ,,belsé torvényszerliségekre” iranyulé demografiai elem-
zést. Hiszen feltétleniil torvényszeriiségeket kutatunk akkor, ha a kiilonféle
,biologiai jellegli” jelenségeket megprobaljuk mas ,,biologiai jellegi” jelensé-
gekre visszavezetni, mint azt Karsai tette a népességszam-valtozas esetében: ,,4
lakossag szama ... A valtozds intenzitas modosuldsanak megértéséhez meg kell
nézniink a népmozgalom mds adatsorait is. Ezer lakosra juto sziiletés, haldlo-
zas, természetes szaporodds és hazassag tobbévi dtlaga.” (Karsai 1982. 5.)
Egy-két ilyen elszigetelt példatol eltekintve azonban a demografiai jelenségek
belsé torvényszeriiségeinek feltarasat — vagy inkabb: a népességszam-
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valtozdsok mas demografiai adatsorokra vald visszavezetését — inkabb csak
csekély szamu ,,profi” demografusaink célozzak meg. A kovetkezOkben az
ezen a szinten mozgd vizsgalatokra probalunk felhozni néhany példat. E16szor
azt a szintet vizsgdljuk meg, amelyek a népességszdm valtozasait legalabb
annak két alapvetd Osszetevojére (a természetes szaporodasra és a migracios
egyenlegre) megkisérelték felbontani. Majd pedig arra a szintre tériink at, ame-
lyen mar a természetes szaporodast befolyasolo egyéb demografiai jelenségeket
(a sziiletés, halalozas, kiilonboz6 termékenységi mutatdk) sem hanyagoltak el.

a) A természetes szaporodds és a migracio

A természetes szaporodast a statisztika el6tti korban csupan az anyakony-
vek segitségével ismerhetjiik meg. Az ehhez kapcsolodd gondolatmenet elsd
latasra lefegyverzéen egyszerii. Csak ki kell vonni egymasbol X naptari év
kereszteléseinek és temetéseinek szamat, ¢s ezeknek a szamoknak az ismereté-
ben mar konnylszerrel kiszamithato, hogy X naptari évben hany {6 (vagy az
évkozepi Osszlakossagszdm ismeretében: hany ezrelék) a varos természetes
szaporodasa. A gondolatmenet hibaja ott talalhatd, hogy egyenléségjelet tesz a
keresztelések és a sziiletések, illetve a temetések és a halalozasok (illetve ezek
bejegyzése) kozott. Az eldvigyazatlanabb szerzék koziil igy tesz példaul
Kruzslicz Istvan mar idézett, Mindszentrdl sz6l6 torténeti demografiai munka-
jaban, ahol a mindszenti romai katolikus anyakonyvek rovatait kovetkezetesen
és hibasan a ,hazassagkotés”, ,sziiletés”, ,halalozas” harmassal adja vissza
(Kruzslicz 1996. 95-96.). Marpedig jol tudjuk, az egyhazi anyakdnyvezés gya-
korlata csak hosszu folyamat eredményeképp szilardult meg, s ezek az adatok —
kiilondsen a XVIII. szdzadra vonatkozoan — még egyaltalin nem nevezhetdk
megbizhatonak. Persze az dvatosabb szerzoknek tudomasuk van errdl, és sza-
mot is vetnek vele, mint példaul Hausel Sandor a pasztdéi anyakonyvek eseté-
ben: ,,legpontosabbak a hdzassagi bejegyzések, hidnyosak a keresztelési ada-
tok, s legnagyobb kritikaval a haldlozasi bejegyzéseket kell kezelniink.” (Hausel
1999. 75.) Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy nehezen elddnthetd, a tényleges
szaporodas és természetes szaporodas kozotti eltérések elsdésorban a migracid
vagy inkabb az anyakdnyvezés hidnyossagainak szamlajara irhatok. A pésztoi
vizsgalat jobb hijan mindkét hipotézist megfogalmazza, ezzel azonban alkal-
matlannd is valik arra, hogy tovdbbbontsa a népességszdm valtozasait annak
Osszetevoire: ,,Az anyakényvek adatai szamottevé eltérést mutatnak a Canonica
Visitatiok adataibol nyert eredményekhez képest. Mig az utobbi szerint évente
atlagosan 22 foével gyarapodott a mezévaros, addig az anyakonyvi bejegyzések
szerint 34 fovel. ... Paszto a jelzett 20 évben mintegy 200 fot bocsatott ki maga-
bol. ... Vagy az eltérés a hianyos anyakonyvezésbol adodik?” (Hausel 1999.
67.) Eppen ezért leghelyesebb az anyakonyvezési gyakorlat megszilardulasatol
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(vagyis a demografiailag nehezen értelmezheté novekedések, csokkenések,
kilengések eltlinésétdl) szamitani a természetes szaporodds, illetve migracids
egyenleg értékeit. Ez azonban azt jelenti, hogy — mivel az anyakdnyvezési
gyakorlat el6tti korszak pontatlansadgaival kapcsolatban a mai napig nincs kon-
szenzus a hazai szakirodalomban — a megel6z6 id6szakrol vagy le kell monda-
nunk, vagy igen bizonytalan becslésekre kell hagyatkoznunk (mind David Zol-
tan, mind Kovats Zoltan inkabb ez utobbi utat valasztja). gy hat — hogy csak
egy kiragadott példat emlitsiink — David Zoltan Hajduszoboszl6 monografiaja-
nak népesedéstorténeti fejezetében nemcsak megbecsiili, de trendvonalra is
viszi az altala vizsgalt varosban tortént sziiletések, haldlozasok és az ezekbdl
szamitott természetes szaporodas értékeit 1724-t6] egészen 1970-ig (David é.
n.).

Az el6z6ekbdl nyilvanvald, hogy a migracids egyenleg egyszeriien kovet-
kezik a tényleges, illetve a természetes szaporodas értékeibdl. A hazai varosok
torténeti demografiai irodalma azonban nem csupan ebben az értelemben be-
sz¢€l migraciordl. David Zoltan és Kovats Zoltan példaul egyarant megkiilon-
boztetett figyelemmel kisérte a 17—18. szazadi varosok népessége kontinuitasa-
nak, illetve diszkontinuitasanak probléméajat. Modszeriik tobbnyire a kiilonféle
Osszeirasokban fellelhetd csalddnevek folyamatossaganak végigkovetésén,
illetve az id6kdzben megjelend ujak szamanak és szarmazasi helyének megha-
tarozasan alapult. igy David Zoltan Hajduszoboszlé mar idézett monografiaja-
ban: ,, 4 csaladnevek kétharmada jut a bekéltozé hajdukra és egyharmada a
korabbi csaladokra.”’(David é. n. 222.). A hajdavarosok zomében a két szerzo
altal irt monografiai emellett érdekes és fontos adatokkal gazdagitottdk a szak-
irodalmat a betelepiild hajdik szarmazasi és nemzetiségi Osszetételérdl is. A
kontinuitasvizsgalat azutan — kiilondsen a torok idok utan jelentds betelepitése-
ken keresztiilment alfoldi varosok esetében — szamos folytatora talalt, és a ma-
gyar varosok torténeti demografidjanak egyik kiilondsen jellemzd sajatossaga-
va valt — néha az amatdr vagy félamatér helytorténészek altal 6sszeallitott mo-
nografidkban is.

Persze a migracios jelenségekrél nemcsak a nagy betelepitések, hanem a
mindennapi migracidé kapcsan is lehet beszélni. Leginkabb a bevandorlasok
kovethetdk nyomon, példaul a hazassagkotések és egyéb szorvanyos adatok
felhasznalasaval. Segitségiikkel nem is annyira a népesség bizonyos demogra-
fiai jellegzetességei, sokkal inkabb a varos sziikebb és tdgabb vonzaskorzete
rekonstrualhatd, mint ahogy azt Kovats Zoltan tette Debrecen esetében: ,,4
korabban ismertetett adatokbol lathato, hogy az 1703—1749-ig terjed6 idé-
szakban 9262 hazassagkotési bejegyzést talaltunk ... Debrecen hatosugardt, a
kapcsolatok intenzitasat ezek az exogam hdzassagok jol jellemzik. Adataink
alapjan hdarom kort lehetett vonni a varos koriil. Nagyon intenziv kapcsolat
alakult ki Bihar és Szabolcs megyék telepiiléseivel és a hajduvdrosokkal. Egy
mdsodik korbe sorolhatjiuk Békés, Heves, Szatmar megye és a Nagykunsag
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telepiileseit. Még tavolabbi megyékkel, teriiletekkel is volt kapcsolat, ezeket
soroltuk a harmadik korbe.” (Kovats 1981. 25.) Ezek a megjegyzések azonban
mar inkabb az altalaban vett varostorténet, mintsem a torténeti demografia
szempontjabol relevansak.

b) A sziiletések, haldlozasok és a természetes szaporodas valtozdsainak meé-
lyebb demografiai torvényszeriségei felé

Milyen mélyebb demografiai torvényszeriiségek allnak a sziiletések, halalo-
zasok és a természetes szaporodas valtozasai mogott? Ennek a kérdésnek meg-
valaszoldsara sajnos csak igen ritkan torténnek kisérletek a hazai varosokra
vonatkoz6 torténeti demografiai irodalomban. Vagy ha mégis, akkor azok nem
a hosszabb tavu valtozasokra, sokkal inkabb bizonyos demografiai krizisekre,
féleg a nagy jarvanyok (a 18. szazadi pestis és a 19. szazadi kolera) pusztitasai-
ra koncentrdlnak. Szinte alig taldlhat6 olyan munka, amelyik ne ecsetelné
plasztikusan a pestis tiineteit, a jarvanyok lefolyasanak torténetét és aldozatai-
nak szdmét. Azonban a hosszabb tadvu valtozasok rejtett mozgatorugoinak felta-
rasara mar alig-alig keriil sor. Ezen persze Iényegében nem lehet csodalkozni.
A hosszabb tavu valtozdsok (példaul a ,,demografiai d&tmenet”) problematikaja
iranti érzékenység eleve csak a szakdemografusok kisebbségében van meg, a
lelkes, de amatérnek vagy félamatdrnek tekinthetd helytorténészekben mar
kevésbé. Azutan a rejtett mozgatorugdk feltarasa rendkiviil sok tiirelmet és
energia-befektetést igényel. Hiszen ne felejtsiik el: a hosszabb tdva valtozasok
legkiilonb6zobb Osszetevdit (példaul a sziiletéskor varhato élettartam ndveke-
dését, a csecsembhalanddsag csokkenését, az atmenet szempontjabol centralis
fontossagu héazasodasi és termékenységi mutatokat stb.) csak bonyolult és
hosszadalmas eljarassal, példaul nemzedékeken ativeld csaladrekonstiticios
kutatasokkal hozhatjuk napvilagra. S bar a népességszam valtozasainak a szii-
letések, haldlozasok szdmara, a kiilonféle termékenységi mutatdkra vald (tobb-
nyire az anyakonyvek adatain alapuld) visszavezetését a legtobb szakdemogra-
fus altal irt népességtorténeti fejezetben megtalalhatjuk, csaladrekonstitiicionak
nevezhetd vizsgalattal mindeddig csupan — a Debrecen monografiajaban talal-
hat6 csaladrekonstrukcio-toredéket egyeldre nem vessziik szamitdsba — egy
esetben talalkoztunk a magyar varosok torténeti demografiajarol sz616 szakiro-
dalomban, mégpedig Kovats Zoltan Hajdinanasrol irott népesedéstorténeti
fejezetében (Kovats 1973. 32-88.). A szerzé a kovetkezoképp foglalja 6ssze
mobdszere 1ényegét: ,,Hajdundandas esetében a reprezentdcios kivalasztds ... egy-
egy idoszak demografiai jellemzdit probalta feltarni ugy, hogy 1790. januar I-
jétol 1870. januar 1-jétol 1930. januar 1-jétol kotott 100—100 hdazassagra tor-
tént az adatgyiijtés. Tehat ezekben az években 100 hdzassagra léponek és
gvermekeinek sziiletési, halotti és hdzassagkotési adataibdl kovetkeztethetiink a
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csaladok demogrdfiai helyzetére.” (Kovats 1973. 54.) Az igy kigyljtott ada-
tokbol azutan Kovats Zoltan szamos, a hosszu tava valtozasok szempontjabol
is kulcsfontossagu tanulsagot vont le, mint példaul: a 20. szdzadban a hazas-
sdgra 1épdk atlagos életkora novekedett, a termékenységi iddszak egészét ha-
zassagban t6ltd anyak szama a 18. szdzadi 38%-r6l 69%-ra emelkedik (58.),
jelentdsen elérehalad a csecsemdhalandosag lekiizdése (71.). Ezzel szemben
megindul a sziiletésszabalyozas gyakorlata (60.), a sziiletések a 20-29 éves
anyak korcsoportjara koncentralodnak (64.). Ezekkel a kovetkeztetésekkel
Kovats Zoltan talan a legmesszebb jutott a demografiai jelenségek kozotti bel-
sO torvényszertiségek hosszii tava feltarasaban, noha csaladrekonstitucioja
mind a mintavétel nagysagaval, mind pedig a standard demografiai aranyszam-
okkal kapcsolatban (pl. a korspecifikus hazas termékenységi ardnyszdmok
alkalmazasanak hianya) szamos problémat vet fel. Emellett Kovats Zoltan
munkdiban a demografiai jelenségek kozotti belsd torvényszeriségek (illetve a
»demografiai dtmenet”) hatterében all6 gazdasagi-tarsadalmi kontextus szerepe
sem valik hangsulyossa. A kovetkezOkben egy-két olyan kivételes munkat
mutatunk be, amelyek ez utobbi kritériumnak is eleget tesznek.

A demogrdfiai jelenségek gazdasagi-tarsadalmi kontextusdanak szintje

Danyi definici6jabol jol tudjuk, hogy pusztan a ,,bioldgiai jellegii” jelensé-
gek kozotti torvényszeriiségek feltarasaval még nem feltétleniil ériink célt.
Hiszen a lakossagszdm valtozasanak megértésé¢hez nemcsak a népmozgalom
mas adatsorait, hanem bizonyos gazdasagi-tarsadalmi adatsorokat vagy egyéb,
kvalitativ jellegli forrdsokat is segitségiil illik hivni. Sajnos ez a szint a leg-
utobbi idékig szinte teljesen hidnyzott a hazai varosokrol szo6ld torténeti de-
mografiai szakirodalombodl. Kovats Zoltan ugyan néha mar felfigyelt a ,,biolo-
giai jellegli” jelenségek némelyikének tarsadalmi kontextusba agyazottsagara
(pl. Szeged népesedéstorténetében, amelynek egyik fejezetében a ,,halandosagi
viszonyokat” a ,kozegészségiigy helyzetének” fiiggvényében vizsgalja, vagy
amikor a fogamzéasok, hazassagkotések szezonalitdsat az adott gazdasagi-
tarsadalmi rend bizonyos sajatossagaibol probalja levezetni), de a demografiai
¢és a tarsadalmi kapcsolatrendszer bemutatasa nala sosem valt szisztematikus
koncepciova. Erre csak a legutobbi idékben talalhatunk példakat.

Elséként Katus Laszl6 tanulmanyat kell kiemelniink (Katus 1995), aki mind
a varos dualizmuskori demografiai jelenségei bels6 torvényszeriiségeinek felta-
rdsdban, mind pedig a szélesebb gazdasagi-tarsadalmi kontextus szerepével
kapcsolatban alapos és kimeritd munkat végzett. Az alabbi idézet Pécs varos
alacsony természetes szaporodasat foleg demografiai tényezokre vezeti vissza
(pl. az ,,egykés” teriiletekr6l érkezé bevandorlok magas szamara €s a hazassa-
gok ebbdl kovetkezd roppant alacsony termékenységére), de a felnétt férfiak
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magas halandosaga mogott a tanulmany egy masik részében mar gazdasagi-
tarsadalmi faktorokat, nevezetesen az ekkor fellendiilo szénbanyaszat szerepét
is meglatja: ,, ... az igen magas halandosag (elsosorban a felnott férfiak magas
halandosaga) mellett a csekély természetes szaporodas fé oka a hazassagok
rendkiviil alacsony termékenysége volt, ... hiszen ... a varos olyan megyékbol
kapta népességenek utanpotlasat, amelyekben a falusi népesség korében is igen
elterjedt volt a ... sziiletéskorlatozas ... az egygyermekrendszer.” (Katus 1995.
50.)

Amit Katus Laszl6 a statisztikai kor rendelkezésére allo forrasainak segitsé-
gével, azt Farag6 Tamas a 18. szazad sokkal bizonytalanabb, statisztika elotti
forrasaival vitte véghez Miskolc legujabb monografidjaban (Farago 2000). A
kovetkezo kiragadott idézetben a szerzo egy demografiai jelenség értelmezésé-
hez, vagyis a kiilonb6zo tarsadalmi rétegek csaladjainak gyerekszam-
kiilonbségeinek magyarazatahoz egyarant segitségiil hiv egy masik demografiai
adatsort (a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek korszerkezetében megmutatkozo elté-
réseket), de ezzel egylitt a tarsadalmi kontextustdl vald fliggés/fiiggetlenség
kérdésére is reflektal: ,,Miskolc mar tobbszor hivatkozott 1788. évi adatait
hasznalva megallapithatok a kiilonbozo tarsadalmi rétegek csalddjainak gyer-
mekszamaban kimutathato kiilonbségek is ... Adataink vilagos értelmezéséhez
azonban tovabb kellett vizsgalodnunk, mivel az egy csaladra esé atlagos gye-
rekszamot rendkiviil erdsen befolydsolja a szoban forgo tarsadalmi réteg kor-
szerkezete ... Kivancsiak voltunk arra, hogy vajon a tarsadalmi egyenldtlensé-
gek kifejezédnek-e a termékenységben/gyerekszamban mar ebben a korban is
.7 (Farago6 2000. )

A torténeti demogrdfiai reflexio szintje

Végiil egy utols6, ha gy tetszik, metaszintrol essék sz6. Ezen a szinten
Melegh Attila Kiskunhalas népesedéstorténetérél szold6 munkajarol (Melegh
2000) kell kovetendd példaként emlitést tenni (ami ugyan nem monografikus
munka, de a kdvetend6 példa miatt — ugy érezziik — mégis meg kell emlékez-
niink rola). Katus Lasz16 és Faragdé Tamas ugyan teljes mértékben megfelelt a
torténeti demogréafiai elemzés Danyi-féle kettds kritériumanak, de magat a
torténeti demografiat, illetve a torténeti demografia nagyobb 1éptékii elméleteit
(narrativdit) nemigen tette reflexi6 targyava. Ezzel szemben Melegh Attila igy
jart el akkor, amikor Kiskunhalas népesedéstorténetérél szolo munkaja elején
egy, ,,A kora ujkori és ujkori valtozasok értelmezési kerete a nemzetkézi és a
hazai szakirodalomban” cimet viseld fejezettel segiti az olvaso tajékozodasat a
kortars torténeti demografiai diskurzusban. S ennek koszonhetéen nem marad
meg az egyszeri demografiai és gazdasagi-tarsadalmi torvényszertiségek ma-
gyarazd sémaindl, hanem a szélesebb népesedéstorténeti narrativakat is bele-
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vonja elemzésébe, mi tobb: empirikus kutatasanak segitségégével teszteli azok
érvényességét. Erre csak egy példa alljon itt, mégpedig a ,,demografiai atme-
net” elmélete. Melegh — még az empirikus kutatas ismertetésének kezdete el6tt
—nagy vonalakban ismerteti az illetd elméletet: ,,Az elmélet nagyon leegyszerii-
sitve azt dllitia, hogy a varosiasodas, az iparosodas, az emelkedd életszinvonal,
az iskolazottsagi szint, a demokracia és a terjedo individualizmus kévetkezteé-
ben jelentos mertékben és visszafordithatatlanul csékken a halandosag és a
termékenység, mely két folyamat az dtmenet lezdarultaval alacsony szinten sta-
bilizalodik.” (Melegh 2000. 23.) Majd pedig Kiskunhalas 1875-1914 kozotti
népesedéstorténetén keresztiil bemutatja, hogy a demografiai dtmenet elmélete
— legalabbis ebben a leegyszeriisito felfogasban — nem vagy kevéssé alkalmaz-
hato a helyben é16 reformatus népességre: ,,Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
katolikusoknak volt demogrdfiai atmenete, mig a reformdtusok esetében csak
részben modosultak az eldozé korszak demogrdfiai jellemzoi.” (Melegh 2000.
73-74.)

II.
Torténeti demografiai jelenségek a megyei varosokrél sz616 monografiainkban

A most kdvetkezékben — Gsszhangban a tanulmany elején mar elmondot-
takkal — egy szlikebb mintdn, nevezetesen a megyei varosokrol irt monografia-
ink példajan teszek kisérletet arra, hogy kissé részletesebben is szamba ve-
gyem: milyen torténeti demografiai jelenségek szerepelnek ezekben a munkak-
ban, illetve hogyan illeszkednek a torténeti demografia el6z6 fejezetben vazolt
kritériumrendszeréhez. Azonban néhdny megyei jogi varosunkrél az ujabb
torténeti demografiai kutatasok megindulasa o6ta (1957-t6l) egyaltalan nem
késziilt monografikus mii, az elkésziilt monografidk jelentds részében pedig a
torténeti demografia legfeljebb alarendelt szerepet jatszik. Igy hat elsé 1épésben
nem art kozolni egy attekintd tablazatot az elmult fél évszazadban megjelent
varosmonografiaink 1étérél vagy nemlétérdl, s a 1étezd munkak torténeti de-
mografiai relevancidjarol.

1. Megyei jogu varosok torténeti monogrdfiai és a népesedéstorténet

.o, Torténeti monografia vagy Népesedéstorté- | Népesedéstorté-
Megyei varos . ” . . .
monografiaszeri munka neti fejezet neti alfejezet
Sopron nincs
Zalaegerszeg nincs
Nagykanizsa van, de csak a torok haborik végéig
Szombathely van, de csak 1526-ig
Kecskemét van ? ?

Kaposvar van nincs nincs
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Nyiregyhaza van nincs nincs
Salgoétarjan van nincs nincs
Székesfehérvar van nincs nincs
Veszprém van nincs nincs
Békéscsaba van nincs van

Budapest van nincs van

Dunaujvéros van nincs van

Eger van nincs van

Gyor van nincs van

Hodmezbévasarhely van nincs van

Szekszard van nincs van

Szolnok van nincs van

Debrecen van nincs van

Miskolc van van

Pécs van van

Szeged van van

Tatabanya van van

Fenti tablazat alapjan a kovetkezOket mondhatjuk: Sopron és Zalaegerszeg
varosair6l 1957 6ta nem jelent meg varosmonografia, vagyis ezeket a varosokat
eleve ki kell hagyni vizsgalodasainkbdl. Szombathely, illetve Nagykanizsa
monografiai még nem jutottak el a torténeti demografia szempontjabol kulcs-
fontossagu 17—18. szazadig (rendszeres anyakonyvezés megindulasa, elsé nép-
szamlalas), igy hat egyeldre ezeket sem vessziik szamitasba. Kecskemét mo-
nografijanak elsd, a varos torténetét 1849-ig feldolgozo kotete Barth Janos
szerkesztésében 2002-ben ugyan elkésziilt mar (Dr. Szabd Attila, a Bacs-
Kiskun megyei Levéltar igazgatohelyettesének szives kozlése alapjan), de a
cikk megirasakor még nem tudtuk beszerezni a konyvet. gy hat vizsgalatunk
alapjat a maradék 20, monografiaval vagy monografiaszerli kiadvannyal ren-
delkez6 megyei jogu varos (beleértve a févarost, Budapestet is) jelenti. Azon-
ban — a konnyebb attekinthetdség végett — tovabbi harom alcsoportot alakitot-
tam ki, ugymint: (a) Kaposvar, Nyiregyhaza, Salgotarjan, Székesfehérvar és
Veszprém, ahol a varosmonografidk szerz6i még az 6nallé népesedéstorténeti
alfejezetig sem jutottak el: ezekkel a miivekkel kapcsolatban legfeljebb torténe-
ti demografiai utalasokrol beszélhetiink, de — ha masért nem, a teljesség kedvé-
ért — ezekrdl az utalasokrol is hasznos lehet szoIni néhany szét. (b) Atmeneti
csoportot képeznek Békéscsaba, Budapest, Dunatjvaros, Eger, Gyor, Hodme-
zOvasarhely, Szekszard és Szolnok varosmonografiai, amelyekben ugyan nem
talalhatunk 0ndlld népesedéstorténeti fejezetet vagy tanulmanyt, de rovid
(tobbnyire csupan néhany oldalas) népesedéstorténeti alfejezetet mar igen.
Szamunkra itt taldn az lehet a legérdekesebb, hogy mi tiint a legfontosabbnak a
népesedéstorténetbdl azoknak a nem elsdsorban torténeti demografiaval foglal-
koz6 torténészeknek, akik az ide vonatkozé mondanival6jukat csakis ebben a
zanzasitott formaban fejtették vagy fejthették ki. (c) Végiil pedig Debrecen,
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Pécs, Miskolc és Szeged (talan ide sorolhaté a Tatabanya monografiajaban
megjelent rovidebb népesedéstorténeti fejezet is) népesedéstorténeti tanulma-
nyait mutatjuk be. Természetesen leginkabb ezekkel a tanulmanyokkal kapcso-
latban érdemes feltenni a kérdést: milyen demografiai jelenségekre iranyulo
vizsgalatokat talalhatunk hazai varosmonografidinkban?

A népesedestorténeti alfejezettel sem rendelkezd varosmonografiakrol

Az itt felsorolt varosmonografiak koziil a Székesfehérvarrol, illetve Veszp-
rémrdl irottakban nemcsak népesedéstorténeti alfejezetet, de népesedéstorténet-
tel kapcsolatba hozhat6 utalasokat sem igen talalunk, igy hat csupan Kaposvar,
Nyiregyhaza és Salgotarjan varosmonografidirdl kell réviden megemlékez-
nilink. Ezek koziil a Kaposvdrrdl irott munka (Kanyar 1975) hivatalosan nem is
varosmonografia, de az itt szerepld tanulmanyok mégiscsak Kaposvar torténe-
tének tobbé-kevésbé atfogd képét nyujtjak. Koziilik leginkabb Bacskai Vera
munkajat kell kiemelniink, mert — noha a szerz6 szandékoltan tarsadalomtorté-
neti €s nem népesedéstorténeti elemzést kivant adni — elsésorban a 18. szazad
tarsadalomtorténetérdl irott részben varhatjuk el a torténeti demografia szem-
pontjabol is relevans utalasok felbukkanasat. A szerz6 azonban végig precizen
tartja magat a tarsadalomtorténeti elemzés kereteihez, ezért a torténeti demog-
rafia szempontjabol fontos utalasok nemigen bukkannak fel a tanulmany lapja-
in. Kivéve talan a 139-143. oldal kornyékét, ahol kritikai megjegyzéseket ol-
vashatunk arrdl, hogy miért nem tlinik biztonsdgosnak a 18. szdzad kiilonféle
gazdasagi jellegli Osszeirasaibol mechanikus szorzoszamok segitségével kovet-
keztetni az Ossznépességre: ,,Meg lehet-e kisérelni az adozok vagy az adozo
haztartasok szamanak alakuldasabol, novekedési aranyszamaibol a varos lélek-
szamanak a meghatdrozasat? ... Azonos szorzoszam alapjan sem az Ossznépes-
ség szamadat, sem pedig a népességnivekedés aranyat nem lehet megallapitani ...
Az egész évszazadra vonatkozoan nem rendelkeziink azonos tipusu forrds-
anyaggal.” (Bacskai 1975. 139-143.) Mindez kétségkiviil igy van, mint ahogy
azt az el6z6 fejezet népességszam-becslésre vonatkozo részében mar megalla-
pitottuk. Persze az is igaz, hogy a népességszam-becslésre sok mas modszer is
van (visszafelé-becslés, a természetes szaporodads ardnyszamaibodl vald kovet-
keztetés a keresztelések szama alapjan stb.), és egy torténeti demografiai elem-
z¢s keretében sok mas mellett ezeket a modszereket is alkalmazni lehetett vol-
na. Természetesen Bacskai Veranak — egy tarsadalomtorténeti elemzés kereté-
ben — mindez nem is tartozott célkitlizéséhez (Bacskai Vera egy masik, hasonl6
jellegzetességekkel bird tanulmanya Gyor tarsadalomtorténetét vizsgalja —
Bacskai 1971).

Salgotarjan és Nyiregyhdza monografiai (Szabd 1972, illetve Cservenyak —
Mez6é 1987) alapjaban véve nem til érdekesek szamunkra. Tulajdonképpen
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hagyomanyos egykotetes telepiiléstorténeti munkaknak tekintheték, amelyek-
ben népesedéstorténeti utaldsok — a népességszamra vonatkoz6 néhany tétova
becslés mellett — legfeljebb ott fordulnak eld, ahol (a) betelepitésekrol, Gjrate-
lepitésekrol van szo (kik, mikor telepiiltek be, honnan jottek), (b) illetve — ezzel
szoros O0sszefliggésben — néha a vallasi, etnikai ardnyvaltozasokrdl is szd esik.
fgy példaul Nyiregyhaza monografidja egyarant megemlékezik a 18. szazadi
telepitésekrol, illetve a betelepiilok szlovak nemzetiségér6l és evangélikus
vallasarol (Cservenyak — Mez6 1987. 64.). Ezek az informéciok azonban torté-
neti demografidnak még nemigen, legfeljebb elszort népesedéstorténeti utala-
soknak nevezhet6k. Ez persze nem is meglepd, hiszen ezek a munkak szintén
nem kivannak népesedéstorténeti elemzést végezni. A kdvetkezékben azokkal
a munkakkal folytatom, amelyek mar (egy alfejezet erejéig) kisérletet tesznek
erre.

A népesedeéstorténeti alfejezettel rendelkezé monografiakrol

A népesedéstorténeti alfejezettel mar rendelkezé munkak attekintését kezd-
jiik talan a szamunkra kevéssé érdekes miivekkel. Azt mondhatjuk, hogy ezek-
ben a munkdkban (Dunatijvaros Eger, Szekszard és Szolnok monografiai tar-
toznak ide) a népesedéstorténeti alfejezeteiben még a népességszamra vonatko-
z0 becslések is csak elvétve szerepelnek. Dunatjvaros (Erdés — Pongracz
2000), Szekszard (Balogh 1989) és Szolnok (Kaposvari — Mészaros 1975)
monografidja a statisztika el6tti korra vonatkozdéan meg sem kisérli a népes-
ségbecslést, tobbnyire elegenddnek tartja az ,,adozok”, illetve a ,,csaladfok”
szaménak ismertetését. Az Egerrdl irt munka pedig — 6nallo levéltari kutatasok
helyett — kizardlag a szakirodalom addig feltart forrasaira, illetve becsléseire
tamaszkodik (Nagy 1978). Ezekben a monografidkban az elvétve szerepld
népességszam-becslések mellett legfeljebb a migraciora (féképp a betelepité-
sekre, illetve a betelepitettekre vonatkozoéan) talalhatunk még néhany megjegy-
zést. Mind a négy monografia emlitést tesz ugyanis néhany nagyobb 18. szdza-
di betelepitésrdl, s a betelepitettek névsorabol a szerzOk pedig néhany kovet-
keztetést is levonnak. gy példaul Dunatjvaros esetében a nemzetiségre, Szek-
szard esetében a szarmazasi helyre, Szolnok és Szekszard esetében pedig a
késbbbi korok lakoéival valé kontinuitasra vonatkozoan.

A kovetkez6 csoportba tartozé monografidk (Békéscsaba, Gydr, Hodmez6-
vasarhely és Budapest monografiai) tovabbra sem tartalmaznak komplex torté-
neti demografiai koncepciokat, de helyenként mar figyelemremélté megfigye-
Iéseket tesznek, illetve figyelemreméltd modszereket alkalmaznak. S ezzel
szoros Osszefliggésben itt-ott mar kitdrnek az egyoldala, csupan a népességno-
vekedés mértékére és a telepitésekre koncentralé hagyomanyos varostorténeti
irodalom sablonjaibol. De még ezt a csoportot sem lehet egyértelmiien, vegyes
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érzelmek nélkiil megitélni. Hogy a népességszam-becsléseknél maradjunk:
Kruzslitz Istvan Hodmezévasarhely monografidjaban egyszerre alkalmazza
Acsady mult szazadi, azota széles korben kritizalt szorzoszamait az 1715-20.
évi Osszeiras kapcsan (Kruzslitz 1984. 364.), illetve probalkozik meg az 1747-
es keresztelésekbdl a varosban €16 népesség szamara kdvetkeztetni (365.). Mig
az eldbbi eljards — David Zoltan mar idézett tanulmdnyanak ismeretében —
er6sen vitathatd, addig az utdbbi moddszer mindenképpen figyelemremélto,
hiszen azt tobbnyire csupan szakdemografusaink (igy példaul Kovats Zoltan
vagy Benda Gyula) alkalmazzak. Hasonloakat mondhatunk el Békéscsaba mo-
nografidjardl is. Mig a konyv torténeti demografiai szempontbol érdekes olda-
lai nagyjabol-egészében kimeriilnek a telepitések, illetve az ezzel dsszefiiggés-
be hozhatd népességnovekedési trendek ismertetésével, maskor viszont az is
eléfordul, hogy Erdmann Gyula — Farag6 Tamas ide vonatkozé kutatdsait is-
merve ¢és felhasznalva — a kortars torténeti demografiai diskurzus szélesebb
kereteibe illeszti a 19. szazadi Békéscsaba haztartasszerkezetében tapasztalhato
valtozasokat: ,,Az egy csaladra juto lélekszam érdekes mozgadst mutat: a Jozsef-
kori népszamlalaskor Csaban kisebbek voltak a csaladok, mint orszagosan ...
az 1810-es évektol mar az atlagos csabai csalad Iélekszama joval nagyobb,
mint az orszagos atlagérték ... a feudalizmus valsagara, a tulnépesedésre va-
rosunk lakossaga is az uj haztartasok alapitisanak visszafogasaval reagalt.”
(Erdmann 1991. 525.) Az ebbe a csoportba tartozé munkak koziil talan Buda-
pest monografidjat kell legnagyobb nyomatékkal kiemelniink. A Nagy Lajos
altal irt IT1. kotet népesedéstorténeti alfejezetei (noha részletes, az anyakonyve-
kig lemend kutatasok képezik alapjukat) ugyan még elsésorban Buda és Pest
népességszam-valtozasaira koncentralnak (Nagy 1975), de a IV. kdotetnek az
1849 és 1896 kozotti varosfejlodést elemzd részei Vords Karoly tollabol mar
egy joval Osszetettebb szemléletmodot tiikkroznek (Vords 1975). A szerzd itt
egy kiemelt — és egy témank szempontjabdl kiilondsen relevans — torténeti
demografiai problémat, vagyis a nagyvarossa valas demografiai vetiiletét tarta
fel nemcsak pontosan, de figyelemre méltd tomorséggel is (a demografiai alfe-
jezetek terjedelme mindossze 10 siirlin nyomtatott oldal). A nagyvarossa valas
kovetkeztében felgyorsuld bevandorlas — tobbnyire ideiglenes — népességszer-
kezeti kovetkezményeinek bemutatasa (pl. a nemi vagy a kordsszetétel atalaku-
lasa) mar egyértelmiien eleget tesznek a torténeti demografia kettds kritériuma-
nak (hasonloak mondhatok el Voros Karoly masik idevagd munkajanak népe-
sedéstorténeti alfejezetérdl is — Voros 1971).

A népesedestorteneti fejezettel rendelkezd monogrdfiakrol

Utoljara maradt az az 6t varos, amelyek monografiai 6nalldé népesedéstorté-
neti fejezettel rendelkeznek.
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Ezt az 6t munkat azonban még mindig nem lehet egységes szempontbol,
egységes mércék alapjan targyalni. Ez leginkabb a Tatabdnya monografiajaban
szerepld népesedéstorténeti fejezetre igaz, hiszen Dr. Heintz Endre 6sszefogla-
l6ja (annak ellenére, hogy 6nallé tanulméanyként szerepel) inkabb az el6zdek-
ben ismertetett népesedéstorténeti alfejezetek rokona. Egyrészt terjedelme
(mindossze tizenot oldal), masrészt viszont — €s ez szamunkra sokkal fontosabb
— bizonyos tartalmi szempontok miatt. Mar a cimébdl is kitiinik, hogy nem
kivan belemenni az 1785-et megel6zd statisztika eltti kor népesedéstorténeté-
be, s6t — és ez mar csak a tanulmany kézhezvétele utan deriil ki — az 1785 és
1871 kozotti ,,protostatisztikus™ kor népesedéstorténetét is csak érintdlegesen
targyalja. Ez jocskan csokkenti a tanulmany ,,torténeti demografiai” relevancia-
jat. Ettdl eltekintve (és ahol a szerzd képes elszakadni az 1871 utani kor népes-
ségnovekedési trendjeinek puszta ismertetésétdl) egészen érdekes szakaszokat
is talalunk féleg azzal a folyamattal kapcsolatban, ahogy a kdrnyék szénbanya-
szati kozpontta fejlédése fokozatosan atalakitotta a ma mar Tatabanyat alkotd
falvak demografiai képét. Leginkabb a banyaszteleppé valas és a népesedés-
szerkezetben végbemend valtozasok kapcsolatanak feltarasa érdemel figyelmet,
mint példaul: ,,/900 utin a bevandorldsok kovetkeztében ... megndtt a 15 éven
aluli népesség szama, mert a banydaszsziiloknek atlagosan 5—6 gyermekiik volt.
Nagy volt a munkaképes korosztdlyhoz tartozok szama is.” (Heintz 1972. 66.)

Hasonloan nehéz egységes képet alkotni a Pécsrdl irott munka torténeti
demografiai tanulsagair6l is. El8szor is azért, mert ebben az esetben nem egy
népesedéstorténeti tanulmanyrol, hanem egy atfogd — a varos népesedéstorténe-
tét a torok idoktdl maig targyald — népesedéstorténeti tanulmanykdotetrdl van
$z0. Az egyes tanulmanyok pedig eléggé egyenetlen szinvonaluak. Hogy csak a
torténeti demografia szempontjabol leginkabb relevans (az 1920-ig, vagyis az
atmenet végéig tartd) idészakot vizsgaljuk: Szita Laszld (Szita 1995), illetve
Moré Méria Anna (Mord 1995) tanulmanyai révid terjedelmi (13, illetve 10
oldalas), féleg a korabeli Osszeirasokon alapuld népességszam-becslésekre
koncentraldé munkak, amelyet Mor6 Madria Anna esetében (annak ellenére,
hogy a vizsgalt korszak itt mar lehet6séget adna rd) sem egészitenek ki az
anyakonyveken alapul6 vizsgalatok (Egy jellemzé mondat e tekintetben a ta-
nulmanykétet 28. oldalarol: ,Erdemes lenne elvégezni a rendelkezésre dllo
anyakonyvek elemzésér”). Vagyis mindkét tanulmany nagyjabol-egészében a
hagyomanyos varostorténeti munkak népesedéstorténeti alfejezeteinek szintjén
mozog. Egyediil Katus LdszIl6 kordbban mar idézett — a korszak statisztikus
adatforrasait kimeritden feldolgozo és elemzd — tanulmanya felel meg a torté-
neti demografia Osszetettebb igényeinek is (Katus 1995). Arrdl mar korabban
szot ejtettiink, hogy a tanulmany szép példaja annak, hogyan kell feltarni a
demografiai jelenségek gazdasagi-tarsadalmi kontextusat. Azonban magukat a
demografiai jelenségeket is széles korben — egyoldalusagoktdol mentesen —
igyekezett vizsgalni, ugymint: a sziiletések, pontosabban a ,nyers sziiletési
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aranyszam” alacsony értékeit a nupcialitas és a fertilitas mutatdin keresztiil
(46-47.), a nemek ¢és a korcsoportok szerinti halandosag eltéréseit (44.), a ter-
mészetes szaporodas ebbdl kovetkezd egyediilalloan alacsony értékeit (43.) a
bevandorlok szamat és szarmazési helyét (42—43.), a bevandorlas hatasat a
varos népességszerkezetének megvaltozasara (50-51.), illetve a varos etnikai
¢és felekezeti aranyainak atstrukturalodéasat (39.). Ami tehat a legfontosabb:
Katus Laszl6 nemcsak behatdan elemezte az iménti demografiai jelenségeket,
de azzal, hogy ezeket a varosiasodassal bensdséges kapcsolatban all6 gazdasa-
gi-tarsadalmi kontextus keretébe helyezte, tanulmanya nemcsak a ,.torténeti
demografia”, de a ,,vrosi torténeti demografia” kritériumait is messzemenden
kielégiti.

A végére marad Debrecen, Szeged és Miskolc monografidinak elemzése,
hiszen ezek a monografidk minden bizonnyal a leginkabb érdekesek szamunk-
ra. A szerzOk — Debrecen, illetve Szeged esetében Kovats Zoltan (Kovats
1981-1985), mig Miskolc esetében Faragd Tamas (Faragd 2000) — minden
szempontbol torténeti demografusoknak tekinthetdk, s a diszciplindban szintén
otthonosan mozgd Katus Laszloval ellentétben a vizsgalataikat kiterjesztették a
statisztika el6tti korra is. Mivel a Debrecen és Szeged monografiajaban talalha-
to népesedéstorténeti fejezet egyazon szerz0 hasonlé meggondolasok alapjan
készitett munkéja, a kovetkezOkben az egyszerliség kedvéért Kovats Zoltan két
munkdjat a némileg részletesebb Debrecen-monografian keresztiil kivanom
bemutatni (Kovats 1981). Mint lattuk, Kovats Zoltdn és Faragé Tamas megko-
zelitése kozott az alapvetd kiilonbség ott talalhato, hogy az eldbbi szerzé in-
kabb az egyes demografiai jelenségek bemutatasara, mig Faragd Tamas (hason-
loan Katus Laszlohoz) az egyes demografiai jelenségek, illetve gazdasagi-
tarsadalmi kontextusuk kapcsolatrendszerére helyezi a hangsulyt. Masképpen:
mig Kovats Zoltan nézdpontja inkabb a hagyomanyos értelemben vett (torténe-
ti) demografusé, addig Farag6 Tamas bizonyos értelemben a tarsadalomtorté-
nész nézépontja felé mozdult el. Persze helyenként mar Kovats munkaiban is
elokeriil a gazdasagi-tarsadalmi kontextus szerepe (a kdzegészségiigy, illetve a
hazassagkotés és termékenység szezonalitasa kapcsan mar az el6zd fejezetben
is emlitettiink néhany ide vonatkozé példat), de nyugodtan allithatjuk: szamara
nem ez a hangsulyos. Ezért nem hibazunk, ha Kovats Zoltan koncepciojanak
ismertetésénél mi is az egyes demografiai jelenségekre koncentralunk. Ezek
koziil elsdként a népességszamra vonatkozo becsléseket (mint a hazai torténeti
demografia hagyomanyos szemléletének sarokpontjat) kell kiemelniink. Kovats
rendkiviili energiat fektet abba, hogy minél pontosabban megbecsiilje a statisz-
tika el6tti kor népességét, mégpedig az anyakonyvek, illetve a korabeli adodsz-
szeirasok névjegyzékének gondos Osszehasonlitasa, egymassal valo kiegészité-
se alapjan (Kovats 1981. 19.). A becslések gondossagat legfeljebb az rontja le
kissé, hogy az adojegyzékben szereplok csaladjainak atlagos méretét ,,a veszp-
rémi piispokség teriiletén 174748 telén végrehajtott osszeirdas” (20.) alapjan
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nyert szorzoszam segitségével probalja megkdzeliteni, ami a két teriilet haztar-
tasszerkezetének minden bizonnyal komoly eltérései miatt taldin nem a legsze-
rencsésebb dontés. Azutan: a népességszam valtozasai — mint lattuk — a termé-
szetes szaporodds és a migracios egyenleg értékeibdl hatdrozhatok meg. Magat
a természetes szaporodast a szerzd a keresztelések €s a temetések bejegyzései-
nek segitségével probalja meghatarozni, noha az anyakonyvek bizonytalansa-
gai miatt elismeri, becslésekhez kell folyamodnia (30-31.) Végiil is a népes-
ségszam valtozasaira, a keresztelésekre €s a temetésekre vonatkozo becslések
segitségével a szerzé 1710-t1 egészen 1849-ig probalja (tiz éves bontasban)
meghatarozni Debrecen természetes szaporodasanak, illetve migracids egyen-
legének értékeit (42.). Emellett — ahogy ezt egy torténeti demografustdl el is
varjuk — kisérlet torténik a népességvaltozasok hatterében all6 mélyebb demog-
rafiai Osszefiiggések feltarasara is. Ez a kisérlet — tulajdonképpen egy
csaladdrekonstitiicid terve — azonban sajnos toredékes marad, és nem jut tal
néhany csaladnév kigylijtésén és rajtuk keresztiil bizonyos demografiai jelen-
ségek vizsgalatanak kezdeti fazisan (Szeged esetében még idaig sem — csupan
az anyakonyvek egyszerlibb vizsgalata segitségével nyerhet6 egyszeriibb 6sz-
szefiiggések ismertetéséig — jutott el a vizsgdlat). Kovats Zoltan szavaival:
»1703-t0l 1799. december 31-ig ... 19 csaladnévre gytjtottiink ki minden alap-
adatot ... a hatalmas anyag teljes feldolgozdsa még évek munkdjat igényli, most
csak néhany demogrdfiai osszefiiggést mutatunk be”, példaul a hazassagokra
vetitett termékenység alakuldsdnak valtozasait — az Un. nettd reprodukcios
egylitthatd aranyszamait felhasznalva — a vizsgalt korszak folyaman (Kovats
1981. 39.), de a kovetkeztetéseket még ezekkel az dsszefiiggésekkel kapcsolat-
ban is lehetett volna némileg csiszolni. Csak egy példa legyen elég itt: arra,
hogy a vizsgalt kor még nélkiilozte a csaladtervezést, a 39. oldalon abbol ko-
vetkeztet a szerz6, hogy a gyermektelen csalddok aranya tobbé-kevésbé hason-
16 a természetes terméketlenség 9%-os aranyahoz. Pedig jol tudjuk, a csalad-
tervezés kapcsan inkabb a gyermekszam korlatozasara (és nem a gyermekvalla-
lastol valo tartdzkodésra) kellett volna gondolni, ami elérhetd a hazassagon
beliili csaladtervezéssel, de a hazasodasi életkor kitolasa is hasonld eredmé-
nyekre vezet (a két alaptipus korszakonként valtozo jelentdségét mar 6nmaga-
ban is roppant érdemes lett volna megvizsgalni). A legnagyobb probléma
azonban az, hogy Kovats Zoltdn elemzése nemigen tér ki Debrecen (illetve
Szeged) demografidjanak megkiilonboztetd ,,varosi” jegyeire, igy azokra a
demografiai sajatossagokra, amelyek a vizsgalt varos(ok) népességének de-
mografiai magatartasat elkiilonitik a kornyezé vidékétdl: pedig ha egy vdros
népesedéstorténetét kivanjuk megirni, akkor nem artott volna kissé részleteseb-
ben reflektalni azokra a demografiai jelenségekre, amelyek a varost ebben az
értelemben is varossa tették.

Végiil Faragd Tamas Miskolcrol szolo torténeti demografiai fejezetérdl es-
sék par sz6. Emlitettiik mar, hogy Kovats Zoltan és Faragd Tamds torténeti
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demografiai szemléletmodja kozott igen jelentOsek a kiillonbségek. Mig Kovats
Zoltan munkajaban — a torténeti demografiai jelenségek kozotti mélyebb Ossze-
fliggések feltarasara iranyulé mindenfajta eréfeszités mellett — a népességszam-
becslés, illetve a népességnivekedés (illetve azok Osszetevoi: a természetes
szaporodas és a migracids egyenleg) hagyomanyos témai még fontos szerepet
jatszanak, addig ez Faragd Tamas tanulmanyardl mar aligha mondhat6 el: ezért
a komoly erdfeszitéseket kivano sajat népességszam-becslésekre nem is fordit
tal sok energiat (Faragd 2000. 153.). Erthetd modon, hiszen Faragd Tamast
nem elsésorban ezek, sokkal inkabb a mélyebb demografiai jelenségek gazda-
sdg-, illetve tarsadalomspecifikus magyarazata érdekli. Példaul a ,,varosi” tipu-
su, vagyis a kdrnyez6 vidékhez képest joval alacsonyabb természetes szaporo-
das Osszetevoi, igy az altalaban véve magasabb hazasodasi életkor (177.), a
sziiletéskor varhat6 atlagos élettartam rossz mutatdi (207.), illetve a nagy 1ét-
szamu bevandorlds mogdtt munkald azon gazdasdgi-tarsadalmi folyamatok,
amelyek — a természetes szaporodas kedvezotlen mutatoit ellensiulyozva — hoz-
zdjarultak a 19. szazadi Miskolc demografiai megalapozasahoz (251.). Ez per-
sze nem jelenti azt, hogy a szerz6 elhanyagolna az egyes demografiai jelensé-
gek kozotti belsd dsszefiiggések kimunkalasat (lasd példaul a migracié Miskole
népességszerkezetére kifejtett hatdsanak bemutatasat (160.)). Végiil pedig —
miként az el6z6 fejezetben mar utaltunk ra — a kiilonféle demogréfiai jelensé-
gek kozott megmutatkozo tarsadalomspecifikus eltérések leirasa és magyaraza-
ta is komoly hangstlyt kap Faragé Tamas munkéjdban, legyen sz6 akér a kii-
lonféle felekezetek, akar a kiilonféle tarsadalmi rétegek eltéré demografiai
jellemz@irdl.

Osszegezve az eddigiek tanulsagait, azt mondhatjuk, hogy mindeddig csu-
pan a magyar varosmonografidk egy kis hdnyada rendelkezik valoban torténeti
demografianak nevezhet6, végiggondolt és kidolgozott koncepciokkal. Varos-
monografidink donté tobbsége nem, vagy csupan egy-két ,,népességszam ala-
kulasarol” szolo alfejezet erejéig teszi reflexio targyava a népesedéstorténetet.
A demografiai jelenségek kozotti belso, illetve azok gazdasagi-tarsadalmi kon-
textussal kapcsolatba hozhato (kiilsé) Osszefiiggésrendszerének feltarasat igy
csupan a torténeti demografiaban komolyabban elmélyedd kutatoink kisebbsé-
ge kisérelte meg. A hatvanas-hetvenes években elsdsorban David Zoltan és
Koviéts Zoltan feldolgozésait, mig a legutdbbi években fOleg Katus Laszlo,
Farag6 Tamas és Melegh Attila munkait, illetve Benda Gyula eddig még ki-
adatlan Keszthely-monografigjat kell kiemelniink. A hatvanas-hetvenes évek-
ben még a legkomolyabb monografidkban is tapasztalhatd volt bizonyos egyol-
dalusag (f6leg a népességszam-becslések tulsilya terén), a legutdbbi évtized-
ben azonban a helyzet megvaltozni latszik: az ijjabb munkdk a demografiai
jelenségek mind nagyobb hanyadat elemzik, egyre hangstilyosabba valik ben-
niik a gazdasagi-tarsadalmi kontextus szerepe. S ha ez a tendencia tovabb foly-
tatodik, akkor remélhetdleg egy késObbi szemlecikk mar joval kevesebb vak-
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foltot fog talalni a magyarorszagi varosmonografiak torténeti demografiai tér-
képén.
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HISTORICAL DEMOGRAPHY IN HUNGARIAN MONOGRAPHS ON
URBAN HISTORY

Summary

The author examines the presence of historical demography in monographs
on the history of early modern and modern Hungarian towns. First of all he
surveys the works and looks for separate chapters on historical demography or
population history. Where he found separate chapters and demographic analy-
ses he tries to examine the objects of the analyses, the used methods and the
elements of discussions. The presence or quality of historical demographic
analyses was judged on the basis of the following double criteria: a) Whether
are the biological regularities of population developments, the relations and
interactions between demographic phenomena and processes discussed? b)
Whether are the interactions between those biological regularities and their
economic and social background discussed in the examined works?

Analysing the Hungarian monographs on urban history the author demon-
strates that only a small proportion of them can meet the mentioned criteria.
Most of them do not have an analysis on population history that can be called
“historical demography.” Most of the examined texts deal with population size.
Only a minority of the authors tried to analyse the relations between demo-
graphic processes or their economic and social context. In the 1960-70s mainly
the works of Zoltan Kovats and Zoltan David, recently those of Laszlo Katus,
Tamas Faragd, Attila Melegh and Gyula Benda can be mentioned in this re-
spect. In the last decade a positive change can be observed: in several works
the analysis of demographic processes and their economic and social back-
ground got a greater importance instead of the examination of population size.

Table:

1. Population history in the monographs of municipal towns in Hungary
Headings: Towns of independent municipality; Has it a historical mono-
graph (yes or not); If yes, is there an independent chapter on population his-
tory (yes, not); Is there a separate part (in a larger chapter on society or
economy) on population history (yes or not)?



