ISMERTETESEK

Bacskai Vera: Varosok Magyarorszagon az iparosodas elott. Osiris, Budapest,
2002. 171 oldal. (Osiris Konyvtar — Torténelem)

Az ,,Osiris Konyvtar — Torténelem” sorozatban egyre-madsra jelennek meg a
legkiilonbdzOébb miifaji, ugyanakkor majd minden esetben az elvarhatd szak-
mai igényességgel megirt kotetek. Talalhat koztiik a lelkes olvas6 a szakmai
kozonségnek irt monografiat, tanulmanygyiijteményt, s tobb kdtete szolgalja az
igényes ismeretterjesztés céljait is. Bacskai Vera konyve miifajat tekintve ez
utobbi korbe tartozik. Mégsem szabad a torténésznek konnyli esti olvasmany-
ként forgatnia, hiszen hianyp6tlo alkotast vehet a kezébe. A magyar varostorté-
net mindmaig csupan részeredményekkel biiszkélkedhet — még ha e részered-
mények szama és nem utolsésorban szemléletbeli sokszinlisége Orvendetesen
megndtt az utdbbi években, évtizedekben —, de Bacskai Vera volt az elsd, aki
vette a batorsagot, hogy sok évtizedes kutatoi tapasztalat birtokaban Osszegezze
sajat és palyatarsai kutatasait, s felvazolja a magyar varosfejlédés ivét a kozép-
kori kezdetektdl egészen a 20. sz4zad kiiszobéig.

Az elsé harom rovidke fejezetben az olvasé megismerkedhet a varostorté-
netnek mint torténetiroi miifajnak a kialakulasaval, mindmaig haté nehézségei-
vel, amilyen példaul a varosdefinici6 kérdése, s legfoképpen tdjékozddhat ma-
ganak e diszciplinanak a targyarol. A varostorténet nem azonos az egyes varos-
ok torténetével. A kutatd a varoshaldzatot, annak kialakulasat, valtozasait és
ezek okait vizsgélja. Mindemellett s ezekkel kdlcsonhatasban igyekszik pontos
képet festeni a varosi tarsadalomrol. A nehézségek azonban még csak ezutin
meriilnek fel. Mit, mely telepiiléseket kell vizsgalnia a torténésznek, ha a va-
roshalozatra kivancsi? A varosnak minden korra és helyre érvényes egységes
definicidjat nem lehet adni, ugyanakkor sikeriilt olyan moddszert kidolgozni,
ami, figyelembe véve az adott kor jellemzoit és természetesen a fennmaradt
forrasok kinalta lehetéségeket, alkalmas a varos lényegének megragadasara.
Ezt a szerzd a 20. szdzad harmincas éveire visszamend funkciondlis vdarosszem-
lélet alkalmazasaban vélte megtalalni — hozza kell tennem, a torténészek tobb-
ségével egyetértve. Ennek Iényege, hogy minden korban voltak olyan szerepek
(példaul kereskedelmi, igazgatési, kulturlis stb.), amelyek megléte hozzajarult
egy adott telepiilés fejlodéséhez, a kdrnyezd telepiilések koziil vald kiemelke-
déséhez. E szerepek korspecifikus tisztazasaval a torténész maris kozelebb
juthat a varosnak tekintendd telepiilések meghatdrozasdhoz. Ezen kodzponti
szerepek mibenléte azonban csak a telepiilés és vidéke kozotti kapcesolat felta-
rasa nyoman valik meghatarozhatéva. A varostorténet tehat sziikségszeriien
vizsgalja a varos és kornyéke kozott fennalld kdlcsonhatast is.



348 ISMERTETESEK

Nem sziikséges itt részletesen bemutatni a funkcionalis varosszemlélet al-
kalmazasanak elényeit. Elég csak utalni a magyar varoshaldzatrdl kialakult, a
rendi szemléletben gyokerez6 s magat egészen a 20. szazad derekaig szivosan
tartd elméletre, miszerint a magyar varoshaldzat és varosfejlodés torz volt.
Bacskai Vera, elismerve a hazai varosfejlédés sajatos vondsainak meglétét,
részben sajat, részben masok, példaul Kubinyi Andras kutatdsaira tamaszkodva
kiemeli, hogy Magyarorszagon is létezett, mégpedig a kozépkortol kezdve a
kozponti funkciot ellato telepiiléseknek — még ha ezek dontd tobbsége a kora-
beli rendi felfogas szerint nem is szamitott varosnak — az egész orszagot atszo-
v6 halozata.

A funkcionalis varosszemlélet azonban — mint azt a szerz6 hangsulyozza —
pusztan kiindulépontként szolgal a varoshalozat feltérképezéséhez. A valtoza-
sok, az okok és Osszefiiggések felderitéséhez mas megkozelitések sziikségesek.
A funkcionalis varosszemlélet korlatait legjobban a varosi tdrsadalom vizsgala-
takor érezheti a kutatd. Erre figyelmeztet a szerzé a dualizmus kori varosok
esetében, jelezve, hogy a telepiilések meglévo kozponti szerepkore ellenére sok
varos lakoi — életmodjuk, mentalitasuk tekintetében — nem tekinthet6k polgar-
nak (164. oldal).

Az elméleti bevezetd utan korszakrol korszakra haladva ismerkedhet meg az
olvasé a magyar varoshaldzat alakulasaval, betekintést nyerhet a torténettudo-
many mihelyébe is egy-egy probléma részletesebb bemutatasa révén. Ebben a
részben érhetd igazan tetten ismereteink hézagossaga. A kdzépkori részek elké-
szitésénél Sziics Jend, Kubinyi Andras és sajat kutatdsait hasznélhatta a szerzo,
az ujkori fejezetek esetében mar inkdbb csak sajat eredményeire volt utalva.
Ebbdl kovetkezik a munka kiillonb6zo részeinek eltérdé kidolgozottsaga, ami az
olvasdban gyakran hidnyérzetet kelt, s egy 0sszefoglald célzatii mii esetében ez
mindenképpen felrovandd — jelen esetben nem a szerzének, hanem a hazai
torténettudomany egészének. A szerzé érdeme, hogy a hianyokbdol mintegy
erényt kovacsolva kutatasi témak garmadajat ajanlja konyvében a kutatok fi-
gyelmébe.

A kozépkor idoszakat taglalo fejezetben Bacskai Vera — egyrészt a forras-
adottsagokkal, masrészt a feldolgozottsag joval elérehaladottabb allapotaval
magyarazhatéan — a 15. szdzadra helyezi a hangsulyt. A korabbi szdzadok be-
mutatdsa erdsen vazlatos, s mintha a szerzé maga is beleesne a — korabban
kritikaval illetett — jogi szemlélet csapdajaba, melyet a kovetkezd kijelentése
¢élesen szemléltet. ,,Az arucsere kibontakozasa és egyre intenzivebbé vélasa a
15. szazadra a kiralyi varosokéndl nagyobb szdmu és egyenletesebb foldrajzi
elhelyezkedésii varoshaldzatot igényelt.” (27. oldal) Ez és mas kijelentései azt
sejtetik az olvaséval, hogy az Arpad-kor idészakéban a kis szamu, s az orszag
lakott teriiletein 6sszefiiggd halozatot egyaltalan nem alkot6 kiralyi varosokon
kiviil nem voltak az orszagban kozponti funkcidkat ellato telepiilések. Kutata-
sok hidnyaban ezt sem lehet cafolni, de talan érdemes elgondolkodni az ispan-
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sagi és birtokkdzpontok, kirdlyi és nemesi kuriak, alsobb szintli egyhazi koz-
pontok, révek, csomopontok mar ebben a korban meglévo kiemelt jelentdségén.
A probléma arnyalasat segitheti az el6itéletekkel terhelt varos fogalmanak az
elhagyasa, s példaul a Kubinyi Andras altal a késé kozépkorra alkalmazott,
joval altalanosabb jelentést kozponti hely fogalmanak a bevezetése.

A fentebb irottak mellett is nyilvanvalo, hogy a 14—15. szdzad fordulojan
mindségi valtozas zajlott le a magyar varos-, vagy ha gy tetszik kdzponti hely-
halézatban. Bar a telepiilésszerkezet eme valtozdsa még sok megvalaszolatlan
kérdést vet fel, a folyamattal mar a kortarsak is tisztaban voltak. Ezt jelzi a
korabeli terminoldgia megvaltozasa, eleinte bizonytalan, majd egyre precizebb
hasznalata. A folyamat nagysagrendjét jol illusztraljdk a Bécskai Vera altal
kozolt szamadatok. ,,1390 elétti forrasainkban mintegy 50 telepiilés fordul eld,
tobbnyire valtakozva civitas vagy oppidum néven. 1391 és 1440 kzott 249-cel,
1441 és 1490 kozott 331-gyel szaporodik szamuk, végiil 1526-ig 79 0j oppidum
neve tlinik fel az oklevelekben” (31. oldal). Az oppidumok tdmeges megjelené-
se okainak, illetve az egyes telepiilések szerepvaltozasanak vizsgalataval még
ados a torténettudomany. Sikeriilt viszont ebbdl a majd 800 oppidumot (mez6-
varost) magaba foglalo tdmegbdl évtizedes kutatdssal rekonstrualni a korabeli
kozponti hely-halozatot, amelynek nagysagat 180 és 200 telepiilés kozé teszik a
kutatok, s ezt a szerzd is elfogadhatonak tartja.

A vérosi tarsadalom vizsgalataban is szakitani igyekszik a szerz6 a korabbi
irodalomban megszokottol. A jogi megkdzelitést ebben az esetben sem tartja
onmagéban célravezetOnek, és nem tartja elfogadhatonak a varosnak a kézmi-
vesekkel és kereskeddkkel vald kizardlagos Osszekapcsolasat. Az Ostermelés,
valtozo intenzitassal ugyan, de az orszag legfejlettebbnek tartott szabad kiralyi
véarosaiban is megfigyelhetd, ahogy Eurdpa mas teriiletein is. Specidlis agai
(sz6lomiivelés, allattenyésztés) pedig sajatos varosképzd erdt jelenthetnek, s
ennek Magyarorszagon kiillondsen fontos szerep jutott.

A kozépkori varosi tarsadalom targyaldsanal a szerz6 figyelmen kiviil hagy-
ja az Arpad-kor szazadait, ami a korabeli varoshalozatrol irottakbél természet-
szerilleg kovetkezik. Ennek kdvetkeztében emlités nélkiil marad a szabad kira-
lyi varosok vezetérétegében a 14. szazad masodik felében lezajlott valtozas,
amely ugy tlinik hozzijarult a nemességtdl elkiiloniild, rendi értelemben vett
polgarsag kialakulasahoz. Ha a folyamat ma még nehezen is értelmezhetd,
jelentdsége miatt mindenképpen érdemes lett volna kitérni ra."

A kés6 kozépkori varosi tarsadalom leirasakor a szerzd érzékletesen szem-
1¢lteti a civitasok (szabad kirdlyi varosok) ¢és az oppidumok kozott megfigyel-
het6 kiillonbségeket, ugyanakkor tovabbi kutatasok sziikségesek annak eldonté-
sére, hogy a korabban néhany kiragadott példa rendi-foglalkozasi szempontbol

! A kérdésrol részletesen: Kubinyi Andras, A budai német patriciatus tarsadalmi helyzete
csaladi Osszekottetéseinek tiikrében a XIII. szazadtol a XV. szdzad masodik feléig, Levéltari
Kozlemények 42 (1971) 203-269.
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torténd vizsgalata soran kialakult kép mennyiben szorul médositasra, arnyaldsra
a teljesnek tekinthetd varoshalozat kutatasa titkrében.

A varosok lakossaga tobb szempont szerint tagolodott kisebb csoportokra.
Csak ezek pontos és kovetkezetes feltarasa teszi lehetové a varosi tarsadalom
szovevényének megismerését, a benne zajldo folyamatok megértését. A rendi
(polgarjoggal rendelkez6 varosi polgar és azzal nem rendelkezo varosi lakos) és
foglalkozasi (kereskedd, kézmiives stb.) kategdridk mellett figyelmet kell fordi-
tani a vagyoni helyzetben megmutatkozé jelentds, csoportokon beliili kiilonb-
ségekre is. A céhek szerepe sem egyértelmii varosainkban. Bacskai Vera ki-
emeli, hogy a kézmiives mesterségeknek alig egyharmada hozta létre a maga
céheit a 15. szazad végéig, a kézmiivesség és a céhek kozé egyenldségjelet tévo
korabbi szemlélet tehat alapvet reviziora szorul.

A kora yjkor, a torok hoditas idoszakaban a varosoknak az eddigiektol telje-
sen eltérd feltételekkel kellett szembenézniiik. A korabbi, erésen elnagyolt
nézetekkel szemben Bacskai Vera nem a varoshaldzat, a varosok hanyatlasarol
besz¢l, hanem alkalmazkodasrol, a varoshaldzat atstrukturalodasarol. Lényeges,
hogy a valtozasok még a Mohécsot megelézé évtizedekben elkezdddtek az
europai gazdasagi valtozasokkal 6sszhangban, igy nem irhatdéak kizardlag a
torok hoditas szamlajara. A varoshalozat megvaltozasa ebben az idében Eurd-
paban is napirenden volt. A tengeri kikotok és a jelentds igazgatési kozpontok,
fovarosok fellendiilésének az idészaka a 16. szazad. A kis- és kdzépvarosok —
amelyek kozé eurdpai 6sszehasonlitisban a magyar varosok tartoztak — minde-
niitt a valsag jeleit mutattdk. Ebben az 0sszefiiggésben a kora ujkori magyar
varoshaldzat torténete az alkalmazkodas torténete, amelyet a torok hoditas és a
bizonytalan politikai helyzet csak nehezitett. Jelentdsen modosult a magyaror-
szagi varoshierarchia. A kordbban élenjar6 Buda, Sopron stb. helyére Debre-
cen, Kassa, Nagyszombat 1épett. Az ipari kozpontok visszaszorultak, s helyiikre
bortermeld és allattenyésztd, illetve kereskedd centrumok 1éptek. Az alkalmaz-
kodast jelzi az egy-két évtizedig viragzo, majd hirtelen lehanyatl6 kereskedelmi
kozpontok, Kalmancsehi, Rackeve sorsa is. A 16. szdzad eurdpai gazdasaga
Osszességében kedvezd lehetdséget nyljtott a magyar varoshalozat bizonyos
tagjainak a prosperitasra. Ezzel szemben a 17. szazadban egyrészt helyreallt az
ipari és mezOgazdasagi termékek értékének egyensulya, ennek kovetkeztében
csokkent a magyar agrartermékek értéke, masrészt az ebben az évszazadban
dualo folyamatos haborik tovabb nehezitették a varosok alkalmazkodasat a
megvaltozott piaci viszonyokhoz.

Valtozason ment keresztiil a varosok tarsadalma is. A korabban a hierarchia
csucsan allo varosok lakossaga elszegényedett — a rendi értelemben vett polgar-
sag foként ezen varosok lakoi koziil keriilt ki —, mig a mezdvarosokban megfi-
gyelhetd egy vagyonos kereskedOréteg kialakuldsa. Tovabbi valtozasokat és
konfliktusokat gerjesztett a nemesség bearamlasa a nagyobb biztonsagot ny1jtd
varosokba.
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Az Gjkori varosfejlédésrdl irt fejezet a kotet legterjedelmesebb, s egyben
legjobban kidolgozott részét teszi ki, ami a szerzé kutatdi palydjanak ismereté-
ben természetesnek tekinthetd. Bacskai Vera ebben a fejezetben csak a sziikebb
értelemben vett torténeti Magyarorszag varosainak szenteli figyelmét, hivat-
kozva az erdélyi és szlavoniai telepiilések azonos szemponti vizsgalatanak
hianyara. Nem keriil emlitésre — még az irodalomjegyzékben sem — Sonkoly
Gabor 2001-ben megjelent, az erdélyi varoshaldzat 18—19. szazadi valtozasait
taglalo konyve.” Ennek kapcsan érdemes felhivni a figyelmet egy technikai
jellegli kérdésre. Az anyaggyiijtés, illetve a kézirat lezarasanak ideje nem sze-
repel a kdtetben. Feltiintetésével kdnnyen elkeriilhetd lett volna, hogy egy-egy
alig kordbban megjelent tanulmany ismeretét az olvas6 szamon kérje a szerzon,
s egyben tajékoztatoul is szolgalt volna az eredmények naprakészsége tekinte-
tében.

A 18. szdzadban a varosfejlédés {6 tényezdi a mezdgazdasagi terményekkel
val6 kereskedelem, illetve az igazgatasi és kulturalis szerep voltak, hasonloan a
kora ujkor szazadaihoz. Valtozas figyelheté meg azonban a mezdgazdasagi
arutermelésben. Mig a korabbi évszazadokban a kereskedelemi forgalomnak
csaknem felét az él6allat tette ki, addig a 18. szdzad végére ennek aranya jelen-
tosen, a kereskedelmi forgalom mintegy negyedére csokkent. Megnétt viszont a
gabonatermelés szerepe. Ez modosulast eredményezett a varoshierarchidban is.
A kozépkori eredetli kivaltsadgokkal rendelkezd szabad kirdlyi varosok végér-
vényesen hattérbe szorultak — legalabbis a népességszam mutatdja szerint — az
alfoldi varosok mogott (Debrecen, Kecskemét, Szeged, Szabadka).

A varoshalozat komplex vizsgalatara el0szor a 19. szazad elejének forras-
adottsagai nyujtottak lehetdséget. Az 1828. évi orszagos Osszeiras elemzését
Bécskai Vera és Nagy Lajos végezte el, ennek eredményeit 6nalld kétetben is
megjelentették.’ Ennek részletes ismertetésétol itt eltekintek, csupan néhany
dolgot szeretnék kiemelni eredményeik koziil.

A korabbi kutatds varoscentrikus szemlélete nem vezetett valos eredmé-
nyekre, az egyes varosok helyét és szerepét a telepiilésszerkezetben nem sike-
riilt meghatarozni. Ennek kivédésére a szerzok varos és vidék egymasrautaltsa-
gat, kolcsonhatasat vizsgaltak. Sikeriilt elkiiloniteni a tobb szaz vasaros helybdl
azokat, amelyek valodi kozponti funkcioval rendelkeztek, s kideriilt, hogy az
eddig altalanosan figyelembe vett mennyiségi mutatok — példaul a kézmiivesek
esetében — onmagukban nem alkalmasak kovetkeztetések levonasara. A koz-
pontok meghatarozasaban lényeges szerep jutott a kdrnyezd telepiilések vizsga-
latanak. A piackdrzet fejlettsége szoros kolcsonhatdsban allt a kdzpont fejlett-
ségével, bizonyitva a vizsgalati nézépont kiszélesitésének sziikségességét.

% Sonkoly Gébor, Erdély virosai a XVIII-XIX. szdzadban, Budapest, L’Harmattan—
Atelier, 2001. (Atelier fiizetek 2)

3 Bacskai Vera, Nagy Lajos, Piackorzetek, piackézpontok és virosok Magyarorszigon
1828-ban, Budapest, Akadémiai, 1984.
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A reformkori varosi tarsadalom bemutatasanal a szerz6 kiemeli a latszolag
szilard rendi keretek mogott zajld valtozasokat. A legfontosabb a rendi érte-
lemben vett polgarsag szerepének visszaszoruldsa volt a korabbi szazadokban
megindult folyamatoknak megfelelden. Ennek legmarkansabb példdja a kéz-
mivesek elszegényedése. Ezzel parhuzamosan megindult egy uj polgari sze-
repkor kialakuldsa, amelynek a reformkorban azonban csak a csirai jelentek
meg. Ennek az atalakulasnak volt egyik mozgatdja a nemesség. Az atalakuld-
ban 1év6 tarsadalom bemutatdsat a szerzd igen érzékletessé teszi a kortarsi
megnyilatkozasok, vélemények j szempontu elemzésével.

A dualizmus kordnak véroshalozata nagymértékben a 19. szdzad elején
meglévd varosokbol, piackdzpontokbdl allt, amelyek tobbsége feltehetden mar
a 18. szazad folyaman elnyerte helyét a varoshalozatban. Mindez aldhuzza a
szerves varosfejlodés jelentdségét. Eurdpai Osszehasonlitdsban két jelenséget
emel ki Béacskai Vera, amelyek alapvetd kiilonbségként jelentkeztek Magyaror-
szag és a nyugat-eurdpai teriiletek fejlodése kozott. Az egyik a mezdgazdasag-
nak az urbanizacidban tovabbra is fennmaradé szerepe, tagabban értelmezve ,,a
magyarorszagi varosfejlodés torténeti sajatossdganak megdrzése” volt (168.
oldal); a masik pedig, hogy Magyarorszagon a fovaros és a tobbi varos népes-
ségnovekedésének liteme lényegesen eltért a Nyugat-Eurdpaban megszokott
aranyoktdl, ami a fdvaros dominancidjara vezetett a varoshalozaton beliil.

Ismertetésem végéhez kozeledve a kdtet tartalméanak ismeretében par szot
kell ejtenem a konyv cimérdl is. Mivel a leendd olvasd — részben — a cim alap-
jan valasztja ki a konyvesboltok kinalatdbol azt a néhany munkat, amelyet
megvasarol, illetve attanulmanyoz, nem érdektelen, hogy az alkoté informativ,
a konyv tartalmat, eredményeit tiikkr6z6 cimmel lassa el munkajat. Ennek a
kovetelménynek a Vdrosok Magyarorszagon az iparosodas eldtt részben meg-
felel. T4jékozddhatunk a kotet targyardl, annak eredményeit azonban nem koz-
vetiti a cimlap. A kdnyv utolso fejezetei, kiilondsen a 19. szazad masodik felére
val6 kitekintés ugyanis nyilvanvalova teszi, hogy az iparosodas — legalabbis a
vizsgalt korszakban — nem jatszott meghatarozé szerepet a magyarorszagi va-
roshalozat valtozasaban. Emiatt talan szerencsésebb lett volna mas kifejezést
hasznalni a vizsgalat id6beli kereteinek kijeldléséhez.

Végezetiil néhany formai hidnyossagra szeretném felhivni a szerzd és a ki-
ado figyelmét. Hianyosnak érzem az irodalomjegyzéket. Itt nem is a szinte
attekinthetetlen magyar és féleg a nemzetkozi szakirodalom tételes felsorolasat
kérem szdmon a szerzOn, hanem a kotetben emlitett kutatdsok megjelent ered-
ményeinek feltiintetését. Ezek egy része esettanulmany ugyan, de feltlintetésiik
az olvasd, mégpedig a nem szakavatott olvasé tajékoztatasat szolgalja (példaul
a 128. oldalon hivatkozik a szerzé Kassanak Czoch Gabor 4ltal vizsgalt polgar-
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felvételi gyakorlatara, az Irodalomban azonban ennek nyomat sem talaljuk®).
Masik észrevételem a térképek és abrak hianya, amelyek véleményem szerint
nagyban segitették volna a konyvben foglaltak megértését.

Fejezetrdl fejezetre végighaladva a kotet tartalman, igyekezvén megemliteni
eredményeit és kitérni hidnyossagaira is, a recenzensnek csupan egy feladata
maradt, mégpedig, hogy jo szivvel ajanlja Bacskai Vera legijabb konyvét az
érdekl6dd nagykozonség €s a szakemberek figyelmébe.

Hermann Istvan

Rosental, Paul-André: Les sentiers invisibles. Espace, familles et migrations
dans la France du 19e siécle. (Lathatatlan 6svények. Tér, csaladok és mig-
racié a 19. szazadi Franciaorszagban.) Editions de I’Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales, Paris, 1999. 255 o.

A véndorlasi mozgalmak vizsgélata, kiilondsen pedig a modernkori iparo-
sodast és urbanizaciot megel6z6 migracio kutatasa az utdbbi évtizedekben lat-
hatéan fellendiilt, jelentés eredményeket, s6t szemléletvaltozast hozott. A ko-
rabbi kutatdsok alaptétele, amely egy mozdulatlan, a f6ldhoz, sziilohelyhez
kotott hagyomanyos ruralis tarsadalmat allitott szembe a 19-20. szazad varosba
aramlasaval és az emberek megndvekedett mozgékonysagaval, ma mar nem
tarthatd. L.P. Moch 1992-ben megjelent dsszefoglaldja (Moving Europeans.
Migration in western Europe since 1650, Indiana University Press) mar bizo-
nyitott jelenségként targyalja az ancien régime tarsadalmainak jelent6és migra-
ciés formadit, bar Franciaorszdgban még mindig erds a 19. sz4zadig, a faluhatér-
hoz ko6t6do rurdlis népesség sztereotipiaja. Ez a sajatos helyzet Paul-André
Rosental kutatasainak kiindulopontja, jelentds (s a beavatottak altal régdta vart)
munkéja a francia 19. szdzadra vonatkozoan kérddjelezi meg a migraciorol a
foldrajzi, torténeti kutatdsban megrogzott nézeteket, s 0j vizsgalati szemponto-
kat, médszereket javasol a kutatasi teriilet megujitasara.

Paul-André Rosental abbol indul ki, hogy jollehet angol népszamlalasi ada-
tok felhasznaldsaval E.G. Ravenstein mar 1876-ban rdmutatott arra, hogy a
ruralis vilag rovidtava vandorlasai adjak a migracios folyamatok zomét, a van-
dorlasok vizsgalatanak modszerébdl kdvetkezden a szakirodalomban dominal a
falurél varosba aramlas (az idevagé francia szakirodalomban az ,.exode rural”)
sémaja. Véleménye szerint a vizsgalati modszer — a vandorlasnak a céltelepiilé-
sen valdé mérése, az egyének vizsgalata, a két pont kozti elmozdulds mérése —
mintegy elére meghatdrozza az eredményt: Franciaorszag 19. szdzadi vandor-

* Czoch Gabor Kassaval foglalkozo disszertacioja ugyan nem jelent meg, de a vonatkozo
témaban mar publikalt, pl. Kassa polgarai a XIX. szazad elso felében, Limes (1998) 2-3. 55—
86.
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mozgalmat meghatdrozza a nagyobb varosok s elsdsorban Parizs vonzésa és
ndvekedése. Munkéjaban a mikroszkopikus 1épték alkalmazasaval, a két pont
kozotti elmozdulas helyett a vandorlasi tér fogalmanak hasznalataval, valamint
a csalad mint vizsgalati egység bevezetésével és gazdagabb oksagi érveléssel
megkisérli a kutatasi teriilet megujitasat.

A konyv szerkezete is ezt a célt szolgalja. Az els6 rész: ,,A lakohelytdl a
teriiletig” (De la résidence au territoire), majd a kovetkezd nagyobb egység
Osszefoglald cime ,,A teriilettdl a migracios tervig” (Du territoire au projet ),
végiil pedig az utolsd, harmadik rész a csaladi dinamikakkal és a migracios
tervekkel foglalkozik (Dynamiques familiales et mesure des projets
migratoires). Rosental alapvetéen a mikroszkopikus 1épték alkalmazasaval hoz
Uj ismeretanyagot. Alapanyaga a Jacques Dupaquier altal kezdeményezett kuta-
tasban szereplé 3000 csalad tobbgeneracids anyakdnyvi rekonstitucidjdnak
csaladlapjai. Ez a vizsgalat a Franciaorszagban 1803 és 1902 kozott hazasodott,
T, R és A kezddbetlijii hazas férfiak anyakonyvi adatainak kigytijtésére épiilt,
demografiai és tarsadalomtorténeti eredményei megjelentek a ,.La Société
frangaise au XIXe siecle” cimll kotetben (szerk. J. Dupaquier és D. Kessler,
Paris, Fayard, 1992). Ennek cédulaanyagan tovabbdolgozva Rosental tobbgene-
raciés csaladtorténeteket tudott felrajzolni és elemezni, ahol nemcsak a hazas-
par sziiletési helye, kiilonb6z6 idépontokban a lakdhelye, foglalkozésa all ren-
delkezésre, hanem a hazassagi tantk, keresztsziilok révén kapcsolathalok, a
tarsadalmi kornyezet is vizsgalhato. A csaladi stratégiak elemzéséhez 0j fogal-
makat alkalmaz (a mar emlitett teriilet és terv), és ennek alapjan hoz létre mig-
racios tipusokat.

A kiindulopont a makroszemlélet modszertananak megkérddjelezése. A 19.
szazadi vizsgalat 45 ezer hazassagkotési adatat az elemzés el8szor a vandorlasi
statisztikak modszerével értékeli ki, azaz a sziiletési helyet és a végpontot (ha-
zassagkotés helye) veti 0ssze, €s a tavolabbra koltdzoket (a francia gyakorlat
szerint ez egy nem szomszédos département-t jelent) vizsgalja. Mindez a jol
ismert képet adja: a vandorlok a nagyvarosok és Parizs felé tartanak, Parizs
(Seine département) bevandorloinak zome falvakbol jon, a migransok aranya a
szazad folyaman egyenletesen nd. Ha azonban az adatokat gy rendezziik at,
hogy a kiindulépontbol vizsgaljuk a mozgast, azt allapithatjuk meg, hogy a
falvak lakéi a 19. szazad elején nagyobb aranyban vandorolnak mas falvak és
kisvarosok iranyaba, mint Parizsba, a szazad masodik felében erésodik a fova-
ros vonzasa, de korantsem valik kizdr6lagossa. A falvakbol aranylag keveseb-
ben kovetik ezt a migracids palyat, mint a kisebb és nagyobb varosokbol. A
falusi vandorlési arany a vizsgalt iddszakban nem emelkedik, hanem fokozato-
san megnd a parizsi migracids tendencia sulya. Rosental mas modszert alkal-
maz6 szamitdsai tehat az elfogadott sémaktol eltéré képet rajzolnak a vandor-
lasrol. A szerzé azt is bemutatja, hogy milyen modon alakult a francia statiszti-
kai megfigyelés és milyen okok vezethettek arra, hogy a falubol varosba aram-
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las, azaz az ,.exode rural” értelmezés valt uralkodéva a francia szakirodalom-
ban: a varosok és Parizs tulnépesedésétol valod félelem és a vandorlasnak a vég-
ponton valoé mérése sziilte ezt az eredményt.

Ezzel szemben rajzolodik ki a szerzénél a sokkal kevésbé helyben marado
falusi népesség képe. Rosental a vizsgalt iddszakban 52,7 szazalékra teszi a
nem koltozok aranyat a falvakban, a nagysag szerint differencialt varosokra
pedig 60 szdzalék folotti aranyokat szdmol. A migransok tobb mint fele mas
falvakba koltozott, tehat ez volt az uralkodo vandormozgalom. Rosental arra is
ramutat, hogy ezt a mozgast a torténeti demografiai irodalom észlelte (a
csaladrekonstiticio kezdettdl fogva beleiitkozott az elvandorlok magas aranyé-
ba), de a hazassaggal kis tavolsagra koltozoket (mikromobilitas) a vandorlas
jellege, tartalma alapjan levalasztotta a varosba aramlokrol, s e fogalmi megkii-
lonboztetéssel fenntartotta az uralkodo értelmezést.

Rosental a kritikai elemzés utdn Uj modszertant javasol. Elsé propozicidja
az, hogy a lakohely pontszerii fogalmat valtsuk fel a teriileti k6tédés fogalma-
val. Frangois Dagognet-t6] veszi at azt a felfogast, hogy az emberek nem egyet-
len ponthoz kotédnek, hanem egy kisebb teriilethez. A csaladtorténetek vandor-
lasi adatai alapjan Rosental szerint felrajzolhaté a csaladok teriileti mozgasa.
Ennek alapjan a vandorlasi palyak sokkal dsszetettebbek, mintha csak két pont
kozti elmozdulast mériink. Ezt a kdnyv konkrét példakkal mutatja be. A példak
vezetik el az elemzést egy ujabb fogalom, a vandorlasi terv (projet) bevezeté-
séhez. Véleménye szerint a vandorlas nemcsak pillanatnyi vonzasok és taszita-
sok ereddjeként alakul, hanem annak torténete van, a vandorlok mozgéasa nem-
csak egyes aktusokban ragadhaté meg, hanem mogotte tervek és perspektivak
is felrajzolhatok.

Az elemzésbe e ponton Rosental egy elméletibb, de nagyon hasznos kitérét
iktat be. A vandorlassal foglakozé6 magyardzd modelleket veszi sorra a Zipf
megalkotta gravitacios modelltdl Torsten Hégerstrand torténetibb magyarazata-
ig. Hégerstrand azzal, hogy a migracios palyakat aszerint osztotta fel, hogy
azok a részvevok altal mar ismert teriiletre irdnyulnak-e vagy pedig ismeretlen-
re, bevezetett egy torténeti tényezot (az ismertség korabbi vandorlasi kapcsola-
tokat jelent), s a teret és az id6t 6sszekapcsolta. A kapcsolathalok vizsgalata a
migracidban is ebbe az irdnyba mutat. Rosental szerint a vandorlasi terv anali-
tikus fogalma lehetévé teszi, hogy egy csalad esetében jellemezziik a vandorlas
egészének jellegét, s a tovabbiakban azt vizsgalja, hogy a csaladtorténetek alap-
jan megrajzolhaté-e egy Osszetettebb atfogd kép a 19. szazadi franciaorszagi
vandormozgalomrol.

A szerz6 a konyv harmadik részében tehat visszatér az empiridhoz, s egyes
csaladok térbeli mozgésanak, foglalkozési mobilitdsanak és az dket koriilvevd
tarsadalmi kapcsolatrendszernek (tantik és keresztsziilok) elemzésével tipuso-
kat, osztalyozasi szempontokat hoz 1étre. Lényegi elem, hogy a foglalkozast és
a mobilitast szoros kapcsolatban vizsgalja, s a foglalkozas csaladon beliili at-
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adasat, a csaladokra jellemzo foglalkozasi tokét (stock professional familial)
koti 6ssze a vandorlassal, megkiilonbdztetve a hagyomanyos teriileti mozgast
az ezzel szakitd elvandorlastol. Megkiilonboztet foglalkozas alapjan bezarkdzo
és nyitott csaladokat (familles autocentrées €s familles exocentrées). Részlete-
sen foglalkozik a csaladokban az elvandorléast kivaltd helyzettel, a tarsadalmi-
gazdasagi helyzet mellett bevonja a magyarazatba a csaladtipusokat, a csalad
nagysagat is. Mindenkor egy-egy csaladi esettanulmany szolgél az altalanosabb
értelmezés alapjaul.

Rosental eredményeit 6sszegezve ugy fogalmaz, hogy személyes, csaladi
tényezOk mellett a gazdasagi lehetdségek és a makrotendencidk egyiitt alakitjak
a vandorlast. Az 0j lehet6ségek a csaladi reprodukcion belill fokozatosan 1j
vandorlasi célokat terjesztenek el, ez modositja a csaladok migracios alakzatait,
Uj iranyok jelennek meg. Azt fogalmazza meg, hogy a mozgasok iddbeliségét
(temporalité) is ujra kell gondolni.

A gazdag empirikus anyagra €piilé elemzéseket a fogalmi tisztazas, a mod-
szertani igényesség jellemzi. Rosental alapvetéen mikroszinten vizsgalodik, de
elhatarolja médszerét a mikrotorténet azon irdnyzataitdl, amelyek ezt a 1éptéket
kizarolagosnak tekintik. Az Annales koril tomoriil iranyzat felfogasdban a
1éptékek megvalasztasa nem elméleti sziikségesség, nem magyarazo erejii moz-
zanat, hanem az 0jabb és ijabb szempontok, nézOpontok, 1éptékek a heuriszti-
kus értékiick. Ez a multiszkopikusnak is nevezett irdny a magyar olvasénak is
egyre ismertebb, hala Jacques Revel és masok, koztik az ismertetett szerzo
magyarul is elérhet6 irdsainak. A bemutatott munka j6 példa arra a médszertan-
ra, amit eddig leginkabb elméleti irdsokbodl ismerhettiink meg. Alapvetd jellem-
z6je, hogy az egyedi (mikro) és a tobbi szint, [épték Osszekotésénél a lehetd
legtovabb igyekszik meg6rizni az egyedi alakzatokat, kontextusokat. Tehéat
nem proszopografiai megkdzelités, nem ,,idedltipusokat” hoz létre, hanem
egyedi csaladtorténetekbdl 1ép at az altalanositasba. A mddszer jo eredménye-
ket hoz, Rosental konyve a szakembernek izgalmas és tartalmas. Helyenként
talan az az érzésiink, hogy a mikrotdrténet egyéb forrasainak bevondsa nélkiil a
csaladok bemutatasa tul interpretalt: a kevés, nehezen értelmezhet6 foglalkozasi
megnevezésbdl konstrualt tarsadalmi kontextusok problematikusnak itélhetok.
A kényv azonban jo példa az 1j modszertani igényességre, s megtermékenyit-
heti a hazai kutatasokat is. A recenzens, aki a maga vizsgalédasaiban hasonlo
multiszkopikus megkozelitésre torekszik, elsGsorban ezt emeli ki a magyar
kutatasok szempontjabol, s ajanlja a konyvet elmélyiiltebb tanulmanyozésra.

Benda Gyula
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A tudomanyos 6rokség megdrzése €s ataddsa

Isabelle Séguy et al.: La population de la France de 1670 a 1829. L’enquéte
Louis Henry et ses données. (Franciaorszag népessége 1670-t61 1829-ig. A
Louis Henry-féle kutatasi program és annak adatai.) Paris, Ined. 2001. 208
0. (CD-rom melléklettel) (Etudes et Enquétes historiques)

Osszetett és eredeti munkdt jelentetett meg a kozelmultban a Francia De-
mografiai Intézet (Ined). A kotet focime (magyarul: Franciaorszag népessége
1670 és 1829 kozott) kissé félrevezetd, hiszen nem egy torténeti demografiai
tanulmanyrol van szo6. Valojaban, ahogy arrdl az alcim mar pontosan tajékoztat,
a Louis Henry altal a 18. szazadi francia népesség leirasara inditott nagy torté-
neti demografiai vizsgalat adatainak kiad4séardl van szo.

Az Henry-altal 1958-ban megkezdett, az anyakényvek mintavételes feldol-
gozasan alapuld vizsgalat célja a 18. szdzadi francia népességnovekedés kisza-
mitasa és elemzése volt, illetve ehhez kapcsoldodva — egy kisebb mintan — a
termékenység elemzése.” E kutatsi program egy hosszi évtizedekig folytato-
do, Iényegében a mai napig is tartd vizsgalatot eredményezett. Ebbdl a ténybol
is fakad a kotet miifaji 0sszetettsége: nem egyszeriien csak forraskozlés, hanem
az adatok tovabbi feldolgozasat és értelmezését is lehetdveé tévd kézikonyv
vagy kutatasi segédlet, és mindezek mellett a kutatds eredményeit és korlatait
elemz6 tudomanytorténeti tanulmany is. E t6bbszords viszonyra utalva tekint-
hetjiik a kutatas adatait tudomanyos 6rokségnek.

Az Ined a kilencvenes években tobb mds intézménnyel egyiittmiikddve ala-
pitotta meg a Centre Quetelet-t, amelynek célja az intézet keretében folytatott
régebbi kutatdsok anyaginak megOrzése, dokumentdldsa és hozzaférhetévé
tétele. E kozpont torekvéseinek elsé eredménye ez a kotet. E kozpont Stlete
nem egyediilalld jelenség a francia tudomanyos életben, ahol a kilencvenes
évek kozepe oOta élénk eszmecsere folyik arrdl, hogy mi legyen a sorsa az 6tve-
nes, hatvanas években lefolytatott nagy empirikus kutatasok nyersanyaganak.

A masodik vilaghaborti utani évtizedek nemcsak a természettudomanyok-
ban, hanem — bizonyos megszoritasokkal — az ekkor ki-, illetve atalakulé tarsa-
dalomtudoményokban is a big science korszaka voltak. Ekkor kezdddtek a
szociologiaban a survey-vizsgalatok, az etnografusok és antropologusok nagy
szabasu terepmunkakra indultak, az interdiszciplinaritas jegyében tobb tudo-
manyagbol verbuvalt kutatdcsoportok végeztek egy-egy teriiletre, nép- vagy
kulturalis csoportra vonatkoz6 6sszehangolt vizsgalatokat. De ez volt a gazda-
sagtorténeti és torténeti demografiai kvantitativ vizsgalatok aranykora is. Ezek
az asztali PC-k, és altaldban a digitalis eszk6zok korszaka el6tt indult vizsgala-
tok hatalmas mennyiségli kéziratos cédula- és jegyzetanyagot hagytak maguk

5 A kutatasi programot részletesen bemutat6 cikket 1d. a jelen kotetben.
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utan. A kutatasok nyersanyagai aztan rendszerint évtizedekig kallodtak a kuta-
tointézetek elfelejtett sarkaiban, rég ki nem nyitott fiokok mélyén, még akkor is
(s6t talan foleg akkor), ha a kutatasi adatok feldolgozasa, kiértékelése mar a
keletkezésiik idején is elmaradt. Hosszl a sora a nagy lendiilettel elkezdett, de
aztan félbe maradt vizsgalatoknak.

Napjainkban aztan egyszerre praktikus és elméleti problémat is okoznak
ezek az irat- és adattomegek. Természetes modon adodik az igény e forrasok
megOrzésére, hiszen ezek egyes tudomanyagak, és igy a kultira multjanak do-
kumentumai, raadasul sokszor mai napig ki nem aknazott, illetve potencialisan
ujrahasznosithaté tudomanyos nyersanyagot jelentenek. Ezt a kettds tulajdon-
sdgot fejezi ki a tudomanyos Orokség kifejezés. A francia kulturalis életben
hatalmas karriert futott be, és teljességgel elburjanzott a torténeti 6rokség kife-
jezése. Itt most ebbdl a rendkiviil dsszetett koncepciobdl csak egy elemet emel-
nék ki, mégpedig azt, hogy az 6rokség nem egyszerlien a mult archivaldsat,
valtozatlan megdrzését, hanem aktiv, kritikus és tudatos elsajatitasat jelenti.
Ennek megfeleléen a tudomanyos kutatasok altal felhalmozott 6rokséget sem
csak Orizgetni €s archivalni kell. Nem az a cél, hogy a jegyzeteket és adatlapo-
kat muzeumi vitrinekben allitsak ki, s6t a tudomanyos 6rokség megdrzése nem
egyenld azzal sem, hogy a kéziratok bekerlilnek a levéltarakba. Ezen til még
arra is sziikség van, hogy a kutatdsok adatait értelmezé modon sajatitsak el,
egyrészt nyitottan a tovabbi diszciplinaris kutatdsok felé, masrészt készen egy
kritikus tudomanytorténetre.

E koncepcio fényében érdemes értékelni az aldbbi kotetet is, vagyis, hogy
mennyire alkalmas a tudomanyos 6rokség megdrzésére és atadasara. Talan a
kozreadott kutatasi adatokon tul a magyar olvasd szamara is érdekesebb az a
kérdés, hogyan birkoéztak meg a Francia Demografiai Intézetben ezzel az dssze-
tett feladattal, mennyiben tekinthet6 példanak ez a kiadvany.

A kiadvany kozéppontjaban valdjaban a melléklet, a Cd-rom all, hiszen a
szerzOk deklaraltan legfontosabb célja az eredeti kutatas adatainak kozzé- és
érthetdvé tétele. Az adatok digitalis kozreadasat az tette lehetdvé, hogy az Ined
az adatokat részben az informatika kiilonb6z6 korszakainak megfeleld szamito-
gépes adathordozokra (lyukkartya, magnesszalag) rogzitett adatbazisokban
drizte meg. Eredetileg azokat az adatokat rogzitették igy, amelyekkel olyan
bonyolult szamitasokat akartak elvégezni, amelyek ,,kézzel, papiron” mar nem
voltak lehetségesek. A Cd-rom végiil is ezeknek a korabban digitalizalt adatba-
zisoknak a mai kor szamadra is hasznalhat6 adathordozokra atirt valtozatait tar-
talmazza, két nagy csoportban.

Az egyik csoportba keriiltek az in. nem-nominativ vagy anonim vizsgalat
adatai. Az anonim vizsgalat soran, mintegy 400, véletlenszer{ien kivalasztott
telepiilés anyakonyvi bejegyzéseit rogzitették. E kijegyzetelés soran nemcsak a
sziiletések, hazassagok, keresztelések és haldlozasok szdmat, hanem az anya-
konyvi bejegyzés teljes tartalmat rogzitették. E feljegyzésekbol végiil a halalo-
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zasok és a hazassagok adatait kodoltak és lyukkartydkon, majd méagnesszalagon
rogzitették. A sziiletési bejegyzésekkel kapcsolatos adatok azért nem keriiltek
ilyen médon régzitésre, mert a kevés informacié (Iényegében a sziiletés tényén
tal csak annak legitim, illegitim voltat jegyezték ki) ezt annak idején nem tette
sziikségessé.

Az eredeti vizsgalat masik részében (amelyet nominativ vizsgalatnak nevez-
tek) negyven telepiilés csaladrekonstituciojat végezték el. A csaladlapokat ere-
detileg kézzel Aallitottdk Ossze, mivel az Ined nem vett részt a
csaladrekonstitiiciok automatizalasara tett kisérletekben. Az adatok gépi feldol-
gozasa csak a nyolcvanas években zajlott le, amikor az un. M csaladlapokat
(tehat azokat, ahol a hdzassag kezdete ismert volt) rogzitették magnesszalagra.

Igy végiil a CD-n talalhaté 5 fajl az eredeti vizsgalat adatainak csak egy ré-
sz&t tartalmazza: nevezetesen a 1740 és 1829 kozotti varosi és vidéki halaloza-
sok (tobb mint 150 000 tétel, 20 valtozoval) és hazassagok (44 000 tétel, 22
valtozoval), illetve az 1670 és 1829 kozotti iddszakra 34 000 csaladlap adatait.

A korabeli memoria-takarékos eljarasoknak megfelelden az 0sszes valtozot
négy karakterb6l allo kodokkal kédoltak. Igy a szerz6k komoly hermeneutikai
munkat is végeztek, amint rekonstrualtak az eredeti kddolasi eljarasokat és
feloldottak a hasznalt koédokat, hogy az adatsorok értelmezhet6ek legyenek. A
valtozok szotarat részletes tablazatokba foglalva kozlik, mind a kétetben, mind
a lemezen. A kdnnyebb elemzés és értelmezés érdekében részletesen leirjak,
példakkal vilagossa teszik az eredeti adatfelvétel, a papiron valo kodolas, illet-
ve a digitalis kodolas folyamatat.

A valtozok koziil a legérdekesebb és egyben a legproblematikusabb a fog-
lalkozasok meghatarozasa. Henry haromszintii koédolast alakitott ki. Az elsé
szinten 12 szocio-professzionalis kategoriat definialt (a nemestdl a koldusig), a
masodik szinten a termeld- illetve szolgaltatd dgazatot hatarozta meg, a harma-
dik szdmnak pedig kiegészitd funkcidja volt, amivel az adott egyén ,,beoszta-
sat” (értsd: mesterek és inasok megkiilonbdztetése), illetve bizonyos foglalko-
zasok pontosabb meghatarozasat tette lehetdvé. A szocio-professzionalis kate-
goriak meghatarozasa, érvényessége, hasznalhatosaga mindig is a tarsadalom-
torténeti vitak kereszttiizében allt. E kotet azonban sajnalatos modon eltekint az
Henry-altal vélasztott eljaras értékelésétdl. Nem deriil ki, hogy mi inspiralta
ennek a rendszernek a kialakitasat. Pedig megvalaszolandé kérdés lenne, hogy
Henry-t mennyiben befolyasoltak az ilyen iranya korabeli torténetirdi, szocio-
logiai vagy akar statisztikai kisérletek, eljarasok.

Még egy masik kodolasi eljarast emlitenék meg réviden, inkébb csak mint
torténeti kuriozumot: a nevek rogzitése soran a legnagyobb probléma, hogyan
lehet biztositani a kiilonboz6 névirds-valtozatok egységesitését. Henry ennek
érdekében egy fonetikus atirdsi rendszert dolgozott ki, a keresztneveket pedig
még roviditette is.
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Meg kell még emliteni, hogy a lemezen megtalalhatdak az Ined azon korab-
feldolgozasi folyamat soran keletkeztek. Ezek koziil a legfontosabb a Claude
Renard szerkesztésében kiadott bibliografia, amely 0sszegytjti és idérendben
kozli az Henry-féle kutatashoz kapcsolhatd 6sszes tanulmany ¢és kiadvany bib-
liografiai adatait.® E bibliografia azért is kiilonosen értékes, mert a kutatas leg-
fontosabb eredményei annak idején rendszerteleniil, tobb folydiratban, hosz-
szabb-rovidebb cikkekben jelentek meg. Az eredmények megismerését és meg-
talalasat nagymértékben elGsegiti ez a bibliografia.

A kotet mintegy felét is az adatok feldolgozasat lehetévé tevd segédletek te-
szik ki. Kézikoényvként ugyancsak kozli a valtozok szotarat, a kodolasi eljara-
sok feloldasait. De a kiadvany Osszeallitdinak az volt a célja, hogy megadjak az
Henry-féle kutatas megértésének kulcsait. Ezek a ,,kulcsok” — a tudomanyos
orokség koncepcidjanak jegyében — nem pusztan csak a valtozok feloldasat
jelentik, hanem az eredeti kutatas kontextualizalasat is. Kiillondsen igaz ez egy
olyan kutatasi programra, amely tobb mint négy évtizedes multra tekint vissza.
Ennek megfeleléen a kdtet masik fele a kutatas torténetét, az eredeti célokat, a
moddszertani valasztasokat, illetve az adatgyiijtés folyaman felmeriilt nehézsé-
geket mutatja be. A szerzok roviden felvazoljak a torténeti demografia 6tvenes
évekbeli helyzetét. Az Henry-féle kutatas kezdetének idején a torténeti demog-
rafia még nem volt kialakult, letisztult tudomany, t6bb mddszer és kutatasi
program versengett egymassal. Az Henry-féle vizsgalat tudomanytorténeti
jelentésége éppen abban all, hogy ennek kdszonhetden alakult ki a sajatos fran-
cia torténeti demografiai iskola. A kutatas sikerének kdszonhetd, hogy a francia
torténeti demografiai vizsgalatok legfontosabb forrasava az anyakoényvek val-
hattak, és hogy a francia népességre vonatkozdan most mar a 16. szizadtol
kezdve rendelkeziink statisztikailag elemezhet6 adatokkal.

Az Henry-féle vallalkozas leglényegesebb, a korban sokat kritizalt modszer-
tani dontése a telepiilésminta kialakitasa volt. A mintavalasztds donto és prob-
lematikus volta jelen kotetbdl is kideriil, hiszen kiilon fejezet foglalkozik vele.
Séguy alaposan és aprolékosan rekonstrualja a mintavalasztas lefolyasat. A
mintaba bekertlilt 6sszes telepiilés tekintetében tisztazza, hogy mely id6szakbol,
¢és milyen adatokat dolgoztak fel a vizsgalat sordn. Azonositja azokat a telepii-
Iéseket is, amelyek ugyan bekeriiltek a mintaba, de feldolgozasuk valamilyen
okbdl félbe- vagy elmaradt. E fejezet tobb (lehetne), mint pusztan az eredeti
kutatds archivalasa. A telepiilésminta felmérésével és attekintésével megpro-
balhatnank valaszt adni arra — az Henry-féle kutatds kapcsan — régota és sokat
vitatott kérdésre, hogy mennyiben tekinthetd a végiil kialakult minta reprezen-
tativnak. Séguy azonban 6vatos megfogalmazisokat tesz ezzel kapcsolatban.
Csak arra vallalkozik, hogy kijeldlje a minta korlatait, de 6 sem kisérli meg

® Renard, Claude: Enquéte L. Henry. Bibliographie de I’enquéte. Ined, Paris. 1997.
(Dossiers et Recherches de 1’Ined 61.)
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tisztdzni azt, hogy vajon az orszdgos léptéken til alkalmas lehet-e ez a minta
regionalis kiilonbségek elemzésére.

Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy az adatok archivalasa és bemutatasa
példaszer(i, s6t lehet, hogy egyelére példanélkiili is. Az adatokhoz mellékelt
bdséges magyarazd segédlet érthetové és hasznalhatova teszi a szinte végelat-
hatatlan rekordok sorat. A rogzitett adatbazisok mérete ugyan nagyteljesitmé-
nyu statisztikai programokat kivan, de a kodolas példakkal is illusztralt bemuta-
tasa olyan attekinthetd és részletes, hogy a tapasztalatlan, de érdekl6do torténé-
szek szamara egyfajta tanulopalyaként is hasznalhato.

A kérdés az, hogy lesz-¢, lehet-e folytatasa a kiadvanynak. Egyrészt a valasz
egyértelmi igen, hiszen az Ined tovabb folytatja a nagy torténeti demografiai
vizsgalatok adatainak feldolgozasat és kiaddsat. A masik értelemben sokkal
nehezebb megvalaszolni a kérdést. Ez a kiadvany technikailag teljesen atlatha-
tova és érthetdvé tette az eredeti vizsgalat adatait, de a hagyomany kritikai,
tudomanytorténeti elsajatitisa mar kevésbé tortént meg. (Gondolok itt elsGsor-
ban a tarsadalmi rétegz6dés kategoridira és a minta reprezentativitasanak kérdé-
sére.) Persze, mondhatjuk, ez még nem is lehetséges, hiszen az adatbazis kiada-
sat éppen az indokolta, hogy azt az eredeti kutatas csak részben volt képes fel-
dolgozni és kiaknazni. Nyitott kérdés, hogy 0j szemponti kérdések megvala-
szolasara alkalmas lehet-e az adatbazis. Mindenestre az Ined munkatarsainak
,régészeti és restauralasi” munkaja legalabb feltehetévé teszi a kérdéseket.

Sohajda Ferenc



