HUMANITARIUS KATASZTROFAK
MARAMAROS VARMEGYEBEN A KOZEPKORTOL
AZ ELSO VILAGHABORUIG 1.

FARAGO TAMAS

1. BEVEZETO
1.1 Fogalmak és tipusok

Jelen iras a humanitarius katasztrofak torténeti vizsgalatarol szol, vagyis
olyan hirtelen fellépd természeti és egészségiigyi krizisek elemzését kisérli
meg, melyek nagyszami ember szamara haldlos fenyegetést jelente-
nek/jelentettek a torténelem folyaman. Eltéréen azonban az eddigi dsszefoglalo
irasok tilnyomo tobbségétdl, ennek vizsgélatat nem az egész orszdgra kiterje-
déen kiséreljiik meg, mert az mind a tdrgyaland6 kérdések, mind a vizsgalando
forrasok tekintetében olyan tag feladatkort jelentene, mely a téma feldolgozott-
sdganak jelenlegi allapotaban (vagyis elegendd mennyiségli és megfelelé mind-
ségli részfeldolgozas hidnyaban) sziikségszeriien csak feliiletességhez vezetne.
Ugy gondoljuk, hogy sem a témardl irott rovid dsszefoglalok, sem az altalanos
katasztrofa- és jarvanytorténeti szemelvénygylijtemények sorat nem érdemes
tovabb szaporitanunk.” A fenti meggondolasok alapjan tehat vizsgalatunkat
egyetlen megye, Maramaros teriiletére korlatozzuk.?

" A Budapesti Corvinus Egyetem, a KSH Népességtudomanyi Kutatéintézete és az MTA
— NKI Demografiai Modszertani Kutatocsoportja ,,Haland6sagi valsagok a 18—19. szazadi
Magyarorszagon” cimmel 2005. jinius 7-én tartott budapesti konferencidjan elhangzott
eldadas kibdvitett €s jegyzetekkel ellatott valtozata. Kutatasunkat a fenti intézmények mellett
méltanyos tamogatasban részesitette tovabba a Habsburg Torténeti Intézet is, melyért eziton
mondunk kdszonetet.

2 A teljesség igénye nélkiil — és az ismeretterjeszté jellegii , thrillereket” figyelmen kiviil
hagyva — emlitjiik Fekete (1874), Lauschmann (1898), Sticker (1931), Schultheisz — Tardy
(1964), Cernavodeanu — Binder (1993) és Huttmann (2000) dsszefoglaloit, illetve Magyary-
Kossa (1929-1940), valamint Réthly Antal (1962, 1970, 1998) adattarait, melyek e feladato-
kat kivaldan elvégezték.

3 Ez alatt a torténeti Magyarorszag 14. szdzad elejétél 1918-ig, tehat tobb mint 600 évig
fennallo6 Maramaros megyéjét értjik, nem az 1920 utdn Romanidhoz keriilt maramarosi
teriiletekbol, valamint a korabbi Szatmar és Szolnok-Doboka varmegy¢k toredékeibdl dssze-
rakott és szintén Maramarosnak nevezett kdzigazgatasi egységet. (Az mar egy kiilon torténet,
¢és inkabb a mitologia-elemzés, mint a népességtorténet témakorébe tartozik, hogy a romaniai
népszerisité irodalom lassan ez utdbbi teriilettel véli azonosithatonak a torténeti
Maramarost.)

KSH NKI Térténeti Demografiai Evkonyve 2005. 19-78.
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A vizsgalat teriiletének kivalasztasat tobb szempont is indokolta. Egyrészt
kivancsiak voltunk arra, hogy egy olyan vidékrél, amellyel a magyar torténeti
demografia és tarsadalom-torténetiras az utobbi évtizedekben nem tulsagosan
sokat foglalkozott, mit tudunk e témakdrben az elérhetd forrasok vizsgalata
utan elmondani.* Masrészt méar a probavizsgalatok is arrol gy8ztek meg, hogy
Maramaros torténete sok tekintetben igen eltér attol a képt6l, melyet Magyaror-
szag népességerol a torténetiras az utobbi évtizedekben rajzolni szokott. (Ez
egyébként valoszinlileg még szamos mas megyére €s régidora vonatkozoan is
elmondhat6 lenne.) Vagyis részint egy most induld tanulmanysorozat révén
szeretnénk nyomatékositani azt a szakemberek szamara egyébként nem kiilono-
sebben ujdonsagnak szamitd tényt, miszerint a regiondlis valtozasok sok eset-
ben nem vezethetdk le automatikusan az orszagos folyamatok alapjan rajzolt
fejlodésbol. Részint pedig, ismerve valamennyire a Karpat-medencei torténeti
forrasok szétszortsagabol és hianyos fennmaradasabol adodo kutatasi (és sajnos
hova tovabb mar megértési) nehézségeket, szerettiink volna egy — talan kicsit
fellengzésen hangzé — ,,modellfeldolgozast” végezni. Ez alatt se tobbet, se
kevesebbet nem értiink, mint hogy megkiséreljiik egyetlen megye népességtor-
ténetének elemzését és valtozasi folyamatainak nyomon kovetését foként olyan
forrasok és feldolgozasok segitségével, melyek tobbségiikben nem kiilonleges
értékll egyedi produktumok illetve alkotasok, hanem részben a kozponti koz-
igazgatas iratanyagat 6rz6 levéltari fondokban taldlhatok, részben olyan statisz-
tikakbol és leiro jellegii publikaciokbol szarmaznak, melyek sok (esetenként az
Osszes) hazai régiora vonatkozdan tobb-kevesebb részletességgel rendelkezésre
allnak.

De miel6tt belevagnank a részletekbe, jeloljilk meg pontosabban, hogy mi-
vel is kivanunk foglalkozni. A hasznalt szakirodalom — kdzte az Ausztralidban
létrehozott kivalo internetes statisztikai lexikon® — a természeti katasztrofak 14
tipusat sorolja fel, de ezek tobbségével szerencsére nem kell foglalkoznunk (1.
tablazat). A Karpat-medencében az emberi életet komolyan fenyegeté termé-
szeti katasztrofak a 19. szdzad végéig szinte kizardlag az éhinségekre korlato-
zodtak (és nemzetkdzi Osszehasonlitdsban utobbiak sem szamitottak igazan
gyakorinak és komolynak). Vulkankitorések, szokoéarak, tornadok, hurrikanok

4 A viszonylagos érdektelenség feltételezhetben tSbb dologra is visszavezethetd.
Maramaros megye elmaradott hatar menti teriilet volt, sem komoly nagyvarosok mivelt
polgarsaga, sem szines multtal rendelkezd torténeti arisztokrdcia nem gazdagitotta irdsos
forrasait, a régiohoz nem igazan fiizédtek fontos torténeti forduldpontok, nagy konfliktusok,
kiemelkedd jelentéségii milemlékek, raadasul népességének alig tiz szazaléka volt magyar-
nak mondhato az els6 vilaghaboru elétt. Megjegyzendd, hogy a felsorolt jellemzdk tekinteté-
ben korant sem tekinthet6 egyedi és kivételes jelenségnek a torténeti Magyarorszagon. Szin-
te sz6 szerint ugyanezeket a jellemzéket még szamos hegyvidéki, illetve hatar menti megye
esetében megtalaljuk.

5 A lexikon a www.nationmaster.com cimen érheté el, Sidney-ben j6tt 1étre, mitkodését
2003 tavasza ota folytatja.
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az orszag fekvése, természetfoldrajzi adottsdgai miatt az utolsd6 néhany évez-
redben nem fenyegették ezt a teriiletet, és az eddigi kutatasok azt mutatjak,
hogy komolyabb pusztitassal jaroé foldrengések is csak 200-300 évente fordul-
nak ¢l8.° Kivételt ez aldl csak a Karpat-medence folyami arvizei jelentenek,
azonban ismereteink szerint ezek pusztitasa is inkabb az anyagi javakat, illetve
a haziallatokat fenyegeti, mint az emberéleteket.”

1. A humanitarius katasztrofak fontosabb és gyakrabban eldfordulo tipusai

okozojuk szerint
Fert$z6 betegségek °
_— - Altawrol | V& | gl . | Ember
Természeti Emészt6rend- o nyirok- Szexualis | okozta
el a Légaton emberre taka- .
katasztrofak szeren . rend- X uton kataszt-
terjedve d ron e
szeren rofak
keresztiil fert6z6
aszaly kolera influenza pestis ° k,luteses lepra  Szifilisz ~ ¢hinség
tifusz
szokoar. hastifusz himl6é veszettség  maldria AIDS haboru
(cunami)
erd6tiiz vérhas TBC sargalaz
foldesuszamlas J2T A0S diftéria
majgyulladas
foldrengés kanyaro
vulkankitorés Jaaral
kohogés
viharok (jég-,
hurrikan, vorheny
tornado)

* Ezeken kiviil bekovetkezhetnek még a fentieknél stilyosabb katasztrofak is (pl. meteorit
becsapddas), de eldfordulasuk igen ritka, esetenként tobb ezer vagy tizezer évre esik bel6liik
egy.
® A kisebb pusztitasokat okozd, ritkabban, illetve foként Europan kiviil eléforduld ferts-
z0 betegségek nélkiil.

¢ Harom tipusa koziil a tiidSpestis 1égtton, emberrdl emberre terjed.

4 A kérokozo izeltldbiiak vérszivasan keresztiil keriil be az emberi szervezetbe.

Forrasok: Berkow — Beers 1998; Jankauskas — Urbanavicius 1998; Petrilla 1961; Rigler
1929, www.nationmaster.com

% Nagyobb szamu emberéletet ismereteink szerint a Karpat-medencében utoljara az 1763.
évi komaromi foldrengés kovetelt (Réthly 1952; Simon 1943; Téth 2005). Ez természetesen
nem akadalyozza meg az utobbi évtizedek tomegkommunikaciojat abban, hogy minden
kisebb foldmozgasrdl részletes tudositasokkal ne drvendeztesse meg olvasoit, nézdit illetve
hallgatosagat.

" A hazai arvizek pusztitasinak torténetét roviden dsszefoglalja kozel két évtizeddel ez-
elott készitett vizsgalatunk (Faragd 1988).
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Mas a helyzet viszont a jarvany-katasztroéfakkal (1. tablazat), melyek egy-
egy fert6zo betegség adott teriileten és viszonylag révid id6 alatti tomeges és az
¢letet stilyosan fenyegetd fellépését jelentik. Az utdbbiaknak az elmult évsza-
zadok soran a Karpat-medencében el6forduld tipusai mar sokrétiibbek, torténe-
tiik pedig az eldbbieknél Iényegesen gazdagabb, terjedelmesebb, mint ahogy azt
a késébbiekben még latni fogjuk.

A humanitarius katasztrofak iranti érdeklodés régota divatos, sét egyre diva-
tosabb. Mar a 16—17. szazadi els6 ujsaglapoknak (a mai bulvarsajté dseinek) is
kedvelt témai voltak a tomeges aldozatokkal jaro katasztrofak — a jarvanyok,
haborutk, tlizvészek s az ezekkel Gsszefiiggésbe hozott iistokosok —, s a borzon-
gato krizisek iranti érdeklddés az 6ta sem csokkent, mégpedig két ok miatt. Az
embereket egyrészt sokkolja az a felismerés, hogy mikézben a technika és tu-
domany 20. szazadi fejlédése azt a hiedelmet keltette, hogy az emberiség ,,ural-
ja a természetet”, fokozatosan kideriil, még sem egészen ez a helyzet. Pusztan
arrdl van szo, hogy jobban értjiik a jelenségeket és folyamatokat, és kiillonb6z6
hatasfokkal ugyan, de eléidézhetiink valtozasokat bizonyos kivant dolgok meg-
torténése érdekében, és védekezni tudunk nem kivant dolgok ellen. A katasztro-
fak iranti érdeklédés novekedése masrészt a kommunikacio fejlédésének ko-
szOnhetd a technikailag tokéletesedett és felgyorsult nemzetkozi hirszolgalat
sokkolo hatast tudositasai, illetve a hollywood-i tipusu filmgyartas egyik uj
mifaja, a katasztrofafilm révén. Biztositjuk azonban olvaséinkat, hogy amikor
kutatasunkba kezdtiink, akkor nem keriiltiink az utobbi tényezok hatasa ala.

A témakor vizsgalatdra elsdsorban annak torténeti demografiai jelentOsége
inditott. E jelentdség abbdl adodik, hogy a multbeli tarsadalmak 1étszdmukhoz,
er6forrasaikhoz viszonyitva lényegesen nagyobb méretii és rendszeresebben
jelentkez6 katasztrofakkal néztek szembe, mint kései utodaik. Rdaddsul a mai-
nal kevésbé sikeresen tudtunk védekezni elleniik, ily modon az érintett népes-
ségek sorsat e katasztrofak pusztitdsai sokkal inkabb befolyasoltak, mint ma-
napsag. A hagyomanyos vilag szembetiinden védtelenebb volt a kiilonb6zo
természeti katasztrofakkal és jarvanyokkal szemben, mint amilyenek — minden
ellenkezd hireszteléssel szemben — mi vagyunk. Rosszul, lassan és nem til
hatékonyan (vagy egyaltalan nem) mikodott elérejelzé és hirszolgalati rendsze-
riik, nem ismerték pontosan sem a katasztrofak keletkezésének okait, sem az
elleniik val6é védekezés hatékony eszkozeit. Rdadasul a régi vildg szélesebb
korben, egymassal gyorsan és jol kommunikalni nem képes, helyi k6zosségek-
ben szétszortan €16 lakossaga rendszerint nem volt eléggé jol szervezett ahhoz
sem, hogy mar meglévd tapasztalatait, tudasat és eszkozeit hatékonyan hasz-
nalhassa fel a védekezési kisérletek soran. Ennek kovetkeztében egy-egy ka-
tasztrofa a hagyomanyos tarsadalmakat nemcsak stlyosabban érintette, hanem
joval tobb ember helyzetét sokkal hosszabb tavra kihatéan befolyasolhatta,
mint ahogy az a 20. vagy 21. szdzadra jellemz6. Bar kétségteleniil ma sem ve-
szélymentes az emberi élet, szamos korabban sulyos katasztrofat okozo jelen-
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ség (pestis, kolera, himld) mara eltlint vagy ,,megszelidiilt”, és az ujonnan fel-
1épdk tobbsége (ebola, AIDS) a valds adatok szerint nagysagrendekkel kisebb
fenyegetést jelent mint korabbi elddeik. Raadasul tobb, jelenleg is veszélyesnek
latszo, esetenként ijnak tlind potencidlis fenyegetés (influenza, malaria) mar
szazadokkal korabban is létezett Europaban és ezen beliil a Karpat-medencében
is, csak a hazai kézvélemény akkoriban nem minden esetben tudott rola vagy
nem tartotta veszélyesnek azt. A tényleges emberi veszteségekkel jaré humani-
tarius krizisek szama tagabb kornyezetiinkben, Eurépaban — minden ellenkez6
hireszteléssel szemben — az utolsd egy-két évszazad soran igen markansan
csokkent, a mégis bekdvetkezok hatasai pedig enyhébbek, okozott veszteségeik
Iényegesen kisebbek voltak. Jelen sorok ir6janak inkabb az a benyomasa, hogy
manapsag az emberiséget nem elsdsorban a természeti katasztrofak és jarva-
nyok fenyegetik, hanem leginkdbb sajat maga, de mintha ennek felismerésében
is kezdenénk némileg elérelépni.

A természeti katasztrofak vizsgalatara (beleértve ebbe a korabban lezajlott
események torténeti elemzését is) az 1950-es évektdl kezdédden kiilon tudo-
manyteriilet alakult ki, melyrdl mar részletesebben beszamoltunk egy korabbi,
az 1838. évi arviz torténetét célzo vizsgalatunk kapcsan (Faragd 1988). A torté-
neti demografia szdmara azonban sokkal érdekesebbek azok a katasztrofak,
amelyek nem els6sorban anyagi értékek pusztuldsaval jartak, hanem tomeges
mértékben emberéleteket koveteltek, és ez altal a népességi folyamatokat befo-
lyasoltak és befolyasoljak. Ezek koziil tagabb kornyezetiinkben, a Karpat-
medencében, mint emlitettiik, f6ként a jarvanyok voltak a legjelentdsebbek.
Koréabban az ezekkel foglalkoz6 kutatasokat jarvanytannak (epidemiologianak)
is nevezték, ma azonban e tudomanyteriiletet mar tagabban értelmezziik. A
vonatkozd kézikonyv szerint az epidemioldgiai kutatds manapsag ,,magaban
foglalja mindazon betegségeket, egészségi allapottal kapcsolatos folyamatokat,
amelyek egy populaciét a normalis viszonyok kdzott varhatonal nagyobb mér-
tékben veszélyeztetnek” (Vargané — Bojan 1996. 5.). Ennek két jellemzdjére
kiilon is szeretnénk felhivni a figyelmet. Egyrészt arra, hogy mar maga a jelen
problémakkal foglalkoz6 epidemiolégia is, torténeti kutatasa pedig még inkabb,
igen erésen interdiszciplinaris teriilet. Kiilonb6zé hagyomanyos diszciplinak
(bioldgia, orvostudomany, szociologia) masrészt az ember- és tarsadalomtudo-
manyi szakmak kozott kialakult koztes torténeti kutatdsi teriiletek (torténeti
demografia, torténeti néprajz, kozegészségiigy-, orvos- és tarsadalomtorténet)
képvisel6i egyarant részt vesznek miivelésében. A madsik jellemzd, amelyet
hangstilyozni szeretnénk, e témakor kutatdsanak ,,populacios” jellege. Ez alatt
az értendd, hogy a human katasztréfak torténetének kutatdsa nem elsésorban
egyéni torténetek rekonstrukcidjara torekszik, hanem tomeges jelenségekkel és
folyamatokkal, nagy népességcsoportokkal foglalkozik. Egy ember betegség
kovetkeztében torténd elvesztése lehet tragédia hozzatartozoi vagy egy kisebb
koz0sség szamara, lehet esetenként nagy kulturalis veszteség a szélesebb tarsa-
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dalomra nézve, de jarvanynak nem nevezhetd. Azza csak akkor valik, ha egy-
részt masokat is sulyosan fenyeget6 fertdzoé betegség kovetkezménye, masrészt,
ha az ehhez hasonl6 veszteség vagy veszélyeztetettség bekdvetkezésére azonos
idészakban, révid ido alatt és tomeges méretekben keriil sor. Az egyének beteg-
ségének és haldlanak vizsgalata csak annyiban témdja a torténeti epidemioldgi-
anak, amennyiben az egyrészt az ezzel kapcsolatos folyamatok és jellemzok
megértését segitheti eld, masrészt lehetdséget képes teremteni olyan kutatasok
¢és elemzések elvégzésére, melyekre nézve a rendelkezésre allo egykort adatba-
zisok nem megfeleldek, illetéleg nem eléggé részlet gazdagok. Utolag kell (és
lehet) azonban régi egyéni/egyedi adatokbol — példaul anyakonyvi feljegyzé-
sekbdl — olyan 1j adatbazisokat Osszerakni, melyek bar egymdas mellé rakott
egyéni torténetek, tomeges voltukban mégis alkalmasak arra, hogy adott eset-
ben 0j jarvanytorténeti megfigyelésekhez, 4j eredményekhez vezessék a kutatot
(Bréndstrom — Tedebrand 1995). Vagyis a kutatas ez esetben sem elsésorban az
egyénre, hanem az egyéni sorsokbdl 0sszerakhatd, sokakat érintd folyamatokra
Osszpontositja figyelmét.

1.2 A magyarorszagi katasztrofa-torténetiras rovid jellemzése

Ha egy mondatban probalnank jellemezni ezt a kutatasi teriiletet, akkor any-
nyit mondhatnank, hogy korképe ,,nem egyértelm(”, allapota a legjobb esetben
is csak ,,labadozo”. Attekintve az elmult évtizedek legfontosabb elérhetd ered-
ményeit, az aldbbiakban részletezett benyomasaink alakultak ki. A vonatkozo
kutatasok tematikaban, térben és idoben hihetetleniil egyenetlennek. A feldol-
gozasok néhany kivételtdl eltekintve két csoportra oszlanak. Kisebb résziik
rovid, vazlatos orszagos attekintés, gyakorta ismétlodd gondolatfiizérekkel és
még jobban ismétlddé hivatkozasokkal. Uj forrasokat, uj kérdéseket, 1j prob-
1éma-megoldasokat nem igazan talalunk benniik.® Hasonléak mondhatok el a
kérdést részfeladatként kezeld dsszefoglald orvos- és kozegészségiigy-torténeti
munkak jarvanytorténeti fejezeteirdl is.” A vonatkozd kutatdsok masik, na-
gyobb része az ellenkezd végletbe esik. Szerzdjik térben és id6ben egyarant
igen korlatozott érdeklddést mutat, gyakran egyetlen irott forrast (egyetlen
szemtanu leirdsat, egy orvos jelentését, egy jarvany gyogyitasara irt receptet)
dolgoz fel, avagy egyetlen telepiilés egyetlen jarvanyat vagy egyetlen orvos
mitkodését ismerteti.'’ Legyenek azonban ezek az irdsok barmilyen jelentdsek

¥ A teljesség igénye nélkiil az utolsé évtizedek termésébél 1. Schultheisz — Tardy 1964;
Ivanyi 1965; Kapronczay 2001a, 2001b; Karasszon 2001.

% Néhany ezek koziil: Bezerédyné — Hencz — Zalanyi 1967; Fiisti Molnar 1981; Gortvay
1953; Hahn 1960.

191 eginkabb az Orvostorténeti Kézleményekben, valamint a megyei levéltarak és muze-
umok kiadvéanyaiban talalunk ilyen irdsokat.
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biografiai, orvos-torténeti szempontbol, vagy egy telepiilés torténete szemszo-
gébdl nézve, mégis a szélesebb értelemben vett epidemiologiai témak elemezé-
séhez és vizsgalatahoz nem tllsagosan sokkal jarulnak hozza. Gyakori a torté-
netmesélés, a leird jelleg. Tobbszor taldlkozunk egy-egy jarvany keletkezésé-
nek nem minden esetben hiteles (gyakorta a mondai elemeket sem nélkiil6z6)
leirasaval.!" Bar rendelkezésre allnak szakszer(i elemzések is,12 kiilonosen az
idében hozzank kdzelebb esd €s forrasokkal bovebben ellatott kolerajarvanyok
esetében, ezek azonban vagy nagyon rovidek és csak egyes kérdéseket vizsgal-
nak, vagy foképp egyetlen jarvany elemzésére koncentralnak. Azt kell monda-
nunk tehat, hogy minden elismerést érdemld egyéni erdfeszités ellenére igaza-
ban még egyetlen jarvanytipus atfogdé monografikus elemzése sem tortént meg
a demografia szemszogébol, mikdzben a babakrol vagy a kiilonbozo vidékek
népi gyogymodjairdl mar kisebb konyvtarakat irtak Ossze. Viszonylag rovid a
regionalis jarvanytorténeti feldolgozasok jegyzéke is. Bar egy résziik kivalo
munka," a fent emlitettekhez hasonldan tSbbnyire vagy csak egy jarvanytipust
elemeznek, vagy vizsgalataik korlatozott idoszakra vonatkoznak. Sajnos az sem
ritka jelenség, hogy a témaval foglalkozé szerzok néha alig, vagy csak igen
szlik kortien vizsgaljak és dolgozzak fel a targyalt jarvanyra vonatkozé altala-
nos értékii levéltari forrasanyagot. Valojaban tovabbra is hianyoznak tehat azok
a monografiak, amelyek egy krizis részletes, tobboldali megkozelitését, vagy
egy krizistipus hosszl tavl torténetét, avagy egy teriilet attekintdé katasztrofa-
elemzését részletesen elvégezték volna — vagyis mindazok a monografiak, ame-
lyeket az el6ttiink jaré amerikai, angol, francia, német kutatas néha mar évtize-
dekkel korabban létrehozott.'*

Raadasul a hazai feldolgozasokban gyakran keverednek egy-egy jarvany kii-
16nb6z6 torténeti megkozelitési modjai és lehetdségei. Tudva 1évo ugyanis,
hogy a jarvanyok, mint barmely mas komplex jelenség, szamos oldalrol koze-

" lyen péld4ul az 1831. évi kolera elterjedésének térténete, mely az egykora vadaskoda-
sok szerint maramarosi tutajosoknak ,koszonhet6”, de azutan a kdzbeszédben a jarvany
terjesztdi fokozatosan galiciai sokereskedokké, illetdleg beregi roman tutajosokka alakultak
(Balint-Nagy 1928. 8.; Kiss 2004. 21.). A szépséghibaja ez utdbbinak ,,minddssze” annyi,
hogy az orszag egyik legnagyobb so-termeld teriilete, Maramaros valdsziniileg nem impor-
talt s6t Galiciabdl, Bereg megyében nem laktak romanok, és a vizrajzi sajatossagoknak
koszonhetden ott nem folyt tutajozas.

12 B. Lukécs 1966; Frater 1980; Maday 1983a, 1983b és 1990.

13 Balint-Nagy 1928; Nagy 1876; Kotyuk 2003; Maday 1990; Vamossy 1901.

* A teljesség igénye nélkiil utalunk Anglidra nézve Shrewsbury (1970), Slack (1985),
Scott és Duncan (2001), Franciaorszagra nézve Biraben (1975) és Brockliss — Colin (1997),
Németorszagra vonatkozoan Dettke (1995), Evans (1987) és Haverkamp (1995), Oroszor-
szagra Alexander (1980), Japanra nézve pedig Jannetta (1987) monografidira. Ugyancsak
emlitésre érdemes a kozel harom évtizeddel ezel6tti nemzetk6zi jarvanykonferencia kotete
(Charbonneau — Larose 1979), a Local Population Studies pestis — kiilonszama (Plague
1977) valamint a jo tiz évvel ezeldtt megjelent Cambridge-i kiadasu jarvanytorténeti encik-
lopédia is (Kiple 1993).
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litheték meg. Kiilon torténetet irhat roluk az orvos-torténész, a kdzegészségligy
és az allamigazgatas torténetét kutatd, a néprajzos, az irodalomtorténész, a
tarsadalomtorténész és a torténeti demografus, st ujabban mar a régész és az
antropoldgus is. A téma valahol k6z6s, de a megkozelités maddja, a forrasok, a
kérdésfeltevések és a valaszkisérletek iranya, tartalma és technikaja nem feltét-
leniil azonos. Sajnos a magyarorszagi gyakorlat esetében (nem fiiggetleniil a
hazai adottsagoktol és lehetdségektdl) a felsoroltak koziil leginkdbb a demogra-
fiai szempontok szorulnak hattérbe, kivétel ez aldl talan a haldlos aldozatok
szamanak kérdése. A témakor kutatoi igen ritkan kisérlik meg egy-egy jarvany
szakszer( jellemzését ebbol a szemszogbol (korokozo, terjedési mod, inkubaci-
0s — kifejlédési — id6 hossza, a jarvany szezonalitdsa, morbiditasa, lethalitasa,
mortalitdsa, az altala leginkabb érintett népességcsoportok, az ellene torténd
védekezés hatékonysaga, a demografiai tények és azok bioldgiai, antropologiai,
klimatologiai stb. Osszefiiggései és igy tovabb). Még kevésbé foglalkoznak
szerzOink a jarvanyok halandosagon tulmend kozvetett demografiai hatasaival
(vagyis a vizsgalt jarvanynak a népesség korszerkezetére, csaladi viszonyaira, a
vandormozgalmakra, hdzasodasokra, termékenységre gyakorolt hatdsaval).

E kissé sarkitott kép persze nem fliggetlen attdl a ténytdl, hogy tapasztala-
tunk szerint jorészt hianyzik az utobbi évek nemzetkozi jarvanytorténeti kutata-
si eredményeinek beépiilése, illetve beépitése a hazai feldolgozasokba, ami
egyrészt szemléleti elmaradottsaggal, masrészt konkrét ismerethiannyal magya-
razhatd, ami mintegy Ujratermelve Onmagat tartdsan megmarad. Nem ritka,
hogy hazai szerzdink kitekintés, nemzetkozi dsszehasonlitds céljabol népszerii
Osszefoglalokra, avagy Otven-szaz éves szakmai irasokra hivatkoznak, holott
ismereteink szerint az utobbi 30—40 évben igen nagymértéki a fejlédés a nem-
zetkdzi jarvanytorténeti kutatdsokban. Nemcsak a mar hivatkozott nagy monog-
rafiak egy része sziiletett ugyanis meg, hanem gyakorta tobb kiillonb6z6 szakte-
riiletet képviseld, egyiitt dolgozd tarszerzé hozott 1étre miiveket, illetdleg a
modern bioldgiai tudomanyok egyes mddszereit is bevontak a torténeti kutata-
sokba. Joszerivel e valtozasoknak, azaz az orvosok, biologusok, régészek és
antropologusok 1980-as évektdl torténd jarvanytorténeti kutatasokba vald be-
kapcsolodasanak koszonhetd, hogy bizonyos, torténetileg nagy hatasu jarva-
nyok, példaul a pestis torténetét az eddigi adatok biologiai és orvosi szempont-
bol torténd ujraclemzésével szinte teljesen at lehet, illetve at kell irni (Scott —
Duncan 2001; Twigg 1989; vo. MacKenzie 2003).

Néalunk mintha az érintett szakteriiletek képviseldinek hasonlo egylittmiiko-
dése még hidnyozna. Nem ritkan szemléleti konzervativizmust, ellenallast ta-
pasztalunk mind az élettudomanyos szemlélet, mind az ezzel karonfogva jaro
kvantitativ megkdzelitések alkalmazisival szemben (nem is beszélve az elmé-
leti matematika, valamint a laboratériumi elemzések alkalmazasanak kisérletei-
r6l), holott mindezeknek a demografidban vagy a jarvanykutatasban éppugy
meg lehet és meg van a maguk (fontos) szerepe, mint amennyire a
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mikrohistdérianak vagy a diskurzuselemzésnek a tarsadalomtorténet egyes (mas)
kutatasi teriiletein. Kesernyés humorral kell megallapitanunk, hogy a torténé-
szek egy részének mai hozzaallasa e sorok irgjat fiatal korara, a mult szdzad
hatvanas-hetvenes évekbeli régi torténészgeneracidjanak magatartasara emlé-
kezteti, azokéra, akik annak idején ugyanilyen energikusan kiizdottek a felfoga-
suktol eltérd 0j iranyzatok (a tarsadalomtorténet, az ,,0j gazdasagtorténet” és a
torténeti demografia, mint kvazi 6nallé kutatdsi irdnyok) megjelenése ellen.
Modernnek tiind (akkor marxista) érvekbe burkoldodzva hadakoztak a mérés, a
kvantitativ megkdzelités ellen. Ma sok tekintetben hasonld (posztmodern) ér-
veket hallunk a bioldgiai, demografiai, empirikus szociologiai ismeretek és
modszerek, a mérés, a matematikai statisztika felhasznalasaval, alkalmazasuk
hasznaval, életszeriségével kapcsolatban. Sajatos jelenség, hogy e téren mintha
a hazai orvos-torténészek nem lennének eléggé aktiv partnerei a demografu-
soknak. Szamottevo részilk még most is 6don recepteket elemez, €s régi kollé-
gaira vonatkozé életrajzi tanulmanyokba mélyed a bioldgia és az orvostudo-
many, valamint a torténeti kutatasok dsszekapcsolasa helyett.

2. A NEPESSEGI KRIZISEK TORTENETENEK FORRASAI ES KUTATASI
LEHETOSEGEI MARAMAROSBAN

2.1 Forrastipusok

Jelen kutatasunk legfontosabb forrascsoportjat a hivatali iratok képezik.
Noha tisztaban vagyunk azzal, hogy a hivatalok, a biirokracia mindig sajatos
nézOpontbol tekintenek az igazgatdsukhoz (vagy inkabb igazgatasuk ald) tarto-
z6 népességre, mégis tudomasul kell venniink, hogy ezek azok a forrasok, ame-
lyek a kozgylijteményi levéltari rendszer kialakitasa kovetkeztében a leginkabb
megOrzodnek és viszonylag a legkdnnyebben kutathatok. Hivatali iratokra kon-
centralasunk természetesen nem fliggetlen attél a tényt6l sem, hogy Maramaros
megyére vonatkozoan rendkiviil kevés mas tipusi és masutt 6rzott forrasanyag
élte tal a megye hanyatott 20. szazadi torténetét.”’ Raadasul a téménkat érint
magdnjellegli forrdsanyag (csaladi levéltdrakban megdrzott jarvanytorténeti
jellegii levél és irat, illetve ide vonatkozd elbeszéld forrasok) mennyisége mar

5 A megye teriiletét részben csehszlovék, részben romén csapatok szalltik meg 1919
elején, majd az a trianoni béke kovetkeztében teriiletét hivatalosan is e két orszag kozott
osztottak fel. 1940 6szén a Magyarorszaghoz torténd ideiglenes teriilet-visszacsatolasok
soran ugyan a Teleki kormany négy évre ujra rekonstrualta Maramaros megye szervezetét,
de 1944 végén ismét visszaallt a Trianon utani helyzet. Minddssze annyi lett a kiilonbség,
hogy Maramaros északnyugati része Csehszlovakiatol atkeriilt Ukrajndhoz. A helyben 6rzott
hivatalos és nem hivatalos forrasanyag egyik része igy végiil a beregszaszi levéltarban, a
masik a roméniai Nagybanya levéltaraban kotott ki, magankézben levd (vagy oda jutott)
toredékei pedig 1945 utan jorészt a budapesti Orszagos Levéltarba kertiltek.
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eredetileg sem lehetett talsdgosan nagy. Ezek keletkezése ugyanis erésen fiig-
gott a helyi tarsadalom 6sszetételétol, a helyi elit képzettségétdl és vilagszemlé-
letétél. Mindez napld- és emlékiratiroi igénnyel és képességgel rendelkezd
mivelt, literatus elitet igényel, sot esetiinkben a nyugat-eurdpai gazdasagi-
tarsadalmi fejleményeket és kutatasi eredményeket ismerd, természettudoma-
nyos szemléletii — ,,felvilagosodott” — embereket (foként irodalmi hajlammal is
rendelkezd orvosokat, tanarokat, gazdasagi szakembereket) illetdleg emlékirat-
ok készitésére hajlamos, vagyonuknal, képzettségiiknél fogva kozéleti szerepre
alkalmatos, azt vallalo arisztokratakat és vagyonos polgarokat. Maramaros
azonban nem ilyen teriilet volt. Arisztokracidja az Ujkorban tulajdonképpen
nincs, az utolsd nagyobb helyi birtokos familia, a Dolhay csaldd a 18. szazad
elején kihalt. Nem jott 1étre igazan jelentds varosi polgarsag sem az ugyneve-
zett 6t kamarai varosban. Ezek lakossdga az altalunk vizsgalt idszakban
tobbnyire falusias €életmodot folytatott, komolyabb varos a megyében hosszu
ideig nem alakult ki. Maramarossziget csak a 19. szdzad kdzepén indult igazan
fejlodésnek, az els6é népszamlalas iddszakaban, a 18. szazad végén még 3000
fot alig meghalado népességii kisvaros volt, és lakosainak szama az elsé vilag-
haboru elétt is épp, hogy meghaladta a 20 ezer fot. Torténetiink szempontjabol
talan az sem mellékes, hogy az els6 orvos a megyében igen késén, 1769-ben
jelent meg (Daday 1963). A helyi nagyszdml nemesség levéltarai feltehetdleg
elsdsorban nemességiikre és birtokaikra vonatkozo jogbiztositd iratokbol, le-
szarmazasukat mutato csaladfakbol, és hagyatéki iratokbol allhattak, ahogy azt
az atlagosnal terjedelmesebb és szinvonalasabb, a nemesi csaldadok torténetével
foglalkozé maramarosi csaladtorténeti irodalom sejtetni engedi.

Ami a hivatali iratokat illeti, egy korlattal itt is szamolnunk kellett. Eddigi
kutatasaink sordn a megyei szervek iratait ugyanis foként az Orszagos Levél-
tarba 6rzott kozponti fondok (vagyis a féhatosagokkal folytatott levelezések,
jelentések) anyaganak segitségével vizsgaltuk a megmaradt helyi 6rzésii anya-
got csak egy rovid, valamivel tobb, mint egy hétig tartdé gyors kutatassal sike-
riilt ellenérizniink.'® Tény ugyanakkor, hogy tapasztalataink szerint az egy-egy
megyére vonatkozd kdzponti iratanyag attekintése mar dnmagaban is elég jo
lehetdséget nyujt arra, hogy a kutaté megbecsiilje, hogy egyaltalan mire sza-
mithat kedvezd iratmegmaradds esetén, illetve milyen forrasok késziilhettek
eredetileg. Jelen alkalommal Nagybanyan ugyanis csak az 1742. évi pestis nagy
jelentéségli jegyzéke kertilt eld, amely a jarvanyban elhunytakat vette szamba.
Emellett valosziniileg csak az 1848—49. valamint az 1872—73. évi kolerajarva-
nyok egyes részleteire vonatkozolag tétezhetiink fel olyan helyben megdrzott
iratanyagot, amely a kozponti hatdosdgoknal nem, vagy csak részlegesen maradt

' Ttt ragadjuk meg az alkalmat, hogy kdszonetet mondjunk a nagybanyai allami levéltar
(Arhivele Nationale ale Romaniei Directia Maramures, Baia Mare — a tovabbiakban ABM)
félevéltarosanak, Klara Guseth-nek és nyugalmazott levéltarosdnak, Balogh Bélanak ottani
kutatasainkhoz nyujtott segitségéért.
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fenn. Ami utébbiakat illeti, itt a 19. szdzad hatvanas éveiig terjedd id6szakra
nézve foleg a Helytartotanacs €rintett igyosztalyainak (elsésorban az egészség-
¢és az inségligyi) anyagai, illet6leg a Helytartotanacs Magyar Kiralyi Kancella-
ridhoz kiildott felterjesztései, valamint az egyes nagyobb katasztrofak (1742.
évi pestis, 1785-86. évi ¢hinség) alkalmaval kirendelt biztosok — Karolyi San-
dor, illetve Splényi Jozsef — megmaradt iratai szolgaltak f6 forrasul. (A megye
legnagyobb birtokosat jelentd Magyar Kiralyi Kamara ugyancsak jol megorzott
iratai tapasztalataink szerint fOként gazdasagi és birtokigazgatasi iigyekkel
foglalkoztak.). A 19. szazad utols6 harmadara vonatkozoan leginkabb azokra a
nyomtatasban megjelent informaciokra timaszkodtunk, amelyek alapjat a helyi
hatésagok altal a kdzponti statisztikai rendszer, illetve a Belligyminisztérium
szamara szolgaltatott adatok képezték, valamint felhasznaltuk az 1865-t61 indu-
16 ,,Maramaros” cimil hetilapban (néha masutt is) megjelent egykori tisztiorvosi
jelentéseket is.

Ami az iratanyagot illeti, témank szempontjabdl értékelhetd mennyiséget és
mindséget csak az 1730-as évektdl tapasztaltunk, az eldtte levo idészak irasbe-
lisége — legalabbis annak nem pénz- és adoligyi, hanem kozegészségiigyi része
— még meglehetdsen szegényesnek tlinik. Sajnos a 19. szazad elejétdl kezdodo
terjedelmesebb és precizebb iratanyagot viszont erdteljesen selejtezték, igy
annak csak egy toredéke maradt rank. Példdul a kolerajarvanyok részjelentéseit,
valamint a himldoltasi statisztikakat, melyek foként a himlé 19. szdzad elsé
felére vonatkozo torténete szempontjabol lettek volna érdekesek, az orszagos
Osszegzések készitése érdekében a Helytartotanacs szamvevosége kapta. Utob-
bi fondot azonban az 1870-es években az Orszagos Levéltar helyhianyra hivat-
kozva szétosztotta az illetékessé valt minisztériumok kozott, és igy iratai nagy
részének nyoma veszett, mas ide vonatkozo anyagokat pedig az 1880-as évek-
ben selejteztek ki (Felhd — Vords 1961. 39-40.).

Az iratanyag kapcsan meg kell jegyezniink, hogy mind a kdzponti hatdsa-
gok, mind a megye biirokratikus miikodése viszonylag gyenge szinvonalunak
nevezhetd, ez azonban aligha kifejezetten maramarosi sajatossag. Az 1780-as
évek el6tt nem akadtunk részletes 0sszefoglald jellegii egészségligyi jelentésre.
A megye sajat joszantabol igen ritkan szolgaltatott konkrét adatokat egy-egy
jarvany emberi életeket veszélyeztetd hatdsdra vonatkozéan. FOhatosdgokkal
folytatott egészségiiggyel kapcsolatos levelezésének tilnyomo részét a kozle-
kedés és kereskedelem vesztegzarak kovetkeztében valo akadalyoztatasa miatti
panaszok, valamint a kordonok feldllitdsaval kapcsolatos ismétlddé pénzbeli
karpotlas-kérés teszi ki. Jellemzonek tinik, hogy a megyei jegyzokdnyvek
mind 1710-11, mind 174042 koril alig emlitik a kornyéket pusztitd pestisjar-
vanyt. Pontosabban szolva az utdbb emlitett években az id6kdzben létrejott
Helytartotanacs utasitasaival kapcsolatos teenddket, illetve intézkedéseket rog-
zitik a megyei kozgyllésekrdl készitett feljegyzéseket 6rz6 kotetekben. Az
olvasoban ez azonban oOhatatlanul azt az érzést kelti, mintha a ,,k6zpont” utasi-
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tasai nélkiil e feljegyzések és intézkedések tobbsége valdszinlileg meg sem
sziiletett volna.

Hasonlo a helyzet a megye szdmara kotelezéen el6irt adatszolgaltatasok te-
rén a késébbiekben is. Csak egy példat erre. Az 1831-32. évi kolera kapcsan
Osszesen 36 orszagos jelentés késziilt (Linzbauer III. 1861), de ebben
Maramaros megyének mindossze 6t kiillonb6zo adata szerepel, a tobbi a korabbi
jelentések adatainak megismétlése. Ebbdl megallapithatd, hogy a megye az
egész jarvany folyaman a zarojelentéssel egyiitt minddssze 6t izben szolgalta-
tott adatot a Helytartétanacsnak, amit a fohatosag, ugy tlinik, vagy elnézett,
vagy nem volt lehetdsége ennél tobbet kikényszeriteni (2. tablazat). Mas meg-
oldds nem 1évén, a kozpont hivatalnoka a rendelkezésére &ll6 néhany
maramarosi adatot minden kiilondsebb korrekcio nélkiil tobb izben atmasolta a
hivatalosan kozreadott, minden magyarorszagi megye és szabad kirdlyi varos
jarvanyiigyi fejleményeit hétrél hétre Osszefoglald orszagos jelentésekbe.
(Megjegyzendd, a szomszédos megyék adatszolgaltatasa sem volt sokkal pon-
tosabb és részletesebb.)

Egyébként egészen az 1870-es évekig maguk a kiilonboz6 forrasokbol
szarmaz6 Osszefoglalo jarvanyligyi jelentések adatai is ellentmondasosak, egy-
massal gyakran nem mindig egyez0 szdmokat tartalmaznak. Azt kellett megal-
lapitanunk, hogy a hivatalos statisztikdk egészen 1895-ig szamos pontatlansa-
got hordoznak magukban. A jarvanyok orszagos statisztikai nyilvantartisa és
azok adatai — melyeket a kozponti statisztikai hivatal szamara addig a beliigy-
minisztérium allitott Ossze a kozegészségligyi jelentések alapjan — példaul
rendkiviil hidnyosak. Mindossze a nagyobbnak, fontosabbnak tartott jarvanyok
adatai szerepelnek a statisztikai évkonyvekben. A szamadatok alapjan egyér-
telmiien latszik, hogy csak a hdzasodési és anyakonyvezési reform utan 1895-
ben Iétrejott (1j népmozgalmi statisztikai rendszer (a féhivatast anyakonyvveze-
tok altal gyljtott és adminisztralt halalozasok, az orvosok és hivatalos halott-
kémek altal megallapitott halalokok részletes kimutatasa) volt képes megfeleld
részletességli €s megbizhatosagu konzisztens eredmények szolgaltatasara. Per-
sze ennek is volt egy hibaja: a korabban rendszeresen gyiijtott megbetegedési és
gyogyulasi adatokat ugyanis ez az adatszolgaltatas természetesen nem tartal-
mazta.
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2. Maramaros és a szomszédos megyék kolerarol kiildott jelentéseinek adatai a
hivatalos orszagos jelentésekben

Erintett

Maramarosban koleraban

Bereg | Szatmir | Ugocsa

A jelentés datuma * | nap |helységek megbete- meghalt Apolds megyei elhunytak szdma
szAma gedett alatt
o

1831. augusztus 5 2 37 117 61 51 11
1831. augusztus 9 19 69 125 158 76 51 22
1831. augusztus 12 19 69 125 158 76 51 22
1831. augusztus 16 19 69 125 158 76 102 28
1831. augusztus 19 19 69 125 158 124 106 54
1831. augusztus 23 19 69 125 158 379 124 54
1831. augusztus 26 19 69 125 158 379 124 54
1831. augusztus 30 44 344 327 342 379 210 54
1831. szeptember 2 44 344 327 342 532 390 54
1831. szeptember 6 44 344 327 342 532 390 53
1831. szeptember 9 44 344 327 342 532 390 102
1831. szeptember 13 61 401 420 401 535 590 102
1831. szeptember 16 61 401 420 401 615 506 102
1831. szeptember 20 61 401 420 401 615 506 102
1831. szeptember 23 61 401 420 401 615 506 110
1831. szeptember 27 61 401 420 401 662 506 110
1831. oktober 5 61 401 420 401 662 506 110
1831. oktober 18 61 401 420 401 662 600 110
1831. oktober 25 61 401 420 401 662 600 110
1831. oktober 31 61 401 420 401 662 600 110
1831. november 7 61 401 420 401 662 600 110
1831. november 15 61 401 420 401 662 600 110
1831. november 22 61 401 420 401 662 600 110
1831. november 29 61 401 420 401 662 600 110
1831. december 13 61 401 420 401 662 600 110
1831. december 20 61 401 420 401 662 600 110
1831. december 27 61 401 420 401 662 600 110
1832. januar 10 nincs 680 600 110
1832. januar 17 nincs 680 600 110
1832. januar 31 nincs 680 787 110
1832. februar 14 nincs 680 nincs 110
1832. februar 21 nincs 680 nincs 110
1832. februar 28 nincs 680 nincs 110
1832. marcius 27 nincs nincs nincs Nincs

1832. aprilis 10 nincs nincs nincs Nincs

1832. méjus 1 79 860 468 680 866 110

* Az elsé jelentésben még julius 6 szerepelt a jarvany kezd6napjaként, de augusztus 16-

an julius 3-ra moédositjak

® Zarojelentés. Eszerint a kolerajarvany Maramarosban 1831 november 9-én véget ért.

© A dolt szammal jelzettek atmasolt adatok.

Forras: Linzbauer 1861. II1. kotet.
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Az érdeklodés és a hozzaértés hianya egyébként egészen a 19. szdzad utolso
harmadaig rontotta a felhasznalhato statisztikai adatok mindségét, illetve nehe-
zitette feldolgozasukat. A helyi biirokracia hosszu ideig igazaban csak az ado és
pénziigyek irant tanusitott komolyabb érdeklodést, a fohatosagok kdzegészség-
iigyi adatkéréseit részben nem értette, részben nem mindig vette komolyan.
Jellemz6 példa erre, hogy az 1742. évi pestisre nézve az Orszagos Levéltarban
Orzott egyik legjobb és legpontosabb attekintd forrdsunk egy olyan Osszeiras,
amelyet a pestis terjedésének megakadalyozasara felallitott kordont alkotd 6rok
kozponti hatdsagoktol igényelt koltségtéritése miatt készitettek a megyei tiszt-
viselék.!” Bér a halottakrél késziilt a megyében egy név szerinti jegyzék, ezt
azonban a tisztviselok részletesen nem dolgoztdk fel, nem Osszesitették, és
valésziniileg nem kiildték el a Helytartotanacsnak.'® Vagyis mig a jarvany tu-
lajdonképpeni alapadatairdl — a megbetegedésekrdl és halalozasokrél — nem
készitettek pontos €s szakszerli nyilvantartast, addig a kdzponti kasszabdl re-
ményeik szerint visszaigényelhetd pénzrdl igen.

Még nehezebb helyzetbe keriiltek a tisztviselok akkor, amikor egy-egy jar-
vany alkalmdval annak eldrehaladasarol kellett adatokat szolgéltatniuk, ame-
lyek gytijtéséhez tobbnyire nem rendelkeztek a minimalisan sziikséges orvosi—
kozegészségiigyi ismeretekkel sem. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a
jelenteni hivatott személy az éppen dulo jarvanyt gyakran Osszekeverte mas
betegségekkel és valgjaban csak a haldlozasokat tudta tobb-kevesebb pontos-
saggal Osszegezni. JO példa erre a részletesebben dokumentalhaté 1831. évi
kolerajérvémy.19 Bar a megye egészségligyi személyzete most mar joval na-
gyobb 1étszamu és képzettebb, mint egy évszazaddal korabban, mégis szamos
esetben orvosi ismeretekkel nem rendelkezd biztosok, helyi birék és kamarai
tisztviselok kénytelenek adatokat szolgaltatni a jarvany elOrehaladasarol, a
népesség egészségi allapotinak valtozasarél. Osszehasonlitva viszont egymas-
sal az orvosok és nem orvosok altal irt jelentéseket (3. tablazat), egyértelmiien
lathato, hogy az utobbiak csak az esetek 40 szazalékaban merik azt mondani,
hogy koleras halottat lattak (a halalozésok szerintiik 60 szézalékban csak ,,kole-
ra-gyanusak”, vagyis bizonytalanok voltak a haldlokok megallapitasa terén).
Igen hianyosan irtak 6ssze a megbetegedettek adatait is. Nyilvanvaloan csak a
halottak szamaban voltak biztosak, abban, hogy kik, hanyan tekinthetdk koleras
betegnek, nem. Ebbél kdvetkezbleg viszont az utobbiak jelentéseibdl csak rész-

'7 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: OL) C 37. 125. cs. fol. 178—181. Tabella
praesens expensas per luem pestiferam.

'8 Erre utal, hogy a félben maradt 6sszefoglald orszagos jelentés tablazatdban Maramaros
veszteségei csak egy izben szerepelnek, ott is helytelen adatokkal (David 1973). Az egész-
ségligyi ligyosztalyon Orzott Osszegzésben Maramarosra nézve egyaltalan nincs feltiintetve
pestishalalozasi adat ( OL C 37. 125. cs. fol. 191-198.)

' OL C 66. Fons 12. 2867/1831. Tabellaris tudositis t. n. Maramaros varmegyének az
epemirigy megakadalyoztatdsaban munkalkod6 allando kiildottségének.
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ben kétséges értékii adatokat allapithatunk meg és bizonytalan értékii mutatdkat
szamithatunk ki. Tekintettel arra, hogy a kiilonb6zé forrasokbol szarmazo,
eltéré értékii jelentések adatai az Gsszegzések alkalmaval ténylegesen egybe
olvadtak, a fenti megallapitas sajnos minden valosziniliség szerint igaz lehet a
megyei és orszagos végeredmények megbizhatosagara vonatkozoan is. Egészen
a 19. szazad végéig szamolnunk kell tehat azzal, hogy a jarvanyhalalozast még
a hivatalos adatok is rendszeresen és tetemes mértékben alabecsiilik, ugyanak-
kor a megbetegedések hianyos regisztracidja miatt azok veszélyességét (a meg-
betegedettek koziil meghaltak szamat, vagyis a lethalitast) foliilértékelik. Erre
konkrét maramarosi adatot is emlithetiink: mig az 1831. évi jarvany 2. tdblazat-
ban is lathat6é hivatalos kolera haldlozasi adata 468 f6, addig Anderko Péter
gorog katolikus vikarius az anyakdnyvezést ellatd helyi papsag adatai alapjan
1010 kolera miatt bekdvetkezett haldlozasrol tesz jelentést a megyének, hozza
téve, miszerint ,,ide nem szamlalvan a 15 Rcatholicusokat és 39 zsidokat, mint

hogy ezek erant tokélletes jegyzés nintsen”. >

3. 1831. évi kolerajelentések az adatszolgaltato képzettsége/foglalkozdsa

szerint

frn Yalo- Kolera | Mas Megbe- Meg- Még
Tudésito tipusa | sagos antis beteg- teoodett Meghalt | gyogy- bete N

kolera | &Y ség & ult &
Orvos 75,6 4,7 19,7 100,0 36,8 254 37,8 193
Kolerabiztos 46,3 31,3 22,4 100,0 64,2 0,0 358 67
Koztisztviseld 32,6 58,5 8,8 100,0 67,9 18,1 14,0 193
Osszesen 53,0 31,6 15,5 100,0 54,1 18,5 27,4 453

N 240 143 70 453 245 84 124

Forras: OL C 66. Fons 12. 1831. pos. 2867.

Ha tovabb vizsgaljuk a forrascsoportokat, a fenti fontos és érdekes adalék
ellenére azt kell mondanunk, hogy Maramaros megyében az egyhdzi forrasok
tekintetében nincs igazan szerencsés helyzetben a torténeti demografiai témak-
kal foglalkoz6. A megye egyhazszervezete ugyanis tilnyomorészt gorog kato-

2 ABM Fond 45. Inv. 629. no. 42. f. 207. Erdemes ennek kapcsan idézni a nyiregyhazi
evangélikus egyhdz folyamatosan, kronikaszeriien vezetett ,, Torténetkonyvét”, mert a vonat-
kozo6 1831. évi bejegyzésrészlet tovabb arnyalja a jarvanyok valds lezajlasa és a roluk kelet-
kezett forrasok viszonyat: ,,... Orvosok nem hianyoztak, és a coleraban kinlddokon gondo-
san, amennyire lehetett segitenek, de bizonyitvanyaikban olykor mas betegséget advan elg, a
coleraban megholtak szamat nem lehet pontosan adni. Az anyakdnyvben ilyen csak 420 van,
de mivel ez évben Gsszesen 1060 halott volt és egy-egy évben koriilbeliil 400 temettetik el
nalunk, igy a colerdban meghaldlozottak szamat legalabbis 600-ra lehetne tenni...” (Idézi
Kujbusné 2002. 85-186.)
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likus plébaniakbol all, a romai katolikus és zsid6 népesség anyakonyveinek
szama (lélekszamuk gyarapodasaval 6sszhangban) csak a 19. szdzad kdzepén —
masodik felében lesz figyelemre méltobb. A gorog katolikus egyhaz anyakony-
vei pedig az orszag tobbi teriilet¢hez hasonldan itt is késdbb indulnak és pontat-
lanabbak, mint a romai katolikusoké, illetve a reformatusoké. Az egyhazi név-
tarak alapjan megallapithatd, hogy a megye 19. szazad végéig keletkezett kozel
180 felekezeti anyakdnyve koziil legfeljebb négyet vezettek az elsé 18. szazadi
pestis idején, 1710 kortil, és a kdvetkezd (egyben utolsd) 1742. évi pestis idejé-
bdl is csak kilenc anyakonyv 1étezésérdl tudunk. (Raadasul ezek nagyobbik
részét a lakossag torpe kisebbségét képezo reformatusok €s romai katolikusok
lelkészei vezették.) A gyakorlatban azonban sajnos a helyzet még ennél is rosz-
szabb. A nagybanyai levéltar ismertetje alapjan példaul megallapithatd (4.
tablazat), hogy a Romanidhoz csatolt telepiilések anyakonyveinek kozel fele a
masodik vilaghdbortt kovetd fordulatok vihardban vagy teljesen eltiint, vagy
hidnyosan érheté el, rendszerint legkorabbi, elsé koteteik hianyoznak.”' Ebbél
kovetkezbleg az 1742. évi pestis idészakaban lezajlott népmozgalmi események
vizsgalatara jelenleg minddssze a maramarosszigeti reformatus anyakonyv all
rendelkezésre, amely nyilvanvaléan nem képes a sokszinii lakossag demografi-
ai mintainak reprezentalasara. A 19. szdzadban is csak kis mértékben javul a
helyzet. Még az 1831. évi kolera iddszaka is csak a ténylegesen 1étezd (vagy
létezett) anyakonyveknek koriilbeliil harmadéban kisérheté figyelemmel a ma
Romaniahoz tartoz6é maramarosi teriileten. Nem alap nélkiil tartunk attol, hogy
az anyakonyvi kutatési lehetdségek valosziniileg nem sokkal bévebbek az uk-
rajnai oldalon sem, bar errél nem allt moédunkban hasonlé 6sszeallitasokat ké-
sziteni. Nagy valosziniliséggel tehat anyakonyvi elemzések csak a kolerajarva-
nyok iddszakara vonatkozoan készithet6k, a pestisekére vonatkozéan nem.
Ezek a korlatok pedig alapjdban megszabjak az elemzés lehetdségeit, €s jelen-
tds mértékben behataroljak az alkalmazhaté modszereket is.

21 161 jelzi a szemléletbeli problémakat, hogy a gérég katolikus (illetve a kozben némi &l-
lami Gsztonzésre gordgkeletivé lett) plébanidkon talalhato kéziratos és nyomtatott konyveket
egy helyi kutatd aldozatos munkaval mintaszertien feldolgozta (Socolan 2005), a megyére
vonatkoz6 anyakonyvekrdl azonban sem ott, sem idehaza rendelkeziink hasonléval. (Igaz a
szoban forgo értekezés is csak elkésziilte utan 22 évvel latott kdnyv formaban napvilagot.)
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4. Maramaros megye anyakonyveinek katasztrofa vizsgalatra valo
alkalmassaga (Romaniahoz tartozo teriiletrész)

Gorog katolikusok
Tipus Pestis Kolera
1710 [ 174243 1831 [ 1848 | 1855 [1872-73
Elvileg alkalmas 2 2 49 53 53 56
Gyakorlatban Iehetséges - - 23 27 30 48
Nem lehetséges * 56 56 33 26 23 8
Osszesen 56 56 56 56 56 56
Lehetséges (%) 0 0 41,1 48,2 54,6 85,7
Reformatusok, romai katolikusok és zsidok
Tipus Pestis Kolera
1710 | 174243 ] 1831 | 1848 | 1855 [1872-73
Elvileg alkalmas - 3 6 7 8 14
Gyakorlatban lehetséges - 1° 2 3 5 10
Nem lehetséges ° 14 13 12 11 9 4
Osszesen 14 14 14 14 14 14
Lehetséges (%) 0 7,1 14,3 21,4 35,7 71,4

* Nyolc anyakonyv (14 %) eltiint, hisznak (36 %) els6 kotete hidnyzik, vagy lappang.
b Két anyakonyv (14 %) eltiint, négynek (29 %) elsé kotete hianyzik, vagy lappang.
¢ Maramarosszigeti reformatusok.

Forras: Szerz6 szamitasai az egyhazi névtarak, Stein 1941. és Indrumator 1974. utan.

Végezetiil igen roviden foglalhatjuk 0ssze a megye katasztrofatorténetére
vonatkozd forraspublikaciokat: ilyenekkel joszerivel nem taldlkoztunk. Mint
fentebb mar emlitettiik, megjelent nyomtatasban néhany, a megye egészségiigyi
helyzetét az adott évben vazol6 tisztiorvosi irat, kiillondsen Badzey Laszlo me-
gyei foorvossaganak idészakaban pedig nyilvanossagot kapott néhany jarvany
zardjelentése is, de mindezek nem alkotnak folyamatos adatsort, illetve ese-
ménytorténetet. Még a leginkabb kielégitd allapotokkal a hivatalos statisztikak
esetében talalkoztunk, ugyanis ezek jarvanyokkal kapcsolatos adatai nagyobb
részt az orszagos statisztikai évkonyvekben, néhany tematikus vizsgalat ered-
ményei pedig a statisztikai kdzlemények sorozataban lattak folyamatosan nap-
vilagot. Tény viszont, hogy a statisztikai évkonyvekben kdzreadott informaciok
kevés kivétellel csak megyesorosak, nagy ritkdn kiilon megemlitik
Maramarossziget egyes adatait is, de részletesebb, telepiilések szerint bontott
szamadatokat igen ritkan kozolnek, erre ugyanis soha sem volt elegendd pénz
(és valosziniileg elegend6 érdeklodés sem).
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2.2 Vizsgalatunk célkitiizése és tartalma

A forrashelyzetrél irottak alapjan talan nem csodalkozhatunk azon, hogy
Maramaros varmegye katasztrofatorténetérdl alig jelent meg szamottevd publi-
kacid, nem hogy nagyobb Iélegzetli 6sszefoglaloval kisérletezett volna valaki.
Daday Andras egy 18. szazadvégi tifuszjarvanyt taglalé hat oldalas dolgozata-
tol (Daday 1963), illetve Kotyuk Erzsébet karpataljai kolerajarvanyokrol irott, a
megyét is targyald Osszefoglalojatol (Kotyuk 2003) eltekintve Méaramaros ka-
tasztrofatorténete Iényegében feldolgozatlannak tekinthetd.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy barmit vizsgalhatunk. Mint fentebb emli-
tettiik, a forrdsok korlatai ugyanis elég keményen behataroljadk az elemzési
lehetdségeket. Egyéni/csaladi szintii nominalis mikroelemzések példaul a 19.
szazad el6tti idOszakra nézve nem hajthatok végre. Erre csak a kolerajarvanyok
idészakatdl kezdve nyilik mod, ekkor viszont szembe kell nézniink azzal a
ténnyel, hogy utobbiak az atlagosnal joval enyhébb modon zajlottak le
Maramarosban és kornyékén, mint az orszag tobbi részén, vagyis itt a jarvany-
torténet szemszogébdl nézve nem varhatok a mikroelemzésektdl igazan jelentds
vizsgalati eredmények.

Sokkal tobb eredménnyel kecsegtethetnek viszont az egyes katasztrofak te-
lepiilésszintli adatok segitségével folytatott attekintd megyei vizsgalatai. Erre
ugyanis az 1742. évi pestis, az 1785-86. évi ¢hinség, valamint a kolerajarva-
nyok koziil a jelentésebb mértékiinek tekinthetd 1855. és 1872. éviek egyarant
nyujtanak némi lehetdséget.

Végezetiill érdemesnek tlinik megyei adatsorokra ¢épitd Osszehasonlito
makroelemzéseket végezni. Mivel Maramaros demografiai, tarsadalmi és gaz-
dasagi jellemzdi egyrészt igen sokszinliek, masrészt sok tekintetben igen archa-
ikusak még a 19. szazad végén is — vagyis akkor, amikor a hivatalos statisztikai
rendszer mdr viszonylag megbizhatéan mitkodik — a megye tagabb kornyezeté-
vel és az orszagos adatokkal torténd Osszehasonlitd vizsgalata mindenképpen
latvanyos eredményekhez vezethet, még a viszonylag révid adatsorokat szol-
galtato hivatalos statisztikak szekundér elemzésén keresztiil is.

A fentiek alapjan tehat jelen vizsgalatunk foként azt célozza, hogy felvazol-
ja a humanitérius katasztrofak vizsgéalatanak elvi és gyakorlati kereteit, és ehhez
illusztracioként — mintegy ,,allatorvosi 16ként” kezelve — bemutassa Maramaros
megye katasztrofatorténetét. Vagyis mas szavakkal: az a szandékunk, hogy
konkrét tényekkel konkrét forrdsanyagon mutassunk be néhany, fontosnak
tekintett, gyakran és sok helyiitt eléforduld — és ami nagyon Iényeges — a gya-
korlatban is megval6sithatod vizsgalati lehetoséget. Modszertanilag arra torek-
szilink, hogy elsdsorban egyszerii eljarasokat és technikdkat alkalmazzunk, va-
lamint az adott vonatkozasban altalanosnak tekinthetd (,,szabvanyos™) forras-
anyagokat elemezziink. Bar elemzésiink a torténeti demografiaban szokasos
moédon féként tomeges adatok kvantitativ vizsgalatara torekszik, tehat alapja-
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ban szamszerii (vagy azza alakitott) forrasokon alapul, ezek értelmezéséhez
azonban lehetdségeink szerint figyelembe vessziik a kutatasaink soran eldke-
rilt, fontosnak tekinthetd szoveges informaciokat is.

Miutan az eddigiekben bemutattuk célkitiizésiinket, szemléleti alapallasun-
kat, a felhasznalhato legfontosabb forrasokat és a vonatkozé kutatasok histori-
ografidjanak, valamint a feldolgozand6 problémakornek a vazlatat, az alabb
kovetkezd oldalakon megkiséreljiik Maramaros megye katasztroéfatorténetének
rovid Osszefoglalasat az elso vilaghdbortig bezardlag. A tanulmany masodik,
befejezd (és késobb megjelend) részében végezetiil az Osszehasonlitdo adatok-
kal, a rendelkezésre 4all6 vizsgalati eredményekbdl levonhatd demografiai haté-
sokkal, illetve az ennek kapcsan felmeriil6/feltehetd, részben megvalaszolhato,
részben a késdbbiekben tovabb vizsgalando kérdésekkel kivanunk foglalkozni.

3. NEPESSEGI KRIZISEK MARAMAROSBAN (TORTENETI VAZLAT)
3.1 Természeti katasztrofak

E katasztrofacsoport torténete viszonylag nem tal bonyolult Maramaros me-
gye esetében. Miutdn vizsgélati tereplink nem érintkezik a tengerrel, nem kell
szokdarakkal szamolnunk. De nincsenek itt miikkodé vulkanok, nem tudunk
visszatérd, emberaldozatokat koveteld nagy erejii viharok pusztitasairdl és
nincs adatunk komolyabb foldrengésekrol sem.” Az egyetlen komoly veszélyt
a népességre a természeti katasztrofak koziil csak az aszaly vagy a zord iddja-
ras, illetve az esdzések okozta rossz terméseket kovetd éhinségek jelenthetik.
Ezek vizsgalata azonban meglehetds nehézségekbe iitkozik. Egyrészt az arak és
terméseredmények szempontjabdl a mezdgazdasag torténetét Magyarorszagon
hianyosan dolgoztak fel, igy Iényegében a tobbnyire ennek melléktermékeként
1étrejovo preciz ¢hinség—adattar sem késziilt el. Csak 1600-t6] kezd6dden allit-
hat6é 0ssze egy — meglehetdsen bizonytalan forrasértékli — attekintd adatsor (5.
tablazat) az Erdélyben és Maramaros kornyékén bekdvetkezett éhinségekre
vonatkozdan. Ebbdl némi ovatossaggal mindossze két dologra lehet kdvetkez-
tetni. Egyrészt arra, hogy néhany erdélyi aszaly és rossz termésii idészak (1740,
1816—17) egybeesik nagy, egész Eurdpan végigterjedd éhinségekkel, vagyis e
természeti katasztrofak egy része mogott részben kikeriilhetetlen, kontinentalis
méretll id6jarasi eseményeket feltételezhetiink. A masik levonhaté kovetkezte-
tés azt sejteti, mintha a 18. szdzad végétdl az éhinségek el6fordulasa stirtisodott
volna. Részletesebb adataink azonban a tablazatban jelzett éhinségekre vonat-
kozodan nincsenek. Lehet, hogy ennek oka egyszeriien a helyi irdsbeliség ala-

22 Cernavodeanu — Binder (1993. 228-233.) dsszefoglaloja ugyan Maramaros vonatko-
zasaban harom foldrengést emlit (1523, 1715, 1784), de ezek pusztitasaira, esetleges ember-
veszteségére vonatkozdan nem ad adatokat.
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csony szintjében rejlik, de lehetséges az is, hogy a jelzett esetek tobbségében
nem valddi éhinségrél, hanem csak egy-egy rossz termés miatt panaszkodo
szemtani véleményérdl volt sz6. Nem zarhatd ki végiil az a feltételezés sem,
hogy az ¢hinség a torténeti Magyarorszagon hosszu ideig nem volt gyakori és
tdmeges jelenség. Altalanosan elterjedt nézet lett ugyanis a 18. szazadban, 19.
szazad elején ide latogato kiilfoldiek kozott az a megfigyelés, hogy a Karpat-
medencében a parasztsdg jobban taplalt és konnyebben él nyugat-eurdpai tarsa-
inal. Sét, a forrasok és az irodalom alapjan ugy tiinik, hogy a 18-19. szazad
fordul6jatol a helyzet romlasa e tekintetben csak bizonyos régidkra vonatko-
zott, illetve a kiilonbozd koriilmények kiilonosen kedvezdtlen Osszejatszasa-
képpen allt el6. Ehinség kialakuldsahoz ugyanis a rossz termés mellett sziiksé-
ges, hogy egyrészt a helyi élelmiszertermelés és a fogyasztok 1étszama kozott
nagy legyen a fesziiltség, masrészt hogy az érintett teriiletre torténd élelmiszer-
behozatal a kozlekedési akadalyok, illetve a szallitasok, felvasarlasok nem
megfeleld szervezése miatt elégtelen legyen, tovabba hogy a felvasarlashoz
szlikséges egyéni és kozosségi er6forrasok hianyozzanak.

5. Ehinségek Kelet-Magyarorszigon és Erdélyben 1690 és 1900 kizott

Bereg és Maramaros
megy¢k

Evkor Erdély

1602-04 +
1611 e +
1621-22 +
1652 +
1690-91 +
1713-14
1717-18
1726-28 e
1741-44 +2
1754

1766

1785-90
1794-95
181617
1832

184647
1865-66

R
1
|
1

FoA
. P

* Pestisvesztegzar miatt.
® Koleravesztegzar miatt.
.....ismeretlen.

--- nincs adat.

Forrdsok: Ballagi 1922; Cernavodeanu — Binder 1993; Daday 1940; Goldenberg 1975;
Gunst 1984; Kovacs 1964; Lehoczky 1996; Magyary-Kossa 1931; Maramaros 1866; Réthly
1962, 1970, 1998; Teleki 1862.
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A koriilmények e kiilondsen kedvezdtlen Osszjatéka Maramarosban 1785
Oszén allt el tobb folyamat eredményeképpen. Elészor is az évszazad folya-
man fokozatosan fesziiltség keletkezett a megtermelhetd, illetve megszerezhetd
¢élelmiszer mennyisége és a fogyasztok szama kozott. Maramaros megye népes-
sége — minden valdszinliség szerint magas természetes szaporulata, valamint a
hosszt id6 ota tartd folyamatos, foként Galiciabol torténdé bevandorlas kovet-
keztében — a szazad elejéhez képest tobb mint haromszorosara novekedett,
amellyel a megye mezdgazdasagi termelése annak ellenére nehezen tudott 1¢-
pést tartani, hogy itt a hazai agrartorténet-irds véleményétél*® némileg eltéréen
mar igen koran elkezd6dott a tdmeges méretli burgonyatermesztés. (A foldmii-
velés szempontjabol kedvezdtlen adottsdgu verchovinai jarasban az 1787. évi
termésosszeiras szerint példaul mar a legjelentdsebb termesztett ndvény a bur-
gonya VOlt.24) Az egykort adatok szerint mar az 1784. évi gyenge termés miatt
kevés volt az 1785. évi tavaszi vetés, s miutan utodbbit is megtépazta a fagy és a
jégverés, komoly élelmiszerhiany alakult ki. Rdadasul a rossz termések soroza-
ta nem allt meg, a mezégazdasag szempontjabol nem lettek jobbak a kovetkezo
esztend6k sem. 1786-ban a taplalkozashoz sziikséges gabona tobb mint 90
szazaléka hianyzott, 1787-ben pedig — amikor az 6sszeirok a burgonya adatait
is figyelembe vették — a taplalékhiany még mindig kereken 77 szazalék volt.
Ennek teriileti megoszlasa azonban nem volt egyenletes: mig a jobb mezdgaz-
dasagi adottsagu teriileteken a hidny 50 szazalék alatt maradt, addig a szigeti és
az alsé jarasban, a hegyvidéken (a Verchovinan) és a Tisza volgyében (a kaszoi
jarasban), vagyis a megye nagyobb részében meghaladta a 90 szazalékot is.”

2 Karlovszky Endre (1896), Kosa Laszl6 (1980) és Mandy Gydrgy — Csék Zoltan (1965)
megallapitasa szerint ugyanis bar sokan kisérleteztek a burgonya termesztésével, illetve
annak elterjesztésével mar a 18. szdzad masodik felében, sét az orszag északi részén mar
lathatéak voltak ennek bizonyos sikerei is, valodi attorést és elfogadast a novény csak az
1816. évi éhinség utan nyert Magyarorszagon. Ezzel szemben Valyi Andrés orszag-leirasa
azt jelzi, hogy sokhelyiitt nem pusztan felvilagosult értelmiségiek, gazdasagi szakemberek,
¢és vallalkoz6 szellemtii f6ldesurak kisérletezésérdl van sz, hanem e névényt mar a 18. sza-
zad végén tobb régioé (Bacs, Veszprém, Zemplén és Maramaros megyék) falusi lakossaga
széles korben termesztette. (Valyi 179698, Arcanum DVD IV.)

2 OL C 52 Fons 3. No. 5./1788. A megye lakosai szinte kizarolag tavaszi gabonat (f6-
ként zabot) és kukoricat termesztettek, de a hiivos id6jarasa, gabonatermesztésre kevéssé
alkalmas hegyvidéken a vetések 5-10 szazalékat mar a burgonya tette ki. Hogy mikort6l
kezdték tomeges méretekben termeszteni, annak meghatdrozasahoz tovabbi kutatasok sziik-
ségesek. Mindenesetre feltlind az, hogy nem a kamarai birtoklast telepiilések voltak az
uttdrék a burgonyatermesztésben, hanem a lengyel hatar melletti ruszin falvak. Vagyis nem
valdszinii, hogy a burgonyatermesztés elterjedésének folyamatat a kdzponti hatésagok 6sz-
tonzése inditotta el, hanem sokkal inkabb e névénykultira Galician keresztiili spontan atvé-
telére gyanakodhatunk.

2 OL A 39, 11813/1786, illetve OL C52, Fons 3. No.5/1788. A burgonyatermesztés ada-
tai a forrasokban nem mindig foghatok meg vildgosan, igy valdsziniileg az 1787. évi adat
jellemzi jol az altaldnos helyzetet. Ez alkalommal ugyanis a megyei tisztviselok a termést
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A Tisza menti telepiiléseken a helyzetet — a megélhetési valsagot — tovabb
sulyosbitotta, hogy a tisztviselok, nem figyelve oda a katasztrofa kibontakozasa
felé tartd folyamatokra, atmenetileg éppen 1785-ben allitottak le egy idore a
Kamara szdmara torténd tutajépitést, a folyd menti telepiilések addig talan leg-
megbizhatobb, legtébb készpénzt hozd mezdgazdasagon kiviili potldlagos jo-
vedelemforrasat.

A rossz termések és ¢hinségek fenti sorozata persze nem kizardlag
Maramaros megyét veszélyeztette. A Helytartotanacs felmérése szerint az €hin-
ség 1785-1787 kozott 12 megyében pusztitott komolyabban, 10-ben okozott
kisebb gondokat, vagyis tulajdonképpen orszagos jellegii volt. A legstlyosab-
ban azonban minden torvényhatdsag koziil Maramarost érintette (ez abbol is
lathatd, hogy a kiosztott kereken 677 ezer Ft-nyi segély 43 szazalékat egyediil
ez a megye kapta). >’ Az 1786 szeptemberében késziilt karfelmérés szerint (6.
tablazat) az ¢hinség 17851786 folyaman 478 halalozashoz vezetett, és kozel
2000 familia menekiilt el a megyét 6vezd galiciai, bukovinai, erdélyi és ma-
gyarorszagi teriiletekre. A demografiai kovetkezmények valodi nagysagrendje
azonban az 1785. és 1787. évi népszamlalasi adatok &sszehasonlitdsabol be-
csiilhetd meg a legpontosabban. EI6bbi idopontban a megye Osszeirt jogi né-
pességét forrasunk 103 504 fében adja meg, az 1787. évi Osszesitoben azonban
Maramaros mar csak 86 118 fOvel szerepel, vagyis a 1akossa’1§ szdma a vart
kismértékii novekedés helyett kereken 17 000 fével csokkent.” A kozvetlen
vagy kozvetett haldlos aldozatok szama nagy valdszintiséggel elérte az 1000

sajat tapasztalatuk alapjan irtdk Ossze, vagyis minden taplalkozas szempontjabol fontos
novényt feltiintettek. Mas években viszont csak a kdzpontilag, irdasztalok mellett kigondolt
kérdoéivekre valaszoltak (melyek ekkor még burgonya rovatot nem tartalmaztak), igy ezek
informacioi az ellatottsdg pontos mértékének megallapitasara csak korlatok kozott alkalma-
sak.

°OL A 39, 13969/1785.

T OL C 52. Fons 1. No. 54./1788. Az ¢hinség altal legsulyosabban érintett megyék a
Maramarosnak kiutalt k6zel 300 ezer forintos dsszeget kovetd nagyobb, 10-50 ezer forintos
segélyek alapjan az alabbiak voltak: északkeleten Bereg, Szatmar, Ugocsa, Ung, az Alfold
peremén Arad és Bihar, északon Szepes, Horvatorszagban pedig Varasd és Zagrab. A nagy-
sagrendi kiilonbség minden valdsziniiség szerint jelzi a feltételezheté demografiai hatasbeli
kiilonbségeket is.

2 OL A 39 4772/1786 és Thirring (1938) utan szamitva. A népszamlalasi adatok alapjan
az éhezésnek ugyancsak kitett Bereg-Ugocsa, illetve Szatmar megyék esetében is kimutatha-
to 1785 és 1787 kozott dtezer, illetve kétezer fonyi népességesokkenés (Thirring 1938. utan
szamitva). Megjegyzendd, hogy Arad és a horvatorszagi megyék Osszehasonlitasra alkalmas
1785. évi adatait nem ismerjiik igy nem tudjuk, hogy e teriileteken volt-e &tmeneti népesség-
csokkenés.
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fot, az ideiglenesen vagy végleg elvandoroltaké pedig valahol 15 és 18 ezer 6
koriil mozoghatott.

6. Az 1785-86. évi éhinség demogrdfiai kovetkezményei Mdaramaros megyében
a hivatalos kimutatasok szerint

Hala- Halott Elme- | Elme-
Az éhinség foka az egykort oszta- | lozéds | . nekiilt | nekiilt
lyozas szerint telepiilésenként * altal | %% | bel- kdil-
Jards érintett | > | foldre | foldre ®
Osszes telepii-
3. foku | 2. foku | 1. foku | telepii- o Fo familia °
1és
Also 26 7 4 37 16 32 214
Fels6 17 6 1 24 21 132 546 317
Kasz6i 10 12 8 30 11 69 71 108
Szigeti 12 11 5 28 21 170 341
Verchovinai 18 - - 18 7 25 181
Osszesen 33 36 18 137 76 478 1353 [425]

* A magasabb fokozat sulyosabb éhinséget jelent.

® Beleértve ebbe a kiilon kormanyzott Erdélyt is.

° A menekiiltek tdblazata a felsd és a kaszoi jaras kivételével hidnyosnak, illetve hibasan
kitoltottnek tlinik.

Forras: OL A 39 11813/1786 szeptember 15.

Az ¢hinség altal nem direkt moédon, hanem kozvetetten okozott haldlozésok
szdma azonban a helytartotanacsnak kiildott jelentésekhez képest feltételezhe-
téen joval magasabb lehetett. A hianyzo taplalékot a népesség a vadon termd
novények fogyasztasaval probalta ellensl'llyozni,30 de ez hosszabb tavon nem

» Gati Istvan (1792) reformatus lelkész éhinségrél irott hossza elbeszéls kolteményében

az alabbi modon foglalja 6ssze a maramarosi ¢hinség demografiai hatasat:

,,Nem hibazom semmit benne, ha azt mondom tiz ezer

ki meg-holt, ki ki-bujdosott, ki egy, ki meg mas fele

kivalt a’ hegyesbb részekrdl...

Némellyek Magyar orszagra, a’ Nyirbe, a’ Kunsagra,

masok .... Erdélyorszagba,
sok Galicsba, Moldovaba a’szélekrdl altal ment ...
voltak akik a’ torok, lengyel birtokokba is mentek....” (Gati 1792. 122-123.).

30 Eddig mezei paréval, soskaval, repcsényel, csalannal és illyen fiivek szedésével meg
forrazasaval élt kozonségesen a nép, mar ezeketis el verte a jég, a mi volt is, egy szoval nincs
mivel élni, se contribuensnek [adéfizetének], se nemesnek, ugy hogy éhel halnak minyaja ha
csak nem segitenek, mert nincs min veniek gabonat az egész faluba...” irjak a jodiak Splényi
Jozsef kiralyi biztosnak 1786 juliusaban (OL C 116 No. 36/1786). Gati Istvan ugyancsak
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jelentett igazi megoldast. A rosszul taplalkozo népesség fizikailag legyengiilt és
szamos betegség, mely normalis allapotban kevésbé veszélyeztette, most vég-
zetessé is valhatott. A nemzetkozi kutatasok szerint az ¢hinségek eldsegitették
bizonyos fert6z6 betegségek terjedését (TBC, kanyard), és novelték egyes kor-
csoportok (gyermekek, dregek) halandésagat. Raadasul az éhenhaldson és me-
nekiilésen tilmenden szamos tovabbi kozvetett demografiai hatasuk is Iehetett.
Rendszerint csokkentették a termékenységet — a ndi népesség egy része nehe-
zebben esett teherbe, sot egyesek atmenetileg terméketlenné valhattak (Le Roy
Ladurie 1975), a hazassagok egy részét pedig ilyenkor kedvezébb id6kre ha-
lasztottdk (Dyson — OGrada 2001). (Mindezek részletesebb vizsgalatahoz
azonban a jelen esetben a lehetetlent kellene megkisérelniink, vagyis részlete-
sebb anyakonyvi elemzésekre lenne sziikségiink.)

Nem kizart, hogy ilyen kedvezdtlen morbiditdsi (megbetegedési) folyama-
tok Maramarosban is megjelentek — erre utal részben Daday Andras (1940)
vizsgalata, valamint egy Réthly Antal idézte forras (1970. 343.) miszerint a
szoban forgd éhinséggel 6sszefiiggd betegségek (skorbut, lazak) kovetkeztében
elhunytak szama Bereg, Méaramaros és Ugocsa megyékben Osszességében akar
a 14 ezer fot is elérhette. Az egykora adatokkal, valamint a részletekben el nem
mélyedé feldolgozasokkal azonban dvatosan kell bannunk. Belouszov (1969.
720.) szerint Maramarosban példaul tobb mint 13 ezer, a Hasznos Mulatsagok
cimli egykort bulvéarlap maramarosi ¢hinségrdél 1822-ben k6zolt irdsa szerint
pedig még ennél is tobb, 16 750 f6 az éhinség megyei halottjainak szama
(Réthly 1999. II. 1205). A felsorolt rémisztd haldlozési adatok azonban nem
allnak dsszhangban a fentebb ko6z6lt 1786. évi hivatalosnak tekinthetd ssze-
irassal, mivel annak alapjan a létszamcsokkenés legalabb 90 szazaléka az el-
vandorlas kovetkezménye volt, tehat a nélkiiloz6 népesség nagyobb része az
inség eldl elmenekiilt, nem pedig éhen halt. (Es nem lehetetlen, hogy szamotte-
vO résziik talan rovid idon beliil Visszatért.)31

Megjegyzend6, hogy az éhinség minden valdszinliség szerint nem érintett
egyforman minden tarsadalmi réteget. JOI mutatja ezt egy 1790 koérnyékérol
szarmazo técsoi felmérés, miszerint a varosi lakosok hatodanak t6bb mint fél-
éves élelmiszerkészlete volt, ezzel szemben 35 szazalék viszont semmi tarta-
1ékkal nem rendelkezett. Az ¢hinség miatt segélyezett Iszka, Hidegpatak, Kalo-

arrol irt, hogy a lakosoknak ,.korpa, tsalan, kotsany, riigy, fiirészpor kenyerek.” Megjegyzen-
d6é azonban, hogy a vadon termd ndvények és gylimdlcsok fogyasztdsa mas hagyomanyos
gazdalkodasi rendszerben €16 tarsadalmakhoz hasonldan az ¢hinségtdl mentes idészakokban
is rendszeres részét alkotta a maramarosi lakossag taplalkozasanak, vagyis a masutt, mas
koriilmények kozott nevelkedett értelmiségiek racsodalkozd véleménye nem biztos, hogy
mentes volt a tilzasoktol.

3! Sajatos egyébként, hogy a maramarosi éhinség okozta halalozasok és a menekiiltek hi-
vatalosnak tekinthet6 adatait kivonatos formaban Marczali Henrik mar tobb mint egy évsza-
zaddal ezeldtt (Marczali 1887. 294.) kozz¢ tette, de errdl a meghdkkentd adatokat kedveld
egykori és kései népszeri feldolgozasok nem igazan vettek tudomast.
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csa és Priszlop falvak adataibol pedig az is kideriil, hogy minden 6t6dik esetben
a bajok okozodja nem pusztan a termés, illetve a taplalék hidnya volt, hanem
személyi és csaladi okok (Oregség, betegség, a csaladi munkamegosztasban
fontos szerepet jatszo csaladtag haldla, vagy a tul sok apr6 gyermek) is kozre-
jatszottak a kiscsoport nehéz helyzetbe jutasaban.’” Az ¢hinség mind okainak,
mind kovetkezményeinek tekintetében meglehetdsen sokfelé agazd, sokrétii
jelenségnek tekinthetd, kizarélag demografiai adatokon keresztiil valdjdban
nem is lehet kielégitd moédon megkozeliteni.

Nem a fent emlitett ¢hinség volt egyébként az utols6 Maramaros megye tor-
ténetében. A késObbi iddszakra nézve azonban nincs tobbé olyan forrasunk,
amely szdmottevd emberveszteségrol szolna. Szoveges forrasaink 1795-ben,
1805-ben, 1816—17-ben és 1865—66-ban is emlitenek rossz termésre és éhinség-
re utalo jeleket.33 A nyugat-eurdpai €hinség vizsgalatok tapasztalatai alapjan
elemezhetjiik, hogy mit mutat a gabona- és élelmiszerarak alakuldsa a szoban
forgd id6szakban (I. abra). Ha megvizsgaljuk a Danyi Dezs6 altal sajnos befe-
jezetlen artorténeti kutatasok adatsorait, akkor a Maramaroshoz legkdzelebb
esO piac, Debrecen arvaltozasait mutatd grafikon kisebb aremelkedési cstcsok
(1794, 1821, 1831-34, 1842) mellett két nagyobb dragulasi szakaszt jelez: egy
1802-t61 1817-ig tartdt és egy 1846-ban indulot. Az elébbi egyrészt a napoleoni
haboruk konjunkturajat, majd 1816—17-ben az orszagos rossz termést/éhinséget
hozo iddszakokat mutatja, mig az 1846—47. évi aremelkedés egyértelmiien
idéjarasi alapon kialakuld gazdasagi/megélhetési valsagot jelez.* Vagyis a 19.
szazad folyaman az orszagos képnek megfeleléen igazaban két esetben, 1817 és
1847 koriil feltételezhetd Maramarosban is komolyabb, esetleg éhinség kialaku-
lasdhoz is vezetd veszélyhelyzet, de ennek tényleges bekdvetkezése sem az
1816—-1817. évi ¢hinség nadori levéltarban kiilon 6rzott forrasai, sem mas egy-
koru irdsos vagy nyomtatott forrasok nem utalnak. Jelenlegi értesiiléseink alap-
jan a kérdés tehat nem eldonthetd, de valdszinii, hogy az 1785—-86-0shoz hason-
16 méreti katasztrofaval tobbé nem kell szamolnunk. Ennek ugyanis a reform-
kori, egyre jobban terjedd ujsagkiadas és az er6sodo szellemi pezsgés kozepette
mar lényegesen nagyobb hirverése lett volna.

32 OL C 52. Fons 1. No. 50/1788 Tabella exhibens quotnam coloni in infranotatis
possessionibus qua ex ratione in statu egestatis et penuriae modo constituantur.

3 Réthly 1970. 429.; Eckhart 1958. 262-263. (1795), Domanovszky 1944. 418. (1805),
N 24 554. cs. 1667/1816, 2130/1816 (1816) a Mdramaros cimii lap 1865. és 1866. aprilisi
valamint 1866. szeptemberi szamai.

3* Maramarossziget és a megyéhez még kozelebb esé szatmarnémeti piac gabona- és
¢lelmiszer arai egyeldre nem allnak rendelkezésiinkre, ezen arsorok felépitése még kutatora
var.
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Ft-dénar/pozsonyi méré

Forras: Danyi Dezs6 hagyatéka a KSH Konyvtarban.
1. Az étkezési és takarmanygabonadk éves ara Debrecenben (1792—1847)

Barmennyire is bizonytalanok tehat adataink, 0sszességében mégis azt su-
galljak, hogy az 1790-es évektdl indulod idészakban eléforduld iddjarasi prob-
1émak és rossz termések egyike sem éri el mar a kordbbi mértéket. Ez a kedve-
z0 valtozas minden valosziniiség szerint egyrészt a burgonyatermesztés jelentds
fejlc’idésének,35 masrészt a népességnovekedeés 19. szazad kozepi atmeneti lelas-
sulasanak tudhatd be. A 19. szazad végétdl kezdve pedig a kozlekedési viszo-
nyok javulasa, a kozigazgatas hatékonysaganak ndvekedése kovetkeztében az
¢hinség mar nem a teljes népességet érintd varatlan veszélyként (vagyis nem
sulyos demografiai kovetkezményekkel jarod hirtelen katasztrofaként), hanem
elhuzodoan jelen levd, és csak bizonyos tarsadalmi csoportokat érinté (6ket — a
szegényeket és a tavol es6 hegyvidékeken lakokat — viszont rendszeresen su;jto)
szocidlis problémaként jelentkezik.

3% Egy 1816. évbél szarmazod termésdsszeiras szerint a megye ot jardsa koziil négy mar
igen komoly méretekben termesztett burgonyat, mely térfogata szerint ekkoriban az sszes
termés koriilbeliil 55 szazalékat tette ki. Ez az érték azonban a gabonafélék ekkoriban ka-
tasztrofalisan alacsony hozama miatt valosziniileg az atlagos aranynal kissé magasabb (OL
N 24 554. cs. 2130/1816)
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Még egy megjegyzést érdemes e témakdrrel kapcsolatban tenniink. Bar az
¢hinségek altalaban olyan, a mezdgazdasag szempontjabol kedvezbtlen id6jara-
si jelenségekhez kothetk, amelyek nagy teriileteken megfigyelhetéek, sajatos
jelenség, hogy ezekbdl a Karpat-medence gyakran, Maramaros pedig szinte
minden esetben kimarad. Az 1740 koriili, valamint az 1770-1772 ko6z6tti éhin-
ségek, melyek Eszaknyugat-Eurdpa nagy részén (és tobbek kozott a szomszé-
dos osztrak tartoméanyokban is) észlelhet6k, Magyarorszagot és ezen beliil
Maramarost — az idézett Erdélyre vonatkozd romén kutatdsi eredményekkel
ellentétben — ismereteink szerint nem érintik. Sét, ugy tlinik, hogy Maramarost
az egyébkeént orszagszerte jelentdosebbnek mondhatd — szintén eurdpai méretii —
1816. évi ¢hinség, tovabba az 1863. évi, foként a magyar Alfoldet sujto aszaly
sem fenyegette komolyabban.*® Vagyis nem kell azt gondolnunk, hogy minden
Eur6paban megfigyelt iddjarasi katasztrofa a Karpat-medencében is automati-
kusan hasonlé méretli és hasonld kdvetkezményekkel jard jelenségeket ered-
ményezett, elképzelhetd, hogy ebbdl a szempontbdl a Karpat-medencének zart-
saganal fogva lehetett bizonyos, korlatozott mértéki ,,éghajlati autonomiaja”.

3. 2 Pestisjarvanyok a kézépkortol 1742-ig

A kozépkori és koraujkori jarvanyok kozott a legismertebb, leghirhedtebb,
legnagyobb halalozasi katasztrofakat okozo a pestis volt. A pestisjarvanyok
korai torténetével jelen irasunk azonban tobb okbol sem kivan foglalkozni.
Egyrészt az okortdl a 17. szazadig terjed6en csak olyan altalanossagokat tud-
nank felsorolni, amelyet az irasunk elején emlitett jarvanytorténeti 6sszefogla-
16k mar igen sokszor, néhdny adatot egyenesen az unalomig ismételve leirtak.
Masrészt nem kizarhato, hogy a 14. szazad kozepi ugynevezett ,,Fekete Halal”,
a 15. szazadtol a 17. szazad masodik feléig tartd, valamint a 18. szazad elejétdl
induld, egyarant pestisnek nevezett jarvanyok korokozoikat, jellemzoiket te-
kintve nem voltak teljesen azonosak, hanem akar két vagy harom kiilon jar-
vanytipust is képviselhettek (Scott — Duncan 2001). Harmadrészt — és esetiink-
ben talan ez a legfontosabb — a Maramarost is érinté korai pestisekrél demogra-
fiailag értékelhetd, koziiliikk akar egyet is részletesebben leird adatcsoport isme-
reteink szerint eddig nem keriilt el6. Sem az 1700 eldtti idészakra vonatkozo
elbeszélo forrasokban, sem a megye kivonatosan k6zolt jegyzokonyvi adatai-
ban (Komaromy 1910) nem talaltunk egyetlen pestisjarvanyra vonatkozé uta-
last.

Ha az adathidnyon ugy probalunk meg segiteni, hogy az ¢hinségekhez ha-
sonldan kissé tdgabban hatdrozzunk meg attekintésiink teriiletét, belevéve ebbe
egész Kelet-Magyarorszagot és Erdélyt (7. tablazat), akkor a rendelkezésiinkre

3% Imhof — Larsen 1976; Post 1977, 1985; Wimmer 1991. v6. Gunst 1984; Hodgyai 1991.



46 FARAGO TAMAS

allo toredékes adatokbol a pestisjarvanyokra vonatkozoan az aldbbiak allapitha-
tok meg. A 16. szazad elejétdl koriilbelill 10-20 évenként menetrendszeriien
végigpusztitottak a régiot, bar ezen beliil a Tiszantll és Kelet-Magyarorszag
mintha valamivel kevesebbet szenvedett volna t6liikk, mint a torténeti Erdély.
Gyakorisaga alapjan — amennyiben az adatok megbizhatéak, ami t6bb, mind-
Ossze egy—két szavas informacion alapuld esetében legalabbis kérdéses — az
adott teriiletre nézve a pestis egészen a 17. szazad végéig, 18. szdzad elejéig
endemikusnak, azaz folyamatosan itt tartdzkodo fert6zésnek tekinthetd. Megal-
lapitasainkban azonban ennél tovabb mar nem igen mehetiink, mert részletes és
jarvanytorténeti elemzésekhez alkalmatos forrdsok és informéciok a tagabb
régiot tekintve is ténylegesen csak a 18. szazad elejétdl allnak rendelkezésiinkre
(kivételt képez ez aldl Kolozsvar és néhany dél-erdélyi szasz varos).

Az els6 konkrét adatok, amelybdl egy maramarosi pestis rekonstrukcidjat
megkisérelhetjiik, az utolsé eldtti, 1709-1710. évi jarvanyra vonatkoznak.
Eszerint Lengyelorszag keleti teriiletein és a Balkanon 1705 és 1708 k6zott mar
megfigyelhetok e jarvany kibontakozasanak elsé jelei, mely 1708-t61 megkezdi
lassu terjedését Aradtol felfelé Magyarorszagon. 1709 éprilisaban Kecskemét-
r6l, oktoberben Debrecenbdl és Kolozsvar kornyékérdl, novemberben Sza-
bolcsbol, decemberben Ungvarrol, 1710 januarjaban Szatmarbol adnak réla hirt
forrasaink. Maramarost valdszinileg 1710 tavasza kornyékén éri el. A megye
elsd torténeti dsszefoglald kisérletének irdja, Pap Jozsef azt gondolja, hogy a
pestist a lengyelek hoztak Maramarosba — mely alatt valoszintileg az akkor még
Lengyelorszadghoz tartozd Galicia lakosait kell érteniink —, de annak fentebb
vazolt terjedési vonala és menetrendje legalabb ilyen valosziniivé tesz egy dél-
keletrdl érkezd fertdzési hullamot. 1710 szeptemberében még biztosan tart a
jarvany Méramarosban, mivel e honapbol értesiiliink a huszti helydrség ,kiha-
lasarol”, a soszallitas sziinetelésérol, és ekkor kér adokedvezményt a megye
Rékoczitdl a pestisre hivatkozva.” Sajnos a pestis tényleges pusztitasarél (va-
gyis az emberi veszteség akarcsak hozzavet6leges nagysagardl) sem a megye
egészére, sem az egyes telepiilésekre vonatkozéan nem talaltunk semmiféle
konkrét adatot. Mind az irodalom, mind a levéltari forrasok némak maradnak e
tekintetben, a megyei kozgylilési jegyzokonyv is csak annyit jegyez meg 1710
novemberében, hogy a szolgabirdkat felszdlitottak ,,az erdében lappang6 lako-
sok” lakohelyeikre torténd visszahivasara.”® Ez egyuttal arra is utal, hogy a
jarvany nagy valosziniiséggel oktober kornyékén sziint meg.

37 A fenti rekonstrukciot az aldbbi miivek alapjan végeztik: Kis 1993; Pap 1909; Thaly
1879; Marki 1910. (Arcanum DVD II1.)
3% ABM Fond 45. Inv. 338. No. 10. p. 320. 1710. november 25.
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7. Pestisjarvanyok Kelet-Magyarorszagon és Erdélyben 1500 és 1771 kozott

Tiszantul és Kelet- Aldozatok szdma

Evkor Magyarorszag * Erdély Erdélyben (6)

1506-1510
1529-1530
1553-1555
1572-1577
1586-1588
1599-1603
1621-1623
1633-1634
1644-1646
1652-1656
1660-1664
1676-1679
1698-1699
1708-1711
1717-1720
1737-1743
1755-1757
1769-1771

Osszesen 11

+++ 4+ A+

+ +

120-130000
41722
4303
1204

+
i i T i

—_
o]

? Kifejezetten méaramarosi adatokkal csak az 1709-t61 kezd6d6 id8szakra vonatkozoan
rendelkeziink.

Forras: Agoston 1998; Cernavodeanu — Binder 1993; Jancso é.n.; Fazekas 1978; Ivanyi
1965; Lehoczky 1996; Magyary-Kossa 1931; Panzac 1986; Réthly 1962, 1970; Schultheisz —
Tardy 1964.

Tobb szerencsénk van a kovetkezd, 1742. évi pestissel. Ez volt ugyan az
utolsd, amely a teriileten végigvonult, de egyuttal ez volt az elsd, amellyel rész-
letesen foglalkozott a kozponti biirokracia (€s utasitidsira a megye is), vagyis
ennek kapcsan mar komolyabb mennyiségli ligyirat keletkezett. Kutatasaink
soran ezekbdl annyit vehettiink kézbe, amennyi lehetdvé tette a jarvany lefolya-
sadnak ¢€s hatasanak némileg korlatozott rekonstrudlasat. (E rekonstrukcionak
azonban most csak fobb eredményeit kozoljiik, ugyanis a maramarosi pestisjar-
vanyok kérdését — kozte kiemelten az 1742. évit — részletesen kiilon tanul-
manyban dolgoztuk fel.¥ )

Az iratanyag és a korabbi adatkozlések alapjan megéllapithato, hogy bar
Magyarorszag legnagyobb részén a pestis mar 1739 folyaman megjelent, Kelet-
Magyarorszagon ez csak késobb kovetkezett be. Egy 1740. januari jelentés még

39 Pestisjarvanyok Maramarosban™. Sajté alatt a Péter Katalin emlékkonyvben.
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a teljes régiot (Bereg, Ugocsa és Maramaros megyéket) fert6zésmentesnek
mondja, az ezt kovetd idGszakbdl részletesebben megmaradt jarvany-
jelentésekben pedig 1741 novemberében talalkozunk elészor maramarosi hely-
ség, Alsdapsa nevével. A jarvany kezdete, mint a legtobb esetben itt, sem alla-
pithatd meg egyértelmtien. Bar a kdzeli Szabolcsban és Szatmarban 1739-t61
hol felbukkan, hol visszavonul a pestis (de 1ényegében tigy tlinik, hogy folya-
matosan jelen van), nincs egyértelmii bizonyiték arra, hogy a megye Galicia
feldl fertdzodott meg, €s azt sem tudjuk, hogy 174142 forduldjaig miért ma-
radt fert6zésmentes. A vesztegzarak felallitasarol és miikodésérdl készitett
jegyzE€k szerint az elsd Orzés ala vett helység 1742 januarjanak elején a kaszoi
jarasban a Viso foly6 volgyében fekvd Petrova, ezt kdveti februar végén a tdle
nem messze fekvé Szurdok, majd aprilis 5-t6l indul meg a jarvany gyorsabb
terjedése, €s ettdl fogva a fertdzott telepiiléseket sorozatosan kordonnal veszik
koril. (A jarvany elterjedésének utvonala tehat inkdbb egy délnyugatrél, mint
Galiciabol érkez6 fertdzést valosziniisit, de konkrét adatok hijan ez bizonyosan
nem allithatd.) Junius végén 23, egy honappal késébb 51, szeptemberben mar
82 telepiilés, vagyis a megye 0sszes telepiilésének tobb mint kétharmada pestis-
fertdzott. A jarvany 1742 oktober — novemberének forduldjan kezd gyengiilni,
de rohamos visszavonulasa csak a télen, 1743 januarjaban kezddédik és teljesen
a tavasz vége felé mulik el. Befejez8désének id6pontja szintén nem teljesen
egyértelml. Az utolso kozpontilag vezényelt vesztegzarakat 1743. aprilis 24-én
és 25-én oldjak fel Alsovison és Batizan, ugyanakkor Széleslonkarol és
Tarackdzrdl forrdsaink még szorvanyos pestishaldlozasokat jeleznek egészen
méjus kozepéig, illetve végéig. *°

Ha attekintjiik az 1742. évi pestis demografiai dimenzidit Maramaros var-
megyében (8. tdblazat), akkor a kdvetkezé megallapitdsokra juthatunk. A pestis
a megye telepiiléseinek valamivel tobb, mint 70 szazalékat megtamadta, a jar-
vany soran a hivatalosnak tekintheté haldlozasi jegyzék szerint kodzel 22 000
ember halt meg. Kiilonosen sulyos volt a jarvany a Tisza menti teriileteken s
altalaban a megye délkeleti, tobbé-kevésbé sikvidéki, és foként romanok lakta
részén — itt alig maradt fertézésmentes 45 telepiilés. Ezzel szemben a Karpa-
tok volgyeiben, hegyoldalaiban levd telepiiléseken, illetve a Verchovina fenn-
sik Maramarosra esé részén csak a telepiilések koriilbeliil felén jelent meg a
ragaly. Ez jelzi azt, hogy a kozlekedés és foldmiivelés szempontjabol kedvezot-
len helyzetli hegyvidéki teriiletek gazdasagi hatranyokat jelenthetnek az ott

40 A jarvany kitorésének id6zitését és idébeli fejlédésének rekonstrukciojat az alabbi le-
véltari forrasok alapjan végeztiik: OL C 37. 123. cs. Karolyi Sandor jelentései, OL C 37.
125. cs. fol. 178-183., OL P 396. Acta publica 6. 75. doboz no.2. v6. David 1973. (Az utolsé
maramarosi pestis 1739-re datalasa David Zoltan részérdl tévedés, az altala hasznalt, eredeti-
leg datum nélkiili jelentésekre utdlagosan — valdszinii a rendezést végzo levéltaros kezétdl —
keriilt ra a hibas évszam.)
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lakok szamara, jarvany idején azonban félreesd fekvésiik vitathatatlan elonyok-
kel jarhat.

8. Az 1742. évi pestisjarvany pusztitasanak kovetkezményei Mdaramarosban

Halottak . - Fert6zott
. . Fert6zott | Pestis mentes Osszes telepiilések
Jaras szama .
aranya

6 telepiilés szazalék
Also 6309 31 24 55 56,4
Fels6 3876 18 3 21 81,8
Kaszo6i 3060 19 - 19 100,0
Szigeti 6610 27 1 28 96,7
Bocskoi uradalom 1 880 7 5 12 58,3
Osszesen 21735 102 33 135 75,6

Forras: ABM Fond 45. Inv. 629. no. 40. és OL C 37. 125. cs.

Amennyiben az 1742. évi pestis pusztitdsara vonatkozd adatokat Osszevet-
jiik a késobbi jarvanyok halalozasi statisztikaival, akkor egyértelmii, hogy ez
volt az utols6 igazdn nagy epidémia a megyében. Bar ezen id6szakra vonatkozo
Ossznépesség-adattal nem rendelkeziink, tigy becsiiljiik, hogy jo egy év leforga-
sa alatt elpusztulhatott a megye akkori lakossaganak 30—40 szazaléka, ami mas
megkdzelitésben a korabeli éves népszaporulat legalabb 30-szorosanak elvesz-
tését jelenti. Nagyjabol ennyi évre lett volna sziikség ahhoz, hogy a veszteséget
bevandorlas nélkiil, természetes szaporulat révén potolhassa Maramaros népes-
sége. Ennek ellenére ugy tiinik, hogy hosszabb tdvon az 1742. évi pestis még-
sem okozott helyrehozhatatlan karokat: Maramaros lakossaga az emlitett vesz-
teségek ellenére 1785-ben az 1715 koriilinek legalabb haromszorosara becsiil-
het6. Vagyis egy jarvany demografiai hatdsa csak a népesedési folyamatok
Osszességének ismeretében allapithatd meg. Jelen esetben ugy tlinik, hogy a
gyors népességnovekedés mogott joggal feltételezhetd magas természetes sza-
porulat és a folyamatos galiciai (féként ruszin) bevandorlas viszonylag gyorsan
eltiintette a pestis kdvetkezményeit. A jarvanynak mindossze két emlékével
talalkoztunk a késébbickben. A 18. szdzad végén két esetben még hasznaltak,
mint id6hatarozot (,,pestisi [szilletésii] vagyok™), vagyis a népi emlékezet még
egy ember0ltd mulva is szdmon tartotta a jarvanyt.” A madsik nem annyira
emléknek, inkdbb hatdsnak nevezhetd és lényegében egyiittesen kapcsolhato
mind a két 18. szazadi pestishez. Bar igazan konkrét adatunk nincs ra, mégis az
a benyomasunk, hogy feltehetbleg az 1710. és 1742. évi pestisjarvanyok népes-

4L OL Filmtér, 11217. doboz, Beregszaszi Levéltar, Fond 61. op. 1 no. 667, Técs6é 1790.
oktober 30.



50 FARAGO TAMAS

ségveszteségének regiondlis egyenetlensége, illetve az ettdl nem fliggetlen 18.
szazadi bevandorlasi folyamatok dontotték el hosszabb tavon azt, hogy a megye
népességének dominans 1étszamu csoportjava a ruszin valt.

Az 1740-es éveket kdvetden Maramarost ténylegesen mar nem fenyegeti a
pestis, bar még évtizedeken keresztiil aggodnia kell miatta a lakossagnak. A
szomszédos Erdélyben és Lengyelorszagban ugyanis 1770-71-ig, Moldvaban
¢és Havasalfoldon pedig egészen 1814-ig tobb—kevesebb rendszerességgel feliiti
a fejét a rettegett jarvany. Emellett — a figyelmet ébren tartandé — a kdzponti
hat6sagok egészen a 19. szazad elsé harmadaig rendszeresen utasitjak a megyét
a szomszédos teriiletek kozegészségiigyi allapotanak szemmel tartdsara, a be-
vandorlok figyelésére, €s az a&tmend forgalom egészségiigyi ellendrzése céljabol
még a 18. szdzad folyaman felallitott hatar menti vesztegzar allomasok folya-
matos karbantartasara.**

A pestisjarvanyokkal kapcsolatban még egy altalanos megjegyzés kivanko-
zik ide. Miutan részletes betegségleirasokat Maramaros vonatkozasdban nem
ismeriink, jobb hijan el kell fogadnunk azt a feltételezést, hogy a megyében
minden alkalommal bubopestis pusztitott. A gyors kitdrés, a megbetegedettek
nagyaranyu elhaldlozésa (a magas lethalitas), a falusi kdrnyezetben torténd
intenziv eléfordulds, a csaladon beliili terjedés mind-mind ebbe az iranyba
mutat. Noha erre vonatkozolag konkrét adatunk nincs, e jarvanytipusnal a kor-
okozd bacilus terjedésének feltételezhetd iranya a patkany (vagy egyéb ragcsa-
16) — bolha — ember Utvonal, a kor emberrél emberre kdzvetleniil nem terjed.
Ez viszont egyuttal azt is jelenti, hogy a vesztegzar és a kordon, mint a beteg-
séget lokalizalni kivano eszk6z ez esetben nem volt til hatékony — a patkanyok
és bolhak vélhetdleg ritkan veszik azt figyelembe (Scott — Duncan 2001. 356—
362.). Vagyis amennyiben tényleg bubodpestisrdl volt szd, akkor a betegség
terjedése nem indokolhaté azzal, hogy — kiilondsen a Rakoczi szabadsagharc
idészakaban — az allamszervezet nem volt képes hatékonyan miikodé veszteg-
zarak felallitasara és miikodtetésére. Ugyanakkor az a tény, hogy a Magyaror-
szagon mar 1738 ota jelen levd jarvany igen késoén, 1741-42 forduldjan jelent
meg Maramarosban, majd az, hogy utidna a szomszédos teriileteken még 70
évig pusztitd fertézés nem terjedt at a foldrajzi kozelség dacara, végezetiil e
betegség véglegesnek latszo eltliinése a régiobol (és tdgabban Eurdpabol) egy-
elére megoldatlan kérdések sorozatat jelenti. Csak jelezni szeretnénk olvasdink
szamara, hogy a pestis korokozojat 1894-ben, tehat eurdpai eltiinése utan 150-
200 évvel fedezték fel, ellenszerét a 20. szdzad elején fejlesztették ki, a jar-
vanynak a fejlett vilagban, a foldgomb északi részén torténd elenyészésének
okarol folyo vita pedig maig lezaratlan.*

“2 Linzbauer 1852 I1.; Berindei 1972; Huttmann 2000.
3 A vonatkozd vita fontosabb nézépontjaira vonatkozoan 1. Scott — Duncan 2001 és
Twigg 1989 irasait.
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3.3 A kolerajarvanyok

Maramarosban a pestis megsziinése utan kdzel 90 évvel késobb jelentkezett
a kovetkezO nagy orszagos jarvany, a kolera. Errél mar sokkal tobb és ponto-
sabb adat maradt rank, mint a pestisjarvanyokrol, ez azonban nem pusztan a
kozigazgatas fejlodésének, hanem legalabb annyira a megye kozegészségiigyi
szervezete kiépiilésének és a 18. szdzadi viszonyokhoz képest nagysagrenddel
tobb orvos és seborvos mitkkddésének koszonhets. A 1étrejott iratanyag megor-
z0dése viszont, mint arra mar a bevezetdben utaltunk, korantsem teljes kort, és
értelmezése ezhttal sem problémamentes. Az Osszes kolerajarvany részletes
targyalasaba most két ok miatt nem kivanunk belemenni. Egyrészt a megyei
levéltari anyagok részletesebb ellenérzése itt még talan hozhat 0j informacio-
kat, de ennél is fontosabb, hogy az ismert adati kolerajarvanyok egyike sem
érintette stilyosan a megyét (9. tablazat). A komolyabbnak nevezhetd 1855. és
1872—73. évi kolerajarvanyok egyenként valamivel tobb, mint 2000 halalos
aldozatot koveteltek, az 1893-94. évi pedig 1000 f6 koriili haldlozéssal jart,
viszont mind az 1831., mind az 1866. évi kolera 500 fonél kevesebb veszteség-
gel mult el. (Sajnos az 1848—49. évi kolerajarvany halalozasi adatait egyel6re
még kozelitd mértékben sem ismerjiik). Ha ezeket az adatokat a megye 19.
szazad folyaman jocskdn megndtt 0ssznépességéhez viszonyitjuk, akkor azt
mondhatjuk, hogy e jarvanyok részletes elemzésének mar inkabb orvostorténe-
ti, mint demografiai jelent6sége van.

Néhany részletkérdéssel azonban mégis érdemes foglalkoznunk, mivel tavo-
labbra mené kovetkeztetések vonhatok le beldliik: az 1831. évi kolera keletke-
zésének sokat emlegetett kérdésével, az 1848—49. évi kolerajarvany létezésének
problémajaval, valamint a kolera fertézésének és gyogyitdsanak néhany saja-
tossagaval, amelyek részben az 1855. évi kolerajelentések, részben az 1866. évi
jarvanyrol sz616, hitelesnek 1atszo korabeli beszamolok révén talan az atlagos-
nal részletesebben ismerhetdk meg.
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9. Kolerajarvanyok Mdaramarosban a 19. szazad folyamdan

Erin- Me
tett | Erintett & Fel-
. tele- | népes- be- | Meg ayogy
Ev Kezdete Vége oy A tege | halt Forras
piile ség dett ult
sek
szama o
OL C 66
1831 julius 3. november 9. 79 1328 468° 860  Fond 12.
No.157/1832
1836 a megyét nem érintette Ifélgzzbauer
1848-1849 a politikai események miatt nincs adatszolgaltatas
OLD
1855° junius 7. 117 153969 7957 2410 5547 36 146.
oboz.
VILC. 93.
1866 ¢ szeptember 22.  november 19.  8° 17580 196 104 92 Badzey 1867
OL K150
BM Alt.
1872-1873 ¢ 1872. 1873. 73 138306 5708 2149 3511° iratok 345.
szeptember 14.  november 28.
cs. 1874 —
v-11
1893 ¢ julius 24. novemPer 27. 60 146349 1528 728 800  MStE 1894

1894 ¢ augusztus 6. 19 62775 416 230 186  MStE 1895

MStE = Magyar Statisztikai Evkonyv.

* A tényleges halalozas 1200-1500 f6 kozottire becsiilhetd.

b Az adatok kis mértékben cltérnek a Frater Zsuzsa (1980. 68—71) altal kozdltektsl. Mind
a zardjelentés mind a szoban forgd forraskozlés pontatlansagait és elirasait az eredeti jelenté-
sek Ujradsszegzése utan javitottuk.

° B. Lukdcs (1966. 121) Tormay Karoly alapjan harom kozségben 173 megbetegedésrol,
77 gyogyulasrol és 84 halalozasrol tudosit.

4 Szilagyi Istvan (1876. 487-488) szerint dsszesen 4859 megbetegedés, 3425 gyogyulas
¢és 1434 halalozas tortént.

¢ 48 személy még kezelés alatt.

T A jarvany vége valosziniileg november 10-¢ kériilre teheté. (ABM Fond 45. Inv. 629.
No. 45. 1894. évi zardjelentés fogalmazvanya.)

¢ A kOrosmezei vasut épitésén dolgozo 7770 munkas koziil megbetegedett 1847 és meg-
halt 266 6 (Kotyuk 2003. 303). Ezek az adatok valdsziniileg nem szerepelnek a hivatalos
megyei Osszesitésben, miutan nem helybeli lakosokrdl van szo.

Nézziik elészor az 1831. évi magyarorszagi kolerajarvany keletkezését,
melynek Kkitiintetett maramarosi vonatkozasai vannak. A kérdésnek Rigler
Gusztav epidemiologus kiilon, alapos levéltari kutatdsokon alapuld tanulmanyt
szentelt (Rigler 1915). Kutatasa végén arra a konklizidra jutott, hogy az or-
szagba a kolera ugy kertilt be, hogy ,,behurcolta egy bukovinai hazald zsido ki
[a] Marmarosszigeten 0sszegyllt és a Tiszan sot szallitdé ruténeket fertdzte”
(Rigler 1922. 394.). A megoldas (a fert6z6dés torténete) azonban az altalunk
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attekintett forrasok alapjan korant sem ilyen egyszerli. Ténylegesen a levéltari
¢és publikalt adatok alapjan az alabbiak allapithatok meg. A kolera junius 13. és
16. kozott majdnem egyszerre jelent meg Ugocsa és Torontal megyékben, majd
20-an a Hatar6rvidék kozelebbrdl meg nem nevezett teriiletén (Linzbauer 1861.
111/4. 489-490.). Az adott kdzlekedési viszonyok kdzepette azonban fizikailag
lehetetlennek tiinik e két, vagy harom jarvanykitorést egyetlen terjedési utvo-
nallal magyardzni, tehat eleve minimum két, de lehet, hogy harom fert6zési
gbccal lehet szamolni. Borsod esetében — e megye volt a legharcosabb vadloja
Maramarosnak, mint jarvanyterjesztének — tekintettel arra, hogy nem Tisza
menti telepiilésein jelentkezett a jarvany, jelenleg még az sem donthetd el egy-
értelmiien, hogy oda a fertézés honnan érkezett (Miskolc szertedgazo kereske-
delmi kapcsolatait ismerve itt még egy kozvetleniil Galiciabdl kiindul6 jarvany-
terjedés sem zarhato ki teljesen). Valoszinii, hogy a maramarosi Irhocrol szar-
mazd ruszin tutajosok megfertdzédése, akiket az utdkor — talan nem minden
alap nélkiil — a jarvany Kelet-Magyarorszagon torténd elterjesztésével vadol,
utkézben (talan Ugocsaban) kovetkezhetett be, mert Maramarosban a jarvany
csak tobb mint két héttel késébb jelentkezett, s akkor sem Irhdcon vagy
Maramarosszigeten, hanem a télilk meglehetdsen tavol esé Fejéregyhazan.
Nem beszélve arrol, hogy a maramarosi alispan jalius 8-iki jelentése szerint a
kozel 1400 fényi Tiszatjlakon vesztegzar ald helyezett és munka nélkiil {ildo-
g¢16 maramarosi tutajos kozott nem, hogy tomeges kolerajarvany alakult volna
ki (ahogy az egybezart fert6zott emberektdl varhatd lett volna) ,,de mind
egésségesek, sOt még fel-hiztak.”** Raadasul e kolerajarvany, mint az tablaza-
tunkban lathatd, Maramarosban igen enyhe lefolyasu volt. Hivatalosan keve-
sebb, mint 500 aldozatot kovetelt, szemben Borsoddal, ahol kézel 7000 f6,
tehat 14-szer annyi ember veszitette életét a jeirvémyban.45 Vagyis ott a kolera-
jarvany sokkal jobb téptalajra talalt, amit onmagaban is érdemes lenne részlete-
sebben megvizsgalni, mert ez legalabb annyira fontos kérdés, mint az, hogy
honnan érkezett az els6 fert6zés. (A tanulsag az egész torténetbdl talan az, hogy
nem célszer(i forrasellendrzés nélkiil atvenni egy keletkezéstorténetet, és nem
érdemes azt a késobbi fejleményekkel vald Osszefiiggés vizsgalata nélkiil ma-
gunkéva tenni. Az Osszes elérhetd adat alapjan kell egy jarvany keletkezését,
lefolyasat és demografiai hatdsat rekonstruélni.)

* Szaplonczay Pél alispan levele Péchy Jozsef féispanhoz 1831. jilius 8-an (OL C 66
12/1288/1831).

4 Dolgozatunk elején emlitettiik, hogy az 1831. évi kolera maramarosi embervesztesége
ténylegesen nagyobbra, talan masfél ezer emberre becsiilhetd. Tekintettel azonban arra, hogy
hasonlé korrigalt adatokkal Borsodra nézve jelenleg nem rendelkeziink, csak az tekinthetd
korrekt eljarasnak, ha &sszehasonlitdsul mindkét megye esetében a nyilvanossagra hozott
hivatalos veszteségstatisztikat hasznaljuk.
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rom

Ami a kolera Maramarosban torténd 1848—49. évi megjelenését illeti, az
elmalt két évtized kutatasaibol*® vilagosan kideriilt, hogy az 184849 koriili
pandémia (kontinentalis méretli jarvany) nem keriilte el Magyarorszagot sem,
de az aktualis politikai viszonyok kdzepette sem a helyi, sem a kdzponti admi-
nisztracié nem volt képes arra, hogy pontos jarvanyiigyi adatgyijtéseket végez-
zen. A hivatkozott kutatasok is csak azért sziilethettek meg, mert az 1970-as
években a mai Magyarorszagra vonatkozo teriilet kdzségi népmozgalmi adatso-
rait az anyakdnyvekbdl a Kozponti Statisztikai Hivatal Klinger Andrés szerve-
zésében Osszegylijttette (Klinger 1972—1984). Mivel a mai orszaghatarokon
kiviilre keriilt Maramarosra vonatkozoan ilyen adatgyiijtés nem tortént, jelenleg
csak egy modszerrel probalkozhattunk annak megvalaszolasara, hogy volt-e
ilyen jarvany e megyében: a kornyezd teriiletekrdl rendelkezésre allé népmoz-
galmi adatsorok alapjan torténé hipotézisallitassal. Osszevetettiik tehat egymas-
sal Galicia, Bukovina, a mai Szabolcs-Szatmar-Bereg megye és Maramaros
halalozasi idésorainak grafikonjat (II. abra), és ennek alapjan a kovetkezoket
allapithattuk meg. Galicia adatai a halandosagi cstcsok tekintetében kiilon
ritmust latszanak kovetni, ami sok szempontbol érthetd is, mert a 19. szazadban
a tobb milli6 lakosu tartomanynak csak a keleti csiicske érintkezett
Maramarossal, lakossaganak tulnyomoé tobbsége mas 6kologiai koriilmények
kozott élt és — ami a jarvanyok szempontjabol kiilondsen fontos — mas iranyu
migracios utvonalakkal volt jellemezhetd. Mdas a helyzet Bukovinaval és Sza-
bolcs—Szatmar—Bereggel. Ezek halalozasi gorbéi az 1850-es évek végéig igen
kozel élltak egymashoz, csak utdna valnak szét. A szabolcs-szatmar-beregi €és
az 1866-t6] kezdddden folyamatos maramarosi iddsor viszont végig azonos
ritmust kdvet. Ennek alapjan talan nem indokolatlan azt feltételezni, hogy ha
Galicidban, Bukovindban és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében megtalalhatd
volt az 1848—49. évi halalozasi cslics — vagyis a kolerajarvany —, akkor nagy az
es¢ly arra, hogy a ragaly a koztiik fekvo Maramarost sem keriilte el. (Persze e
feltételezést még anyakdnyvi kutatasokkal kellene ellenérizni.)

4 A kutatas legfontosabb orszégos eredményei Madai Lajos nevéhez fiiz6dnek (1983b,
1990), de fontos adalékokat talalunk Fazekas Csaba (1996) tanulméanyaban is.
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Forras: szerzé szamitasai.

II. Bukovina, Galicia, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Maramaros halandosdaga
(1814-1915)

Nézziik a fertdzés, illetve a gydgyitas problémakdreit az 1866. évi kolerara
vonatkozé forrdsok alapjan. E jarvanyra nézve (mely, mint ahogy azt a 9. tabla-
zat adatai mutatjak, talan a legenyhébb lefolyast volt a megyében a 19. szazad
folyaman) két részletes megfigyelés is a rendelkezésiinkre all: a megyei féorvo-
s¢é, valamint a leginkabb érintett telepiilés, Fejéregyhdza gorog katolikus lelké-
széé. Kokényesdy Mihaly lelkész beszamoloja kiemeli azt, hogy a lakossag
egésze addig, amig meg nem ijed, nem veszi komolyan azokat a hatdsagi felhi-
vasokat, amelyek a fertézésveszélyes alkalmak keriilésére vonatkoznak, de
szokasaikkal ellenkeznek.*” A lelkész sajnalkozva szamol be arrol, hogy a lako-
sok keriilik a gyogyszerek hasznalatdit még akkor is, ha ingyen kapjak, mert
rendszerint nem hisznek annak gyogyito hatasaban.*® Erdekes, és a kor viszo-

47 A néket ,,... minden er6lkodés s orvosi tilalom daczara nem valék képes attol elszok-
tatni, hogy temetésekre ne jarjanak. A minek az lett eredménye, hogy a mint ma egy nét
eltemeték, holnapra kettd lett halva, s igy tovabb...” (Kokényesdy 1866).

48 Mig ugyan is az orvos a beteg mellett ott volt s a gyogyszereket maga szolgaltatta a
betegnek: minden jol ment; de mikor ... a tobbieket volt latogatni ... azonnal felhagytak
minden curdval; paprikas palinkaval tomék a beteget, s ha az izzasztast a beteg nehezen



56 FARAGO TAMAS

nyai kozott ritka megfigyelése ugyanakkor, hogy a jarvany jobban sujtja a sze-
gényebb népességet.”” Megfigyelései sok tekintetben egybevagnak a Badzey
Laszl6 megyei féorvos Gsszefoglald jelentésében leirt tapasztalatokkal. O is
szOvA teszi a bizalmatlansagot a gydgyszerekkel és az orvossal kapcsolatban.™
Hasonloképpen észleli a taplalkozas, az 6ltozkodés, a lakviszonyok egyszerii-
ségét, azonban ezeket nem a szegénységbdl, hanem kimondatlanul, de érzékel-
hetden inkabb a szokasokbol, a népesség sajatos, viseleti, taplalkozasi és lakas-
kultrajabol vezeti le.”' Lényeges tobbletet jelent viszont az, amit a forvos a
higiénével kapcsolatban emlit: a lakossag nem hasznal emészt6godrot, sziik-
ségletét ki-ki ott végzi, a hol az meglepi ... ezen 6si szokds a falu fenndllasa 6ta
divatozik.” Vagyis elég egy koleras beteg, és nagy az esélye annak, hogy a
talajviz (s azon keresztiil az ivoviz) elszennyezddik, igy a fert6zés konnyen,
gyorsan tovabb terjedhet.

Anélkiil, hogy a gazdasagi helyzetet és a tdrsadalmi viszonyokat tovabb
vizsgalnank, megfogalmazhatjuk azt a véleményiinket, hogy mind a két szem-
tantiinak igaza lehet, bar latasmodjuk képzettségiikbol, hivatasukbol kifolyolag
némileg kiilonb6zd, s a féorvos esetében megfigyelhetd a lakossaggal szemben
némi sértett tavolsagtartas is. A beszamolokbol azonban egyértelmiien megal-
lapithat6, hogy az egykort higiénés viszonyok csak ugy, mint sokak taplalko-
zasdnak gyenge mindsége és nem kielégitd fizikai kondicidja egyarant oka
lehetett a fertézések — jelen esetben a kolera — viszonylag gyors terjedésének.

Nézziik meg roviden a fentiek utan az 1855. évi jarvany lefolyasat, melyrol
viszonylag részletesebb statisztikai adatokkal rendelkeziink (10. tablazat). A
kolera ekkor junius 7-én Szeklencén jelentkezik eldszor, majd két hét sziinet

tiirte, evvel is fel hagytak, bizvan azt és magukat a sorsra. ... Hiaban beszéltem a gyogysze-
rek hasznardl, hiaban hoztam fel tapasztalatot: nem hasznalt. S6t utoljara mar a gyogyszere-
ket sem akartdk elvenni, annal kevésbé beadni a betegeknek; mert ... maga az apolo is a
jarvany aldozata lett....” (Uo.)

4 ... vannak itt jo modu s tehetés gazdacskak is. Ezeket megkimélte a jarvany, tsbbnyi-
re az elcsigazodott szegény osztalyt sujtotta...” (Uo.)

3 A nép ,,...inkébb hajt egy vén asszony szavéra, mint szaz orvos tanacsara ... Még
most is akadnak olyanok, a kik elkeseredetten nemcsak hiszik, de el is hitetik a néppel, hogy
minden nadragas ember egy-egy ellenségok, ki megrontasukra torekszik ... Akarhanyszor
megtortént, hogy a beteget latogatva, az el6tte vald nap kikiildott orvossagot folbontatlan
talaltuk, mentségiil egyik vagy masik asszony ellenjavallatat hozvéan fol.... A mi irant legke-
vesebb ellenszenvet latszott tanusitani e nép, az a kdmforoldat volt (talan mert palinka szaga
is volt).” (Badzey 1867. 358.)

ST A nép lakhézai a lehetSleg egészségtelenek, dsszezsufolva van itt szamos tagbél 4116
csalad a hazi allatokkal. A kéménynek hire sincsen .... A fiist ott menekiil, a hol rést talal,
ajton, ablakon. E helyiitt jutottak eszembe azok, kik a cholera ellen a fiistdlést ajanlottak ...
No hiszen volt itt fiist annyi, hogy majd meg faltunk miatta, de cholera is. ... A taplalkozas
ezen szegény néposztalynal igen silany, burgonya s tengeri a focikk ...A ruhazat hitvany
volta — a meghtilés altal — bizonyara alkalmi okul szolgéalhatott a cholera kifejlédésére. Egy
honaljig ér6 ing, labravalo s tiisz6 az egész 6ltozet, a gyomor majd mindig meztelen” (Uo.).
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utan, junius 22. és 29. kozott tovabbi hat telepiilésen észlelnek megbetegedése-
ket. Az id6északi jelentések alapjan lathat6, hogy a julius kézepe — oktober ko-
zepe kozotti idészak, vagyis a nyar és a kora 6sz tekinthet6 a jarvany csucsido-
szakanak, majd a tél folyaman a kolera megszlinik Maramarosban.

10. Az 1855. évi kolera lefolyasa a fennmaradt idészaki jelentések tiikrében

- . Jarvany-
Coman iy | ™| e | Mo | 07| s
Kolera 1855 kitett | betege- gyogy halalo- alatt

dott helység | . . az ido- . .
’ " nepesseg des zas osszesen
helység | 0sszesen Y szakban
0
jlnius 12— 30 137 24,9 535 211 198 126
julius 16.
jilius 17— 41 126 562 2257 1284 644 455
augusztus 14.
augusztus 15.—
Sktober 17, 76 50 859 2806 194 770 479
oktdber 18— 0 50 859 2359 3858 798 0
januar 30.
Osszesen 117 50 859 7957 5547 2410

Forras: OL D 130 638. cs. XVI. A kassai keriilet 1855. évi kolerajelentései.

Ha a betegség terjedését és teriileti megoszlasat nézziik, akkor igen jellegze-
tes kép rajzolodik ki el6ttiink (11. tablazat). Az elsé meglepd adat az, hogy a
jarvany altal veszélyeztetett népesség aranya igen magas, meghaladja még az
1742. évi pestis adatait is, eléri az 6ssznépesség 81 szazalékat. Ezzel szemben a
halottak szama alig tobb valamivel, mint az emlitett pestis aldozatainak tizedré-
sze. A jarvany terjedésének fOldrajzat nézve megallapithatd, hogy a kolera
megjelenésének helyei, a jarvany gdcai tobbnyire egymastol tdvolabb esé tele-
piilések, nem észlelhetd kozottik egyértelmi fertdzési utvonal. Raadasul az
érintett teriileteken a népességnek csak igen kis része, altalaban 4-6 szazaléka
betegszik meg, akik koziil kevesebb, mint 30 szazalék hal meg. Tehat mind a
megbetegedések szama, mind azok koziil a halallal végzé esetek aranya vi-
szonylag alacsony. Ennek eredménye az, hogy e t6bb mint 2000 halottal jaro
jarvany is enyhének nevezhetd, ha a megye ekkoriban 170 ezer f6 koriili népes-
ségéhez viszonyitjuk. Teriileti megoszlasat tekintve ismét a Bereg menti hegy-
vidéki teriiletek (6kormezei jaras) azok, ahol a legtobb fert6zésmentes telepii-
I&s, valamint a legkisebb szdmu megbetegedés és haldlozas figyelhetd meg,
vagyis a regionalitas tekintetében kirajzol6dé kép hasonl6 ahhoz, mint amelyet
az 1742. évi pestisjarvany esetében figyelhettiink meg.
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11. Az 1855. évi kolerajarvany adatai jardsonként

. Jarvany- Kezelés
Tards Fert6zott F;r;?j::_ nak kitett ff;g;;_t Meghalt gylggf-ul (| alatt
népesség maradt
telepiilés % Fo
Huszti 17 11 72,9 1352 513 839 0
Okormezei 9 19 41,3 225 58 167 0
Rahoi 12 1 93,2 1018 227 791 0
Sugatagi 19 6 79,0 1405 420 970 15
Szigeti 16 1 98,0 1227 360 867 0
Técs6i 25 13 78,5 1411 415 996 0
Vis6i 18 0 100,0 1345 368 966 11
Megye
Gsszesen 116 51 81,1 7983 2361 5596 26

Forras: Frater 1980. 68—71 utan szamitva.

Adataink ismét megerdsitik azt a koznapi megfigyelést, hogy ahol kisebb a
jov6-mend forgalom, ott kevésbé lehet szdmitani fertézésekre és jarvanyokra.
Egyértelminek tlinik, hogy a foldrajzi elhelyezkedésnek egy-egy kozosség
jarvanytorténetében kitiintetett szerepe van. Ennek kapcsan érdemes néhany szo6
erejéig kitérniink a telepiilési viszonyokra. Maramaros népességének a jarvany-
veszély szempontjabol nagy szerencséje, hogy noha szama a megmiivelhetd
terlilethez viszonyitva a 19. szazad folyaman egyre magasabb lesz, a teljes
teriilethez viszonyitott népsiiriség még mindig igen alacsony marad. Raadasul
a legtobb telepiilésen a hazak is szortan, nem egymas mellett, utcakba szerve-
zOdve helyezkednek el, s a lakosok gazdalkodasi tevékenysége is joval nagyobb
terlileten, gyakran egymastol tavol zajlik le, és igy meglehetdsen eltér a sikvi-
déki, zart diildkben dolgozo foldmiiveld népesség korében megszokottdl. Va-
gyis a 19. szazadi kolerajarvanyok, melyek terjedését inkabb a zstfoltsag, a
rossz higiénés koriilmények, a fert6zott ivoviz €s taplalék segiti eld, bar a me-
gyében sokhelyiitt jelentkeznek, nem képesek til nagy szdmu népességre atter-
jedni, igy az aldozatok szdma is viszonylag mérsékelt marad. Azt mondhatjuk
tehat, hogy noha Mdaramarosban a kolera az orszdg egyéb teriileteihez képest
sokkal tovabb, egészen a 19. szdzad végéig vissza-visszatér, valojaban nem
mutatja azt a rettenetes képet, mint amelyet a hagyomanyos vilag halandosagi
kriziseirdl a szakirodalom — kiilondsen a zstfoltan lakott varosok torténeti iro-
dalma — rajzolni szokott.

Maramarosi koleratorténetiinket azzal zarhatjuk, hogy noha a kolera kor-
okozdjat Robert Koch 1883-ben felfedezi, és az 1910-es évek eleje 6ta mar
oltassal is probalnak ellene védekezni, ennek ellenére az elsé vilaghaboru ide-
jén az ugyancsak rossz higiénés viszonyok kozott €16 katonatdmegek kozott a
kolera tijra megjelenik. Kar, hogy errdl jelenleg részletes adatokkal nem ren-
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delkeziink, pedig lehet, hogy lennének helyi vonatkozasai, ugyanis a megye egy
része 1915-1916 folyaman tobb izben is rovidebb — hosszabb idére hadszintér-
ré valik.

3.4 Egyéb jelentosebb jarvanyok

A fentebb targyalt, a torténetirok altal leggyakrabban emlitett pestis és kole-
ra mellett szamos egyéb jarvannyal is talalkozunk forrasainkban, azonban emli-
téslik esetleges, a rajuk vonatkoz6, Maramarost is érintd konkrét adatok tal-
nyomo tobbsége pedig csak az 1870-es évektdl kezdve érhetd el. Ismereteink
jelenlegi fokan azonban nem igazan donthetd el, hogy mindez a kdzegészség-
igyre vonatkozo forrasok mindségi javulasanak, az alabb targyalandd jarva-
nyok hangsulyosabb megjelenésének, vagy egyszeriien csak a véletlennek tud-
hat6 be. Részben igaz lehet az elsé érv, mivel a himld, a tifusz, a vérhas és
tarsaik teriiletileg rendszerint a helységek kisebb korét érintik, lethalitasuk is
alacsonyabb, sOt gyakran elsOsorban a gyermekek kozott pusztitanak. Talan
nem meglepd, hogy emiatt a mindenkire kotelez6 jelleggel kiterjedd hivatalos
statisztika megjelenése eldtt altalaban kevesebb figyelmet keltenek a jelentése-
ket irokban, akik rendszerint ,felndttek”. A mar ismertetett forraspusztulasok
miatt azonban nem zarhato ki a véletlen, mint ok sem. Ugyanakkor azt a feltéte-
lezést sem vethetjiik el, hogy e jarvanytipusok hatasukat tekintve stlyosbodnak
a 19. szazad utols6 harmadatdl kezd6d6 idészakban. Nem kizart ugyanis, hogy
viszonylagos jelentdségiik pont annak ,kdszonhet6”, hogy a tomeges halaloza-
sokat okozo pestis a 18. szdzad 40-es éveiben e teriiletrdl eltiint, a kolera pedig
1872 utan mar nem okoz komolyabb veszteségeket, vagyis az egyéb jarvanyok
kockazatanak kitett népesség (melynek jelentds részét kordbban a ,.klasszikus”
nagy jarvanyok pusztitottak el) a 19. szazad folyaman jelent6sen megnd.

Az egyéb csoportba sorolt jarvanyok koziil talan a legsajatosabb torténettel
a himlé rendelkezik. Bar a koztudatban ez gyermekbetegségként rogziilt, és
aldozatainak tobbsége valdban gyermekkoru, tény az, hogy nem egy esetben
felnbttek is aldozataul estek. Jarvanyai foként a 18. szazadtdl kezdédéen isme-
retesek. Kiilonos sajatossaga, hogy azon kevés fertdzod betegség kozé tartozik,
amely ellen mar igen koran hatasos védekezést sikeriil talalni. Magyarorszagon
sziik korben mar az 1790-es években kisérleteznek a himl6oltassal. El6szor
legyengitett emberi himldvel, majd 1801-t8] tehénhimldvel végeznek eredmé-
nyes megel6zo, illetve védekezd kisérleteket. 1829-t81 az oltasokat, 1850-t41 az
Ujraoltast is megkisérlik rendeleti uton bevezetni, de e téren sikerrel csak az



60 FARAGO TAMAS

1876., illetve 1887. évi kozegészségiigyi torvények szankciot €s ellendrzési
rendszert is 1étrehozo rendelkezései jartak.

Maramaros megyével kapcsolatban az elsé himldjarvany-emlitésiink az
1796. évre vonatkozik,” az ellene oltassal torténd védekezés a megsyében min-
den valészinliség szerint az 1820-as évektdl 5lt tomeges mértéket.”* A megye
az oltasok terjedését célzd kozponti rendelkezéseket szorgalmasan k6zzé teszi,
sOt még sajatjaval is megtoldja: 1844-ben megyei rendelet kotelezi a hazasodni
kivandkat himl6oltasi céduldjuk bemutatasara (Szollosy 2005. 760.). A torek-
véseknek egy bizonyos hatarig meg is van az eredményiik, a megyei féorvos
1831. évi jelentése mar arrol szamol be, hogy az év folyaman tobb mint 5000
gyermeket oltottak be.”> Egy véletleniil fennmaradt 1855. évi himl8oltasokat
ismertet0 jelentés azonban még mindig csak 4981 beoltott személyt vesz szam-
ba, vagyis a nagysagrend két évtized alatt a koriilbelill 20 szazalékos népesség-
novekedés ellenére nem valtozik. A f6orvos elddeihez hasonléan ekkor is a
lakossag oltasokkal szembeni altalanos ellenallasara panaszkodik. Ha a jelentés
részleteit is megnézzik, kideriil, hogy azokban az oltokorzetekben, amelyek
kamarai igazgatas alatt allnak, illetdleg ahol szamottevd ipari foglalkozasu
népesség — foként banyasz — lakik (Borsabanya, Szlatina, Viso), ott az oltottak
szama kétszerese volt a megye atlagértékének, mig a hegyvidékeken ez attol
harmadaval elmarad.*® Vagyis ahol a tarsadalmi atalakulas megkezdddott, illet-
ve eldrehaladt, ott az oltassal (és valoszintileg altaldban az orvoslassal és egész-
ségiiggyel) kapcsolatos magatartas is megvaltozik. A megye népességének,
telepiiléseinek tobbségére azonban ekkor még nem ez a jellemzd.

Hogy a himldvel szembeni fellépéseket korai kezdetiik ellenére miért nem
ovezi az 1870-es évekig megfeleld eredmény, az a kolera kapcsan emlitett, régi
szokasokhoz vald ragaszkodas, ujitasoktdl valo félelem és a kiviilrol/feliilr6l
jott emberekkel (orvosokkal, tisztvisel6kkel) szembeni gyanakvés mellett azzal
is indokolhatd, hogy az oltas pénzbe keriil. Vagy a lakosoknak, vagy a megyé-
nek kell az ezzel kapcsolatos koltségeket viselnie, és ezt mindannyian igyekez-
nek a lehet6ség szerint elkeriilni. El6fordul, hogy emiatt esetenként még az

52 A himl8 megjelenése és az ellene valo védekezés rovid magyarorszagi vazlata az alab-
bi miivek alapjan késziilt: Duka Zdlyomi 1983; Gortvay 1953; Hopkins 1983; Kapronczay
2001.

53 A’ himl egészen el futotta Varmegyénket, ugyhogy nem tsak gyermekek, hanem
nagy emberek is esnek belé, ’s holnak is némellyek” — irja a Magyar Kurir 1796. marcius 11-
i szama egy maramarosi levelezé beszamoloja alapjan (Réthly 1970. 435.).

3 Az 1815-18 kozotti himloltasokra vonatkozo orszégos statisztikikban Maramaros
megye még nem szerepel (Linzbauer 1860 I11/3: 76-77).

> OL C 66 19/74/1831.

% OL D 130 XVI. F. 1856 — VII — 2872. Erdemes a féorvos azon megjegyzésére is oda-
figyelni, miszerint nagyon nehéz megallapitani, hogy hanyan vannak az oltaskdoteles gyer-
mekek és kik azok, mert sem az orvosi személyzet, sem a kdzigazgatasi tisztviselok egy
része nem tudja elolvasni a cirill bettikkel irt ruszin és roman anyakonyveket.
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egészségiigyi személyzet is szabalykeriild magatartast folytat.”’ Ezek utdn nem
meglepd, hogy a hivatalos statisztikak szerint Maramarosban 1883-ban tor ki az
utolsé nagyobb himldjarvany (12. tablazat). Vagyis igen késon, és csak a kote-
lez6 erejti torvények szigort rendelkezéseivel sikeriil a 19. szdzad végén a him-
l6jarvanyokat felszamolni.

12. Egyéb nagyobb jarvanyok 1870 és 1918 kozétt Maramarosban

Ossze-
Erintett | Erintett | Meg- Felgyo- iraskor
By Tipus telepli- | népes- | bete- | Meghalt ayult még
lések ség gedett apolas
alatt volt
Szama F6
1873° Tifusz, 4-5000°
himl6
18771879 Diftéria 26 54249 6903 2652 4223 28
1879-1880 ¢  L1LUSZ, 2-3000°
himl6
1883 Himld 10 9494 814 203 590 21
1885-1886 Vérhas 24 40294 3093 487 2596 10
1887 Vorheny 13 28884 877 233 577 67
1911 Vorheny 1377
1909-12 Vérhas 1005
1918-1919  Influenza® ?

* Az atlagos mértéket meghalado un. ,,tal-haldlozasok” megyei adata, illetve orszagos
tendenciak alapjan feltételezhet6 jarvanyok.
® A ,,spanyol natha” néven elhiresiilt jarvany megyei aldozatainak szamat nem ismerjiik.

Forrds: MStE 1872-1915.

A tifusz mindkét tipusa, a kilitéses tifusz (petécs, morbus hungaricus) ¢€s a
hastifusz (hagymaz) a kora ujkortdl ismeretes Magyarorszagon, a 18. szazad
oOta tobb jarvanyarol is tudunk, az 1890-es évektdl kezdve pedig hatékony keze-
1ése is rnegindul.58 E jarvany méramarosi térténete azonban igen rovidre fogha-
t6. Egyetlen ismert emlitése az 1787. évi jarvanyrol szo6l, amely szerint az
egyediil Maramarosszigeten 400 haldlozast okozott (Daday 1963. 282.). E tor-
ténetnek azonban vagy nincs, vagy ismeretlen a folytatasa. Az 1880-as évek
eleje Ota viszonylag pontosnak nevezhetd jarvanyligyi statisztikdk mar nem
szolnak egyetlen komolyabb tifuszjarvanyrol sem Méaramaros varmegyében az

57 1830-ban a megyei féorvos arrdl panaszkodik a megyének, hogy anyagi térités hia-
nyaban az egyik jarasi seborvos megtagadta a himl6oltasok elvégzését (OL C 66. Fons 19.
96/1830).

58 Gortvay 1953: 18-19. és Regdly-Mérei 1969. 68—71 utén.
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elsd vilaghaboruig terjedd idészakban. A hastifusz aldozatainak szama a 19-20.
szazad forduldjan évente 100200 kdzott mozog (13. tablazat), a kilitéses tifusz
pedig ekkoriban mar eltlinében van, aldozatainak szdma az 1890-es évektol
kezdve évi 10 f6 alatt marad. Mindkét jarvanytipus — féként a katondk soraiban
—ujraéled az els6 vilaghaboru alatt, errdl azonban maramarosi adatokkal ezuttal
sem rendelkeziink.

13. A nyilvantartott fontosabb fertozd betegségek a) miatt bekovetkezett haldlo-
zasok évi atlaganak alakulasa (1892—19135)

b | Difteria hagy“‘zéz Kanyaré Sflinrir‘ TBC | Vérhas | Vérheny
a halalesetek évi atlaga
1892-1895 ° 300 175° 143 ¢ 399°¢ 724 ¢ 79°¢ 119
1896-1900 365 194 143 399 1078 79 107
1901-1905 435 154 159 307 1116 34 468
1906-1910 247 183 223 318 1156 206 ° 178
1911-1915 187 152 156 276 1191 170 ° 546

* A statisztikdkban szerepld ,,gyermekek hasmenése” csoportot, mely évente atlagosan
250 halalozast okozott, meghatdrozasanak nem egyértelmii volta miatt nem vettiik be tabla-
zatunkba.

b Az 1896 clétti adatok hidnyosak, illetve egyes évekre megbizhatatlanok.

¢ Becsléssel kiegészitett adatok.

¢ Hianyosnak latsz6 adat.

¢ Az értékek az 1909-1912 kozott hizodo széles korben jelentkezd vorhenyjarvany miatt

atmenetileg megemelkedtek.

Forrds: MStE 1892-1915.

Az influenza maramarosi torténete sem hosszabb az el6zénél. Bar a 18. sza-
zad 6ta szamos eléfordulasarol tudunk (Patterson 1986; Szallasi 1998), demog-
rafiai jelentOségre igazaban az 1918—19-ben szinte az egész vilagon végigsop-
6, elsé bizonyithatéan tomeges és veszélyes eléfordulasarol ,,spanyol natha”
néven clhiresiilt influenzajarvany tesz szert a maga 2540 millié kozottire be-
csiilhetd aldozataval.” Miutan a habora elvesztését kovetd dsszeomlds maga
ala temeti a torténeti Magyarorszag statisztikai jelentési rendszerét is, igy min-
dossze csak annyit tudunk, hogy e jarvany Karpataljat — és vélhetdleg
Maramarost — érinti (Martel 1935. 132—-133.), a pusztitds nagysagrendjét azon-
ban jelenleg nem tudjuk megbecsiilni.*

% www.nationmaster.com Encyclopedia: Spanish Flu v6. Collier 1974.

60 A, spanyol natha” pusztitisanak felmérésére ugyancsak érdemes lenne anyakonyvi el-
lendrz6 kutatasokat folytatni, anndl is inkdbb, mert attol tartunk, hogy az influenza torténete
manapsag a kelleténél is aktualisabb.
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A vérhasrol szintén igen kevés az informacionk, 19. szdzad kozepe el6tti
torténetérdl pedig alig tudunk valamit. Maramarosban 1885-86, illetve 1909—
1912 kornyékén jelentkezik szamottevobb mértékben, amikor teriileti kiterjedé-
se illetve aldozatainak szdma figyelemre méltonak nevezhetd (12—13. tablaza-
tok). E két jarvanytol eltekintve azonban a vérhasban elhaltak atlagos évenkénti
szama az 1892—-1915 kozotti idészakban nem éri el az 50 {6t.

Az ugynevezett gyermekbetegségek (diftéria, kanyaro, szamarkohogés, vor-
heny) koziil csak a diftéria (torokgyik) az, amelyrdl jelentésebb mértékii infor-
macionk van. Eszerint e jarvany vilagszerte a 17. szazadtdl kezd terjedni, Ma-
gyarorszagot az 1870-es években éri el. Hatékony védekezés ellene a terjedést
megakadalyozo elkiiloniilésen tulmenden a véddoltas 1937. évi hazai bevezeté-
séig nincs (Regdly-Mérei 1969. 63—64 vo. Varga 1961). Maramaros megyében
azonban egyediil az 1877-79. évi diftériajarvany okoz nagyobb, 2000 f6t meg-
halad6 halalozast (12—13. tablazatok). Ezt kovetden a betegség az adatokkal
kovethetd idészakban csak 200—400 fényi halalozast okoz évente.

A kanyaro, szamarkéhégés, vorheny esetében hasonld a helyzet azzal a kii-
lonbséggel, hogy ezek egyikére vonatkozoéan sem talalunk sulyosabb, sok aldo-
zattal jar6 jarvanyra torténé maramarosi utalast, kivéve az 1911. évi vorheny-
jarvanyt (12—-13. tablazatok). A fent nevezett betegségek évente egyenként
atlagosan 200-500 fonyi haldlos 4ldozattal jarnak, ezek tobbsége azonban
tobbnyire egy-két elszigetelten jarvanyossa valt telepiilésrdl szarmazik (Magyar
Statisztikai Kozlemények — a tovabbiakban: MStK — 46. 634-637. utan).

Az eddig felsorolt egyéb betegségeknél sokkal jelentdsebbé valik viszont a
19. szazad végére — 20. szazad elejére a tuberkulozis (TBC, giimékor). Adatait
azonban a 19. szazad vége eldtt megfelelé pontossagh halaloki statisztika hia-
nyaban igen nehéz kimutatni. Rdadasul annak ellenére, hogy 1882-ben Koch
felfedezte korokozojat, egy ideig fertézé jellegét sem ismerik fel,’' az ellene
kifejlesztett véddoltas tomeges alkalmazasara pedig igazaban csak a masodik
vilaghaboru utan keriil sor. Miutan a betegség nem hirtelen lefutast, nagy ha-
landosagot okozo6 heveny jarvanyok formajaban jelenik meg, hosszl ideig nem
kelt thlsagosan nagy figyelmet. Csak a 19. szazad végén kezdenek arra felfi-
gyelni a statisztikusok, hogy a klasszikus nagy jarvanyok elmultaval a TBC
fokozatosan az egyik legfontosabb, legtobb aldozatot koveteld halalokka 1ép
el6. Ennek koszonhetd, hogy a fert6z6 betegségek koziil egyediil errdl rendel-
keziink részletes, szakszerii elemzéssel az elsé vilaghabora el6tti idészakra
vonatkozoan (MStK 62).

Ha teriiletileg nézziik a TBC-halandésagot, akkor atlag feletti értékeket tala-
lunk a varosokban, illetve a Duna-Tisza kézén, valamint a Felvidék legnagyobb
részén, atlag alattiakat 4ltalaban a vidéken, illetdleg Erdélyben és a Dunantalon.
Az egyes felekezeti csoportok szerint nézve az adatokat a rémai katolikusok

1 A magyar halaloki statisztikdban csak 1896-t6] szerepel a TBC a fertéz6 betegségek
csoportjaban.
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értéke viszonylag magas, a reformatusoké alacsonyabb, a zsidoké pedig kirivo-
an alacsony. Anyanyelvi csoportok szerint nézve elsdsorban a romanok ¢és ru-
szinok értékei tlinnek az atlagosnal magasabbnak. Ha egyiitt probaljuk értel-
mezni a TBC-mortalitas értékeit, akkor azt mondhatjuk, hogy egyrészt a jo
vagyoni és kulturalis helyzet, masrészt a viszonylag ritkabban lakott teriiletek
(kiilondsen a magas hegyvidékek) mutatnak alacsony adatokat, mig a varosok,
a sik teriiletek, az elmaradott, szegény vidékek és kevéssé iskolazott csoportok
TBC halandésaga az atlagosnal szinte mindig rosszabb. Ezzel szemben a ne-
mek és a korcsoportok kézott nem latunk markéns kiilonbségeket.®

A vizsgalatunk kozéppontjdban all6 Méaramaros helyzete azonban néhany
ponton eltér az altalanos képtdl. Az elsd, és talan legfontosabb, hogy annak
ellenére, hogy a megye szamottevo része j6 levegdjii hegyvidék, és a szo szoros
értelmében vett urbanus lakossaga kisszamu, tovabba a kifejezetten jo giimo-
kér-mutatokkal rendelkezé zsidosag ardnya az orszagos szintet joval meghala-
dé, mégsem mutat a megye TBC-statisztikaja kedvezod képet. Ez minden valo-
szinliség szerint két tényezdre vezethetd vissza. Egyik oka feltehetéleg a sze-
génységben — a szitkdsen €16k nagy szamaban — rejlik. Bar ez modern szemlé-
lettel késziilt tarsadalomtorténeti vizsgalatok hidnyaban szamszeriileg nehezen
kimutathato, a Maramarosra is kiterjed6 tigynevezett ,,hegyvidéki akcio” ténye
azonban ezt mar onmagaban is vildgosan jelzi.63 A masik tényezé a megye
sajatos etnokulturalis dsszetételével lehet kapcsolatos: a rossz TBC-halandosagi
mutatokkal rendelkezd ruszin és roman népesség aranya 1880 és 1910 kozott
altalaban 70 és 75 szazalék kozott mozog, ami dnmagédban is alkalmas arra,
hogy Méramaros mutat6i a jarvanyfert6zések szempontjabol mar tobbszor em-
litett jO természeti adottsagok ellenére is az atlag f61¢ emelkedjenek.

A TBC-ben elhalt maramarosiak szamanak alakuldsa azt mutatja, hogy elte-
kintve a vorheny és a vérhas egy-egy 1909—-1912 kozotti fellobbanasatodl, ez a
fertdz6 betegség valik a legnagyobb jelentdségiivé a 19. szazad végén a megye
népességének életében. E fertdzé betegségnek azonban nincsenek nagy fellob-
bandsai, jarvanyai, fokozatosan, lappang6 mddon terjed, és haldlos dldozatainak
atlagos szama 1896-t6l gyakorlatilag minden évben meghaladja az 1000 f6t, és
0t évre szamitott atlagértéke a 19. szazad vége és 1915 kozott (ameddig folya-
matos adatokkal rendelkeziink) mindig né. Osszességében az elsé vilaghabort
kezdetén a TBC-halandosag koriilbelill 10 szazalékkal magasabb, mint két
évtizeddel korabban.

62 Megallapitasainkat az emlitett 1901-1915. évi giimékor halandésagrol késziilt KSH
elemzés alapjan tettiik (MStK 62.) vo. Palfi 1999; Dormandy 2002.

8 A karpataljai szegénységen és elmaradottsagon segiteni probald korméanyprogramra,
az ugynevezett hegyvidéki akciora nézve utalunk annak éves jelentéseire, 4 magyar béketdr-
gyalas 1. kotetében (1920. 422-426) megjelent rovid dsszefoglalora, valamint Mayer Maria
(1975) és Bottlik Jozsef (2000) munkaira. (Utobbiban megtalalhatd a kérdés korabbi irodal-
manak legfontosabb része is.)
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3.5 Ember okozta katasztrofik

Miel6tt 6sszegeznénk a maramarosi humanitarius katasztrofak fo vonasait
az elsd vilaghaboruig tartd idészakban, még egy kitérét kell tenniink. Nem
foglalkoztunk ugyanis eddig egy csoporttal, az ember okozta katasztrofakkal.
Ezeknek, mint az 1. tdblazatban lathato, két jelentdsebb tipusa fordul gyakrab-
ban eld, az ¢hinség és a habort. El6bbi alatt az éhinségeknek az a valfaja érten-
d6, amely nem valamilyen természeti katasztrofa (aszaly, jégesO, az atlagosnal
zordabb, csapadékosabb id6jaras) miatt bekovetkezett terméshiany, hanem egy
masik katasztrofa kapcsan kibontakozé szandékos emberi magatartas (a jarva-
nyok terjedését meggatolni hivatott vesztegzar kovetkeztében megbénult élel-
miszerforgalom, a készleteket felélé katonasag, az eréforrasokat elpusztito
haboru) kovetkezménye. Hogy ennek targyalasara még sem tudunk igazan
behatoan sort keriteni, az els6sorban a sziikséges forrasok és a vonatkozé kuta-
tasok hianyaval indokolhato.

Mind az 1742. évi pestis-**, mind az 1831. évi kolerajarvany® vonatkozo
iratanyagaban szamos olyan jelentés, kérvény, panaszlevél talalhatd, amely a
megye ¢lelmiszer-ellatasi gondjaival foglalkozik. 1831. julius 15-én
Méramarosszigeten mar kisebbfajta éhséglazadas is kitort.® A megye ugyanis
kedvezdtlen adottsagai miatt élelmiszer-behozatalra szorult, lakossaga pedig a

64 Karoly Sandor irja 1743. majus 25-én a kancellaridanak Erd3drél, hogy Maramaros,
Ugocsa ¢és Szatmar megyékben olyan méretii lett a lakossag inséges allapota a vesztegzar
miatt bekovetkezett forgalomkorlatozasok kovetkeztében, hogy a fak kérgével és a flivek
gyokerével kénytelenek taplalkozni. (Magyary-Kossa II. 1929. 152.).

65 .Ez az indiai cholera is azomba nagysigos uram talan tsak nem mindnyajunkat 6lne
meg, de meg Ol az ¢hség mindnyajunkat, mert kenyeriink nints, de nints hol venniink is
kenyeret, ugy el zarattunk koros kordl, hogy mar ma holnap a szegény maramarosi embernek
szemrdl szembe kell nézni az ¢hségbdl elkdvetkezendd halalnak, hijjaba néz egy felé, hijjaba
mas felé, nints se honnan segétség...” — tolmacsolja az alispan a féispannak a koznép véle-
ményét, majd utana tételesen felsorolja, hogy a parasztsag mellett lehetetlen helyzetbe kertil-
tek a vasari forgalom megsziinése miatt a kereskeddk, az iparosok és a f6ként marhaeladas-
bol €16 nemesek is. (OL C 66 Fons 12. 1288/1831).

66 ...hijaba jénnek bé a falukrdl naponként ide Szigeth varossaba, mint a vasarok tartasa
hellyére a temérdek sok emberek gabonat keresve, mert mindannyiszor iires zsakkal térnek
vissza, pénzekért sem kaphatvan életet. Mar gombaval, s vadalmaval kéntelenek tobbek, kik
tobb napoktol fogva semmi kenyérbe részt nem vehettek, éhségeket enyhiteni... méasok az
erdokon szedett labodakbol késziilt étkekkel tartjdk magokban a lelkeket... s6t mar ¢hel is
haltak meg lakosink koziil, nevezetesen a bé-zaratott Keselymezd helységében. Tegnapi
napon pedig az a szomoru eset tortént, hogy mintegy 300 az éhségtdl szorongatott emberek
zugolodva sétt zenebonaskodva az egésség targyaban itt kozottink munkalkodd kiralyi
biztos Grnak szallasara mentek, t6lle gabonabéli segedelmet kivantak és mind addig el nem
tavoztak, mig tsak a kirdlyi €lés tarbol koltsonképpen vett egy-egy véka maléval ki nem
elégittettek...” jelenti a megye a nddornak (OL C 66 Fons 12. 1056/1831 julius 16.).
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kiegészitd élelemhez sziikséges jovedelmet részben szezondlis vandormunka-
val, részben tutajkészitéssel €s tutajozassal, részben az e célra tenyésztett alla-
tok folyamatos értékesitésével teremtette eld. Jelen esetben a kolerajarvany
miatt a vasarok tartasat atmenetileg betiltottak, a megye hatarait Bereg, Galicia
és Bukovina felé lezartak. Noha Szatmar, Ugocsa és Bels6-Szolnok megyék
felé a kozlekedés korlatozott mértékben lehetséges maradt, ennek ellenére a
félelem miatt nem engedték be egymas lakoit a szomszédos torvényhatdsagok,
igy Méramaros komoly élelmezési valsagba keriilt. Azon tilmenden, hogy az
errdl szo6l6 korabeli tuddsitasokat szamba vessziik, jelenleg nem tudunk tovabb
1épni. Ehhez az arviszonyok és a népmozgalom — kiilondsképpen a halandosagi
viszonyok — egymdashoz kapcsolddo alakuldsanak részletes vizsgélatara lenne
sziikség, mivel az ilyen jellegli élelmezési valsag, ellentétben a jarvanyokkal, az
esetek tilnyomo tobbségében nem jelenik meg hirtelen és feltiind demografiai
jelenségek forméjaban. Ez viszont hosszi tavi arstatisztikat és anyakonyvi
elemzéseket feltételez, melyek Maramarosra vonatkozoan jelenleg nem létez-
nek.

Hasonlo a helyzet a habortik problémakdrével is, azzal a kiilonbséggel, hogy
ezek, és a veliik jaro pusztitdsok, félreesé fekvése miatt, tobbnyire elkeriilték
Maramarost. Bar a 16. szazad kozepe — 18. szazad eleje kozotti idészakban a
csdszari, az erdélyi, a lengyel és a krimi tatdr hadak néhanyszor atvonultak
teriiletén, a megye egyetlen stratégiailag fontos pontja, a huszti var elszenvedett
néhany ostromot és néhanyszor gazdat is cserélt, mindez nagy valosziniiséggel
sem anyagiakban, sem emberéletben nem jart komolyabb kdvetkezményekkel
Maéramaros szamara. FOképp a Tisza menti és Huszt kdrnyéki teleptiléseket
érinthette, a megye nagyobb részét, mely egész egyszerlien kiesett az atvonulo
forgalom utjabol, nem (Szoleczky 2004). Az 1717. évi tatar betdrés utan (mely
nem itt pusztitott, hanem foként a szomszédos Ugocsaban), két évszazadig
nincs komolyabb katonai konfliktus a megye teriiletén. Csak az elsé vilaghabo-
ru alatt, vagyis torténetiink zard idészakaban lesz ismét hadszintér Maramaros.
Réadasul altalanossagban ismét az a helyzet, mint az emlitett jarvanyok miatti
¢hinségek esetében: nem rendelkeziink olyan forrasokkal, melyekbdl a habo-
ruskodasok barmiféle demografiai kovetkezményét rekonstrudlni lehetne. (Ha
optimistak vagyunk, akkor persze azt is mondhatjuk, hogy a forrdsok hidnya azt
jelzi, hogy a szoban forgd iddszakban nem zajlott le olyan méretli ember okozta
katasztrofa Maramarosban, mely targyalasunk szempontjabol igazan fontossag-
gal birhatna.)

4. OSSZEGEZES

A fentiekben igyekeztiink megindokolni, hogy Maramaros els6é vilaghabora
elotti torténetében a természeti és ember okozta katasztrofak miért, és hogyan
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jatszottak viszonylag elhanyagolhaté szerepet. Nem mondhatjuk el azonban
ugyanezt a jarvannya alakult fert6z6 betegségekkel kapcsolatban. Ha tehat meg
akarjuk allapitani az utobbiak szerepét a népesség egészségiigyi allapotanak,
illetve haland6saganak alakulasaban, akkor elvileg két megkozelitési lehetOség
all rendelkezésiinkre. Az egyik a ragalyos (fert6zd) betegségek okozta pusztita-
sok Osszegzése a kozigazgatasi hatdsagok bejelentései alapjan. Ezekkel kapcso-
latban szdmos probléma mertil fel az altalunk vizsgalat idészakra vonatkozoan.
Az egyik az, hogy kiilondsen az 1870-es évek el6tti idészakra nézve meglehe-
tésen hianyosak ¢és pontatlanok — a jelentéseket tevé hivatalnokok altalaban
nem rendelkeznek a szakszer( elkészitésiikhoz sziikséges orvosi ismeretekkel,
esetenként nem megfeleld a kormnyezet és tarsadalomismeretiik, és megkockaz-
tathato az allitas, hogy talan nem is elég szorgalmasak a papirmunka végzése
tekintetében. Még nagyobb baj azonban, hogy e forrastipusokat, ha egyaltalan
megsziilettek, a hivatali szervezet tobbnyire nem tartotta eléggé fontosnak ah-
hoz, hogy hosszabb tdvon megoérizze, ezért tilnyomo tobbségik a selejtezés
aldozatava valt. Igy legfontosabb hasznalhaté forrasunk a jarvanyok, fert6zo
betegségek szerepének megitéléséhez csak a haldlozasi statisztika marad. Ezzel
viszont az a probléma, hogy kivételes helyektdl (a nagyvarosoktol) eltekintve a
KSH évkonyveiben adatsoraik csak igen késon, 1892-ben indulnak el, és
mindossze 1896—-1897-t6] kezdve (miutan az anyakonyvezési rendszer allami
szervezetté torténd atalakitasa lezajlott) latszanak igazdn megbizhatonak. Ezt
megelézéen minddssze a nagyobb jarvanyokrol készitett 0sszegzések allnak
rendelkezésiinkre, ezek 1877-t61 induld adatsorai Maramarosra nézve azonban
eléggé hidnyosak. Példaul az 1881., 1882. és 1889. évekbdl nem emlitenek
egyetlen jarvanyt sem, holott a népmozgalmi adatok alapjan egyértelmiien lat-
szik, hogy 1879 és 1882 kozott a megyében a haldlozasok szdma meghaladta az
atlagot, tehat valamilyen jarvany (vagy jarvanyok) pusztitasa valdszinisitheto.
Ha egymas mellé tessziik az 1896—1915 kozotti halalozasi statisztikat és az
1870-1895 koz6tti nagyobb jarvanyokrol Osszerakhatd ismereteinket, akkor a
megye haldloki szerkezetérdl az alabbi dsszefoglald képet kaphatjuk (14. tabla-
zat). Visszafelé tekintve azt allapithatjuk meg, hogy e korszakot a fert6z6 be-
tegségek, ezen beliil kiilondsen a klasszikus nagy jarvanyok (kolera, himlG)
visszaszoruldsa jellemzi. Az 1896-1915 kozotti, megbizhatonak mondhatéd
adatok lassi, de folyamatos csokkenést mutatnak a fert6z6 betegségek
Osszhalalozason beliili aranyaban, de tényleges visszaszorulasuk az 1870-es
évekhez képest — amikor a kolera és a himl6 még egyarant virulensen pusztitot-
ta a megye népességét — minden bizonnyal ennél joval nagyobbra tehetd. Egy-
bevag ezzel a feltételezéssel, hogy a megyei féorvos egy 1855 végén készitett
jelentése — igaz, becslés formdjaban, s pont a kolerajarvany évére vonatkozoan
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— még mintegy 6040 szdzalékos aranyt vazol fel a haldlozashoz vezet6 fertd-
26, illetve nem fert6z6 betegségek, mint halaloki csoportok kozott.”’

14. A halandosag alakulasa a fobb haldloki csoportok szerint Maramarosban
(1870-1915)

Jarva- A fert6-
Nagy 1yos f g},/,ét?, ?ssg cs Egyé,b Nen,l Osszes b 76 .
jérvé- gyer- | e | fert6z8 | fertdz6 | terme- | terme- | oo | betegsé-
) ke mek beteg- | beteg- | szetes | szetes s gek
Evkor nye beteg- ségek ség | halalok | halalok aranya a
ségek ° halalok-
ok
Ezer fore esik kozott
(%)
1870-74 6,3 36,2 (40-45)
1875-79 2,6 30,5
1880-85 1,8 35,6
1886-91 0,6 31,7 35)
1892-95 1,1 31,6
1896-900 0,1 43 3,6 1,1 9,1 18,5 0,5 28,0 32,5
1901-05 0,0 5,0 35 0,8 9,3 19,0 0,5 28,8 323
1906-10 0,0 35 33 1,3 8,2 17,3 0,5 25,9 31,7
1911-15 0,0 3,7 32 1,2 8,1 17,7 0,4 26,1 31,0

# Kolera, himlé.
® Diftéria, gyermekek hasmenése, kanyard, szamarkohogés, vorheny.

Forrds: MStE 1870-1915.

A maramarosi fert6z0 betegségek visszaszoruldsarol kialakult véleményiink
Osszességében megegyezik azokkal a megallapitasokkal, amelyekkel Petrilla
Aladar (1959. 373-374.) altalaban jellemezte a 19-20. szazadra vonatkozdan a
folyamatot:

1. a fert6z6 betegségek egy része kiillondsebb orvosi beavatkozas nélkiil
eltlint (pestis, kolera),

2. ugyanilyen spontan csokkenés indult meg a vorheny, kanyard és sza-
markShdgés esetében,

3. védoboltas — vagyis aktiv orvosi beavatkozas — révén sikeriilt a himléjar-
vanyokat felszamolni,

4. a szdéban forgd betegségek egy tovabbi csoportjaban (tifusz, valtdlaz,
malaria) sikeriilt a 19. szazad végi jarvanyiigyi intézkedésekkel azok
terjedését lassitani, a mégis kitdrd jarvanyokat viszonylag szilik teriiletre
lokalizalni,

7 OL D 130 XVI - 26636/1855
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5. egyes betegségek (pl. vérhas, jarvanyos méjgyulladas) eléfordulasanak
gyakorisaga illetve a benniik megbetegedettek szama viszont noveke-
dett — ez azonban valdsziniileg nem tényleges térnyerésiiket jelentette,
hanem a javulé diagnosztikus lehetdségek miatti pontosabb észlelésre
vezethetd vissza,

6. a legtobb fert6z0 betegség erés szezonalis ingadozasa, valamint
lethalitasanak mértéke a jobb terapids eredmények miatt jelentésen
csOkkent,

7. szamolni kell viszont a korokozok valtozasabol adodo jelenségekkel is
— mikdzben egyes betegségek ereje gyengiilhet, masoké erésodhet (ko-
ziliik taldn a legfontosabb az influenza (spanyol natha)),

8. végiil a haborus viszonyok a korabban megsziintnek 1atszo fert6z6 be-
tegségek ujboli fellobbandsdhoz vezethetnek.

Az egyetlen, de igen lényeges kiilonbség az orszagos trendekhez képest ab-
ban lathato, hogy e folyamatok Maramarosban jelentds, legalabb egy generaci-
onyi idébeli csuszassal zajlanak le. E lemaradas mogott egyarant megtalalhato a
valtozasokhoz sziikséges gazdasagi alapok gyengesége, a népesség egészségi
allapotanak javulasahoz elengedhetetlen szemléletvaltozas lasst térnyerése és
az egészségiigyi szervezet modernizalddasanak igen vontatott iiteme.*®

skskok

Az eddig elmondottak alapjaban leir6 jellegliek voltak, historiogréafiai érte-
lemben ,,pozitivista” megkozelitést alkalmaztunk a maramarosi katasztrofak
torténetének felvazoldsara. Mindossze arra torekedtiink, hogy meghatarozzuk a
torténeti forrdsokbdl nyerhetd, a megye népességének sorsat befolyasold ka-
tasztrofak tipusat, idobeliségét, és amennyiben lehetséges volt, térbeli dimenzi-
oit, valamint a legfontosabb megbetegedési és halandosagi adatokat. Az egyes
jarvanyok konkrét demografiai hatdsanak elemzése, a bevezetd részben emlitett
epidemiologiai jellemzOk rekonstrudlasanak megkisérlése — lehet mondani,
talan szakmailag izgalmasabb része — irasunk masodik, kovetkezo felére marad.

68 A sebészek (chirurgusok) egyetemet végzett orvosokkal torténé felvaltasa az 1890-es
években zajlik le, Maramaros korszerti korhazi rendszere is csak a szazadfordul6 kornyékére
kezd kiépiilni, a babak kozott pedig a szakszertien képzettek csak a 20. szdzad elején kertil-
nek tobbségbe.
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HUMANITARIAN CATASTROPHES IN COUNTY MARAMURE
(MARAMAROS) FROM MEDIEVAL TIMES TO THE GREAT WAR
(PART I)

Summary

The author would like to examine the demographic consequences of the
humanitarian catastrophes in county Maramures (now a territory which is di-
vided between Romania and the Ukraine). The first part of this work, which is
published here, deals with the most important catastrophes (famines, epidem-
ics) which touched the population of the county and can be reconstructed on the
basis of the remaining sources. The author tries to determine the type, timing —
and as it is possible — the spread of the catastrophes influencing the life of the
county’s population and to analyze their most important data of morbidity and
mortality. The analysis of the concrete demographic impacts of the epidemics
and the reconstruction of their epidemiological features mentioned in the intro-
duction will be the task of the second part of this examination.

The paper first gives a definition of the notion of humanitarian catastrophe,
enumerates its types (Table 1), and after that gives a brief account of the Hun-
garian literature on the historical catastrophes. The next part deals with the
sources of the historical county Maramures, which can be suitable for the
analysis of the catastrophes (first of all with their origin, content and reliability
— Tables 2—4). Of the natural catastrophes, the author examines in details the
famine in 1785-86, which might have been the only disaster of such type caus-
ing serious demographic consequences in Hungary (Table 6). About the 19"
century famines we can get some information from the development of the food
prices recorded in Debrecen, a market centre which was the closest to Mara-
mures (Graph I), but we have no any data about their demographic impacts.
After that, the author briefly summarizes the history of the plague epidemics
having devastated in county Maramures. Unfortunately, there are no data suit-
able for demographic analysis but relating to the last epidemic in 1742 (Table
8). As for cholera epidemics of the period 1831-1894 there is much richer and
more reliable source material relating to Maramures (Tables 9, 10, 11) exclud-
ing the cholera in 1848—49, about the existence of which the mortality changes
of the neighboring territories provide the only proof (Graph II). The cause was
the civil war in that period when the usual supply of data on epidemics ensured
by the county administration did not work. After that the paper deals with other
infectious diseases which caused smaller losses (smallpox, typhus, typhoid,
influenza, measles, pertussis, scarlet fever and the tuberculosis), relating to
which we have no reliable data before the last third of the 19™ century, when
the official statistical data supply began taking shape. However, those data



HUMANITARIUS KATASZTROFAK 77

shows that only few of them and rarely caused larger epidemics in the men-
tioned period (Tables 12—13). The last part of the paper demonstrates that infec-
tious disecases were repressed in the last third of the 19™ century (Table 14),
though their proportion of 30% among death causes in the 1910s was very high
(by third part higher than the country average) even in that period.

Tables:

1. Humanitarian catastrophes’ most important and common types by their ori-
gin
Heading: Natural catastrophes; Infectious diseases: through the digestive
system, through the respiratory system, from animals, through blood- and
lymphatic vessels, through the skin, through sexual intercourse; Catastro-
phes caused by human activities

2. Data of the reports of Maramures and the neighboring counties on the chol-
era in the countrywide reports of the administration
Heading: Date of the report; Day; Number of the infected settlements; In
Maramures: Number of the infected, Number of the dead, Number of those
under treatment; In Bereg, Szatmar and Ugocsa: Number of the dead

3. Cholera reports in 1831 by the qualification/occupation of the data-supplier
Heading: Type of the data-supplier; Really cholera; Suspicion of cholera;
Other disease; All diseases; Number of the dead; Number of the recovered;
Still sick; N
Lateral text: Doctor; Cholera commissioner; Public servant; Total; N

4. Parish registers of Maramureg with respect to the examination of catastro-
phes (territory actually belonging to Romania)
Heading: Type; Greek Catholics: Plague, Cholera; Calvinists, Roman
Catholics and Jews: Plague, Cholera
Lateral text: Suitable in theory; Suitable in practice; Impossible; Total; Pos-
sible (%)

5. Famines in Eastern Hungary and Transylvania between 1690 and 1900
Heading: Date; County Bereg and Maramures; Transylvania

6. Demographic consequences of the famine in county Maramures in 1785-86
according to the official reports
Heading: District; Degree of the famine by settlements according to the
classification of the period; Number of the settlements touched by famine
mortality; Number of the dead; Number of the refugees (families within the
country); Number of the refugees (families in abroad)

7. Plague epidemics in Eastern Hungary and Transylvania between 1500 and
1771
Heading: Date; Beyond the river Tisza and Eastern Hungary; Transylvania;
Number of the victims in Transylvania
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8. Devastation of the plague in Maramures in 1742
Heading: District; Number of the dead; Number of the infected settlements;
Number of the settlements without plague; Total; Proportion of the infected
settlements

9. Cholera epidemics in Maramures in the 19" century
Heading: Year; Beginning of the epidemic; End of the epidemic; Number of
the infected settlements; Size of the population at risk; Number of the in-
fected; Number of the dead; Number of the recovered; Source

10. Cholera epidemic in 1855 according to the periodic reports
Heading: Period; Number of the newly infected settlements; Number of the
settlements without infection; Population at risk (%); New infections; Num-
ber of the recovered; Number of the dead; Under treatment

11. Cholera epidemic in 1855 by districts
Heading: District; Number of the infected settlements; Number of the set-
tlements without infection; Population at risk (%), Number of the infected,;
Number of the dead; Number of the recovered; Under treatment

12. Other larger epidemics in Maramures between 1870 and 1918
Heading: Year; Type (Typhus, smallpox, diphtheria, typhus, smallpox,
smallpox, dysentery, scarlet fever, scarlet fever, dysentery, influenza);
Number of the infected settlements; Size of the population at risk; Number
of the infected; Number of the dead; Number of the recovered; Still under
treatment in the time of the registration

13. Changes in the annual mean death numbers in the consequence of the most
important registered infectious diseases (1892—19135)
Heading: Period; Annual mean death numbers in the consequence of diph-
theria, typhus, measles, pertussis, TBC, dysentery, scarlet-fever

14. Changes in mortality in Maramures by the most important groups of death
causes (1870-1915)
Heading: Period; Number of the dead in consequence of great epidemics
(cholera, smallpox), infectious infant and child diseases (diphtheria, diar-
rhea, measles, pertussis, scarlet fever), TBC, other infectious diseases, all
infectious diseases, other natural causes of death, other unnatural causes of
death, all deaths per thousand; Proportion of the infectious diseases within
all causes of death (%)

Figures:

1. Annual changes in the price of grains for human nutrition and feeder grains
(wheat, rye, oats, and maize)

1l. Death numbers in Bukovina, Galicia, county Szabolcs-Szatmar-Bereg and
Maramaros (1814-1915)



