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1. Bevezetd

Egy szakteriilet historiografidjardl irni (még inkabb megirasaval probalkoz-
ni) nem tlinik halas témanak. Ha az erre vallalkozé megprobal tallépni az egy-
szerl leirason, és a kiilonb6zd id6szakok f6 kutatasi témaira, valamint az egy-
korti szerzOk altal vitatott legfontosabb kérdésekre Osszpontositja figyelmét,
akkor konnyen porul jarhat. Vannak ugyanis olyan korszakok, és vannak olyan
szakterliletek, melyek kisszamu miivel6i kevés témaval foglalkoznak. Az el-
vekben teljes az egyetértés, nincs ,,masképp gondolkodas”, nincs vita, igy egy
messze tlint korszak jorészt ismeretlen, illetve elfeledett, ma mar kissé szokat-
lan modon fogalmazoé szerzdinek és miiveinek bemutatasa a kései olvaséd sza-
mara konnyen érdektelenségbe fulladhat. Elképzelheté ugyanakkor, hogy a
targyalt korszak csekély szamu kutatéja nem gondolkodik ugyan egyforman,
am de egymasrol tudomast alig véve parhuzamosan, mintegy kiillon dimenzio-
ban él és dolgozik egymas mellett. Ekkor sincs vita, itt sincs sok keresnivaldja
a problémaérzékeny historiografusnak avagy az érdekességekre vagyd olvaso-
nak. (A hazai torténeti demografiai kutatés kiilonb6z6 korszakokban alighanem
mindkét helyzetet megtapasztalta, és végiil mintha ennek valamiféle vegyiilé-
kévé — néhany f6s homogén csoportok szigetvilagava — valt volna.)

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az emlitett kutatasi korszakokat aligha-
nem olyan olvas6kdzonség szamara kell bemutatnunk, amely reményeink sze-
rint a szoban forgd szakteriilet irant ugyan jo szandéku érdeklddést tantsit, de
mélyebben nem 4sta bele magit annak forrasaiba, fogalomrendszerébe, mod-
szertandba. Az sincs kizarva, hogy nemcsak a legfontosabb korabbi kutatasok

* Eredetileg a Social History cimii tarsadalomtorténeti folydirat magyar kiilonszama
szamara készitett (de végiil ott terjedelmi és forditasi problémak miatt nem kozolt) attekintés
hazai olvasdk szamara atalakitott és kibévitett valtozata. A tanulmany hatterét jelentd kutatas
az azéta sajnos megsziint MTA-NKI Demografiai Modszertani Kutatocsoport ,,A Karpat-
medence hosszll tavli népességfejlodése” cimil projektje keretében az MTA tamogatasaval
folyt.

KSH NKI Térténeti Demografiai Evkonyv 2006-2008. 5-39.
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eredményeirdl — ezek ma mar nem mindig kdnnyen hozzaférheték — nem ren-
delkezik behatobb ismeretekkel, hanem az egész azt 6vezd vilag sem ismerds
szamara. Vagyis nemcsak a szerzoket és irasaikat, hanem miikodésiik és mive-
ik kornyezetét, hatterét, osszefliggéseit (a kontextust) sem ismeri. Elképzelheto
tehat, hogy nem elég a f6 problémakra és eredményekre Osszpontositanunk,
hanem az alapfogalmaktol elindulva a mindenkori kutatasi problémakon at kell
az olvasonak bemutatnunk az alkotokat koriilvevo légkort, az egykora vilagot,
mikdzben valamilyen sorrendben megismertetjiik 6t a fontosnak tekinthetd
szerzokkel és miivekkel is. Ebben az esetben viszont a historiografus — lehet,
hogy nem minden alap nélkiil — dolgozatanak leir6 jellege miatt ,.kapja meg a
magaét” az ifjabb és iddsebb teoretikusoktol.

Bar nincsenek igazan ongyilkos hajlamaink, mi mégis inkabb az utobbi
megoldast valasztottuk. Egyrészt e sorok irdja sok tapasztalt, atélt, illetve ma
mar nem €16 ,,elodoktdl” hallott informacié birtokaban van, amelyeknek leg-
alabb egy részét kotelességének érzi nyilvanossagra hozni — Bolgar Daniel
szdvegének parafrazisaval élve —, hogy megirhassa sajat tudomanya mitoszat,"
masrészt abban reménykedik, hogy amennyiben bizonyos ismeretek legalabb
egy kisszami kozonség korében mar biztonsaggal adottnak vehetdk, akkor
talan majd nagyobb sulyt kaphatnak az elvi vitak is.

Talan ill6 végiil azt az impulzust is megemliteniink, amely Kovér Gyorgytol
ered. O buzditott arra, hogy a magyar torténeti demografia historiografiajaba
bonyolddjunk, amikor szova tette, hogy a ,,Bevezetés a tarsadalomtorténetbe”
cimii kézikonyvben megjelent, a torténeti demografidt réviden Osszefoglald
irdsunkban alig-alig tértiink ki a hazai kutatasokra. Amellett, hogy a megjegy-
z¢s talalt, hatott, utdlag be kell vallanunk, e hianynak két oka is volt. Mar akkor
motoszkalt benniink a gondolat, hogy — legaldbb vazlatosan — G6ssze kellene
foglalnunk a hazai torténeti demografiai kutatasok torténetét, anélkiil, hogy
azzal a kézikdnyv korlatozott terjedelmii szovegét terhelnénk. Masrészt pedig,

' E sorok ir6ja ,,mitoszépitése” soran valoban nem részhalmazként képzeli el a torténeti
demografiat a tarsadalomtdrténet nagy kupacéban, hanem maradna annal a koztes értelme-
zésnél, amelyre még évekkel ezeldtt tett kisérletet a ,,Bevezetés a tarsadalomtorténetbe”
cimil kézikonyvben megjelent irdsaban (Faragd 2006). Mint azt az alabbiakban bemutatni
probaljuk, a torténeti demografia nem — az egyébként a 19. szazad utols6 harmadaban még
alig létezett — tarsadalomtorténetbdl ,,pattant ki”, miiveldi jelentds részben nem is torténész-
ként indultak, irasaik jo része nem torténeti periodikédkban jelent meg, a szakteriilet forrasai
ritkdn, mddszerei még ritkdbban azonosak a tarsadalomtorténetéivel. Természetesen kutatasi
teriiletinknek sem szerepe, sem produkcidjanak mérete, sem résztvevdinek szama nem
mérhetd Ossze a tarsadalomtdrténetével, de a torténeti demografia autondmidajara és teriiletek
kozotti ,,lebegd” helyzetére vonatkozo véleményiinket fenntartjuk. Hogy ezt képszeriibben
jellemezziik: miiveldje legalabb akkora élvezettel olvashatja az 1720. évi dél-franciaorszagi
pestis aldozatain végzett DNS vizsgalatok eredményeit, mint az 1880-as évek tiszaeszlari
csaladjairol szolo tudodsitasokat. Egyébként is — talan kissé maradi médon — Gigy gondoljuk,
hogy inkébb rendszerekben kell gondolkodnunk, nem tudomanyos hierarchidkban. (V.
Bolgar 2006. 284-285.)
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amikor a bevezetd megirdsa el6tt utoljara attekintettiink a nemzetk6zi szakiro-
dalmat, valahogy szegényesnek tlintek a megvalosult hazai eredmények ahhoz,
hogy az emlitett szOvegben nagyobb teret kapjanak. (Lehet, hogy szokas szerint
tulzottan kritikusan alltunk hozza sajat szakmankhoz.)

Az alabbiakban tehat a hazai torténeti demografia fobb — vagyis altalunk
annak vélt — fogalmi kérdéseit, valamint e kutatdsi, avagy tudomanyteriilet
torténetét kiséreljiik meg roviden Osszefoglalni. Ide kivankozik két megjegyzés:

1) a fogalmi korvonalak megrajzolasat okvetleniil sziikségesnek latjuk
annak érdekében, hogy az olvas6 veliink egyiitt tudjon gondolkodni
(ami persze nem jelent sziikségszerlien egyetértést);

2) gy véljik, hogy az itt bemutatott torténetnek, amely nagyjabol masfél
évszazaddal ezel6tt kezdodott, esetenként van, vagy lehet a manak sz6-
16 tanulsaga (vagy ha ugy tetszik, parabola-jellege) is.

2. Fogalmi kerdések

A torténeti demografiai kutatas tartalmi meghatarozasaval nem kivanunk
foglalkozni, erre vonatkozolag a hivatkozott kézikonyvben megjelent irasunkat
ajanljuk az olvasé figyelmébe. Mieldtt a magyarorszagi torténeti demografia
historiografidjanak, eredményeinek és hidnyossadgainak felvazolasdba kezde-
nénk, sziikségesnek latjuk azonban az e tudomanyteriilet miivelését meghataro-
z6 alapvetd feltételek — a kutatds teriileti és kronoldgiai hatédrai, valamint a
legfontosabb forrastipusok — kialakuldsanak és valtozéasainak rovid bemutatasat
az olvaso szamara.

Ami a magyar torténeti demografia 4ltal vizsgalt népesség teriileti elhelyez-
kedését illeti, ott alapjaban két egymast kovetd torténettel lehet és kell szdmol-
nunk. A kozépkortol kezdédéen egészen az elsd vilaghabort végéig (pontosab-
ban szo6lva hivatalosan az 1920. évi trianoni békeszerz6dés életbelépéséig, a
val6sagban azonban inkabb csak 1918 végéig — 1919 elejéig, a tényleges meg-
szallasokig) ez a teriilet magaban foglalja a torténeti Magyar Kiralysagot (az
egykoru kifejezés szerint a Magyar Szent Korona orszagait), vagyis az egész,
tagabb értelemben vett Karpat-medencét.” Ennek a teriileti megkozelitésnek két

2 Természetesen ez a teriileti keret tobbféleképpen is értelmezhets. Vannak olyan kutata-
sok, kiilondsen a kozépkoraszok korében, melyek a vizsgdlando6 teriiletnek a mindenkori
magyar kirdlysagot tekintik, vagyis beleértik a Karpat-medencén Iényegileg kiviil esé Hor-
vatorszagot (Dalmaciaval egyiitt), sot az atmenetileg 1étrehozott bansagokat is, masok vi-
szont az utdbbiak nélkiili, szitkkebb értelemben (hol Erdéllyel, hol a nélkiil) vett torténeti
Magyarorszag tarsadalmat és népességét tartjak a meghatarozo vizsgalati terepnek. Mindkét
(vagy mindharom) teriileti megkozelités mellett hozhatok fel érvek. A magunk részérél —
hangstlyozottan eltekintve a 20. szazadi politikai hatarvonalak és allam(at)alakulasok torté-
néseitdl — a Horvatorszaggal és Erdéllyel egyiitt értendd (de Dalmacia és a bansagok nélkiili)
nagyobb teriilet vizsgalatat tartjuk indokoltnak. A kozigazgatas-torténeti érveken tilmenden
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fontos elénye €s két elgondolkodtatd hatranya van. Legfontosabb elénye abban
all, hogy a fenti megkdzelités pontosan megfelel annak a teriileti keretnek,
amelyen beliil a Karpat-medence népességének tarsadalmi és népességi folya-
matai a kozépkortol kezdve egészen a 20. szazad elejéig lezajlottak. Sem a
halandésag — gondolva elsésorban a hagyomanyos vildg demografiai katasztro-
faira — sem a vandormozgalmak, sem a telepiilési és urbanizacios folyamatok
(melyeknek szintén igen fontos demografiai vonatkozasai voltak és vannak)
vizsgalata és megértése nem igazan lehetséges akkor, ha mindezeket egy, a 20.
szazadbol visszavetitett — és a korabbi korokban ténylegesen nem létezett, illet-
ve nem milkddo — teriileti rendszerben probaljuk elhelyezni. Csak akkor kapha-
tunk mindezekrdl realis képet, ha a Karpat-medence népességének és tarsadal-
manak szerkezetét, mozgasat, valtozasat a maga korabeli egységében probaljuk
szemlélni.’

ezt erGsiti az a szempont is, hogy igy a demografiai elemzés lehetéségei a nagyobb adatallo-
manyok ¢és a kontrasztosabb jelenségek és folyamatok kovetkeztében 1ényegesen jobbak,
mint a kisebb és homogénebb, ugynevezett sziikebb értelemben vett térténeti Magyarorszag
esetében. (Raadasul a szomszédos orszagbeli kollegak kutatasainak is segitségére lehetiink,
ha a magyarorszagi kozponti forrasok kozott megbujo, Horvatorszagra, illetve Erdélyre
vonatkoz6 adatokat elemzés targyava tessziik, ahelyett, hogy politikai vagy teoretikus meg-
gondolasokbdl félretennénk azokat.)

? Nem mellékes szempont, hogy az egykort adatgylijtések és adatszolgaltatasok is ebben
a keretben torténtek, és jelentds résziik csak e teriileti szerkezetben hasznosithaté. Mindebbdl
kovetkezéen véleményiink szerint az olyan — egyébként a nemzetkdzi kutatasban széles
korben popularissa valt — kisérleteket, mint amelyeket Colin McEvedy és Richard Jones
(1978) néhany évtizeddel korabban végzett a népességfejlédés vilagszintli rekonstrualasara,
szakmailag teljesen elhibazottnak tartjuk. Lehet, hogy van némi praktikus hasznuk a kozép-
iskolai oktatasban, ténylegesen azonban kevéssé segitenek a hosszu tava népességi folyama-
tok valodi megértésében. Ennek f6 okat abban latjuk, hogy a népességszerkezet és a népes-
ségi folyamatok sok energiat kivano valos rekonstrudlasa helyett elsésorban a 20. szazadbol
visszavetitett teriiletekre vonatkozo szubjektiv, gyakran forrasokkal igazan ala nem tamaszt-
hatdé mesterséges népességszam-adatsorokat hoztak 1étre, és ezekre alapozva allitottak fel
elképzelt népességfejlodési trendeket a vilag orszagaira nézve az elmult 2000-2500 évre
vonatkozdan. Lehet, hogy e trendek a vilag egészére, s talan egyes foldrészekre is elfogadha-
tonak tekinthetdk, orszagos, illetve regiondlis szinten azonban véleményiink szerint nagy-
részt hasznalhatatlanok, s6t esetenként kifejezetten megtévesztok.
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Forras: A KSH térképe utan (Népszamlalas 1920. VL.).

1. térkép
A Magyar Kiralysag és az utodallamok allamhatarai a trianoni béke szerint
(az 1920 elotti megyehatarokkal egyiitt)

Raadasul az ebben a szerkezetben lefolytatott népességi vizsgalatok — ez a
masodik elény — mintegy a demografiai elemzés torténeti laboratériuméava’
tehetik a Karpat-medencét, mivel forrdsanyaga az eurdpai allamokban megszo-
kottnal joval szélesebb Gsszehasonlitasok lehetdségét kinalja fel barmely kutato
szamara.” Ehhez képest szakmai értelemben kisebb jelentOségliek — a napi gya-

* A laboratérium széval két jelenségre kivanunk utalni: egyrészt az 6sszehasonlité kuta-
tasok emlitett kivalo lehetGségére, masrészt arra a tényre, hogy a Karpat-medence hegyvidé-
ki ovezetében szamos olyan teriiletet talalunk, melyek népessége a 19. szazad végén még
majdnem teljesen a hagyomanyos demografiai rendszer (és a hagyomanyos gazdalkodas)
vilagaban élt, ugyanakkor allapotat egy, a korabeli viszonyok kozott fejlettnek nevezhetd
statisztikai rendszer rogzitette. Utobbi ritkasagnak tekinthetd. A modern statisztikai rendsze-
rek ugyanis vagy késobb, a hagyomanyos demografiai rendszer nagymértékii erdzidjanak
idészakaban jonnek létre (Nyugat-Eurdpa, Eszak-Amerika, Ausztralia), vagy adatgyiijtéseik
nem, vagy alig érik el a 19. szazad kézepén-végén a még a demografiai atmenet el6tti alla-
potban €16 tarsadalmakat. (Ide sorolhaté az Eurdpan kiviili teriiletek — a volt gyarmatvilag —
talnyomo része. Talan csak Brit Indiat tekinthetjiik ez aldl kivételnek.)

> A tagabban értelmezett Karpat-medence t5bb kisebb részteriilet mellett tartalmazza az
Eurdpai Unid két mostani tagja (Magyarorszag és Szlovakia) és egy tagjeldltje (Horvator-
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korlatban azonban néha nehezen atléphetéek — azok a hatranyok, melyek egy-
részt abbdl adodnak, hogy az elemzendd forrasok tobb allam és tobb levéltari
rendszer kozott oszlanak meg, masrészt abbdl kovetkeznek, hogy az utolso,
tobb mint 80 év vonatkoz6 tudomanyos eredményei mar csak szamos idegen
nyelv hasznalata révén ismerhetok meg. A kordbbi forrasok hasznalatahoz
sziikséges latin, német és magyar tobbé mar nem elegend6 ehhez.

A masik teriileti megkdzelités, avagy a masik torténet, amely szerint a ma-
gyar torténeti demografianak vizsgalddnia kell, az 1920-t61 1étez6 mai magyar-
orszagi teriilet népességét jelenti. Minden nosztalgiazast félretéve tudomasul
kell venniink ugyanis, hogy az orszag népességének folyamatai — ezekre, akar
szeretjiik, akar nem, a 20. szédzadtdl kezd6dden a politika mar joval erésebben
kihatott és kihat — ekkort6l kezdédéen ebben a keretben jatszodtak és jatszod-
nak le, s6t az ennek rekonstrukcidjdra alkalmas forrasok is e kereteknek megfe-
leléen keletkeztek és keletkeznek.® Ez nem jelenti azt, hogy a hazai torténeti
demografusoknak a hataron kiviilre keriilt magyarsag népesedésének tovabbi
torténetével nem sziikséges foglalkozniuk. Mindossze azt a tényt hiizza ala, és
veszi kényszertien tudomasul, hogy utdbbiak migracidjat mar mas hatarok,
halandésagukat mas kozegészségiigyi rendszerek, termékenységiiket, hazasoda-
sukat mar majd’ egy évszazad ota mas népesség- és csaladpolitikak befolyasol-
jak. Vagyis Osszességében népességi folyamataik a kulturdlis egyezések és
hasonlosagok ellenére mar alapvetden mas kdrnyezetben zajlanak, és ezért
szlikségszeriien az anyaorszag lakossagaétol hol kisebb, hol nagyobb mérték-
ben eltérd jelenségeket produkalnak.”

szag) majdnem teljes, valamint az 0j tag, Romania teriiletének €s népességének tobb mint
negyedrészét, tovabba Szerbia egy jelenleg félig-meddig autonom kozigazgatasi egységének
(a Vajdasagnak), illetve Ausztria Burgenland tartomanya egészének adatait (1. térkép).

8 Az mas kérdés, hogy az Europai Unioba 2004-ben tortént belépés, melyet a talan nem
tal tavoli jovoben a korabbi politikai hatarok fokozatos relativizalodéasa kovet, elébb-utdbb
fel fogja vetni egy Ujabb, (harmadik) nagy régids teriileti megkozelités igényét, melyek soran
a kozel egy évszazada szétvalasztott adatsorok és kiilonallova valt torténetek Osszerakasat
nemzetkdzi keretekben jra meg lehet, s talan meg is kell majd kisérelni.

7 Sajatsagos jelenség, hogy néhany fontos demografiai mutatd esetében a KSH statiszti-
kusai az 1920 utani teriiletre vonatkozdan — részben becslések segitségével — atszamitottak a
korabbi adatokat legalabb 1910-ig, de tobb esetben egészen az 1870-es évekig visszamend-
leg. Az atszamitasok azonban szinte mindig csak az orszdgos adatsorok szintjén torténtek
meg, és ott is csak bizonyos mutatokra szoritkoztak. Megyei, illetve regionalis szinten altala-
ban nem kertiltek kiszamitasra. Ennek alighanem két oka is lehetett. Egyrészt ezek a vissza-
tekint6 adatok egyes mai teriiletre vonatkozo orszagos népesedési trendek hosszu tavi meg-
rajzolasahoz voltak sziikségesek, a helyi kozigazgatas szamara mar nem volt jelentéségiik.
Masrészt bizonyos esetekben a visszaszamitast lehetetlenné tette, hogy a sziikséges adatok
telepiilés szintli bontasban vagy egyaltalan nem alltak rendelkezésre, vagy olyan sok munka-
val jart volna atalakitasuk, hogy erre a hivatal munkatarsai nem vallalkoztak. Mindebbdl
kovetkezOen viszont e visszaszamitdsok az elsd vilaghdboru eldtti tényleges demografiai
helyzet mélyebb elemzésére — legyen az akar tematikus jellegti, akar regionalis megkozelités
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A fentiekbdl egyértelmiien sejthetd, hogy a magyar torténeti demografiai
kutatas szamara fontos kérdés lehet az is, hogyan szabjuk meg annak kronold-
giai kereteit. Fél évszazaddal ezel6tt, amikor a torténeti demografia forrasainak
¢és a vizsgalatok iddbeli kereteinek meghatarozasaval viszonylag tobbet foglal-
koztak,® a kutatok még t5bbé-kevésbé amellett kardoskodtak, hogy a torténeti
demografiai (illetve torténeti statisztikai) kutatdsoknak a magyar hivatalos sta-
tisztika, vagyis a Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovdbbiakban KSH) 1867. évi
megalakulasa eldtti korszak demografiai jellemzdinek, népességi és tarsadalmi
folyamatainak tanulmanyozasara kell iranyulniuk. Ez azonban olyan hivataltor-
téneti cezura, amely véleményiink szerint épp oly tavol esik a népességfejlodés
valds kronologiajatol, mintha azt a politikatorténet altal korabban szentesitett
1711., 1848. vagy 1945. évi idépontok szerint probalnank szakaszolni (bar
vannak, akik megtették ezt). A magyarorszagi népesség fejlddése véleménylink
szerint ugyanis ténylegesen harom, utobbiaktol eltérd id6hatar alapjan oszthatd
részekre. Az egyik valasztovonal (amely inkabb évtizedet, mint egy konkréten
megnevezhetd évet jelent) a hagyomanyos népesedési rendszer bomlasanak
felgyorsulasa, és a demografiai atmenet kezdete. Ez a valtas a Karpat-medence
egészét tekintve nagyjabol az 1870-es évekre tehetd. Ha mindenaron konkrét
mérfoldkdvet akarunk kijeldlni, akkor talan az utolsé6 nagyobb emberi veszte-
séget okozo 1872—-1873. évi kolerajarvanyt tehetjiikk meg fordulopontnak. Ter-
mészetesen ez a szakaszolas is rugalmasan értendd. A gazdasagi-tarsadalmi
viszonyaik tekintetében az atlagosnal elmaradottabb peremteriileteken (elsGsor-
ban a Karpatok hegyvidékein), valamint a tarsadalmi fejlédésiikben és népessé-
gi viszonyaikban a régi mintakat sokkal lassabban elhagyo csoportokban (pél-
daul a cigany/roma népességben) e fordulat akar évtizedekkel is késébbre tehe-
to.

A masik id6hatar a fentebb mar emlitett, elsé vilaghdborat kdvetd teriilet-
valtozas, amely a Karpat-medence népességét 0j keretekbe, egyszersmind elté-
r0 gazdasagi, tarsadalmi és politikai hatasok sugaraba helyezi. Ennek hatasa
nemcsak a medence politikai alapokon kialakitott régidira jellemzd népességi
folyamatainak egymastol egyre jobban er6sodoé eltéréseiben, hanem a demogra-
fiai forrasok j tartalmi és teriileti rendjében is megmutatkozik. Ez a tény az

— kevéssé alkalmasak. Tobbnyire meg kellett allniuk a — nem igazan a demografiai helyzet
legfontosabb mutatéit jelentd — 1étszam, illetve a felekezeti és nyelvi dsszetétel alakuldsanak
hosszabb tavi bemutatasandl. S6t, minél messzebbre probalunk az 0j kozigazgatasi keretekre
atszamitott adatokkal visszamenni, annal jobban névekszik azok bizonytalansaga, és annal
inkabb tavolodunk a valdsag rekonstrukcidjanak lehetoségétol. (E megallapitasok természe-
tesen érvényesek azokra a — demografus szemszogébdl nézve tobbnyire amator — kisérletekre
is, amelyek soran egyes szerz6k megkisérlik a Karpat-medence népességének virtualisan
ujraegyesitett 20. szdzadi népességstatisztikajat felvazolni. A forrasok sajatossagaibol kovet-
kezden a nyelvi — felekezeti adatsorokon tulmend, a tényleges demografiai folyamatok leira-
sara képes konzisztens adatsorokig nem juthatnak el.)
§ Kovacsics 1957, 1963 v6. Danyi 1962.
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egykoru adatszolgaltatasok rendjéhez ennyire kot6do kutatasi szakteriilet eseté-
ben semmiképpen sem hagyhat6 figyelmen kiviil.

A harmadik idéhatar az els6 demografiai atmenet vége, és a masodik atme-
net kezdete, amely valahova az 1960-as évek kornyékére tehetd. Ez az a harom
valasztévonal, melyek alapjan mostani ismereteink szerint a magyarorszagi
torténeti demografia szakaszolhat6. Az utols6 idéhatart, amely jelenleg véle-
ményiink szerint tulajdonképpen a torténeti demografiai kutatds lezaruldsat
jelentené, azonban praktikus okokbdl célszerli elédrehoznunk, 1948—1949 kor-
nyékére.” E valtoztatds ajanlasaban nem annyira a kommunista hatalomatvétel
ténye, az allamszocializmus kialakitdsa, mint inkdbb két masik szempont jat-
szik szerepet. Egyrészt az 1948—1949 forduldjan végrehajtott népszamlalas az
utols6, melynek teriileti beosztdsa 1920-ig visszamendleg nagyjabol konzisz-
tensnek mondhato,'® masrészt ezekben az adatokban még nem érvényesiil an-
nak a hatalmas, mesterségesen gerjesztett migracios mozgalomnak a hatasa,
melyet a mezOgazdasag ,,szocialista atszervezése” (az egyéni parasztsig ero-
szakos termeldszovetkezetbe terelése), valamint az allamositasok, és az er6lte-
tett iparositas inditott el az 1950-es években. (A fentiek vazlatos dsszefoglalasa
sematikus formaban az I. abran lathato.)

? Természetesen meggondolandd, hogy az Un. szocialista korszak (1949-1988) — kiilonds
tekintettel a demografiai folyamatokba torténd allami beavatkozas kisérleteire — kiilon ta-
nulmanyozas és torténeti kutatas targyat képezze. Itt azonban megnévekedett, és szakmailag
joval magasabb szinvonalti forrasanyaggal szamolhatunk, amely a korabbi korszakokhoz
képest lényegesen igényesebb és bonyolultabb elemzéseket tesz lehetévé. Raadasul a szoban
forgo évtizedekre vonatkozoan szamottevé mennyiségii egykoru elemzés is késziilt, melyek
tobbsége fokozatosan torténeti forrasként (is) hasznalhatd. Mindez alapveté modszertani €s
szemléleti valtast kivan ez utodbbi korszak kutatoitol, legyenek akar torténészek, akar demog-
rafusok. Tartunk azonban att6l, hogy a két rokon teriilet kutatdi teljes mértékben még nin-
csenek arra felkésziilve, hogy egymas modszereit és szempontjait megfeleld mértékben
figyelembe vegy¢k, és alkalmazni tudjak.

10 Az 1950-es években kialakult 0j megyeszervezet teriileti adatai az esetek tulnyomo
tobbségében nem hasonlithatok dssze az 1949 eléttivel, és a KSH a megyei adatok tulnyomo
részét a késébbiekben mar nem szamolta ki a régi beosztas szerint. Ebb6l kovetkezdleg az
egykoru 1920-1949 kozotti teriileti bontast demografiai adatok elséprd tobbsége hasznalha-
tatlan — vagyis elveszik — minden olyan vizsgalat szdmara, amely az 1950 utani teriileti
bontassal dolgozik.
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A demografiai rendszer valtozasa

——— A torténeti demografia javasolt periodizacioja

A kutatastOrténet szakaszai

1 A torténeti demografia korszakai

Ami a torténeti demografiai kutatasokhoz sziikséges forrasokat illeti, a Kar-
pat-medence népességére vonatkozdan alapjaban véve ugyanazokkal a tipusok-
kal talalkozunk, mint a keresztény Europaban altalaban. A kiilonbség elsGsor-
ban azok keletkezésének kronoldgiajaban figyelheté meg — itt minden 1jitas
egy kicsit késobb indul, minden valtozas egy kicsit lassabban terjed el. Az egy-
hazi anyakonyvezés bevezetése példdul a tridenti zsinat hatarozatainak megfe-
leléen a 16. szazad masodik felében — foleg az észak- és délnyugati, a torok
haboruk altal kozvetleniil nem fenyegetett teriileteken — a Karpat-medencében
is megkezdddik, de a 17. szazad kozepéig még alig tobb mint 100 anyakdnyv
egykori 1étezésérol tudunk. Ekkoriban mind a népesség, mind az egyhazszerve-
zet energidit foként mas kérdések — a ttlélés a torok haboruk, a pestisjarvanyok
¢és a belpolitikai harcok kozepette — kotik le. A keletkezett 6sszes anyakonyv
szama a szoban forgé teriileten 9—10 ezerre becsiilhetd, tehat a hazassagkoté-
sek, keresztelések és temetések regisztralasara kotelezett plébaniak és anyaegy-
hazak csak alig tobb mint egy szazaléka kapcsolddott be 1700 el6tt a nyilvan-
tartasi folyamatba.''

"' Az 1. tAblézatban lathaté adatokat az egyhdzi névtarak alapjan szamitottuk ki. E forra-
sok az éppen szolgald pap vagy lelkész adatai mellett altaldban megadjék a plébaniak, illetve
gylilekezetek keletkezésének, az anyakonyvezés kezdetének és a névtar készitése idején allo
templom épitésének idejét. Természetesen e forrasok korlatozott értékiiek, kutatasi segéd-
eszkozként nem igazan hasznalhatbak, mert az anyakonyvezés mindségére, az egyes bejegy-
zés-tipusok induldsara, a régebbi anyakdnyvek hidnyara vagy meglétére, illetve 6rzési helyé-
re vonatkozéan nem adnak informéaciokat.
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Tablazatunkbdl vildgosan lathatd, hogy a népmozgalmi események egyhdzi
regisztralasa ténylegesen csak a torok kilizését és a Rakoczi szabadsagharcot
jellemz6 haborts allapotok megsziinte utan valik rendszeresebbé, és felekeze-
tenként eltér6 modon a 18. szdzad végére terjed el, majd végiil a 19. szazad
elejére valik teljes kortivé. (A gordg katolikus és gorogkeleti egyhazak, vala-
mint a zsido felekezet esetében az anyakdnyvezési rendszer altalanossa valasa
azonban a medence keleti régioiban a 19. szdzad kdzepéig, vagyis gyakorlatilag
a hivatalos statisztikai rendszer kialakulasaig elhuzodik.)'? Vagyis az anya-
konyvi kutatasok terén a Karpat-medence — kiilondsen annak keleti pereme —
Nyugat-Eurdpdhoz képest mar eleve hatrannyal indul.

12 Az anyakényvezésben erSteljesen érezhet két — annak bevezetésére és mindségére vo-
natkoz6 — kiilonbség: a keleti zona anyakdnyvei nyugattal, a gorogkeleti és gorég katolikus
felekezeteké a protestansokkal és a romai katolikusokkal szemben késobb indulnak és az
esetek tobbségében gyengébb mindségliek. (E kiilonbség egyébként a kiilonbdzé egyhdzak
népesség-0sszeirasokhoz vald hozzaallasaban is észlelhetd.)
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1. Az anyakonyvezés kezdete a Magyar Kiralysagban
(1880 elott alakult egyhdazkozségek)

Az Refor- | Evangé- Go- N
anya- Roémai katolikus métus likugs Gorog katolikus rogke | Ossze (anya-
konyve- leti sen” egyha-
7€s horvat | vegyes' | magyar | vegyes" ruszin | roman | szerb zak
kezdete Széazalék szdma)
16,,00 0,9 0,1 0,3 0,5 - - -- 0,2 18
elott
1600—
1649 1,3 2,6 0,3 2,0 - - -- 1,2 100
1650-
1699 21,4 15,2 1,1 4,9 0,5 - 0,5 7,5 615
1700—
1749 27,5 37,5 21,7 26,5 4.4 0,5 16,2 22,9 1872
0T 402 364 @29 498 650 133 652 422 3444
12(2)87 6,5 6,8 9,6 11,3 24,9 51,6 4,5 17,1 1394
1830-tol 0,9 1,1 2,5 4,9 32 343 7,1 8,0 655
{:ﬁ’“et' 1,3 03 1,5 - 2,0 03 66 09 73

;)esnsze- 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 8171

N 552 2938 1887 548 563 1485 198 8171

A sziikebb értelemben vett Magyarorszagon a romai katolikus és evangélikus magyarok,
németek, szlovakok és szlovének részletesebb regiondlis elemzés nélkiil egymastol nem va-
laszthatok kiilon.

Az erdélyi és magyarorszagi roméan gorogkeleti, a horvatorszagi szerb gorogkeleti, az er-
délyi szasz evangélikus, valamint az unitarius egyhaz anyakonyvezés-torténeti adatait nem
sikeriilt rekonstrudlnunk.

Forrasok: Tokody 1880, Poszvék 1903, Egyetemes névtar 1912, tovabba a lugosi (1877),
a nagyvaradi (1909), és a szamostjvari (1914) gordg katolikus, valamint a bacsi (1897), budai
(1896) és verseci (1899) szerb gorogkeleti egyhazmegyék sematizmusai utan szamitva.

A népesség szamat és szerkezetét rogzitd Osszeiras jellegii forrasok koziil a
torténeti népességek elemzésére igazan alkalmas demografiai célbol késziilt
atfogd néposszeirasok az 1770-es évektdl jelennek meg a Magyar Kirdlysag-
ban, az elsé népszamlalas pedig 1785-ben kovetkezik be, de utana kozel 70
éves sziinet tatong. 1804 és 1847 kozott ismét csak rendszertelen idékozokben
késziilt, korlatozott értékii, kizarélag a nem nemes népességre vonatkozo né-
pesség-osszeirasokkal rendelkeziink. "

3 A félreértések elkeriilése végett azonban meg kell jegyezniink, hogy e forrasok értéke
nem elsdsorban azért korlatozott, mert a nemes népességet nem veszik szamba. Az e tarsa-
dalmi csoportba tartozok aranya ugyanis néhany, az orszagos atlagértékeket megemeld régid
kivételével nem tesz ki tobbet, mint a lakossag 1-2 szézaléka. Vagyis az 0sszeirt népesség-
adatok emiatt bekovetkezett hianyai boven a hibahatar alatt maradnak. A nem nemesek
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Az 1770-es évek elotti idészakra vonatkozodan csak az addosszeirasok alap-
jan lehet a Karpat-medence népességszamanak rekonstrudlasaval kisérletezni.
Utobbi forrastipus a 15. szazadban tlinik fel, de tobbé-kevésbé dsszefiiggd adat-
sorai inkabb csak az 1540-es évektdl kezdodbden allnak rendelkezésre, akkor is
csak egyes megyékre vonatkozoan ¢€s kizardlag a torok hodoltsag ala nem tarto-
76 teriileteken, raadasul tobbségiik — az ugynevezett portagsszeirasok — nem
igazan alkalmasak annak nyomon kovetésére, hogyan alakult a hdzak és haztar-
tasok szama az idok soran. (A torok teriiletekre vonatkozoan is vannak ad6dsz-
szeiras jellegi forrasaink, azonban egyrészt tartalmukban, szerkezetiikben,
kozigazgatasi beosztasukban az orszag tobbi teriiletétdl eltérd rendszerben ké-
sziiltek, masrészt elsdprd tobbségiikben néhany évtizeden beliil elhaltak, a 17.
szdzadra mér szinte egyaltalan nem terjednek ki.)"*

Az adoosszeirasok kozott a mindenkori teljes teriiletet lefedo orszagos jelle-
gliek viszonylag ritkan fordulnak eld, és az urbariumok kivételével bel6liik csak
a népességszam nagysagara vonatkozoan vonhatok le kovetkeztetések, azok is
igen koriilményesen, és meglehetdsen nagy hibahatarokkal. A népesség szerke-
zetére nézve lényegében nem tartalmaznak demografiai informacidkat, mint
ahogy a népesedési folyamatok sem rekonstrualhatok bel6liik. Ebbe a forras-
csoportba tartoznak az 1330-as évek papai tizedjegyzékei, a 15. szazad végi
portadsszeiras orszagos Osszegzése, az 1598. évi hazdsszeiras, valamint a 18—
19. szazad néhany orszagos adodsszeirasa (1715, 1720, 1828).15 A felsorolt
forrasok voltaképpen sokkal inkabb a telepiilési rendszer és annak regionalis
kiilonbségei megrajzolasara alkalmasak, mint a népességszam és népesség-
Osszetétel alakulasanak bemutatisara. (Kar, hogy ennek ellenére a kutatok
tobbsége nem az el6bbi — sok munkaval jaro, de talan tobbé-kevésbé megbizha-

Osszeirasaval elsGsorban az a probléma, hogy készitésiik rendszere — évenként kotelezd
jelleggel egy majdnem a teljes lakossagot feldlelé név szerinti népdsszeiras végrehajtasa —
meghaladta a feladatokra kijelolt kozigazgatasi apparatus munkavégzési képességét (a gya-
korlatban ma sem lenne végrehajthatd). Ennek egyenes kovetkezménye, hogy eléggé inga-
dozo értékii, az elviselheténél gyakran joval tobb hibat tartalmazé megyei adatsorozatok
keletkeztek. Rendszeres gyakorlattd valt példaul 0j felvétel helyett a korabbiak adatainak
némileg kozmetikazott atmasolasa, tobb egymast kovetd évben az adatkiildés elszabotalasa,
a megyei adatok hianyos — gyakran egész telepiiléscsoportokat kihagyd — 6sszegzése stb.

14 A torék hodoltsag teriiletén elsé alkalommal az 6j hatalom (4ltalaban az 1540—1570-es
évek kozotti idészakban) példamutatéan alapos, rendszerint haztartasonkénti részletességii
népesség-Osszeirasokat hajtatott végre, a tovabbiakban azonban mar keveset foglalkozott a
meghdditott teriilet népességének ujabb és ujabb szambavételével (David Géza 1997).

15 Az 1696., illetve 1728. évi orszagos adoosszeirasi kisérletek kudarcot vallottak, elké-
sziilt, illetve megmaradt adataik hianyosak, nem fedik le teljesen a Karpat-medence teriiletét.
Az egyes Osszeirastipusok tovabbi részletes elemzésébe, hasznalhatésaganak boncolgatasaba
nem kivanunk belemenni. A legfontosabb ide vonatkozé informacidkra nézve 1. David Zol-
tan 1958; Gyo6rffy Gyorgy 1984; Kubinyi 1997, tobb forrastipusra 6sszefoglaloan Kovacsics
1957. A kifejezetten demografiai célu forrasok felsoroldsdra vonatkozéan 1. még Faragd
1989.
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té adatokhoz vezetd, és a kordbbi évszazadok torténeti demografiai kutatasait
sokban segiteni képes — feladatok megoldasaval probalkozik, hanem folyama-
tosan a népességszam adoodsszeirasok alapjan torténd rekonstrukcidjaval kisér-
letezik, s mint az sejthetd, e faradozédsokat ritkan kdveti megfeleld mindségi
eredmény.)

A helyzetet sommasan ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy a Karpat-medence for-
rasai széleskorl és altalanos torténeti demografiai elemzést igazaban csak a 18.
szazad utolsé harmadatol tesznek lehetdévé. Az ennél korabbi iddszakokban
csak egyes, forrasokkal gazdagabban ellatott telepiilések (féként varosok), il-
letve a tarsadalom kozép- és felsd rétegei (jobb mddiu nemesek, varosi polga-
rok, papsdg) demografiai elemzése végezhetd el a torténeti demografia mai
kovetelményeinek megfeleld szinvonalon. Ennek lehet6ségét szamos kozép-
korasz munkaja pozitiv modon bizonyitja,'® de sajnos egyelre til kevés ilyen
elemzés all rendelkezésiinkre ahhoz, hogy a magyar népesség torténetére vo-
natkoz6 mitoszok vilagabdl végre kiszabadulhassunk.

3. Az elsé lépések'’

Bér a demografiai gondolkodas elemei €s a demografiai vizsgalatok mar a
18. szazad végén megjelennek Magyarorszagon, ennek torténeti kutatasokkal
valé Osszefonddasa a nyugat-eurdpai tarsadalmakhoz hasonléan csak joval
késdbb kovetkezik be. A torténeti demografia mai értelmezés szerinti elsd szak-
tudoményos alkotasai nalunk az 1850—-1870-es évek kozotti idészakban sziilet-
tek meg.'® A kezdé 1épést az érdekl6dé kutatok szamara sok mas tarsadalomtu-
domanyi teriilethez hasonldan itt is a forrasok felfedezése és feltarasa jelentette.
fgy e tudomanyteriilet elsd alkotasainak Linzbauer Ferenc (1807—1888) egész-
ségiigy-torténeti forrasgytijteményét,'” és a Korosy Jozsef (1844-1906), a fris-

1 L. tsbbek kozott Fiigedi Erik, Granasztéi Gydrgy, Kubinyi Andrés és Sziics Jend ide
vonatkozé munkait.

'7 Tekintettel arra, hogy az 1944-ig terjedd id8szakrél belathato idén beliil nem késziil a
torténeti demografia szempontjait figyelembe vevé Osszefoglald bibliografia, irasunk elsé
két részében igyeksziink lehetéség (és véleményiink) szerint minden fontosabb irasra és
személyre hivatkozni.

'8 Az allamtudomany, népismeret, leir6 statisztika fogalmaival koriilhatarolni probalt
orszagleirasok, melyek donté tobbsége a 18. szazad eleje és a 19. szazad kdzepe kozott,
nevesitve a Bél Matyastol Fényes Elekig tartdo korszakban keletkezett, a torténeti demografia
fontos forrasai, de nem tekintjiik ezeket az elemz6 kutatasok részének. Szerzéik nem torténeti
demografiai elemzéseket, hanem sajat koruk viszonyainak igen valtozo szinvonald és tobbnyire
a népességi problémakoron messze tulterjedé bemutatasat végezték el. Szerz6ik — akarcsak a
korabeli allami adminisztraci6 — els6sorban nem a torténeti mult, hanem sajat koruk népessége
irant érdeklodtek. Arrol nem tehetnek, hogy késobb torténeti forrassa valtak.

" Linzbauer 1852-1867.
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sen alakult Fovarosi Statisztikai Hivatal els6 igazgatdja altal készitett budapesti
népmozgalmi idsorokat® tekinthetjiik. E18bbi hét kétete ugyan foként a ko-
zépkortol a 19. szazad kozepéig tartd id6szak kozegészségiigyi intézkedéseit
adta kozre, ugyanakkor helyet kapott benne az 1770-es évek népesség-
Osszeirasi rendeleteinek egy része, valamit az 1830-as évek kolerajarvanyaival
kapcsolatos, sokszor hetente kiadott, a megbetegedések és haldlozasok adatai
r0gzitd statisztikai jelentések tilnyomo tobbsége is. Korosy pedig, aki hivata-
sos demografus volt, talan elsd izben nyult szakérté kézzel a torténeti demogra-
fia emblematikus forrasaihoz, az egyhazi anyakonyvekhez, és allitotta Ossze
ezek alapjan eldbb Pest, majd késébb Buda és Obuda 1813 és 1857 kozotti,
plébaniankénti és évenkénti bontdsban kodzzétett, maig hasznalhatdé népmoz-
galmi adatsorait. A torténeti demografia korébe sorolhatd els6, szélesebb korii
forrasfelhaszndldson és szakirodalmon alapul6 feldolgozédsok az 1880-as évek-
ben tiintek fel: Kérosy Jozsef az asszimilacioval és a nemzetiségi szerkezet
megvaltozasanak statisztikai vizsgalataval, Acsady Ignac (1845-1906) torté-
nész a 16. szazadi jobbagynépesség szamanak megallapitasaval kapcsolatban —
mely egyuttal akadémiai székfoglaloja volt — ért el uttdré eredményeket.”’ A
torténeti demografia mint kutatasi teriilet igazaban ettél kezd6déen, az 1890-es
években valt idehaza szélesebb korben elfogadotta, amit egyértelmiien jelez,
hogy a témakorben publikalé hazai szerzok szama rovidesen mar tobb tucatnyi-
ra tehets.”

Ha réviden jellemezni kivanjuk a korai torténeti demografiai kutatas helyze-
tét, szerzoit és milveit, akkor az aldbbiak allapithatok meg. A kutatds még nem
intézményesiilt, de bizonyos csomdpontjai mar kitapinthatok: a legtobb kutatési
eredmény a Févarosi Statisztikai Hivatal kiadasaban, illetve az 1894-t6l indulo
Magyar gazdasagtorténeti szemle cimii folyoirat hasabjain jelenik meg az els6
vilaghaboru el6tt, de szamottevé mennyiségii irds lat napvilagot a Magyar Tu-
domanyos Akadémia periodikaiban és kiadvanysorozataiban (Szdzadok, Erte-
kezések a torténeti tudomdanyok kérébol) valamint az Adalékok Zemplén varme-
gve multjabol cim helytorténeti folyoiratban. A szerzok nagyobb része torté-
nész. Szamban kisebb, de szakmailag jelentdsebb csoportot alkotnak a hivata-
sos statisztikusok, ezen kiviil talalunk kozottiik levéltarosokat, orvosokat, f6ld-
rajz- és néprajzkutatokat is. A témakori 0sszefonddason kiviil egy dolog kdzos
benniik: mindegyikiik csak mellékesen, szakmai ,hobby”-ként foglalkozik

20 K8rosy 1873, 1881a.

2 K érosy 1882, illetve Acsady 1889a.

22 Koziiliik a témakorben egynél tobb irast publikalok a nevek betiirendjében az alabbiak:
Acsady Ignac, Bodor Antal, Dongd Gyarfas Géza, Fodor Jend, Gy6rffy Istvan, Gyéry Tibor,
Koérosy Jozsef, Koészeghy Sandor, Schrauf Karoly, Taganyi Karoly, Temesvary Rezso,
Thirring Gusztav. Ennél joval nagyobb az 1890-es évektdl kezdddden a torténeti demografia
szempontjabol (vagy abbdl is) jelentésebb, minddssze egy-egy miivet megjelentetd szerzok
szama.
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torténeti demografidval. Ez aldl talan a Fovarosi Statisztikai Hivatalban dolgo-
z6 Thirring Gusztav (1861-1941) tekinthetd kivételnek, aki, kiilonosen az 1893
és 1904 kozotti, illetve az 1920-as évek végétdl 1941. évi halalig tartd id6szak-
ban, olyannyira intenziven kutatta ¢ teriiletet (0sszes, e témakdrbe sorolhatd
megjelent irasainak szdma meghaladja a két tucatot), hogy id6szakonként akar
f6allast™ torténeti demografusnak is tekinthetd.”> A megjelent eredmények
tehat tobbnyire egyéni érdeklddés és egyéni erdfeszitések kovetkezményei, ez
alol csak az 1715-1720. évi orszagos addodsszeirdsok Kozponti Statisztikai
Hivatal altal pénzzel és kdzrem{ikodé munkatarsakkal tdmogatott, az 1896. évi
millenniumi iinnepségekre megjelentetett vaskos forraskdtete képez kivételt.”*
A kutatasok gyakran nem elsOsorban a népességtorténet orszagos kérdéseivel
foglalkoznak, hanem sokkal inkabb egy-egy teriilet forrasanyagahoz, probléma-
ihoz kotddnek: Kordsy Jozsef els@sorban budapesti és hont megyei, Thirring
Gusztav foként budapesti és soproni, GyOrffy Istvan bihari, Dongd Gyarfas
Géza és Fodor Jend pedig zempléni témakat és forrasokat elemez. Tematikailag
a leginkabb kitiintetett teriiletnek a forraskiadas,” a feldolgozasok koziil pedig
a népesség egy-egy iddszakra vonatkozd szdmdnak, vagy hosszabb periddust
atfogod alakulasanak megrajzolasa,”® a tagan értelmezett nemzetiségi Ssszetétel
valtozasai,”” valamint egy-egy teriilet, illetve az orszag telepiiléstorténete te-
kinthet6. Utobbi tulajdonképpen a torténeti foldrajz és a torténeti demografia
kozotti atmeneti kutatasi teriiletként jott 1étre, ugyanakkor miiveldi maig elso-
sorban a kozépkor és a kora tjkor irant érdekl6do torténészek. (A telepiiléstor-
téneti témakdron beliil elsésorban a kozépkori telepiilésszerkezet és lakossag-
szam rekonstrudlsa,”® valamint a torok haborik iddszakat koveté 18. szazadi
ujratelepiilések folyamatanak vizsgalata vonzza ekkoriban a legtdbb kutatot, és

2 Az emlitett két idészak kozotti idbeli torés egy ma mér szinte ismeretlen hivatalnoki
magatartas kovetkezménye. Thirring Gusztav a Févarosi Statisztikai Hivatal igazgatdjava
tortént 1906. évi kinevezését kdvetden egészen 1926. évi nyugdijba vonuldsaig sziineteltette
munka- és idéigényes ,,hobby” miivelését.

2 Acsady 1896. A kotet nemcesak a két egymashoz kapcsolodo adédsszeiras kozségso-
ros, demografiai szempontbol legfontosabbnak tekintett adatait adja kozre (a foként agrartor-
téneti jelentOséggel bird szoveges megjegyzések, valamint a személynevek kozlésére nem
keriilt sor), hanem a KSH akkori gyakorlata szerint terjedelmes, az sszeiras forrasértékét,
valamint ennek kapcsan az orszag népességének szamara vonatkozd becslést magaban fogla-
16 bevezetd tanulmanyt is tartalmaz. Megjegyzendd viszont, hogy szerzé népességbecslése
ma mar elavultnak, alulbecsiiltnek mondhat6. A felsoroltak miatt ezért a forras hasznalata
esetén sziikséges az eredetit is kézbe venni. (A kettd koziil az 1715. évi Osszeirds eredetije —
a kisér6 iratok nélkiil — mar CD Rom formaban is hozzaférhetd.)

2 Acsady 1888, 1889, 1890, 1896; Nagy Gyula 1898-1899; Taganyi 1895, 1898;
Velics — Kammerer 1886—1890.

26 Acsady 1886; Ajtay 1905; Thirring Gusztav 1911a.

7 Acsady 1897; Balogh 1902; Biichler 1893; Jancs6 1900; Kérosy 1881b, 1882, 1898.

28 Csanki 1890-1913; Ortvay 1892.
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eredményezi a legjelentésebb munkakat.””) Mind a szerzéket, mind a témakort
tekintve kiilonallo csoportot képeznek a kdzegészségiigy- és jarvanytorténettel
foglalkoz6 irdasok. Bar utobbiaknak fontos népességtorténeti vonatkozasaik
lehetnek, csak részben sorolhatéak a torténeti demografia teriiletéhez, mint
ahogy szerzdik tobbsége sem torténész vagy statisztikus, hanem rendszerint
orvosi képzettséggel rendelkezik és sokkal inkabb az orvos- és egészségiigy-
torténetre, mint a jarvanyok demografiai hatdsanak bemutatisara dsszpontositja
figyelmét.”

Természetesen mai szemmel nézve az emlitett munkak tulnyomo tobbsége
leir6 jellegili, és sokszor szakmailag ma mar kevésbé izgalmasnak tiind kérdé-
sekkel foglalkozik, s6t a szerzok kérdésfeltevései és vélaszai az esetek jelentds
részében nem teljesen demografiai jellegliek. Az els6 vilaghaboru el6tti mun-
kak kozott ugyanis valdjaban nem sok olyan kutatast talalunk, amely a népes-
ségi folyamatokkal, valamint a népesség demografiai szerkezetének alakulasa-
val (eltekintve annak felekezeti és etnikai 6sszetételétdl) foglalkozik. A kiadott,
illetve elemzett forrasok tobbsége is inkabb addosszeiras, mely forrastipusrol —
mint ahogy azt fentebb emlitettiik — ma mar tudjuk, hogy a népesség szamanak
és Osszetételének rekonstrudlasara csak igen korlatozott mértékben alkalmas.
Tulajdonképpen Thirring Gusztav az egyetlen, aki mind médszerében, mind vizs-
galatai témainak tekintetében kiemelkedik a sorbol. Egyrészt 6 tarja fel és elemzi
elészor szakszerlien az elsO, a 18. szdzad végén, illetve a 19. szazad els6 felében
készitett népszamlalasokat és népesség-Osszeirasokat, masrészt 6 az, aki elészor
kisérli meg népmozgalmi jelenségek hosszabb tavh torténeti elemzését.31 Bar
egyes szerzok felfedezik az anyakdnyvet mint torténeti forrast is,32 tudomasunk
szerint az els6 vilaghaboru el6tt ténylegesen csak — mint azt korabban emlitettiik —
Koérosy Jozsef allit 6ssze ezek alapjan népmozgalmi idésorokat.

Kiilon nézve a kutatasok egyes tipusait, azt mondhatjuk, hogy a feldolgoza-
sok ma mar tobbségiikben elavultnak nevezheték, viszont a forraskiadasok
szamottev® része még most is jol hasznalhato.* Talan ennél is fontosabb, hogy
ha a magyarorszagi népességtorténeti kutatdsokat a korabeli nemzetkdzi szak-
mai szinttel vetjilk 6ssze, akkor az a benyomasunk, hogy az elsé vilaghabort
elott ezek megfeleld mindségliek voltak. Ha indulasuk egy-két évtizeddel ké-
sObbi is, mint az angol, francia vagy német kutatdsé, inkabb csak mennyiségi,
és nem szinvonalbeli kozottiik a kiilonbség: tobbségiikben ott sem a mai de-

2 Baroti 1892, 1893-1896; Bodor 1914; Gyorfty Istvan 1913, 1915; Lehoczky 1895;
Szentklaray 1891.

3 Demko 1894; Fekete Lajos (orvos) 1874; Gyéry 1906; Lauschmann 1898; Linzbauer
1868; Temesvary 1899; Vamossy 1901; Wertner 1880.

3! Thirring Gusztav 1893a, 1893b, 1898a, 1898b, 1901a, 1901b, 1903, 1904, 1911b.

*2 Aschenbrier 1890; Mohl 1910.

33 Sajatos hozzaallas, hogy ennek ellenére — talan a kdzépkor kutatas kivételével — a tor-
ténész ,,szakma” maig tobbre értékeli a gyorsabban avulo feldolgozasokat, mint a kevésbé
latvanyos sziporkakat tartalmazo, ugyanakkor joval idot allobb forraskiadasokat.
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mografia szemléletével indult a kutatdsok sora. Kiilon érdekesség, hogy — nem
utolsdsorban a statisztikusok erdteljes szerepvallaldsa miatt — az els6 vilaghabo-
ra eldtti magyarorszagi kutatasok szamottevo része idegen nyelvili valtozatban
(foként németiil, és esetenként francidul) is megjelent, igy akkoriban még joval
kevésbé volt érezheté az eredmények nyelvi karanténban maradasa, amely a hu-
szadik szdzad nagy részében a hazai torténeti demografiai kutatasokat sujtotta.

4. Atalakulds és deformdcio: a torténeti demogrdfiai kutatdsok az elsé vildgha-
boru utan

A magyarorszagi torténeti demografia mabol visszatekintve idillinek tiing
kezdeti helyzete — az alkotd bizonytalansdg, a forrdsok felfedezésének 6rome,
mely a kutatas tartalmi és teriileti expanzidjaval parosul — az elsd vilaghaboru
vége felé kezd megvaltozni. A habort elvesztésének realis esélye, majd az
Osszeomlast kdvetden a torténeti orszagteriilet békeszerzédési hatarozatok altal
tortént szétdarabolasa katasztrofalis hatassal lesz mind a mindennapi gyakorlat-
ban bekovetkezd kutatasi nehézségek, mind a kutatdéi szemlélet torzuldsa for-
majaban erre a tulajdonképpen még csak alakulofélben levé tudomanyteriiletre.
Bar a politikai eliteket és az értelmiségi csoportokat mar az elsé vilaghabort
el6tt is fokozatosan egyre ¢lesebb etnikai és felekezeti alapu elditéletek és el-
lentétek osztjak meg, a torténeti demografia forrasai — és részben els6 kutatasi
eredményei — ennek ellenére egy, a gazdasag és népesedés tekintetében még
szerves egységben fejlodé Karpat-medencei teriiletet, és sok tekintetben egy
tulajdonképpen multikulturalis tarsadalmat tiikkroznek. A kutatasok ekkor még
az egész medencére, és minden etnokulturalis csoportra, minden régiora kiter-
jednek, ugyanakkor nyelvileg joval konnyebben attekinthetdek, mind a 20.
szazadban. (Az eredmények az elsd vilaghaboru elott, fiiggetleniil a szerzok
kulturalis identitasatol, ugyanis foként németiil és magyarul jelennek meg, mig
ma a teljes attekintéshez nagyjabol nyolc nyelv ismeretére lenne sziikség.) A
haboru végén kialakult zlirzavar és az azt lezard békeszerzédések kovetkezté-
ben azonban a medence politikailag egymassal viaskodé kisallamok és egymas-
tol elkiiloniilésre torekvd etnikus tarsadalmak mozaikjara esik szét, cserébe
azért, hogy mindegyikiik elitje megkaphassa a maga ahitott poziciéit.**

3 A poziciok szétosztisa természetesen a régi monarchiabeli elit rovasara tortént, de
akar a politikat és az allamigazgatast, akar a kultirat és a tudomanyt nézziik, sszességében
az utddallamok egyiittes koltség- és 1étszamadatai feliilmuljak a haboru el6tti kettés Monar-
chidra vonatkozokat. (Nem szlinnek meg a régi egyetemek, csak székhelyet valtoztatnak,
viszont keletkeznek tjak, minden 0j allam létrehozza a sajat nemzeti torténelmét eléallito
mihelyeit stb.) Az mas kérdés, hogy a kutatéi poziciok szamanak névekedése a Karpat-
medencében a tudomanyos eredményekben gyakran inkabb terjedelmi novekedést, semmint
valddi mindségi elérelépést eredményez.



22 FARAGO TAMAS

Az atalakulds folyamata természetesen alapvetden befolyasolja a torténeti
demografiai kutatasok tovabbi lehetoségeit. A Karpat-medence teriiletrészeinek
korabban egymashoz szorosan kapcsolodo torténeti demografiai vonatkozasu
forrdsanyaga anélkiil, hogy 6rzési helyét valtoztatna, kiilonbdz6 — részben
ujonnan alakult — orszagok birtokaba keriil, és a kutatok szamara vald hozza-
férhetésége ettdl kezdve sok évtizeden at a politikai kapcsolatok fiiggvényévé
valik. Ezen tlmenden az atcsatolt teriileteken lezajlo ,.elitvaltas” a korabbi,
foként magyar vagy német nyelven publikalt helyi népességtorténeti vizsgala-
tok kutatoi gardajat és olvasoit — akik tobbnyire a ,,régi elithez” tartoztak —
egyarant nagyrészt ellehetetleniti. Az 10j, nyelviikkben és identitdsukban nem
magyar elitek a kiilonb6z6 régidkban uj oktatasi intézményeket, 0j szervezete-
ket és 0j torténetirasokat hoznak létre, és egytttal 0j olvasokdzonséget is terem-
tenek maguknak, igy Iényegében a Karpat-medence népességtorténeti kutatasa
is szétdarabolodik. Mindezek kovetkeztében az elsé vildghabort utdn itthon
folytat6dd, odaat meginduld ujabb kutatdsok — mintegy leképezve a politikai
valtozasokat — mind nyelvileg, mind szemléletileg egyre jobban eltdvolodnak
egymastol.

Végeredményben a politikai és hatarvaltozasok eredménye mindkét oldalon
tobbiranyu torzulas lesz. A magyarorszagi torténeti demografiai kutatasok —
kevés kivételtdl eltekintve — 1920 utan egyértelmiien Budapestre 6sszpontosul-
nak, a vidéki mithelyek szamottevo része hataron kiviilre keriil, illet6leg teriileti
és kutatdi hattere 6sszesziikiil, legyengiil, és — foként a Felvidéken és a Vajda-
sdgban — fokozatosan elsorvad, amit e szakteriileten nem potolnak a Szegedre
¢és Pécsre menekiilt egyetemek és kutatdsok. Rédadasul mar a béketargyaldsokra
késziilodéstol kezddédéen évtizedeken keresztill tal hangstlyossa valik az
amigy méretében Osszezsugorodott magyarorszagi kutatdsban a felekezeti és
etnikai Osszetétel témaja.

Osszességében a magyarorszagi torténeti demografiai vizsgalatok elég je-
lentds mértékben atpolitizalodnak és egytttal szemléletiikkben beszlikiilnek. Az
ide sorolhato kutatasok tobbségének mélyén alapjaban az a kérdés munkal,
hogy mi vezetett a Karpat-medence szétdarabolodasahoz. Mintegy e folyamat
tiikkorképe jatszodik le a medence népességtorténeti kutatasai vonatkozasaban
az elsd vildghabort utdn abban hatarozottan részt venni kivano 0j szlovék, ro-
man, szerb torténetirasokban: itt évtizedeken keresztiil a torténeti demografia-
nak nevezett vizsgalatok az 0ij hatarvonalak (szakmailag nem mindig teljesen
korrekt) apologijat, etnikai-felekezeti igazolasat tekintik feladatuknak.*® A két

3% Tragikomikus, hogy sok kutat6 — kiilondsen Romaniaban és Szlovakiaban — ezt még
ma is ,,nemzeti feladatnak™ tekinti. Ennek sajatos ellenpontja, hogy a rendszervaltas utan
Magyarorszagon Ujra feler6sodott az etnikai Osszetételre vonatkozo adatsorok — tobbnyire
amatdr szinvonali — elemezgetésére iranyuld igény, és annak kommercialis kielégitése.
Sajnalatos mdédon e miivek tobbsége egy-két kivételtdl eltekintve valdjaban nélkiilozi a
demografiai relevanciat.
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egymassal egyszerre parhuzamos és ellentétes folyamat gyakorlatilag a volt
Osztrak-Magyar Monarchia 6sszes utdédallamaban oda vezet, hogy az altalaban
torténész vagy jogasz végzettségli, a statisztikai-demografiai elemzési techni-
kakat amugy is kevésbé ismerd, ugyanakkor a politikatorténet €s a kdzelmult
dramai valtozasai altal pro vagy kontra — sokszor csaladilag is — érintett kutatok
(akik ekkor még a népességtorténet irant érdeklédok tobbségét alkotjak), a
Kérpat-medencei etnikai és felekezeti statisztikdk elemzésénél toporogva
szakmailag egyre inkabb lemaradnak a demogréafiai, népességstatisztikai és
kozegészségiigyi kutatasok nemzetkozi fejlédése mogott. A torténeti demogra-
fiai publikaciok attekintése azt mutatja, hogy az 1920 utani szerzok tobbsége,
ellentétben a habort eldttiekkel, most mar alig érdeklddik (és még kevésbé
koveti) az e szakteriiletet meghatarozé modszerek és kérdésfelvetések alakula-
sat és fejlodését. A hazai kutatds — hasonldan a kelet-kozép-eurdpai térség vi-
laghaboru utan alakult tobbi kisebb-nagyobb orszagiéhoz — egyre kevésbé
képes a torténeti demografiai elemzések masutt kibontakoz6 aramlataiba be-
kapcsolodni, és a kezdeti jo indulas utan egyre inkabb eltér a nemzetk6zi kuta-
tasok trendjeitdl.

Ha konkrétan vizsgaljuk az 1920 és 1945 kozotti negyedszazad eredménye-
it, akkor a modszertani megtorpands és tematikai besziikiilés emlitett jelei jol
tetten érhetdek nemcsak a szlovak és a roman, hanem a magyarorszagi torténeti
demografiai kutatasokban is. Bar kétségtelen, hogy a masodik vilaghabort
végéig szaznal joval tobb fontosnak tekinthetd megjelent népességtorténeti
munkat tudunk felsorolni, koziiliik a demografiai folyamatok és a torténeti
népességek szerkezetének vizsgalataval alig tobb, mint 10 szazalék foglalkozik.
Koriilbelill 60 szazalékuk a torténeti Magyarorszag etnikai szerkezetének valto-
zasat elemzi,* vagy egy-egy régio kozép- és kora-ujkori telepiiléstorténetét
kisérli meg rekonstrualni. Utobbi esetben azonban az elemzés céljara kivélasz-
tott megyék szinte mindig olyanok, ahol a lakossag vegyes nemzetiségii volt,
sOt sok esetben a vizsgalt teriileten halad keresztiil (vagy annak kozelében hu-
z0dik) az 1920. évi trianoni békeszerzoédésben megallapitott Uj orszaghatar. E
munkak esetében a bevallott kutatasi cél elsésorban annak feltarasa volt, hogy
miért és hogyan szorult vissza a kdézépkorhoz képest az ott korabban jelentd-
sebb magyar etnikumu lakossadg szdma és aranya. 7 (Szerzoiket alighanem az a
hiedelem hajtotta, hogy a ,torténeti igazsag” kideritése majd segithet a gazda-
sagi és politikai érdekek alapjan végrehajtott hatar-megallapitasok ujragondola-

36 Néhany fontosabb koziiliik: Horvath Gyula 1942; Jaké 1941, 1943, 1944b; Jocsik
1943a, 1943b; Kovacs Alajos 1938; Makkai 1942, 1943a, 1943b; Maksay 1942; Malyusz
1941a, 1941b, 1942, 1943; Polany 1936-1944, Szabo Istvan 1941, 1942a, 1942b; Szabo T.
Attila 1942; Szekfii 1935.

37 Balazs 1939; Bélay 1943; Fekete Nagy 1934, 1941; Fiigedi 1938, 1941; Iczkovits
(Ivanyi) 1939; Ila 1944-1976; Jako 1940; Kniezsa 1938, 1941, 1943; Kovacs Marton 1942;
Maksay 1940; Malyusz 1922; Szabd Istvan 1937; Szabo T. Attila 1937, 1939.
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saban. Ma mar tudjuk, hogy a politikai dontések nem igy sziilettek, és nem igy
szliletnek.)

Nagy figyelmet kapnak — ugyancsak foként az etnikai Osszetétel torténeti
alakulaséaval kapcsolatban — a torok haboruk iddszakanak népességi kovetkez-
ményei,”® valamint az utdna megindult ujratelepiilési folyamatok is.”’ A feleke-
zeti szerkezet valtozasat rekonstrualni probald kutatdsok tilnyomoéd tobbsége
pedig a , korszellemnek™ megfeleléen elsdsorban a zsidd népesség 1étszamanak
¢és tarsadalmi sulyanak novekedésével foglalkozik, nem egy esetben elfogult-
sagoktdl sem mentesen.*’ Az etnikai és felekezeti szerkezet valtozasainak re-
konstrudldséan til azonban szinte soha nem talalkozunk azzal, hogy a szerzdk a
tényleges demografiai hatétényezok (az esetlegesen eltéré mértékii termékeny-
ség, halanddsag, a folyamatosan létez0 migracid) feltarasat kisérelték volna
meg. Ehelyett megmaradtak inkabb a régi jol bevalt megoldasok keresésénél: ki
és hogyan hamisitotta meg az etnikai, illetve felekezeti statisztikakat, illetdleg
tomeges bevandorlasa révén melyik népességcsoport valtoztatta meg a honfog-
lalas (avagy az ,,0sid6k”) ota fennalld ,,eredeti” etnikai szerkezetet.

Persze ezek utan nem kell azon csodalkoznunk, hogy a tovabbra is a torté-
neti demografiai kutatds hagyomanyos tematikaival, a katasztrofakkal és a koz-
egészségiigyi helyzettel foglalkozo irasok,*' valamint a forraskiadasok és for-
raselemzések™ mellett alig néhany olyan munka jelenik meg 1920 és 1945
kozott, mely a most mar tobb évtizedes multra visszatekintd kutatési teriilet
moédszertani kérdéseivel foglalkozik,” vagy egy-egy mai szemmel nézve is
fontosabb demografiai problémakor torténetét igyekszik megvizsgalni. A csa-
lad, hazassag, orokosodés kérdésével kapcsolatban ugyan indulnak igéretes
genealdgiai, jogtorténeti, illetve a ,,népi jogélettel” (vagyis a jogszokasokkal)
kapcsolatos néprajzi kutatasok,* a kérdés demografiai oldala azonban nem kelt
lathato, és a miivekben szdmottevd mértékben leképezddd érdeklédést. A nép-

*¥ Gardonyi 1936; Kalméar 1929; Mezési 1943; Pakay 1942; Sinkovics 1934.

39 Baranyay 1940; Bonomi 1939a, 1939b, 1940; Buchman 1936; Csetri Karoly 1936;
Egyed 1944; Gardonyi 1926; Hermann 1936; Mend6l 1942; Nagy Kalozi 1943; Schilling
1933; Schmidt 1939; Taba 1938; Tafferner 1941; Téglas 1937; Vonhaz 1931; Weidlein
1937.

40 A felekezetekrdl 1. Benisch 1925; Edelényi Szabo6 1927; Keken 1937. A zsid6 népes-
séggel kapcsolatban 1. Barta 1940; Benisch 1934; Bosnyak 1935, 1937; Kovacs Alajos 1922,
illetve mas szemlélettel Marton 1941.

! Bonomi 1941b; Daday 1929; Ignaczy 1931; Kiss Ernd 1931; Magyary-Kossa 1929—
1940.

42 Fekete Lajos (turkologus) 1938, 1942; Jaké 1944a; Lexicon Locorum 1920; Marjalaki
1931; Thirring Gusztav 1936a.

43 A kivételek az alabbiak: Fodor Ferenc 1932; Lénard 1937; Malyusz 1924; Palfy 1942;
Thirring Gusztav 1934a.

“ Degré 1943; Igmandy 1942; Molnar Jozsef 1940, illetve a ,,népi jogélet” kutatasrol 1.
Fél 1944; Papp 1941, 1943; Taganyi 1919; Tarkany Sziics 1944a, 1944b.
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mozgalom kérdéseivel kapcsolatos kutatasokra alig akadunk,* az anyakényvek
torténeti demografiai kutatasok céljara torténd hasznositasa pedig csak a hazai
német kisebbség népességtorténetével foglalkozd, a németorszagi népiségtorté-
neti kutatdsok modszereit alkalmazni kezdé hazai német szdrmazéasu kutatok
kozott terjed el (kiilon kiemelnénk koziilik Eugen Bonomi nevét).*® A magyar
torténészek erre az 1j iranyzatra miivekkel nem reagalnak, megelégszenck a
német kutatasok telepiilés- és miivelddéstorténeti tilzasainak kritizalasaval.
Csak az egyhazi anyakonyvezés torténetének feltarasat kezdik el, és annak
kutatasra valo felhasznalhatoésagan toprengenek (ami tulajdonképpen mar Otto
Roller Durlach varos lakossagardl a 20. szdzad elején irott monografidja ota
nem lehetett kérdéses)."” A 18. szazadi ujratelepiilési mozgalmakon kiviili mig-
raciés folyamatokkal foglalkozé kutatds is inkabb a jelenség tarsadalom- és
kozigazgatas-torténeti oldalat vizsgélja, mintsem a belsé vagy nemzetkdzi van-
dorlas demogréfiai dsszefliggéseit.*®

Mindossze harom olyan kutatasi teriiletet talalunk, ahol a két vildghaboru
kozotti magyar torténeti demografia mai szemmel nézve is igazan eredményes-
nek tekinthetd. Az egyik a mar emlitett tor6k habortk utani Gjratelepiilés kérdé-
se. Bar kétségtelen, hogy ennek vizsgalatat is motivalja annak igénye, hogy
megismerjiik az orszag etnikai szerkezete — a magyarok szamara kedvezotlen —
atalakulasanak torténetét, ezzel egyiitt igen jelentds elérehaladést tesz a szoban
forg6 kutatasi irdny. Eredményei évtizedekre meghatarozzak az ujratelepiilési
folyamatrol szol6 ismereteinket (bar ebben szerepet jatszik az a szomort tény
is, hogy a témakdr kutatasa az 1950-1960-as években gyakorlatilag sziinetel).
Ugyanakkor jelent6s mértékben bovitik a torténeti demografiai kutatas szamara
— ezen beliil foképp a vandormozgalmak elemzésére — alkalmas forrasokrol
sz0l6 ismereteinket, és részben a német kutatassal torténd egylittmikddés, rész-
ben az azzal val6 vitazas kozepette, a kelleténél lassabb ilitemben ugyan, de
elore viszik a népességtorténeti mikrovizsgalatok modszereinek fejlodését is. A
masik az 1920-1930-as években politikai vitakat kavart ,,egyke”, a termékeny-
ségcsokkenés vizsgalatanak kérdése, amely viszonylag szamottevd, bar korant-
sem elegendd mennyiségii torténeti kutatast inditott el.* (Sajnalatos viszont,
hogy a kérdés vizsgalatanak tarsadalmi ,,sikereit” nem annyira a szakmailag

4 Kivételként emlithetd Merétey 1935 és Thirring Lajos 1933.

* Bonomi 1940, 1941a; Schilling 1933.

47 Asztalos 1924; Gathy 1942; Malyusz 1924; Stein 1941, v6. Roller 1907. (Azt nem si-
keriilt megallapitanunk, hogy utobbi szerz6 munkaja mennyire volt ismert a 20. szazad els6
felének Magyarorszaganak tudomanyossagaban. A budapesti nagy konyvtarakban a kotetet
mindenesetre nem talaltuk meg, ami dnmagaban is sokat sejtetd.)

8 Ember 1936; Herpay 1936; Sas 1929. Kivételt képez Ferenczi Istvan nagy figyelmet
keltd, és a nemzetkozi kutatasban maig idézett vandorlastorténeti vizsgalata (Ferenczi 1930),
a szerz6 azonban mas intellektualis kézegben dolgozik, mivel 1920 6ta nem Magyarorsza-
gon ¢l, hanem a genfi Nemzetk6zi Munkaiigyi K6zpont munkatarsa.

4 Bonis 1941; Elek 1936; Kovacs Alajos 1923, 1926, 1936; Pataki 1937.
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szinvonalasabb elemzések, mint inkdbb néhany, a demografia szemszdgébdl
nézve nem teljesen szakszerli, &mde harsanyabban fogalmazo6 publicista irasa
aratta le.’’) A harmadik eredményes kutatasi teriilet az 1785-1787. évi elsé
magyarorszagi népszamlalas részletes vizsgalata és legfontosabb eredményei-
nek Osszefoglald monografikus igényl feldolgozasa, ez azonban csaknem kiza-
rolag Thirring Gusztav személyes erbfeszitésének — ezen beliil nevezett 1926-
ban induld masodik kutatoi korszakanak — koszonhet6.”' A méltatlanul kevéssé
ismert szerz0 a haborua eldtti kutatoi korszakahoz hasonléan most is példat mu-
tat arra, hogyan kell és lehet a statisztikus és a torténész, a hagyomanyos torté-
neti forraskiadas és a demografiai elemzés szempontjait egyeztetni, melyek a
kivanatos megoldasai a népességtorténeti forrasok feltarasanak és vizsgalata-
nak. (Thirring Gusztav egyébként Budapest, Sopron és kdrnyéke, valamint
Koszeg 18. szazadi népességfejlodésének foként az 1930-as években végrehaj-
tott feldolgozasaval a lokalis népességtorténeti kutatds szamara is modellt szol-
galtatott, kdvetdkre azonban sajnos tudomésunk szerint ekkoriban nem talalt.’?)

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a korszakot, szemben az els6 vilagha-
bor eldtti idészakkal, inkabb a szakmai értelemben vett megtorpanas — a kuta-
tasok szamottevd részének tartalmi elferdiilése, valamint a demografiai mod-
szertani igényesség csokkenése — semmint a dinamikus fejlédés jellemzi. Ezt az
1941. évi halalaig tovabb dolgozo, 1926-ban tortént nyugdijba menetele utdn
szinte kizardlag csak torténeti demografidval foglalkozé Thirring Gusztdv mint
»Hegyszemélyes intézmény” kiemelked6 hatékonysaga ellenére sem tudta mun-
kassagaval ellenstilyozni. Mindez azért sajatsagos, mert a torténeti demografia
intézményesiilése bizonyos értelemben inkébb javul a habort el6tti helyzethez
képest. Noha az MTA szerepe némileg csokken a kutatasokban,™ a Kozponti
Statisztikai Hivatalé viszont er6sodik, és mind hazai, mind nemzetkozi foru-
mokon megfeleld médon tudja segiteni a kutatdsok megjelenitését. Részben a
torténeti kutatasok felé vonzodd Kovacs Alajos (1877-1963) elndk, részben
Thirring Gusztav hatasara a KSH és a Magyar Statisztikai Tarsasag, illetve
folyoirataik (az 1923-ban indult Magyar Statisztikai Szemle és a tarsasag idegen
nyelvil folyoirata, a Journal de la Société Statistique Hongroise) folyamatosan

% Hidvégi 1938; Kovacs Imre 1937.

ST A részletvizsgalatokra nézve 1. Thirring Gusztav 1931a, 1935a, 1935b, 1935¢, 1937,
1940, az Osszefoglald monografiara ud. 1938a. A Jaszsag adatainak elemzésével a forras
feldolgozasahoz Fodor Ferenc (1934, 1942) is hozzajarult. Kiilon kiemelendd, hogy Thirring
Gusztav a Magyar Statisztikai Tarsasag folyoiratdban (Journal de la Société Statistique
Hongroise) megjelent publikacioi révén a népszamlalas létezését és kivonatos eredményeit a
magyarul nem olvasok szamara is hozzaférhetové tette.

32 Budapestre Thirring Gusztav 1925, Sopronra ugyand 1931b, 1934b, 1936b, 1938b,
1939, Készegre ugyand 1932, 1936¢.

3 Az elsé vilaghaboru el6tt tobb, a szakteriiletre vonatkozo akadémiai kiadvany jelent
meg, és joval magasabb volt a torténeti demografiai témakkal (is) foglalkozé akadémikusok
szama.
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férumot biztositanak az eredmények kozzétételéhez. Erdsodik a népességtorté-
net — mint téma — stilya az egyetemi oktatasban is, elsésorban a telepiiléstorté-
neti kutatdsok elterjedése révén. Foéként az iranyzat mentora és vezetdje,
Malyusz Elemér (1898-1989) segitségével a telepiiléstorténet hangsulyos sze-
rephez jut a doktori képzésben, és ez publikalt értekezések sorozatat eredmé-
nyezi.>* Mikdzben a hazai telepiiléstorténészek éles polémiat folytatnak a né-
met népiségtorténetnek a kelet-eurdpai népességeket és tarsadalmakat eléggé
elfogultan és lekezeld modon targyald szerzdivel, ugyanakkor — ez talan Fiigedi
Erik, Ila Balint és Szabo Istvan munkassagan kisérhetd leginkabb figyelemmel
— a népességet és a tarsadalmat nem kizarolag az elit €s az 4llamhatalom oldala-
ro6l megkdzelitd német szemlélet pozitiv hatast is gyakorol a hazai torténészek
egy részére. Kar, hogy ezzel szemben az anyakdnyv mint forras és a népesség-
torténeti mikroelemzés német népiségtorténet altal vallott fontossaigélt55 a hazai
kutatds nem igazan ismeri fel.

Sajnalatos tény, hogy a fentebb roviden vazolt fejlemények nyoméan a torté-
neti demografia az 1920 és 1945 kozotti évtizedekben fokozatosan kettés csap-
dahelyzetbe keriil. Egyrészt az etnikai — felekezeti nézOpont szemléleti tulsulya
meggatolja, hogy a kutatok tobbsége a magyar népességre 1ényeges hatassal
jaro, és kifejezetten a demografia legsziitkebb vizsgalati korébe tartozo alapvetd
fontossagu fejlemények (a demografiai és epidemiologiai atmenetek folyamatai
és kovetkezményei, a termékenység gyors iitemil csokkenése és a népesség
oregedési folyamatanak kezdete, a hektikus, politikai behatasok altal is befolya-
solt migracids jelenségek €s urbanizacids folyamatok) részletes torténeti elem-
zésében elmélyiiljon, s6t, hogy ezeket egyaltalan észrevegye.”® Az kozismert és

* A budapesti Pazmany Péter Tudoményegyetem Népiség- és Telepiiléstorténeti Intézete
1938-t61 jelenteti meg Malyusz Elemér szerkesztésében a ,,Telepiilés- és népiségtorténeti
értekezések”™ c. sorozatot, melyben doktori iskoldjanak értekezései latnak napvilagot. (1943-
ig Osszesen nyolc kotet jelenik meg.) Ide sorolhatd még az ugyancsak Malyusz Elemér altal
szerkesztett ,,Magyarsag €s nemzetiség” cimil sorozat is, amelynek keretében Szabd Istvan
programadd Ugocsa monografidja (Szabo Istvan 1937) jelent meg, majd 1944-t6l Ila Balint
GOmor megyei monografidjanak kiadasa kezdédott el.

55 E téren akkoriban a németorszagi kutatis ugynevezett falugenealogiai modszere a tor-
téneti demografia modszertana tekintetében a vilagon az elsd helyen allt, a nemzetiszocia-
lizmushoz vald eszmei kapcsolédasa miatt azonban Hitler bukasa utan minden timogatasat
elvesztette, ¢s évtizedekre parkold palyara keriilt. A torténelmi demografiat forradalmasitod
csaladrekonstiticidos modszer, melynek alapjait a német kutatok falugenealdgia néven 1énye-
gében mar kialakitottak, végleges megformalasa ¢és elterjesztése végiil kozel két évtizeddel
késobb a francia kutatds eredményei alapjan kovetkezett be. A német kutatds modszertani
eredményeire csak az utols6 évtizedekben deriilt némi fény. Intd példa ez arra, hogy mire
vezethet a politika tudomanyba vald beavatkozésa, illetéleg a kutatas atpolitizalodasa (1.
Farag6 2002).

%% Sajatos grimasz, hogy menet kozben a kutatas nkéntesen és fokozatosan végrehajtja a
maga szellemi Trianonjat, a Karpat-medence egésze helyett egyre inkdbb csak a magyar
népességre koncentrdl. Ez nem pusztan azért karos, mert a kutatds, mikdzben tobbnyire a
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érthetd, hogy az 1920. évi trianoni békekdtés 1j hatarmegvondsai, melyek az
orszag terliletének kétharmadat és a magyar etnikumu lakossadg egyharmadat
elcsatoltak Magyarorszagtol, minden érintettre, akit rokonaitdl, esetleg sziil6-
foldjétol elszakitottak, rettenetes sokkhatast gyakoroltak. A magyar értelmisé-
get ezen tulmenden az a csapas érte, hogy — mivel szamottevo része korabban is
allami alkalmazott volt — az 0j allamokhoz csatolt teriileteken jelentds részben
allasat vesztette, és otthontalan menekiiltként térhetett vissza az elszegényedett,
0sszetoporodott anyaorszagba. Ugyanakkor a tudomany embereinek — jelen
esetben a népesség torténetével, a torténeti demografiaval foglalkozok tagabb
korének — azt is érzékelnie és hatarozottabban képviselnie kellett volna, hogy a
19. sz4dzad végén megindult termékenységcsokkenési €s vandorlasi folyamatok
ugyanolyan problémakat, torzuldsokat, s6t veszélyeket jelenthetnek mind a
megmaradt orszag, mind az elcsatolt teriiletek magyar és nem magyar népessé-
geire, mint a kis- és nagyhatalmak politikusainak, gazdasagi €s szellemi elitjei-
nek haszonlesésén és rovidlatasan alapuld, irdasztalon készitett hatarmegvona-
sok.”” Masrészt legkésébb az 1940-es évek elején mar nyilvanvalo lehetett
volna annak hatranya is, hogy a torténeti demografiai kutatasok a politika halo-
jaba keriilnek. Ez ugyanis megndvelte annak veszélyét, hogy egy esetleges
hatalomvaltas esetén (melynek lehetdsége 1943 koriil sokak szamara mar nyil-
vanvalo realitasnak latszott, még ha nem is pontosan olyan forméaban gondoltak
rd, mint amilyen negativ modon az végiil bekdvetkezett), a kutatdsi eredmé-
nyek, a kutatok, sét egy egész tudomanyteriilet megitélése is politikai alapon
torténik majd. Ez pedig nem sok jot igért a tudomanyag jovobeli mikddése
szempontjabol.

(2006-2008)

medence egészének képviseletében tetszeleg, valdjaban annak nagyjabodl fele népességét
fokozatosan figyelmen kiviil hagyja, hanem oda vezet, hogy a tobbi etnokulturalis csoport
demografiai fejlédésének nem ismerete miatt a hatarokon kiviil keriilt magyarsag demografi-
ai folyamatait is egyre kevésbé latja és érti. (Kisebb mértékben hasonlé folyamatok jatszod-
tak le a néprajz- ¢és foldrajztudomanyi kutatasokban is.)

5T Ezt még akkor is muszaj volt megjegyezniink, ha tudjuk, hogy a torténeti demografiai
kutatasban résztvevok kiilonboz6 tudomanyteriiletekrdl verbuvalodtak, a millennium iddsza-
kéhoz képest ekkor mar kevesebb tamogatast kaptak a hivatalos tudomanyossag részérol, és
kiilon képzés hidnyaban — talan a statisztikusok kivételével — autodidakta mdodon kellett
kialakitaniuk szemléletiiket és modszertani ismereteiket.
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A BRIEF ACCOUNT ON THE HISTORICAL DEMOGRAPHIC RE-
SEARCH IN HUNGARY. I. FROM THE BEGINNINGS TO 1945

Summary

The author gives an account on the history of the first hundred years of
Hungarian historical demography. In the introduction he determines the possi-
ble spatial versions and chronology of the research (Map I, Figure I). After that
he briefly describes the main characteristics of the sources of Hungary’s popu-
lation history. As the paper points out, the available source material corre-
sponds to that of the well-developed western European societies, but most
source types appeared and became regular later in the Carpathian basin (Table
1). Therefore, demographic analyses based on quantitative data can mostly be
realized only for the period beginning in the last third of the 18™ century.

Research on historical demography started in Hungary between 1850 and
1870, when the role of the institutions and scholars of the official statistics was
particularly important. In that period, J6zsef Kérosy and Gusztav Thirring rose
above other scientists of this field. Research in the first decades — in accordance
with the international trends — focused mainly on publishing the sources or on
changes in population size, but there were noticeable historical results in the
field of public health, epidemiology and migration, too. Most of the source
publications available in the bibliography of the paper have remained inevitable
means of research so far.

After World War I, the Trianon Peace Treaty, which sealed the fate of the
historical Hungarian Kingdom in 1920, basically transformed the historical
demographic research in the Carpathian basin. It changed not only the institu-
tional background but also the interest of researchers. Both in Hungary and the
neighbouring states, researchers focused on the historical changes in ethnic
conditions because they intended partly to analyze partly to justify the changes
of the borders after World War 1. The main fields of historical demography
proper — the problems of fertility, mortality or migration — were pushed into the
background between the 1920s and 1940s everywhere. Under the circum-
stances of political hysteria, the demographic and mortality transitions that had
been progressing for decades did not attract the attention which they would
have deserved otherwise. At the same time, from a methodological point of
view, this process meant a divergence from the trends of international research
both for Hungary and the neighbouring countries. World War II closed that
period and became the starting point for a new phase of historical demographic
research in Hungary.
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Table:

1. The beginnings of the registration of births, deaths and marriages in the
Hungarian Kingdom (parishes established prior to 1880)
Heading: Beginning of the registration; Roman Catholic (Croat, mixed);
Calvinist (Hungarian); Lutheran (mixed); Greek Catholic (Ruthen, Roma-
nian); Orthodox (Serb); Total; Number of the mother-churches

Map:

1. The borders of the Hungarian Kingdom and its successor states according to
the Trianon Peace Treaty (with the borders of the counties existing before
1920)

Figure:

1. The periods in historical demography

(The changes in demographic system; the proposed periods of historical
demography; the periods of the research in Hungary)









