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ERDELY NEPESSEGEKEK ETNIKAI ES VALLASI TAGOLODASA

A MAGYAR ALLAMALAPTITASTOL A DUALIZMUS KORAIG1

Részlet a szerz6 Erdély népesedéstirténete c. kéziratos munkajabol.



Erdély népesédéstorténe tériek a magyar allamalapitastol a 19. szazad dereka
tajaig terjed6 korszakarol eddig nem készilt olyan dsszefoglaldé mi, amely a népesség
szamanak és oOsszetételének alakulasat, kiulondés tekintettel az Ujkori etnikai arculatat
meghatarozo valtozasokra,a torténeti demografia modszerének szem elétt tartasaval elemzi.

E hiany mindenekel6tt azzal a sajnalatos koériulménnyel magyarazhatd, hogy
az idevonatkoz6 forrasanyag tekintélyes része még mindig feldolgozatlanul hever a le-
véltarakban, s ennek folytan a népesség etnikai Osszetételének alakulasaval kapcsolat-
ban egyértelmi allaspont kidolgozasanak feltételei - legaldbbis a 18. szdzad végét
megel6z8 korszakot illetéen - még nem értek meg.

Miutan agy tlnik, hogy a ma még csak hozzavet6legesen felbecsilhetd mennyi-
ségl és érték(i levéltari anyag feldolgozdsa belathaté idén belul nem remélhetd, mél-
tan érdemelnek figyelmet azok a hazai vagy kulfoldi koényvtarakban fellelhet§ publika-
cidk, amelyek a témaval kapcsolatban tobb-kevesebb - bar gyakran ellentmondasos -
adatot tartalmaznak. E publikalt adatok szambavételére és bemutatasara szoritkozva,
célunk els6sorban forrasismertetés, valamint a forrasok kritikai elemzése, am adott
esetben - a még feltaratlan forrasokra utalassal - eltérd értékelésik lehetéségére
is ramutatunk.

1, Magyarok, székelyek letelepedése

"Erdély'"-nek /mely az archaikus nyelvben erd§ elétti, erdén tuli teriletet
jelentd "ErdBelve™ sz6bbl szarmazik/ a Karpat-medencében a 9. szazad végén allamot
alapitdé magyarsag nevezte el az alfoldi siksag keleti peremén emelked6 erdfés hegyektdl
a Karpatokig elterilé 56 ooo négyzetkilométernyi orszagrészt. Az idestova hetven éve
Romanidhoz tartozé Erdély roman neve "Ardeal™ a magyar elnevezésb6l ered, s bar a koz-
nyelvben ma is inkdbb ez hasznalatos, fokozatosan felvaltja a "Transilvania" megjelo-
Iés, ami a kozépkori 'Transsylvania™ Zerdéntuli/ neolatin formaja. Am ezek - miként
a vitatott eredetl "Siebenblirgen™ német elnevezés - mind azonos foldrajzi fogalmat
jJjelolnek.

Erdély neve - nomen est omen - e folddarab sorsanak is meghatarozdja. Poli-
tikai és teleplléstorténeti vonatkozasban egyarant lezarja az el6tte lepergett évezre-
deket, s ugyanakkor (j iranyt szab a rakovetkez6 évszazadok torténelmi fejlédésének.
Lényegileg erre utal 0. Mittelstrass, amikor megallapitja: Erdély koézépkori torténe-
tének kezd6pontja az orszagrésznek az Arpad-hazi kiralyok altal tortént birtokbavéte-
le és mindenekeldtt ez a korszakalkotd esemény képezi torténelmi fejlédésének alapjat
L

Az Trott forrasok, a torzsi helynevek és a magyar nemzetségek 6sfoglalasu
szallasbirtokai alapjan Gy6rffy Gydrgy arra kovetkeztet, hogy a honfoglalé magyarsag
900-ig megszallta a Karpat-medence siksagait és dombvidékeit, a Karpatok felé minde-
nitt elbrenyomultak az erd6s hegyekig, Erdélyben pedig megtelepedtek a Mez8ségen, a
Szamos fels6 és a Maros kozépsd vidékén. Bar szamszer(i adatok a helybenmaradt népes-
ségre vonatkozoéan - legaldbbis ami Erdélyt illeti - nem ismeretesek, a magyarsdg széam-
ban joval meg kellett haladja az itt talalt szlav s egyéb néptoredékeket, mert ezek
a 12 . szdzadra beolvadtak /2/.



A székelyek mondai hagyomany szerint a hunok maradékai s mar a honfoglalast

megel6zb6en is itt éltek. Mig egyes térténészek a mondai hagyomanyt tudomanyos méd-
szerrel is igazolhatéonak vélik, masok viszont nem értenek egyet ezzel. A székelyek
eredetének kérdése koriul régdta tartd vita azonban még nem tekinthetd véglegesen le-
zartnak .

Okleveles emlékek és helynevek tanisaga szerint a lo-1l1. szadzad tajan az
Arpad-hazi kiralyok orszaganak tobb kulénbozé részén, féleg a gyepivonalak mentén la-
ké székelyeket Biharba, majd a Kukullék és az Olt vidékére - miutan pedig a 13. sza-
zadban ezt a termékeny terlletet a kiradlyi akarat folytan a szaszoknak kellett aten-
gednitk -,végul Erdély délkeleti-keleti részébe telepitették, ahol ma is élnek. Vég-
leges lakoéhelyikén feladatuk a Karpatok vizvalasztdojaig kiterjesztett magyar gyepl-
vonal védelme volt. Hasonlé feladatok ellatasara jol bevalt hagyomanyos nemzetségi
szervezetiket a koézponti hatalom itt is tiszteletben tartotta, ebbdl alakult ki a
székely székek teriletileg tagolt szerkezete. A hét széket egybefogd Székelyfold,
mint a varmegyéktél elhatarolt, egységesen székelylakta terilet, a 14-15. szazadtél
kezdve széleskodrld onkormanyzatot élvezett, a székelység a feudalis Erdély rendi szer-
vezetébe - a varmegyei nemesség és a sziszok mellett - mint egyenjogu rendi nemzet
/Natio Siculorum/ épult be. Habar a rendiség eltorléséig ennek folytan a székelyeket
kilon "nemzet'-ként tartottdk szédmon, ez csak sajatos rendi jogallasukra utald foga-
lomként értékelhet6. A rendi valaszfalak ellenére sem volt soha kétséges, hogy a szé-
kelység etnikailag nem 6nallé nemzet, csupan a magyar nemzet egyik jellegzetes népi
csoportja, amelynek legendas eredetmitosza magyar nemzeti tudattal parosult. Ettél
eltéré felfogast egyedul az a ma mar hitelét vesztett elmélet képviselt, amely a szé-
kelyeket - meglepd ellentétben a torténelmi valésaggal - elmagyarosodott romanoknak
tartotta /3/.

A székelység bamulatos vitalitisanak koszonhetd, hogy a szdzadok soran ra-
zUdul6é szamos csapast kiheverve, (Ujra és Ujra regeneralddva, napjainkban is a masodik
legnagyobb 6sszeflggl magyar néptoémbot alkotja a Karpat-medencében.

2. A népesség harmas etnikai tagoléddsédnak kialakulasa

A magyarsag altal lakatlanul hagyott erdds hegyvidékek benépesitése nem-
magyar népelemekkel a 12 . szazad kdzepén vette kezdetét, ami id6vel a népesség har-
mas etnikai tagolédasanak kialakuldasadhoz vezetett.

A latin nyelvli oklevelekben eleinte kuloénb6z6 /Teutonici, Plandrenses, Sa-
xones/ neveken emlitett, majd napjainkig altalanosan "szaszok'-nak nevezett német be-
vandorlok els6 rajait I1l. Géza kiraly /1141-1162/ hivja be, a mai Nagyszeben kornyé-
kén s attél Keletre, az OIt volgyében fekvé lakatlan teriletre /desertum/ telepitve
le Oket.

A telepitésnek elsBsorban gazdasagi célja volt: a nagyrészt még erdével bo-
ritott teriletek meghdditidsa a mez6gazdasagi mivelés szamara, a foldmiivel6 elem gya-
rapitasaval a mez6gazdasagi kultira fellenditése. Emellett a telepeseknek - miként a
Karpatok északkeleti atjardja tovébe, Beszterce és Radna vidékére kés6bb betelepitett
németeknek, valamint a kun betdrések altal elpusztitott Barcasagba behivott német
lovagrendnek - hatarvédelmi feladatokat is el kellett latniok. A német lovagrendet
onallositasi kisérleteik miatt Il. Andras kiraly hamarosan kilizi az orszagbol, de az
altaluk alapitott telepllések /Brassd kozponttal/ német lakossaga visszamaradt.
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A 13. szazadban szaszokkal népesitik be a Kukull6k addig részben székelyek
lakta vidékét is. Az Ujabb telepesekkel gyarapodd szaszok részére, akik zommel az un.
Kiralyfoldon /Konigsboden/ osszeflggl, zart etnikai tombot alkottak, I1l. Andras Ki-
raly "Andreanum'-a /1224/ széleskor(i autonomiat és kiulonb6zé privilégiumokat biztosit.
Ezt a kiralyi oklevelet jogos bliszkeséggel nevezik a szaszok "Goldener Preibrief"-nek,
hiszen ez vetette meg a szaszsag egységes nemzetté fejlbédésének alapjat, s ebbdl ala-
kult ki az Universitas Saxonum intézménye, mint a szasz nemzeti egység kerete. A szasz
nemzet - a varmegyel nemesség és a székely rendi nemzet mellett - egyenrangl részese
lesz a harom nemzet Unidjan alapuld erdélyi kdzhatalomnak, jelent8s szerepet jatszva
Erdély politikai, tarsadalmi, mlivel6dési és gazdasagi életében /4/.

A romanok erdélyi jelenlétének kezdetét illetéen a historikusok és nyelvé-
szek véleménye megoszlik. Az immar valésagos nemzeti ideolégia rangjara emelt un.
""dako-roman kontinuitas"™ elmélete ellentmondast nem tiréen vallja, hogy az 6slakos da-
kok és az 6ket leigazé romaiak keveredéséb6l keletkezett roman nép kétezer éve meg-
szakitatlanul él Erdélyben, s az utébbi id6ben/f6leg népszerlsitd munkakban/gyakran

olvashatunk olyan pejorativ értelml min6sitéseket is, miszerint a térség minden mas
népe héditd, leigazé vagy betolakodé /5/.

A torténelemirok és nyelvészek kozul viszont sokan ugy vélik, hogy nincs
kétségbevonhatatlan torténelmi bizonyiték sem a dakok latinizaldédasi folyamatara, még
kevésbé arra, hogy az alatt a csaknem egy évezred alatt, amely a romai gyarmatositok
Daciabol tortént kivonasa /l.u. 271/ és a 13. szazad kozott lepergett, Erdély terile-
tén valamely latin vagy Ujlatin nyelvet beszél§ népesség élt volna /6/.

Az els6 hiteles oklevél, amely Erdély teriletén /pontosabban Fogaras vidékén/
romanokat emlit, 1222-b8l szarmazik. Szérvanyos megjelenésik legkorabbi idépontja -
kés6bbi oklevelekbdl kovetkeztetve - a 12. szdzad legvégére tehet6. Joan Slavici ro-
man torténész is csak a 13. szazad elejére teszi a romanok mint nyugtalan hegyi
pasztorok érkezését, megallapitva, hogy - a magyar, székely és szasz lakossaghoz ké-

pest - nem lehettek még sokan, mert egyébként tobb értesilésink volna tetteikrél és
életukrdl 7/7/.

irott forrasok hidnya azonban nem zarja ki, hogy mar a 13. szazad el6tt is
élhettek romanok Erdélyben. Kniezsa Istvan helynév elemzései alapjan legkorédbban a
11. szazad masodik felében tart lehetségesnek roman telepilést Hunyad megyében /8/.

Makkal Laszl6 az Erdély betelepilésére vonatkozé kérdésekre "a Déli Karpatok-
ban, Fogaras és Hatszeg vidékén taldn mar a 9. szazadtol ott é16 romansag"™ tarsadalmi
helyzetérél nemrégen ugy nyilatkozott, hogy "ezek éppugy privilegizalt hatarérok vol-
tak, mint a székelyek™. Majd hozzateszi: "Az 1290-es években az erdélyi kodzgyliléseken
a magyarok, szaszok és romanok universitasaréol /kozosségér6l/ beszélnek, tehat ekkor
a romanok is szabad és privilegizalt kozosségnek szamitottak'. Szerinte a katonai ér-
demeikért nemesi rangra emelt kenézek id6vel "sajat népiuk foldesurai lettek, s az ere-
detileg velik azonos szabadsagot élvez6 kdznépet jobbagysorba taszitottak™ /9/.

Az 1241. évi tatarbetorés katonai tanulsagait levonva, az uralkodék magas
hegyi varak épitésével szervezik meg a hatarok védelmét. Ezeknek a varaknak a kornyéke
azonban mez6gazdasagi mlivelésre alkalmatlan volt, a tatardulas kovetkeztében amugy is
megfogyatkozott szamu, foldmives életmédhoz szokott magyar és szasz népesség attelepi-

10



tése kivihetetlennek latszott. Az uj varakat kornyez8 hegyvidék dus legel8i csak hegyi
pasztor népnek biztosithattak megélhetést. Ez magyarazza, hogy a kiralyok az uj var-
keriuleteket a Balkanrél észak felé vandorlé roman juhpasztorokkal népesitették be.

Ha tehat elfogadjuk Makkai Tfentebb idézett véleményét, nyilvan ezeknek a
varkeriletekben letelepitett romanoknak a soraibol kerilhettek ki azok, akik hatarér
szolgalatot teljesitettek, Ugyszintén bizonyara nagyrészt 6k lattdk el a nem katonai
jellegl véarbeli szolgalatokat is. Emellett igen fontos feladatuk volt a varak kdrnyé-
kén arra alkalmas gyenge min6ségli foldek megmlivelése, amelyek termékeivel nemcsak
csaladjuk, hanem a vamépség élelmezéséhez is hozzajarultak. A katonaskoddé és foldmi-
veld réteg aranya azonban nem becsilhetd magasra, s igy a romansag jelentd8s részének
f6foglalkozasa tovabbra is a pasztorkodas maradt. Allandé megtelepedésik viszont az
eddigi nomad pasztorkodas transzhumaldé pasztorkodassa alakulasahoz vezetett, ami annyit
jelent, hogy a nyajakat csak az Orzéssel és a tejtermékek készitésével foglalkozo
férfiak kisérik a tavoli legelbkre, mig otthon hagyott csaladjuk felnétt férfi és néi
tagjai a foldeket mlvelik, illetve a katonai szolgalatokat latjak el. A kérdéssel
kapcsolatos, am tovabbi tisztazasra vard problémakat a legalaposabban, nagyobb torté-
neti korszakot &tfogva Traian Herseni és Corneliu Bucur elemzik /lo/.

3. A népesség szamanak és Osszetételének alakulasa a 13-17. szdzad kodzott

A roman bevandorléds a 13. szazadtol kezdve csaknem 6t évszazadon keresztil
valtakoz6 intenzitassal, de folyamatosan tartott. A 14. szézad kodzepéig még csak az
amugy is lakatlan hegységeket és kozvetlen kornyékiket népesitette be, de az erdélyi
medence kozepén a magyarsag és a szaszok oOsszefiggd tombjét nem szakitottdk meg roman
telepilések. Az a szornyl pestisjarvany, mely 1348-49-ben egész Eurdpan végigpusztit-
va, Magyarorszag és Erdély lakossagat megtizedelte, megnyitotta az utat a hegyvidéken
kisebb veszteséget szenvedett s alland6 bevandorlassal gyarapodd romansagnak a magya-
rok és szaszok elnéptelenedett falvaiba. Az eddig egymas mellett él6, Osszefiggd nem-
zetiségl tombok fokozatosan egymasba fon6dé mozaikka alakulnak, magyar, szasz, roman
falvak, kétnemzetiségli falvak tarkan valtogatva egymast /11/.

Nem kétséges, hogy a 13. szazad elejétél fogva jelen van mar Erdélyben az
ujkori etnikai arculatat meghatarozé harom nagy népcsoport: a magyar /székely/, a
szasz és a roman. A 17. szazad végéig azonban a népesség szamara és etnikai Osszeté-
telére az eddig ismert forrasok alapjan csak kiulonb6z6 becslések révén lehet kovet-
keztetni .

1. Endre kiraly 1293-ban elrendelte, hogy a maganbirtokokrdl valamenn
romant egyetlen kiralyi uradalom, a székesi terlletére kell Osszegylijteni, s ez arra
utal, hogy a maganbirtokosok roman telepeseit nem becsilhették sokra. Ennek alapjan
azonban az erdélyi romansag lélekszamara csak akkor lehetne kovetkeztetni, ha ismer-
nénk a kiralyi varak roman népességének és az egyhazi birtokokra kiralyi engedéllyel
telepitett romanoknak a szamat.

A legrégibb forrasanyag az 1332-37. évi papai tizedlajstrom, amely alapul
szolgalhatna a rémai katolikus népesség /magyarok és szaszok/ megbecsiléséhez. A jegy-
zék név szerint felsorolja az erdélyi plspokség fennhatésaga ala tartozd '‘egyhazas
falvak'-at és a fizetett tized mennyiségét. Eszerint ebben az id6ben 586 katolikus
templom /plébanosi székhely/ allott Erdélyben, ebbdl 260 a hét megye teriletén,
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163 a Székelyfolddon s ugyanannyi a szasz terileten /12/. A papai tizedlajstrom /bar
abbol sok egyhazas hely kimaradt/ részletes feldolgozasa, adatainak a helytorténet,
helynévelemzés és egyéb korabeli adatok alapjan torténé kiegészitése /13/ lehetbvé
tenné, hogy a 14. szazadi magyar és szasz népterilet hatarai, a telepllések nagysaga

s igy Erdély magyar és szasz népességének lélekszama megkézelitd pontossaggal megalla-
pithaté legyen /14/.

Az értékes forréasanyag teljes feldolgozasanak sajnalatos hianya ellenére
tobben megkisérelték, hogy a plébaniak szamabdél vonjanak kovetkeztetéseket a mogot-
tuk allé népesség nagysagara.

Gy6rffy Gyodrgy a székelyek szamerejét becsilte meg a tizedlajstromra tamasz-
kodva. A Székelyfold teriletén felsorolt 163 plébanidhoz hozzaadja az Orbaiszék lo
plébaniajat, amely akkor a milkdéi kun pispokséghez tartozott, az 6sszeirasbol kima-
radt. Majd figyelembe véve, hogy a plébanidk tébb falu hiveinek kdzpontjai voltak -
minthogy akkor még nem volt minden falunak temploma -, a falu-plébania aranyt 2 :1-nek
véve megallapitja, hogy a 173 plébania 346 falut képvisel. Atlagos lélekszamnak
falunként 20 haznépet, loo fét szamolva, a székelyek 1332-37. évi lélekszamat s34 ooo-
re becsuli /15/.

A székelyek szamat Balinth Gyula is a tizedlajstromra tamaszkodva igyekezett
megallapitani, de fejtegetéseihez egyéb felderitett adatokat is felhasznal. Els6sor-
ban a Székelyfold akkor ismert 391 helységét veszi alapul, amibdl arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a falu-plébania helyes aranya 2,24:1. A falvankénti 20 haznép tekin-
tetében GySrffyvei egyez6 a véleménye, ellenben oklevélkutatasokra alapozott szami-
tdsai szerint a székely csaladok atlagos csaladtagszama 5,22 fének felel meg. igy
falunként 104,4 lelket szamolva, a 391 székely telepllés népességét a 14. szazad ele-
Jén 40-42 ooo TBre becsuli /16/.

A két becslés eltérd eredményei arra figyelmeztetnek, hogy a katolikus tele-
pulések szamat megbizhaté modon csak ugy lehet megallapitani, ha részletes helytorté-
neti kutatasok felderitik a tizedjegyzékben felsorolt plébaniakhoz tartoz6, akkor
fennallott teleplléseket.

Barmilyen jelent8s a papai tizedlajstrom forrasértéke, a katolikus népesség
nagysaganak megbecsilésére is csak egyéb torténeti forrasokkal kombinalva alkalmas.
De megoldhatatlan feladattal allunk szemben, ha a tizedfizetésre nem kotelezett, te-
hat a gorogkeletiek /ortodoxok/ altal lakott telepilések szamat akarnank megallapi-
tani. A kérdést bonyolitja az a korulmény is, hogy abban az id6ben az ortodox vallast
kévetd romansag még jobbara pasztorkodd életmédot folytatott, allandd falusi telepi-
lIéseinek jorésze csak a 14. szazadban kezd kialakulni. Egy azonban bizonyos: a roma-
nok szamerejét a papai tizedlajstromok alapjan nem lehet megbecsilni, s igy tudoma-
nyosan megalapozatlan minden olyan kisérlet, amely abbdl indul ki, hogy a tized jegy-
zékben nem szerepld valamennyi telepilés lakossaga mind ortodox vallasu, tehat roman
volt.

Mégis a papai tizedlastromra tamaszkodva kisérelte meg St. Psscu, hogy Kki-
szamitsa nemcsak a roman telepilések szamat, de ezen is tulmenben: a katolikus és
gorogkeleti /ortodox/ lakossag szamat /17/. Szerinte a papai tizedjegyzékek Erdélyben
549, a késBbbi Bansagban /Arad megyével egyitt/ 206, a K6rosvidék és Maramaros terile-
tén 199 plébaniat sorolnak fel, 6sszesen tehat 954-et. A tovabbiakban mégis "korialbelul™

12



lIloo katolikus plébaniaval szamolva okfejtése a kovetkez6: ezen a terileten akkor 2600
telepllés létezett, de ebb6l csak lloo lévén a katolikus telepiulések szama, kovetkezés-
képpenl5o00 telepiilés lakossaga nem lehetett mas, mint ortodox vallasu, tehat tobbségé-
ben roman. Teleplulésenként atlag 200 lelket szamolva, végul is arra a kovetkeztetésre
jut, hogy mar a 14. szazad elején 200 ooo /40%/ romai katolikussal szemben 300 ooO
/60%/ volt az ortodoxok széma.

Pascu kovetkeztetéseit olyan adatokra épiti fel, amelyek ellenérizhetetle-
nek. Felderitetlen még az a kérdés, hogy azon a terileten, amelynek még foldrajzi ha-
tarait sem irja korul pontosan, a 14. szazad elején hany és milyen jellegld telepilés
allott.

Mindetté6l eltekintve, Pascu szamitdsi modszere is megtévesztd, amikor a
plébaniak szamat egyenlének veszi a telepilések szamaval. Lattuk ugyanis, hogy egy-
egy plébania hataskore toébb falura terjedt ki. Gy6rffy nyoman a falu-plébania aranyt
csak 2 :1-nek véve, az lloo plébania 2200 katolikus telepllést képvisel. igy szamolva,
a 2600 telepulésbS8l mar csupan 400 vélelmezhetdé ortodox lakossagunak s igy Pascu el-
mélete szerint is 80 ooo-re, tehat 15 %-ra tehetd6 az ortodox romanok szama, a
440 ooo katolikussal szemben.

Bar nem volna talan megoldhatatlan feladat, hogy a rendelkezésre allé forras-
anyag feldolgozasa alapjan Erdély 14. szazadi etnikai viszonyairdl a valdsagot lega-
labb megkozel it képet kaphassunk, az azonban bizonyos, hogy a kutatasok eddig fel-
tart eredményei erre nem nydjtanak lehetfséget.

A 15-16. szazad forduldja tajan készult Osszeirasok a székelyek és a sza-
szok szamarol elég megbizhatdéan tajékoztatnak.

A székelyek szamanak megbecstlésével kapcsolatban Szabd Istvan figyelembe
vette egyrészt, hogy az 01602-ben készilt Osszeiras szerint a 6 bels6 székben /Aranyos-
szék nélkul/ a székely csaladok szama 9654 volt, masrészt hogy a fegyverforgatasra
alkalmas székely had a 16. szazad derekan még 12 5oo0 f6bdl allott. Bar éppen ez idb
tajt a székelyeket sok csapas, oOldoklés, elvandorlas sujtotta, a Székelyfold népessé-
ge a 15-16. szazad forduldja korul - az imént emlitett Osszeirasbol kimaradt aranyos-
széki székelyekkel egyitt - mérsékelten szamitva is kb. 11 ooo csaladot, a szokasos
5-6s koefficienssel 55 ooo f6t szamlalhatott /18/. A magunk részér6l azonban az 5-06s
szorzoszamot, a székelyek bd gyermekadldasara tekintettel, a valdsagosnal alacsonyabb-
nak véljik, s igy a székelyek szamat tulzas nélkil 70 ezerre becsilhetjik, semmiképpen
se kevesebbre a szaszokénal.

A szaszokrol a 16. szazad elején késziult Osszeiras eredményeit Fr. Schuller
kozli /19/. Eszerint a szaszok lélekszama 68 26ovolt, ebb8l 21 080 a hét szasz varos-
ban, 47 180 pedig 190 faluban. Megjegyzend6 ( hogy az Osszeiras nem terjedt ki a me-
gyei teriuleten 1év6 mintegy 40-50 szasz falura. Figyelembe véve azt is, hogy a falvak-
ban 6sszeirt csaladdoknal csak 4-es szorzészamot alkalmaztak, a szasz lakossag szama
valdszinlleg elérte a 70 ezret. SOt Bakacs Istvan szerint valdjaban 80 ezerre tehet6
/2d/.

A korabeli Magyarorszag megyei lakossaganak szamara Szabd Istvan mindenek-
elé"tt az 1494-95-06s évekb6l fennmaradt Kirdlyi szamadasokban az addézas alapjaul szol-
galo jobbagyportak /helyesebben adoportak/ varmegyénként Osszegezett szamabol Kiin-
dulva kovetkeztetett, a hianyzé 14 megye adatait becsléssel potolva. Majd a portak
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szamdbol a '"haztartasok' szamara kovetkeztetve, ezeket 5-6s koefficienssel személy-
szamra valtotta at, mas forrasok alapjan becsilve meg a portalis adot nem Fizetd
zsellérek, fToldesuri cselédek, nemesek szamat. Végul kilon felmérte a portalis ado
ald es6 63 megyén kivul é16 kivaltsagos népelemek, igy a székelyek és a szaszok mel-
lett a jaszkunok, valamint a kiralyi szabad- és banyavarosok népességét is. A tarsa-
dalmi rétegek szamszerl vizsgalata alapjan arra a kodvetkeztetésre jutott, hogy a
15-16 . szazad forduldja korul Magyarorszag népessége kereken 3,5-4 millido kozott
mozoghatott /21/.

A fenti szamban kiiktathatatlanul benne foglaltatik Erdély is, mely akkor
a magyar kiralysag szerves részét képezte. Tekintettel arra, hogy mind a hét erdélyi
megye /Bels6-Szolnok, Ko6zép-Szolnok, Loboka, Kolozs, Fehér, Torda, Hunyad/ adoportainak
szamara vonatkozé adatanyag hianytalanul fennmaradt s a székelyek és szaszok szamaroél
is megbizhaté adataink vannak, nem volna akadalya, hogy hasonlé médszerrel Erdély népes-

ségének szamat kulon is meg lehessen becsulni.

E bonyolult feladatot Malyusz Elemér sem oldotta meg, aki csupan abbdl ki-
indulva, hogy a hét erdélyi megyében 31 090 jobbagyportat Irtak 6ssze, e megyék lakos-
saganak szamét 300 ezerre becsilte. Véleménye szerint a megyei portak egyharmadanak
népessége lehetett roman, igy a romansagot 1loo 000, a magyarsagot 200 000 fdre becsi-
li. Becslését a katolikus és a gordgkeleti ortodox papsdg aranyara alapozza. Minthogy
1495-ben a kiraly "Erdély valamennyi megyéjében él6 olah papok'™ addjat elengedvén,

283 forintnak az adddsszegb8l valdé levonasat hagyta jova - ebb6l arra kodvetkeztet,
hogy 283 gorogkeleti roman pap élhetett Erdélyben. Ismerve a gorogkeleti egyhdz éle-
tének jellemz6 vonasat, hogy lehetéleg minden faluban igyekezett papot tartani, a

283 gorogkeleti pap mogoétt ugyanannyi falu allhatott /22/. Ezzel szemben, mint lat-
tuk, a katolikus plébanidk mindenkor tobb falunak, kerileteknek voltak a kdzpontjai,
ezért a papai tizedjegyzékben a megyei terileten felsorolt 260 plébania legaldbb 520
falut jelentett. Minthogy pedig szamuk masfél évszazad alatt bizonyara még emelkedett,
a két szam aranyabdl levont kodvetkeztetés logikusnak tilnik. /1 székelyek és a szaszok
szamdt a fentebb ismertetett Osszeirasok alapjan véve figyelembe, egész Erdély 15.
szazadvégi népessége Kalyusz becslése szerint a kdvetkez6képpen oszlott meg /23/:

Erdély népessége a 16. szazad végére - Bakacs Istvan becslése szerint -
700 ezer f6re emelkedett /24/. Ez szazév atlagaban mintegy évi 0,50 “1-0s szaporodas-
nak felel meg. A népesség természetes szaporodasara kedvezBen hatott, hogy Erdély a
szdzad végéig viszonylagos békében és nyugalomban élhetett. A természetes szaporodas
mellett a népességgyarapodas nem jelentéktelen forrisidt képezte a bevandorlas. A to-
rok héditas balkani elényomulasa kodvetkeztében a romansag tomegesen huzodik at a
Karpatok tulsé oldalarol a még egyel6re nyugodtal): életet biztosité Erdélybe, s igy
kivilrél allandd erdsitést kapva, az etnikai eréviszonyok fokozatosan javara tolddnak.

A mohacsi csatavesztés utdn onallé allami életének Utjara indulé Erdély
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allapotairol kitinéen tajékoztat, a kor egyik legmiveltebb, Eurdpa tudds koreiben

nagy tekintélynek o6rvendd Verancsics Antal /25/. 'De situ Transsylvaniae..." c. muvé-
ben szemléltetéen irja le Erdély foldrajzi fekvését, éghajlatat, valtozatos tijait,
foldjének termékenységét, terményeinek bfségét, nyajai sokasagat. Dicséri borait,
amelyek kitin6bbek a campaniai vagy falernumiakénal, mindenfajta gyimdlcsei pedig sem
izben, sem bdségben nem maradnak az italiaiak mogott, foldje mélyén arany, ezist, S0,
vas, Olom bdségesen rejlik.

Felsorolja, hogy Erdélyt "haromféle nemzet lakja: székelyek, magyarok és

szaszok™ - majd igy folytatja: "hozzajuk kell tennink azonban az olahokat is, akik
szadma ezek /ti. a székelyek, magyarok vagy szaszok/ akarmelyikével konnyen egyenld
lehet..." /liatio eam triplex incolit: Siculi, Hungari, Saxones, adiungam tamen et

Valacchos, qui quamlibet harum facile magnitudine aequant.../, Eszerint a romanok szama
talan valamivel meghaladhatta a népesség egynegyedét /26/.

Részletesen jellemzi az erdélyi nemzeteket a kovetkez6képpen:

A székelyekr6l megallapitja, hogy "utdédokban termékeny nép, ugy hogy
ma csaknem 30 ooo embert tud fegyverbe allitani, ha nem vonjak el a
hazaik védelmére szikséges férfiakat. Foldet miveinek, a legjobb méne-
seket legeltetik, terményekben bévelkednek'.

A magyarok, akik kozt sok a nemes, foldjeiket Kkitinden mivelik, nem va-
rosokban laknak, hanem faluszerilen, véarakban és hazakban. Részt vesznek
az allami életben, miveltebb erkdlcsokre torekszenek. Ez a nép harcban
a legbatrabb, hazdja megvédésében félelmet nem ismer."

"A szdszok igen szorgalmasak, dolgosak, leginkdbb kereskedéssel és min-
denfajta iparral foglalkoznak. Olyan buzgdk az éplletek emelésében, a

foldmivelésben és a sz6l6mivelésben, hogy Erdélynek annal a részénél,
amelyet a szaszok laknak, nincs ma szebb vagy termékenyebb.™

"Bar ilyen kultnb6z6 nemzetek lakjak ugyanazt a foldet, csodalatos
egyetértésben 6lnek egymassal. Ha néha civakodnak is, ami testvérek ko-
zott is megesik, mikor kils6 ellenség tamad, Ujra kibékulnek, hogy cso-
dalatos ugyességgel és okossaggal megvédelmezzék magukat és az ovéiket."

A romanokrol azt Irja, hogy tobbnyire “a magyarok jobbagyai, sajat te-
lepiuléseik nincsenek, hanem az egész orszagban elszértan, nyajaikkal
hegyekben és erdbkben rejtbzkdédve nyomorusagosan folytatjak életiket'.
/Oaeteri plebei omnes Hungarorum coloni et sine propriis sedibus, séd
sparsi hinc inde per totum regnum, rari in apertis locis incolae, mon-
tibus ac sylvis plaerumque cum suo pecore pariter abditi sordide vitam
ducunt./

Mig a székelyeket, magyarokat és szaszokat talan tulzottan is dicséri, a
romanok tarsadalmi helyzetét és szerepét az orszag gazdasagi életében tévesen itéli
meg. A romanok jelentfs része ugyanis ebben a korban transzhumald pasztor volt, ami
egyuttjart - miként erre mar fentebb utaltunk - allandd telepuléseik kialakulasaval.
A gyapju és a tejtermékek értékesitéséb6l szarmazdé jovedelmik gyakran egyes jobbagy-
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rétegekénél is magasabb életszinvonalat biztositott szamukra, s igy tulzas életik
"nyomorusagarol’™ beszélni. Emellett a gyapjutermelés révén, mely az erdélyi poszté-
ipar nélkiulézhetetlen nyersanyagat képezte, az orszag gazdasagi életének Verancsics
altal magasztalt viragzasadhoz is hozzijarultak. Kétségtelen, hogy egyre gyarapodoé
szamban voltak koztik jobbagyok is, am nemcsak a magyarok, hanem a szaszok, s6t a ro-
manok /a nemesi rangra emelt kenézek/ jobbagyai, akik mint foldmivel6k jobbagyfalvak-
ban megtelepedve éltek. A roman tarsadalomszerkezet tehat jéval differencialtabb volt,
mint ahogy Verancsics leirja. Az altalanos képhez hozzatartozik az is, hogy a magyar-
sag jelentlés része is jobbagysorban élt, ugyanakkor a romanok koézétt is voltak mar
nemesek /27/.

Verancsics leirasabol egy gazdag Erdély képe tarul elénk, amelyben virag-
zott a mezbgazdasag, banyaszat, ipar, kereskedelem, fejlédtek a varosok. Egy olyan
Erdély képe, amelyet még nem dultak fel héborus pusztitésok.

Verancsics meglatta mar a fenyegetd veszélyt is, amikor megjegyzi, hogy
"a hegyeken tulrdl és Moldovabol minden oldalrdl szorongatjadk és tamadjak a tatarok
és torokok, ugyhogy Erdély hajszalon figg--.".

Valéban, a 16-17. szazadforduld koril mar megkezdédik Erdély romlasa. A
Bathori Zsigmond ingatag politikdja kovetkeztében gazdatlanni valt orszdg lakossagat
elébb Mihaly vajda, majd Basta csapatai, roman, rac, vallon, hajdud egymassal verse-
nyezve, éveken &t hajmeresztl6 kegyetlenséggel irtottak. A foldek mliveletlenul marad-
tak, uUgyhogy az életben maradottakat az éhinség, majd a pestis tizedelte meg. Bethlen

Gabor és I. Rakoczi Gyorgy fTejedelemsége idején fél évszazadig nem jart ellenséges
had Erdélyben, az orszag ujjaépul, gazdasagilag meger8sddik, a tudomanyok és mivel6-
dés fellendul. Erdély népi er6i novekednek. A békés korszaknak véget vetett 11_Rakoczi

Gyorgy 1657. évi szerencsétlen kimenetelld lengyelorszagi hadjarata. A betdrt torok-
tatar martaldcok, a két vajda seregei négy éven at raboljak, égetik az orszagot,
gyilkoljak, rabsagra hurcoljak a lakossagot. A pusztulas féként a magyarsagot sujtot-
ta. A szaszokat fTallal o6vezett varosaik védték, a romanok nagyobb tdmege még a termé-
szetes védelmet nyujtéd erdbés hegyekbe huzodhatott, a székelyek is a havasokba mene-
kilhettek. A hét megye nyilt vidékein, a hadak dtjaban fekvé jobbagyfalvak elpusztult
magyar parasztsdganak helyére a hegyekbdl leszall6é romanok telepednek. E hatalmas
pusztulas nyoman Erdély népességének jelentds megfogyatkozasa koévetkezett volna be,
ha egyidejlleg nem fokozdédott volna a roman bevandorlas. Mig az 8sszes népesség a

17. szazad végeén valészinuleg nem volt nagyobb, mint egy évszdzaddal kordbban, a gya-
rapodé romansag szamaranya egyes feltevések szerint a szazadforduld t4jaig mintegy
7-8 %-kal emelkedhetett /28/.

gy valdszinileg kozel jarhatott a valdsaghoz Vasile Lupu moldovai vajda,
amikor 1650 tajan azt irta a szultannak, hogy Erdély népességének mar tdbb mint egy-
harmada roman /29/.

Noha egyes korabeli szerz6k, mint példaul G, Kreckwitz, a romanokrdl altala-
ban mint nomad pasztorokrol imak /3o/, ez még az Ujabban bevandorlék vonatkozaséaban
is csak részben fedi a valdsagot. A régebben megtelepedett romanok mar a tarsadalom
minden rétegében megtalalhaték: transzhumalé pasztorok, jobbagyok, zsellérek, szabad-
parasztok, kézmivesek, keresked6k. A hagyomanyos roman tarsadalomszerkezeti formak
felbomladsat mindennél meggy6zébben jelzi: beilleszkedésik a nemesi tarsadalomba.
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A roman nemescsaladok szama mar a 15. szizadban is elég jelentfs volt. A fejedelmek
egész sor romant nemesitettek meg, els6sorban K&varban, Fogarasban, de a bels6 Erdély-
ben is. Hunyadban, I.laramarosban a roman nemesek, nemesparasztok tomege élt, A nemesi
rangra emelt romanok koézil tobben az orszag vezetd rétegébe emelkednek, A gyarapodo
roman értelmiség fokozatosan alkalmazkodik ahhoz az életformahoz, amelynek eurdpai
szinezetét Erdély politikai nemzetei hataroztak meg, évszazadokra visszamen6en /31/.

Az eddig feltart forrasok, amelyeket fentebb bemutattunk, nem szolgalhatnak
tampontul, hogy a 16-17. szazadi Erdély etnikai csoportjainak szamat vagy szamaranyat
a targyilagossag igényével lehessen megbecsilni. Ennek érdekében tovabbi kutatasokra
volna szikség. Vasile Lupu idézett jelentése alapjan csak az bizonyos, hogy a roman-
sag szamereje a 17 . szazad kozepén a népesség egyharmadandl nagyobb még nem lehetett.

4 . Hépnbvekedés és az etnikai viszonyok médosulasa a 18. szazadban

A torténeti demografia forrasai a 18. szazadtél kezdve egyre gyarapodnak.
A szazad eleje ota kiulonbozé célokbol és szempontokbol végrehajtott Osszeirasok, bar
gyakran a népesség csak bizonyos rétegeit, vagy csoportjait vették szamba, tobbé-ke-
vésbé megbizhaté szamadatokat szolgaltatnak, amelyekre tamaszkodva mar nagyobb biz-
tonsaggal kovetkeztethetink Erdély népességének nagysagara, nemzetiségeinek szambeli
erejére.

ippen nemzetiségi vonatkozasban tapasztaljuk azonban, hogy néha tévesek,
ellentmondasosak azok a kovetkeztetések, amelyeket egyes szerz6k a forrasanyag alap-
jan levonnak. Megbizhat6é, a valdsagot megkozelitd kép feltarasat csak a nacionalista
elfogultsagtol mentes, targyilagos kutatastol remélhetjik.

Ebben az 6sszeflggésben els6ként Jancsé Benedek /32/ megallapitasait ele-
mezzik, aminek f6 oka az, neves torténészek is sokaig altaldban az 6 adatait hasznal-
tak. JancsO becslése szerint 170o0-ban Erdély 500 ooo fényi népessége nemzetiség sze-
rint igy oszlott meg: 150 ooo magyar /a székelyekkel egyutt/, loo ooo szdsz, 250 000
roman. Jancs6 csupan a romanok vonatkozasaban hivatkozik forrasra, és pedig a roman-
sag katolizalasa érdekében buzgolkod6é jezsuitaknak 17ol-ben a rdomai szentszékhez kul-
dott jelentésére. Ez szerinte a romanok szamat 200 ooo-re becsilte. Bizonyara Jancsoé
is tudta, hogy a jezsuitak szamadata nem pontos Osszeirason alapult, talan ezért lat-
ta indokoltnak, hogy a romanok szamat 250 ooo-re egészitse ki. Miként azonban D, Pro-
dan /337 helyesen mutat ra, a jezsuitak csak az "unitusok™ szamardl tettek jelentést,
ebben a szamban tehat nem foglaltatnak benne azok a romanok, akik az uniét elutasitva,

tovabbra is az ortodox egyhaz hivei maradtak.

Ezek szerint Jancsb6nak a jezsuitak jelentésére tamaszkodd becslése a roma-
nok lélekszama tekintetében sem érdemel hitelt. A magyarokra és a szaszokra vonatkozo
becslését semmivel nem dokumentalja. Lattuk azonban, hogy Malyusz Elemér nem eshetett
tulzasba, amikor a magyarok szamat /a székelyekkel egyutt/ a 15. szdzad végén 255 e-
zerre becsulte; igy képtelenség feltételezni, hogy szamuk két évszazad alatt csaknem
szazezerrel fogyott, amikor a szaszok 3° ezerrel szaporodtak.

Még szemléltetbébben kimutathatd Jancsé tévedése, ha az Osszes népesség al-

tala 500 ezerre becsult lélekszamat mas, megbizhatdébb becslési adatokkal vetjuk egy-
be. Erdély népessége - Malyusz becslése szerint - mar a 15. szazad végén elérte a
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425 ezret, ezek szerint tehat kétszaz év alatt a gyarapodas minddssze 75 ezer lenne,
alig 18 szazalékos. Ezzel szemben a népesség 1720. évi nagysagat Acsady lIgnac, mint
alabb ismertetjiuk, 806 ezerre becsilte, igy Janosé adata alapjan szamitva. a 20 év
alatti szaporulat 306 ezret /61,2 %/ tenne ki ,ami 3, 06 szazalék kéruli évi atlagnak fe-
lel meg. Az eredmények tehat mjlnd a két O6sszevetés alapjan irredlisak és arra utalnak,
hogy kozelebb jarhatott a valdsaghoz Bakacs Istvan, amikor Erdély 1700 koérili népes-
ségét 700 ezerre becsilte /34/. Kétségtelen tehat, hogy Jancs6 becslése sem az Osszes
népesség, sem nemzetiségi Osszetétele vonatkozasaban nem fogadhatd el.

A torok hédoltsag megsziinte utani Magyarorszag népességének meghatarozasat
el8szor Acsady Ignac kisérelte meg, 1896-ban megjelent munkdjaban /35/. Szamitasainak
alapjat az 1715., illetve az ezt helyesbit§ 1720. évi Osszeiras képezte, melynek so-
ran az adofizetd haztartasokat vették szamba. Minthogy igen sok volt az adot nem fi-
zetd s igy az Osszeiras alol mentesitettek szama, Acsady sok becslésre volt utalva.
Teriletileg az Osszeiras nem terjedt ki az anyaorszag katonai igazgatas alatt allo
déli megyéire és Erdélyre sem. A becsléssel kiegészitett adatokra tamaszkodva, Acsady
Magyarorszag és Erdély 172o. évi lakossaganak egyittes szamat 2 millié 582 ezer f6ben

hatarozta meg.

Acsady becslésének téves voltat csak évtizedek multan kezdték felismerni a
torténeti demografia kutatdi. Sajnos azonban addig Acsady téves adatai képezték a
torténeti és statisztikai tanulmanyok egész soranak egyetlen, megdonthetetlennek vélt
forrasat. Els6ként 1938-ban Barsy Gyula, legutdbb pedig 1957-ben David Zoltan és
Acsady Gyorgy vette kritikai elemzés ala Acsady Ignac megallapitasait. David Zoltan
/36/ alapos és meggy6z6 érvek felsorakoztatasaval 4 millidra becsili Magyarorszag és
Erdély 1720. évi népességét. Lényegileg ezt a megallapitast fogadja el Papai Béla,
mint als6é hatarértéket /37/.

Erdély 1720. évi népességét Acsady Ignac 806 ezerre becsilte azzal a méd-
szerrel, hogy egy 1721-b6l fennmaradt Osszesitést Osszevetett az 1698., 1713., 1720.,
1723., 1724., 1727. és 1733* évekbll szarmazd részletes adodosszeirasokkal. Ezt az
eredményt, ellentétben az anyaorszagra vonatkozé becslési eredménnyel, David Zoltan
a késbébbi adatokkal tortént egybevetés alapjan, '‘meglepfen jo''-nak mondja /38/.

Acsady szamitasokat végzett a népesség nemzetiségi megoszlasara vonatkozo6-
an is, az addéodsszeirasok igen hianyosan fenmaradt névjegyzékeiben felsorolt csaladne-
vek elemzése alapjan. Kozolt eredményei azonban korantsem tekinthetdk megbizhatdknak,
ezért ismertetésiket feleslegesnek tartjuk /39/.

Erdély 18. szazad eleji etnikai viszonyaira vonatkozdéan Jancsé Benedek és
Acsady Ignac becslései éppen ugy megbizhatatlanok, mint ahogy dokumentalatlan
D. Prodan /4o0/ feltevése is, miszerint Erdélyben a romanok abszolit tébbsége 1700-
1730 kozott alakult Ki.

A 18. szazadtol kezdve a romansag mar politikai tényezéként is jelentkezik
az erdélyi kozéletben. A vallasi unid hatasaként a semmib6l létrejon egy vékony, de
felkészult értelmiségi réteg, amely megfogalmazza a roman nacionalizmus lIényegében
dako-roman tartalmat és koveteli, hogy a roman nép ismertessék el negyedik, egyenran-
gu nemzetnek. Kovetelésének alatamasztasara hivatkozik egyrészt arra, hogy a romansag
mint az egykori roémai gyarmatosok leszarmazottja Erdély legrégibb népe, masrészt arra,
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hogy mar a népesség tobbségét képezi.

A roman tobbség bizonyitékaul altaldban arra a harom 6sszeirasra szoktak
hivatkozni, amelyeket a roman szakirodalom koévetkezetesen '‘roman oOsszeirasok" megje-
16léssel vitt be a koztudatba, ezzel azt a latszatot keltve, mintha azok etnikai 0sz-
szeirasok lettek volna. A valdsag azonban az, hogy az Osszeirasok célja nem az etni-
kai, hanem csupan a vallasfelekezeti viszonyok felderitése volt, nevezetesen azt a
kérdést kivantdk tisztizni: milyen eredményeket ért el a vallasi uni6, illetve hol és
milyen mértékben maradt sikertelen. Ezt a koéridlményt nem hagyhatjuk Figyelmen Kivil
az Osszeirasok forraskritikai értékelésénél. A két gordg ritusu egyhaz hiveinek tabo-
raban, bar kétségtelenil a romanok alkottak a tobbséget, voltak gorogok, szerbek, ci-
ganyok stb., de ez utdbbiak szamat nem tisztaztak. Az oOsszeirdkat csak az érdekelte:
"unitus - nonunitus'? Ha az etnikai viszonyokat kivantak volna szamba venni, akkor
egyidejlileg 6ssze kellett volna irni a magyarokat, németeket, zsiddkat és egyéb nem-
zetiségueket is. Ez azonban nem tortént meg. Az Osszeirasok eredményei alapjan tehat
legjobb esetben is csupan a romanok lélekszamara koévetkeztethetink, de szamaranyat
megal lapitani vagy éppen a romansag abszolut tobbségét bizonyosnak tekinteni mindad-
dig képtelenség, amig nem ismerjuk az Osszes népesség, illetve a tobbi nemzetiségek
nagysagat.

Adataik kiértékelése elétt meg kell jegyeznink, hogy mind a harom Osszeiras
kiterjedt az akkor Erdélyhez tartozé Partiumra is /Kozép-Szolnok, Kraszna és Zarand
megyék, valamint Kévar-vidék/, s igy az alabbi adatok - az eddigiekt6l eltérben -
ezzel egyitt értenddk.

Az els6 Osszeiras 1733-ban készilt. Az erdélyi orszaggyllés, tisztazni ki-
vanvan a valsagba kerilt vallasi unié helyzetét, elrendelte, hogy mind a gubemium,
mind az unitus roman plspok irassa Ossze az orszagban él6 unitus és ortodox hiveket.
Klein puspok a papjai segitségével elkészitett Osszeirast még ugyanabban az évben at-
nyUjtotta az orszaggylilés fébiztosanak, s ennek anyagat tette kozzé 1898-ban N. Togan
a Brukenthal mizeumban 6rzott kézirat alapjan /41/. Pelsorolja az o6sszes helységeket,
szam szerint 2078-at, amelyekben, uGgy mond, romanok laktak, még azokat is, ahol csak
1-2 roman csaladot talaltak. Az Osszeiras végeredménye a kovetkez6: a papok szama
2743 /2255 unitus, 486 ortodox, 2 ismeretlen vallasu/, a csaladdok szama 85 550. A pa-
pokat is csaladosoknak szamitva, ez O6sszesen 88 293 csalad, az 5-6s szorzdszam alkal-
mazasaval tehat 441 465 személy.

Az Osszeirasbol kimaradt a Barcasag és Brasso varosa, ahol a gazdag gorog
keresked6k hatasara is a romansag toretlenil az ortodoxia hive maradt. Ezek adatait
1972-ben H. Chirca kozolte a nagyszebeni allami levéltarban megtalalt kézirat alap-
jan, amely a gubernium altal végzett Osszeiras anyagat tartalmazza. Eszerint itt
2307 ortodox csaladot irtak 6ssze, ami az 5-6s koeffFicienssel 11 535 lelket jelent
742/ .

A Klein-féle Osszeiras eredményéhez hozzaszamitva a barcasagi adatokat,
mindossze 453 o000-re tehetd a gorog katolikusok és gorogkeletiek lIélekszama.

A kovetkez6, ugyancsak vallasfelekezeti kritériumok alapjan késziult Ossze-

frast 1750-ben P. Aron goroég katolikus pispoki vikarius hajtotta végre, papséaga
kozremikodésével . Ez alkalommal a csaladfék mellett a csaladdtagok szamat is Osszeirtak,
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amint erre L, Loldovan utal /43/. Az 0Osszeiras eredményeit A. Timea /44/ 19ol-ben
tette kozzé, a kozségsoros adatokat ekképpen Osszegezve: a kdzségek szama 1900 /ebbbl
unitus 1887/, a templomok széma 1718 /unitus 1704/, a papok széma 2130 /ebb6l unitus
2loo/, a kantorok szama 843* Végiul a lélekszamot igy Osszegezi:

Realisabb volna az egybevetés az 1733* és a kés6bbi 1760-62. évi Osszeira-
sok eredményeivel, ha a lélekszam mellett ismernénk az Osszeirt csaladok szamat is,
de Blinea errél nem tesz emlitést.

Buccow baré erdélyi f6hadiparancsnok rendeletére 1760-62~ben harmadszor is
Osszeirjak az unitus és ortodox egyhaz hiveit /a tovabbiakban erre kés6bbi roman
szerz6k nyoman - mint 1761-e3 Osszeirasra hivatkozunk/. A rendelkezés szerint egyszer-
re két oOsszeirast kellett végezni /mint ahogy 1733-ban is/, az egyiket a politikai
hatésagok, a masikat az unitus papok koézremikodésével, hogy egyiket a masikkal kiegé-
sziteni és ellendrizni lehessen. V. Ciobanu /45/ a politikai hatésagok altal végzett
Osszeiras alapjan a kovetkez§ Osszesitett szamadatokat kozli:

Ez a szokasos 5-0s koefficienssel szorozva 777 170 lelket jelent.

Ezzel szemben J. M. Ballmann ugyanezen Osszeiras eredményét igy 0sszegzi:

Amikor Ballmann a csaladok szama mellett a lélekszamot is kozli, egydttal
ramutat arra, hogy egy csaladra még 4 lélek sem esik /szamitasunk szerint csupan
3,88/ /46/. Ennek alapjan csak arra kovetkeztethetink, hogy az Osszeiras soran nem-
csak a csaladok szamat, de parhuzamosan a lélekszamot is szambavetiék Erre utal
L. J, Marieriburg 747/ és Benké /48/ kozlése is, akik adatai pontosan egyeznek a Ball-
mann altal kozolt Iélekszainmal /figyelmen kivil hagyva a Barcasagot/,
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Ciobanu szerint az 6sszeirt csaladok szama csaknem 11 ezerrel tobb, mint
amennyirdél Ballmann tajékoztat. Részben ennek folytan, részben annak kdvetkezménye-
ként, hogy Ciobanu a lélekszdmot csupan az Osszegezett csaladszam alapjan 5-0s
koefficiens alkalmazasaval szamitotta ki, az altala jelzett lélekszam is kereken 216
ezerrel meghaladja a Ballmann szerint az eredeti Osszeirasokban feltintetett Iélek-

szamot .

Ballnann hivatkozik még egy 1772. évi Osszeirasra is, amely szerint 558 076
nonunitus, 119 230 unitus, Osszesen tehdt 677 306 lelket vettek szamba, de megjegyzi,
hogy ebben benne foglaltatnak a goérogok és a ciganyok is /49/. Eszerint 1772-ben még
mindig szazezerrel kevesebb lett volna a két gordg ritusu egyhadz hiveinek széma, mint
amennyit Ciobanu az 1761-ben Osszeirt csaladok szama alapjan kimutatott.

Azok az ellentmondasok, amelyek Ciobanu és Ballmann adatai kozétt nyilvan-
valdak, csak az Osszeiras egyhazi és civil anyaganak egybevetése, alapos elemzése ut-
jJan klUszobdlhetek ki. Addig azonban Ciobanu szamitasainak hitelessége jogosan vitat-
hato *

A harom Osszeiras eredményeit allitja egymas mellé és elemzi N. C-iurgiu /50/
az alabbiak szerint:

Giurgiu nem okolja meg, miért teszi az 1733. évi lélekszamot 9 ezerrel, az
1750. évi lélekszamot pedig kereken lo ezerrel magasabbra, mint ahogy N. Togan ,illet-
ve A. Eunea fentebb ismertetett kozléseitdl lattuk, bar tanulmanyanak forrasaként
ezekre hivatkozik. Miutan az eltérés alig haladja meg a 2 %-ot, fogadjuk el Giurgiu
adatait, melyek alapjan a tényleges gyarapodas uUtemér6l az alabbi kép nyerhetd:

Giurgiu csak az utolsd Osszeiras eredményeit tekinti hitelesnek, a két
el6z6 oOsszeiras adataiban azonban kételkedik, eredményeit csupan minimalis adatként
értékeli, mert véleménye szerint az 0sszeirasokbol sok roman kimaradt. Figyelembe vé-
ve azt, hogy Erdély Osszes népességének évi atlagos szaporodasi Uteme ebben az 1d6-
ben csak 0,6 % korul mozgott, tulzottnak tartja ugyan a romansag gyarapodasi Utemét
/évi 1,87 %! ezt mégis megmagyarazliatonak véli a romansag nagy szaporasagaval /51/.
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Bar sokan kételkedtek az 6sszeirasok adatainak hitelességében, az ezzel kap-
csolatban felvet6dd szamtalan tisztazatlan kérdés kozil csak néhany fontosabbra kiva-
nunk réamutatni.

Mindenekel6tt nem téveszthetd szem eldl, hogy az Osszeirasok anyagat csak
mint vallasfelekezeti statisztikat értékelhetjuk, de semmiképen se tekinthetjuk nemze-
tiségi statisztikanak. A két gorog ritusu egyhaz hiveinek tabora és a romansag kozé
nem lehet egyenl8ségjelet tenni. A gorogok, szerbek, bolgarok kiiktatidsa csaknem meg-
oldhatatlan feladat, am viszonylag csekély szamuk miatt gyakorlatilag amigy is elha-
nyagolhaté.

Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kivil a jelentékeny szadmu ciganyokat, aki-
ket az Osszeirasok vallasi kritérium alapjan a romanokkal egyitt vettek szamba /bar
ritkan taldlunk erre hatéarozott utalast/ és az Osszeirasok végeredményeiben megkuldn-
boztetés nélkil mindig mint romanok jelentkeznek. Egyedil N. Togan az, aki "‘Romanii
din Transilvania la 1733" cimen kozzétett munkajaban néhany kozségi adatnal mégis
feltinteti: '"Zingari". igy példaul Szeben-kilvarosban /Suburbium Cibiniense/ 80,
Diszndd kozségben 12 csalad szerepel Zingari megjeloléssel, amellett a 180, illetve
8 csalad mellett, amelyek etnikailag nincsenek megkiuldonbbztetve /52/. Annak ellenére,
hogy még kétszazat sem halad meg a fogan altal ciganynak jelzett csaladok szama, valo-
jJaban minden bizonnyal jéval tobben lehettek, amire a kés6bbi adatok alapjan kovet-
keztethetink. 1, J. l.iarienburg szerint a cigany csaladok szama 1772-ben 7718 volt,
kozuluk toébb mint a fele vandorcigany /Zeltbewohner/, megjegyzi azonban: vajon ki tud-
na ezeket megszamolni? 1791-ben mar 11 6lo cigany csaladot tartottak szamon /53/,

J. leonhard nyoman J, Benigni 1786-ban 60 ooo-re, Li. Lebrecht 1794-ben 62 ooo-re teszi
a ciganyok lélekszamat /54/. J. 11 Eallmann ramutat arra, hogy a ciganyokat rendsze-
rint hozzaszamitjak a romanokhoz, akiknek a vallasidhoz tartoznak: "Die Zigeuner wer-
den gewdhnlich mit den Walachen, zu dérén Gottesdienste ... sie sich Uberall haltén,
zusammengezahlt", majd megallapitja, hogy a romanok és a ciganyok kb. 1/5 része az
unitus egyhaz hive, de a legtdbb roman és cigany, valamint a gorégdok az ortodox egy-
haz hivei /55/. A. Bielz szerint '"die griechisch-katholischen und orientalischen
Christen fast samtlich der walachischen Nation angehdren. Auch die Zigeuner zablen
sich je nach ihrem Aufenthaltsorte meist zu einer dieser beiden Konfessionen' - hozza-
téve: 'die Zigeuner sprechen mehr die walachische als ihre eigene Sprache' /56/.

Még az 1850. évi népszamlalas hivatalos kiadvanyaban is azt olvassuk, hogy a ciganyok
inkabb a roman nyelvet beszélik /57/.

Kétségtelen, hogy a 18. szazadban, csaknem a 19. szadzad dereka tajaig a ci-
ganyok nemcsak vallasilag, de nyelvileg is a romansaghoz csatlakoztak. Ez természetes
kovetkezménye annak, hogy Havaselvérdl vandoroltak be, ahol évszazadokig egyitt éltek
a romanokkal s ott vették fel a gorogkeleti vallast is. A ciganyok azonban, szoros
vallasi és nyelvi kapcsolataik ellenére, etnikailag nem szamithatdék a romanokhoz. Az
un. roman oOsszeirasok eredményeib6l tehat le kell vonni a ciganyok valamiképpen meg-
becsiulhetd szamat és csak az ily médon csokkentett értékek fejezhetik ki a roman et-
nikum szamerejét. Hasonldé problémakkal taldlkozunk szembe a kés6bbi Osszeirasok soran
is mindig, amikor a népességet vallasi vagy nyelvi kritériumok alapjan veszik szamba.

Az a korulmény, hogy 1733-bol és 1761-b6l csak a csaladszamokat, 1750-bél

pedig csupan a lélekszamokat ismerjik, lényeges hibaforrast képezhet az eredmények
kiértékelésénél. Kérdés ugyanis, hogy a lélekszam kiszamitasa az 5-0s koefficienssel
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realis-e? Lattuk mar, hogy Ballmann szerint 1761-ben a csaladok atlagos lélekszama
mindossze 3,88 volt. H. Chirca utal arra, hogy 1733-ban a szaszsebesi szék /Muhlba-
cher Stuhl/ kifogast emelt az ellen, hogy a roman papok 'csalad'-ként Irtak Ossze az
egyedulallo személyeket is /aggok, sulyos testi sériltek, koldusok, munkaképtelenek
stb./ s ennek kovetkeztében tobb csaladot mutattak ki, mint amennyi a civil hatésagok
Osszeirasaban szerepelt. Tekintve, hogy az egyhazi és vilagi szervek 6sszeirasi ered-
ményei kozott masutt is voltak eltérések, Chirca javasolja, hogy az egyhazi 0Osszeira-
sok eredményeit csokkenteni, a civil Osszeirasok eredményeit noévelni kellene néhany
szazalékkal s igy a valdsagot jobban megkodzelité képet kapnank /58/.

Chirca javaslata csak annyiban érdemel figyelmet, amennyiben ramutat az egy-
hazi és kormanyhatdsagi szervek oOsszeirasi eredményei kozott mutatkozd eltérésekre,
valamint ezek tisztazasanak szikségességére. De a végeredmények néhany szazalékos
cstkkentése vagy novelése nem célravezeté moédszer és csak elterelné, a figyelmet a
probléma lényegér6l. N kritikai elemzést nem a végeredményeknél, hanem a kozségi ada-
toknal kellene kezdeni. A realis adatok felderitésének egyetlen célravezetd moédszere
csak az lehet, ha a harom Osszeiras kozségi adatsorait egymas mellé allitva, azokat
helytorténeti és egyéb forrasadatokkal ellendrizzik, egyben pedig a kbézségek népessé-
gének az Osszeirasok kozotti idében mutatkozé feltindbb novekedésére vagy fogyasara
is magyarazatot keresink.

Az 1750. évi ''roman'" oOsszeiras eredményeinek ellenbrzésére igen jo lehetlsé-
get kinalna az 1750. évi altalanos erdélyi oOsszeiras, amely a Systema Bethlenianum
néven ismert uj addérendszer alapjaul szolgalt, szamba vette helységenként és név sze-
rint az egész addézd népességet. Az Osszeiras jelentBségére Trocsanyi Zsolt /59/ hivta
fel a Ffigyelmet annak hangsulyozasaval, hogy az egyediulallé érték, paratlanul all a
korabeli Kelet-Eurdpaban és alapul szolgalhat a 18. szazadi erdélyi tarsadalom megis-
merésének. Kar, hogy a teljes egészében fennmaradt levéltari anyag feldolgozasa késik,
mert adatai alapjan a népesség nemzetiségi Osszetételére is lehetne hozzavetélegesen
kovetkeztetni.

Alaposabb elemzésre szorulna az a kérdés is, amelyet N. Giurgiu és masok is
altaldban igy fogalmaznak meg: a '"‘roman" oOsszeirasok /legaldbbis a két elsé/ eredmé-
nyei csak minimalis adatként értékelhetdk, mert igen sok romant nem vettek szamba.

Am ennek inkdbb az ellenkez6je latszik bizonyitottnak. Mint lattuk,

H. Chirca az 1733. évi 0Osszeiras egyhazi adatait inkdbb tulzottaknak tartja, ezért
csokkenteni javasolja néhany szazalékkal. D. Prodan pedig megallapitja, hogy az Ossze-
irast végz6 papok gyakran jegyeztek be hozzavetbleges, kerek vagy éppen szandékosan
valotlan szamokat, ha ezt ugy kivanta az érdekik /60/. A. Bunea ramutat arra, hogy a
két gorog ritusu felekezet hiveinek szamat azért allapitottdk meg, hogy hany papot
kell mentesiteni a kozterhek aldél és ennek megfelel6en a papok és kantorok részére
mekkora foldet kell kihasitani a kozségi vagy a nemesi birtokokbol. Nagy 1élekszamu
kozségekben 3, kozepesekben 2, kisebbekben egy pap kaphatott addémentességet és Maria
Terézia 1743. évi rendeletével ennek alapjan szabta meg a papok szamat /61/. Nyilvan-
valé tehat, hogy az Osszeirast végz6 papoknak fontos anyagi érdeke is fliz6dott ahhoz,
hogy egyetlen hivik se maradjon Ki. Erre utal az a sok helység, ahol mindbssze 2-4-8
csaladdot vettek szamba, valamint a feltlin6en sok kerek szam /20-50-200/ is. Ez utéb-
biakat feltehetb6en becslés alapjan jegyezték be, s érdekiknek megfelelbéen bizonyara
nem a minimumot. Minden jel szerint tehat az Osszeirasok eredményei inkabb a maximu-
mot tukrozik.
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Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a harom '‘roman™ o6sszeirds eddig publi-
kalt anyaganak megbizhatésaga még nincs tisztazva, adatainak hitelessége alapos
forraskritikai elemzést kivanna meg, mieldétt azokra tudomanyos targyilagossaggal bar-
milyen kdvetkeztetéseket lehetne felépiteni,

Mig a két gordog ritusu egyhdz hiveit harom alkalommal is Osszeirtdk, a tobbi
vallasfelekezetek hiveinek Iélekszamardl csak 1766-t6l kezdve vannak adatok. Az egy-
hazak vezet6i altal 1766-ban végrehajtott Osszeirasok eredményeirél J. fallmann /62/
és L, J, Uarienburg /63/ kdozoltek azonos adatokat. J. Sollner /64/ hozzaszamit még
2 ezer zsidot, s igy a harom szerz6 egybehangzé adatai szerint a népesség vallasfele-
kezeti megoszlasa 1766-ban a kovetkezd lehetett:

Ezzel szemben P. R. Gottschling a két gorog rituslu egyhadz hiveinek 1766. évi
egyluttes szamat 36 ezerrel magasabbra teszi /65/.

Nem ismerjik a modszert, ahogyan az egyes vallasfelekezetek szamba vették
hiveiket, de altalanos a vélemény, hogy az adatok hianyosak és ballmann szerint csak
hozzavet6leges tajékoztatast nyujtanak a vallasfelekezetek viszonylagos szamerejérol.
Annyi bizonyos, hogy az 6sszeirasokbdl kimaradtak a nemesek, amint erre tébbek koézt
J, Hintz, J. Benigni és Benké utalnak /66/. J. Sollner az 178b. évi népszamlalas al-
kalmaval szambavett népességszam FTigyelembevételével a népesség nagysagat 1766-ban
1 millié 343 ezerre becsiuli, amib8l az kodvetkeznék, hogy a vallasi oOsszeirasokbol
387 ezer lélek kimaradt. Ezt a kuldnbbozetet az egyes felekezetek kozott felosztva,
Sollner kiszamitja 1766-ra a valoszinli lélekszamokat /67/. Minthogy szamitasai a
kés6bbi megbizhatébb adatokkal egybevetve irrealisnak tinnek, ismertetésiket mell6z-
zik .

A népesség vallasfelekezeti megoszlasara vonatkozéan C. Sassu egy eddig is-
meretlen adatra hivatkozik /68/. A lelShely megjelolése nélkul kdzli Preiss bardé er-
délyi hadseregparancsnok kiadatlan jelentését, amelyben 1773-han, mindjart Erdélybe
érkezése utan tajékoztatta 11. Jozsef csaszart a hitfelekezetek szamerejérél, A jelen-
tésben foglaltak feltehetfen az 1766. évi egyhazi 0Osszeirasokon alapulnak. Ballmann
fentebb kozolt adataitdl csak annyiban térnek el, hogy a rémai katolikusok szamat
89 ezerre, a gorog egyesitltek szamat 119 ezerre, a gordg nemegyesiultekét pedig 558
ezerre teszik, mig a tobbi felekezetek l1élekozama ugyanaz /69/. Preiss bard adatai
csupan azért érdemelnek figyelmet, mert azokat C. Sassu nyoman, il, Giurghiu is
hitelesnek tekinti /70/ éspedig annak ellenére, hogy eszerint a két gordg ritusu egy-
haz hiveinek szama mindbssze 677 ezer, szemben az 1761. évi '‘roman" 06sszeiras ugyan-

csak hitelesnek min6sitett 777 ezres lélekszamuval.
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Ezek utan kiséreljik meg a vallasfelekezeti viszonyok alapjan a népesség
etnikai Osszetételére kovetkeztetni, parhuzamba allitva a harom forras részben eltérd
adatait. Az etnikai struktura vonatkozasaban csak minimalis lehet a tévedés, amikor
a romai katolikus, reformatus és unitarius vallas hiveit /figyelmen Kivil hagyva a
jelentéktelen szamu romai katolikus németeket/ magyaroknak; a luteranusokat /a nem
nagyszami magyarokkal egyutt/ németeknek; mig a gorog katolikus és gorogkeleti egyhaz
hiveit altaldban -romanoknak szamitottuk, levonva auonban,L. J. Marienburg fentebb
idézett koztese alapjan, 40 ezer ciganyt.

A népesség etnikai megoszlasa 1766-ban, vallasi alapon becsilve

Tekintettel arra, hogy az Osszeirasbdl kimaradt nemesek tilnyomé tdbbsége
magyar /székely/ volt és a magyarnak szamitott vallasokhoz tartozott, a magyarsag
szama és aranya valamivel magasabbnak tételezhetd fel.

Mint tudjuk, az 1786. évi népszamlalas sem az etnikai, sem a vallasfeleke-
zeti viszonyokat nem vette szamba, de az Osszes népesség szamarol kétségtelenil meg-
bizhatéan t4jékoztat. Ezért érdemelnek kilonds figyelmet J. Leonhard-ral< az 1786. évi
népesség etnikai Osszetételére vonatkozo becslései/71/, amelyeket bizonyos kiegészi-
tésekkel J. Benigni is magaéva tett /72/. Ezeket az adatokat az alabbi tabla szemlél-
teti.”

A népesség etnikai megoszlasa 1786-ban
/Leonhard és Benigni szerint/
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forrasmunkak, melyekre a 18-19. szazadi etnikai viszonyok alakulasaval kapcsolatban
mi is hivatkoztunk - a nemzetiségek szamat szintén a vallasi adatok alapjan igyeke-
zett megbecsilni, a tanulmanyunk soran kovetkezetesen alkalmazott médszert koveti.

Erdély népességének a 18. szazad végi etnikai tagoldédasat M. Lebrecht /74/
- a gubernium 1794. évi népességi nyilvantartasa alapjan becsilve - az alabbiak sze-
rint szemlélteti:

5. Bevandorlas vagy kivandorlas?

Az ismertetett adatsorok, bar a népesség etnikai strukturgjarol egymastol
eltéré”™ képet adnak, arra mégis minden kétséget kizarodan ravilagitanak, hogy a romanok
szama a 18. szazadban rendkivili mértékben megndvekedett. A romansag gyarapodasi Ute-
me - mint lattuk - 1733-61 kozott az évi 1,87 %-ot, 1750-61 kozott pedig az évi
2,70 %-ot is elérte, amikor az Osszes népesség gyarapodasi Uteme csak évi 0,6 % koril
mozgott. Vajon feltételezhet6-e ebben a korban ilyen magas természetes szaporodas és
ha igen, mivel lehet magyarazni? N. Giurgiu egyszerlen a roman nép nagy Szaporasaga-
val véli megmagyarazhatdénak, P. Suciu pedig ugy véli, hogy a szaporasag annak a
"pauperizmusnak és kulturalatlansagnak' tulajdonithatdé, amelyben a roman nép élt /7.

Minthogy ezt a magyarazatot a természetes népmozgalom adatai a legkevésbé
sem tamasztjak ald, alapos okunk van feltételezni, hogy a roman népesség 18. szazadi
példatlan aranyd gyarapodasanak - a valdszinisithetd legmagasabb természetes szapo-
rodas mellett is - jelent8s forrasat kellett képezze a bevandorlas. Ennek ellenére
nem hallgathatjuk el, hogy a torténeti kutatas a bevandorlas folyamatat és méreteit
még nem tisztazta egyértelmiien, s6t egyes torténészek a vandormozgas ellentétes ira-
nyara, a roman kivandorlasra sorakoztatnak fel érveket, nem méltatva figyelemre azo-
kat a forrasokat, amelyek a kivandorldok visszatérésér6l tudositanak.

Ebben a vonatkozasban St, Metep /76/ képviseli a legszélsBségesebb allas-
pontot. Munkdja ciméhez hiven csak azt igyekszik bizonyitani, hogy a romanok mar a
13. szazadtdél kezdve /1/ hét évszazadon keresztil megszakitas nélkil vandoroltak ki
ErdélybSl a két vajdasagba. Az ellentétes iranyl, tehat a roman vajdasagokbol Erdély-
be tortént bevandorlast bizonyara olyan jelentéktelennek tartja, hogy nem is foglal-
kozik vele. Megallapitasainak nacionalista elfogultsagat élesen biralja E. Wagner
/77/.
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D. Prodan kutatasait csak a 18. szazadi roman vandormozgalom problémakorére
korlatozza /78/. Tanulmanyanak elsé részében /79/ alapos targyismerettel és meggy6z6
targyilagossaggal mutatja ki Jancsé Benedek és Acsady Ignac becsléseinek tarthatatlan
sagat, amelyekre témaszkodva a historikusok egyrésze a 18. szdzadi roman bevandorlast
valoban tulzott méretliinek tételezte fel. Prodan ezzel kapcsolatos megallapitasait -
miként fentebb részletesen ramutattunk - ma mar a torténeti demografia elismert kuta-
toi, igy David Zoltan. Papai Béla. Acsady Gyodrgy is jorészt igazoltak.

A historikusok véleménye csaknem egyotntetld abban a tekintetben, hogy a ro-
mansdgot az egész torténelem folyaman, de kildnbsen a 18. szizadban valami nyugtalan
vandorlasi "kedv'' jellemzi /80/. A vandorlas lévén az osztalyharc egyetlen lehetséges
formaja az allammal és a foldesurral szemben, a romansag folytonos mozgasban volt Er-
dély és a két vajdasag kozott. Ennek figyelembevételével Prodan a Kki- és bevandorla-
sok ide-oda hullamzasat mint egységes, Osszeflggsé folyamatot vizsgalva, az ellentétes
iranya vandormozgasok egyenlegének megvonasara torekszik /81/. Végs6 kovetkeztetése
az, hogy Erdély viszonylatdban a 18. szazadi roman migracid inkabb veszteséges, mint
nyereséges mérleggel zarult. Ervelései két csoportba sorolhatok. Elsdsorban az erdély
és a vajdasagi jobbagyterhek parhuzamba allitasaval megcafolhaténak véli a torténé-
szek addig csaknem egyontetd allasfoglalasat, mintha a fanaridéta uralom alatt a koz-
nép helyzete annyira elviselhetetlen lett volna. Véleménye szerint az erdélyi gazda-
sagi és kozallapotok még rosszabbak voltak s igy inkabb taszitd er6ként hatottak a
romansag vandormozgalmara. Aztan jelent8s bizonyitékként értékeli azt a korulményt,
hogy joval tobb azoknak az okiratos bizonyitékoknak a szama, amelyek az Erdélybél
torténé kivandorlasra, a szokott jobbagyok visszakdvetelésére vonatkoznak, mint for-
ditva.

Ezeket az érveket azonban nem tartjuk meggy6z6eknek. A koézallapotok jobb
vagy rosszabb volta, az okiratos bizonyitékok kisebb vagy nagyobb szama éppen annyira
nem dontd bizonyiték a roman kivandorlas mellett, mint a roman papsag errél sirankozo
panaszlevele.

"Tota Transilvania ad nos venit!" - Moldovaban és Munténiaban allitélag ez-
zel a megrémult felkialtassal fogadtadk az Erdélybdl odatzonldé nagy tomegeket. Hogy ez
valésag-e vagy csupan hangulatkeltd elképzelés, nem tudhatjuk, mert forrasa csak az a
panaszlevél, amelyben az unitus roman klérus 1773-ban Maria Terézia szivét igyekezett
részvétre inditani arra hivatkozassal, hogy a romansag kivandorlasra kényszeriul, ha
nem javitanak sorsan. A moldovaiak és a muténiaiak szijaba adott mondasbél azoéta
szalldige lett annak jellemzésére, hogy milyen nagyszamu roman vandorolt ki Erdélybél
Amikor Prodan is idézi, targyilagossaga irant tamaszt kételyt még akkor is, ha meg-
jegyzi, hogy a kifejezés bizonyara tulzott, de jellemz6 /82/.

Erdély 18. szazadi torténetének talan a legjellemz6bb vonasa az a nagyara-
nyu vandormozgalom, amelynek kovetkezményeként nemcsak etnikai Osszetétele, tarsadal-
mi-gazdasagi szerkezete is alapvétéén megvaltozott. Ez a folyamat nem csupan Erdély
és a két roman vajdasag viszonylataban zajlott ugyszélvan megszakitatlanul, nem is
korlatozodott kizardlag a romansagra. A vajdasagokba iranyulé kivandorlas ember anya-
ganak nem jelentéktelen hanyadat a székelyek szolgaltattak.

Am jéval nagyobb méret(i volt a jobbagysag - magyarok és romanok - elvandor-
lasa a torok aldl felszabadult magyarorszagi részek, igy a Bansag felé, ami a vandor-
mozgalom egyenlegét erdsen Magyarorszag javara billentette.
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Ugyanakkor azonban - miként alabb megkiséreljik kimutatni - a romansag kul-
s6 vandorforgalma, feltehetben f6leg a két vajdasag viszonylataban, jelentfs bevan-
dorléasi tobblettel zarult.

E bonyolult népmozgalmak problémakérének hatalmas torténeti irodalma van,
amelynek felsorolasa is igen hosszas volna. Kulonésen ki kell emelnink Berlasz Jené.
Gy6rffy Istvan. 1. Toéth Zoltan, Makkai Laszl6. Szabd T. Attila e téren végzett alapos
kutatédsait, értékes" tanulmanyait /83/. Az emlitett szerz6k érdeme, hogy a 18. szazad-
ban lezajlott etnikai valtozasok sok részletkérdésére, a nemzetiségi hatarok eltolo-
dasanak folyamatara fényt deritettek. Bar a roman bevandorlast a romansag feltlnd
aranyu térhéditasaval igazolhatonak vélik, ezt az érvelést csak egy eléggé meggy6z6
feltételezésként értékelhetjik.

A historikusoktél nem is varhatunk kielégité valaszt olyan kérdésekre, ame-
lyek felderitése valdjaban egy specialis tudomanyag, a torténeti demografia kutatasi
korébe tartozik. Kétséges az is, hogy a torténeti kutatas fel tud-e tarni olyan ada-
tokat, amelyek alapjan a kivandorolt vagy bevandorolt romanok szama legalabb megkoze-
11t6 pontossaggal megallapithat6é. A kulénb6zé vandorfolyamatokban résztvevék tomegei-
nek teljes elszamolasahoz szikséges kozvetlen adatok hianyaban a demografia a vandor-
mozgalom eredményének mérésére egy kozvetett mdédszert alkalmaz: az un. ""mérleg-mod-
szert”. A mérleg-moédszer eredménye a tényleges és természetes szaporodads egybevetése
alapjan megallapitott vandorlasi egyenleg. Ha a tényleges gyarapodas mértéke megha-
ladja a természetes szaporodast, az igy mutatkozé pozitiv el§jelld kilonbdozet mint ak-
tiv vandorlasi egyenleg jelzi azt, hogy a bevandorlas milyen mértékben jarult hozza
a népesség tényleges gyarapodasahoz. Ellenkez6 esetben, ha a tényleges gyarapodas ki-
sebb a természetes szaporodasnal, a negativ elGjell kuldnbbzet mint passziv vandorla-
si egyenleg mutatja, hogy a népesség vesztesége milyen mértékld volt a kivandorlas ko6-
vetkezményeként. Ez a médszer nem ad ugyan felvilagositast a vandormozgasok teljes
nagysagarol, sem a honnan-hova kérdésr6l, de megbizhatbéan és pontosan meghatarozza
az orszagba érkez6 és onnan tavozé vandorlok szama kozti kuldnbozeiét, ravilagit a
népességfejlédés tényezbire. Ha tehat egy adott idbszakban ismerjik a tényleges gyara-
podas mértékét és legalabb valészinisithetd adataink vannak a természetes szaporodas
mértékére, akkor eldonthetf§ az a kérdés, vajon a bevandorlék vagy a kivandorlok sza-
ma volt-elnagyobb. Ugy véljilk, hogy a mérleg-médszer alapjan torténd elemzéshez elég-
gé megbizhatdé bazisul szolgalhatnak a mar ismertetett 1720. és 1786. évi népességi
allapotfelvételek, illetve a 18. szdzad e két év altal hatarolt 66 éves idOszaka.

Az 1786. évi Il. Jozsef-féle Osszeiras a népesség minden rétegének lélek-
szam szerinti megszamlalasaval megkozelitette a modern népszamlalas lényegét és jel-
legét, eredményeit altalaban megbizhatdknak tartjak. Kozségsoros adatait 196o-ban
Danyi Dezs6 és David Zoltan tették kozzé, kivald targyismeretrdl taniskoddé bevezetés-
sel és magyarazatokkal /84/. Eszerint Erdélyben - ideszamitva a Partiumot is /Kozép-
Szolnok, Kraszna és Zarand megye, valamint Kévar-vidék/ -,de a katonai hatardérvidék
nélkil 1 443 371 lelket Irtak ossze. Ha ehhez hozzaszamitjuk a katonai hatarérvidék
népességét, amely Benigni szerint 134 144 f6t tett ki /85/ az 6sszes /polgari és ka-
tonai/ népesség szama 1786-ban 1 577 515 6.

Acsady Ignac jonak tartott becslési eredményei alapjan Thirring Gusztav

Erdély és a Partium népességét 172o0-ban Osszesen 864 737 f6re teszi /86/.
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A természetes szaporodas pontos kiszamitasahoz szikséges népmozgalmi adatok

ebb6l a korbol nincsenek feltarva, de valdszinlisithetd fels6 hatarértéke megbecsulhe-
6.

David Zoltan Magyarorszag népességének természetes szaporodasat ebben az
id6szakban évenként 1 %-ra becsuli a ezt az aranyt erdélyi vonatkozasban is alkalmaz-
hatnak véli /87/. E feltevéssel azonban nem érthetink egyet. A gyakori jarvanyok, az
elmaradottabb kozegéazségi viszonyok, valamint a haboruk miatt Erdélyben a halandésa-
got magasabbnak kell feltételeznink. Az erdélyi népesség természetes szaporodasi ara-
nya a kés6bbi korszakokban is mindig alacsonyabb volt a magyarorszaginal, amirél a
kovetkez6 fejezet adatai taniskodnak. Figyelembe véve tovabba, hogy Erdély népességé-
nek gyarapodasi Uteme 1786-1850 kozott is minddssze évi 0,49 % volt és 1850-1910 ko-
zott se haladta meg az évenkénti 0,68 %-ot, valdszinlileg jobban megkdzelithette avalo6-
sagot N. Giurgiu, amikor - mint lattuk - a 18. szazadban EJrdély Osszes népességének
évi atlagos természetes szaporulatat 0,6 %-ra becsulte. A magunk részér6l évi 0,7 %-
ot mint maximumot még elfogadhaténak tartunk.

Az 1720. évi 865 ezres népességszam tehat az évi 0,7 %-oe természetes szapo-
rodasi Utem feltételezésével /a kamatos kamatszamitas képletének megfelelben szamit-
va/ 66 év alatt 506 ezerrel novekedhetett. Ennek alapjan vonjuk meg a vandorlasi
egyenleget:

Az Osszes népesség szama 172o0-ban 865 000
Az Osszes népesség szama 1786-ban 1 577 000
Tényleges szaporodas 712 000
Feltételezhex6 természetes szaporodas 506 000
Vandorlasi nyereség 206 000

A 206 ezernyi bevandorlasi tobblet csak a romansag /emellett talan a cigany-
sadg/ szamat gyarapithatta, hiszen ebben a korszakban az erdélyi magyarsag kils6 van-
dormozgalma Magyarorszag és a roman fejedelemségek iranyaban egyarant csak vesztesé-
ges lehetett, a német betelepiul6k szama pedig jelentéktelen volt.

Feltevésinket meger6siti, ha a mérleg-modszer szerint elemezzik a romansag
szaporodasat N. Giurgiunak az 1733-ban és 1761-ben végrehajtott '"roman 6sszeiras'
eredményeirél kozolt adatai alapjan. Az 1733-ban Osszeirt 462 ezer roman e 28 év alatt
/ugyancsak kamatos kamattal szamolva/ évi 0,7 % természetes szaporodasi Utem esetén
kereken loo ezerrel, de még évi 1 %-ob Utemet feltételezve is legfeljebb 148 ezerrel

novekedhetett volna. A tényleges és természetes szaporodas kozotti kuldénbozetet az
alabbi képlet szemlélteti:

1733-ban 462 000
A romanok szama /a ciganyokkal egyutt/

1761-ben 777 000
Tényleges szaporodas 315 000
Feltételezhetd természetes szaporodas loo 000
Vandorlasi nyereség 215 000
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Az erdélyi katonai hatar6rvidék népességérél a hatardreég megszervezesétol
kezdve /1764/ allandban pontos nyilvantartasokat vezettek. Eppen ezért hitelesnek te-
kinthetjuk azt a képet, amelyet J, H. Benigni mutatott be értékes tanulmanyaiban /91/
a hatarérvidék népességének nemcsak vallasi és etnikai megoszlasarol, de egyéb fontos
demografiai viszonyairol is /csaladi allapot, férfi-n6i népesség, kormegoszlas, fog-
lalkozas, miveltség stb./. Kozvetlen kapcsolatai és észlelései alapjan figyelemre mél-
téan jellemzi a hatardrség keretébe tartozé székelyek, magyarok, romanok, szaszok szo-
kasait, erkolcsi felfogasat, életmédjat. Munkaja 1816-ban megjelent els6 kiadasaban
talan tulzottan sotét szinekkel ecseteli a romansag 'lustasagat'” és egyéb elbnytelen
vonasait, amelyek okat nagyrészt papsaga miuveletlenségében véli felismerni /92/. De
18 évvel kés6bb /a masodik kiadasban/ mar megallapitja, hogy a hatdsagok kitartd to-
rekvéseinek eredményeként a romanok vallas-erkolcsi és mivelddési allapota sokat ja-
vult /93/.

A magyarorszagi hatardérvidéktél eltéréen, a radnai hagotél a Karpatok men-
tén félkaréjban Hunyad megyéig hiuzédd erdélyi katonai hatardérvidék nem volt az orszag
tobbi részét6l éles hatarvonallal elkulonitett terileti egység. Szervezetébe a polga-
ri igazgatas alatt allé terileteken elszortan mintegy 285 helység tartozott, de ezek
tobbsége is vegyes, polgari és katonai népességid volt, csak a naszodi 2. roman gyalog-
ezred 44 kozsége képezett tiszta katonai keriletet. A hatarérségbe besorolt tényleges
katonak egész csaladja katonai igazgatas ald tartozott, uUgyhogy Benigni adatai szerint
1830-ban a hatardrvidék 168 ezer f6nyi népességébdl minddssze lo 765 volt a tényleges
katonak szama, tehat az 6sszes népesség 6,4 %-a, a Férfi népesség 12,9 %-a.

A hatardérkeriletek népességének 183o. évi vallasi és etnikai Osszetételérodl
Benigni az alabbi adatokat kozli /94/:
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Ugyanezen forréds szerint a nemzetiségi megoszlas a kovetkezd volt:
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A vallasfelekezeti megoszlas ugyanakkor:

a vallasfelekezetek és a nemzetiségek aranya alig egy-két tized szizalékkal tolddott
el. Bar id6kozben egyes helységek vagy azok népességének bizonyos része polgari koz-
igazgatas ala keriult /96/, ez a koriulmény a népesség Osszetételét csekély mértékben
befolyasolhatta.

Az erdélyi hatar6rvidék tarsadalom- és gazdasagtorténete képezi a targyat
C, Goliner tanulmanyanak /97/, de a népesség etnikai Osszetételével nem foglalkozik.
Targyilagossaga egyébként is vitathato.

1. Lenk /98/ 1839-ben kozzétett négykotetes munkdja - bar tébb erdélyi va-
ros, illetve kozség gazdasagi, vallasi, etnikai viszonyairol kozolt adatai Figyelmet
érdemelnek - nem illeszthet§ tanulmanyunk keretébe; nemcsak azért nem, mert gyakran
ellendrizhetetlen becsilt adatokat tartalmaz, hanem mert nem teljes, nem valamennyi
erdélyi helység etnikai-vallasi viszonyairol tajékoztat.

Fényes Elek /99/ 1840-ben egyhazi anyakodnyvek és nyilvantartasok alapjan
becsilte meg a nemzetiségek lélekszamat. Adatai hianyosak, pontatlanok, ezért ismer-
tetésuket mellbzzik.

Nem méltattuk figyelemre Kévary Laszl6 /1oo/ 1846. évi nemzetiségi statisz-
tikajat sem, mivel csak hozzavet6leges becsléseken alapul.

Az osztrak onkényuralom szervei altal 1850-51-ben végrehajtott népszamlaléas
volt az els6, amely a népesség etnikai és vallasfelekezeti hovatartozasat tudakolta.
A Partiumot ezuttal is Erdélyhez szamitva, a honos népesség /Einheimische Bevolkerung/
nemzetiségi megoszlasarol a Bécsi Csaszari és Kiralyi Kereskedelmi Minisztérium Sta-
tisztikai igazgatdsaga a kovetkez6 eredményeket tette kozzé /lol/:
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A népesség szama és etnikai megoszlasa 1850-ben

Miutan ugyanezen forras a népesség vallasfelekezeti megoszlasara vonatkozo6
adatokat is kozli, ez jo alkalmat kinal arra, hogy ellenfrizhessik ama modszerink
helyességét, amely szerint a vallasfelekezeti adatok alapjan kiséreltik meg a népes-
ség etnikai Osszetételére kovetkeztetni s amely médszert - a vonatkozd adatok hianya-
ban - a tovabbiak soran is alkalmazni fogunk. Az aléabbi tabla a hivatalos vallasfele-
kezeti adatokkal parhuzamosan a nemzetiségek e médszer szerint kiszamitott lIéleksza-
mat is szemlélteti.

Az 1850. évi vallasi statisztika, s az ennek alapjan becsult
nemzetiségi adatok

A két gbrog ritusu egyhaz hiveit /a ciganyok kivételével, akik szamat a nem-
zetiségi statisztika hivatalos adataval egyez6en tintettik fel/ romanoknak tekintet-
tik. A ronai katolikus, reformatus és unitarius vallasunkat - akik egylttes szamabol
levontuk az Ormények, csehek és szlovakok nemzetiségi statisztikaban kimutatott sza-
mat - magyar nemzetiségliként becsultik. Végul a luteranus egyhaz kovetdit mind a né-
met nemzetiséghez soroltuk.
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A két tablat egybevetve lathatdé, hogy a vallasi statisztika alapjan becsult
nemzetiségi adataink és a hivatalos nemzetiségi statisztika szerint kimutatott adatok
kozott az eltérés alig szamottevé, s javarészt egyes rendhagyé /nem nagyszamu/ valla-
si kotbédésekkel magyarazhat6é. Annak, hogy a németek szamat kereken 6 ezerrel magasabb-
ra becsitltik, az lehet az oka, hogy a luteranus magyarok szamat nagyjabél ennyivel
haladhatta meg a rémai katolikus németeké. Annak folytadn, hogy a gorog katolikus és
ortodox egyhaznak - f6leg Székelyfoldon - magyar anyanyelvid hivei is voltak /szamukat
az 188o. évi népszamlalas kereken 20 ezerben mutatja ki/, realisnak tidnik, hogy a ma-
gyarok szamat 14 ezerrel tobbre becsultik. Egyedil a roman nemzetiség becslése tekin-
tetében all fenn egy kozel 20 ezer fényi tévedés lehetbsége, ami azonban minddssze
6 ezerre apad, ha a két '"‘roman egyhaz" 14 ezerre becsilheté magyar hiveit figyelembe
vesszik. A téves becslés részben a réomai katolikus, reformatus és luteranus vallasu
/egy-két ezerre teheté/ romanok figyelmen kivil hagyasanak, féleg azonban annak tud-
haté be, hogy a magyar vagy német lakossagu falvakban megtelepedett ciganyok egy része
nemcsak a falu nyelvét kezdte magaéva tenni, de vallasara is attért.

Az 1857-ben tartott népszamlalas alkalmaval csupan a vallasfelekezeti hova-
tartozast tudakoltak. Emiatt csak a vallasi megoszlasrol kozzétett adatok alapjan
/102/ - az eddig alkalmazott médszerrel - becsiUlhetjik meg a népesség etnikai Ossze-
tételét, A két adatsort az alabbi tabla parhuzamosan mutatja be:

Az 1857. évi vallasi statisztika és az ennek alapjan
becsilt nemzetiségi adatok

A fenti tablahoz a kovetkezbket kell hozzafilznink: a ciganyok szamat az
1850-ben kimutatott adat alapjan, szaporodasukat a két gorog ritusu egyhaz hiveinek
szaporodasi aranyaval azonosnak feltételezve szamitottuk ki. Az 6rmények szamat nem
becsultik tébbre az 185o0. évinél, miutan teljes elmagyarosodasuk ez id6 tajt mar java-
ban folyt, A szlovakok-csehek szaporodasi aranyat a magyarsagéval egyezfnek tételez-
ve fel, szamuk nem emelkedhetett 4 ezernél magasabbra s igy valtozatlanul a népesség
0,2 %-at tehették Ki.
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Az 1857. évi vallasfelekezeti statisztika alapjan becsult nemzetiségi adat-
soroknak az 1850. évi hivatalos nemzetiségi statisztikaval valé egybevetése jelzi,
hogy e /két hénap hijan/ hét év alatt a magyarsagnak az 0sszes népességhez viszonyi-
tott aranya 1,3 szazalékponttal emelkedett, mig a romansagé 1,0, a németeké 0,3 sza-
zalékponttal csokkeiit. E folyamatra alabb, a népmozgalmi adatok elemzése révén igyek-
szink magyaréazatot keresni.

A népesség 1857. évi nemzetiségi megoszlasarél a bécsi birodalmi statiszti-
kai hivatal 186l1-ben egy kimutatast tett kozzé /103/, amely szerint a magyarok Iélek-
szama csaknem 3o ezerrel kevesebbnek, viszont a romansagé 16 ezerrel, a németeké 6
ezerrel tobbnek van feltintetve. Ez azonban nincs 6sszhangban a vallasfelekezeti ada-
tokkal és arra sem ad magyarazatot, hogy a nemzetiségek szamerejének becslése milyen
médszer alapjan tortént.

C. Czoernig /lo4/ 1861-ben megjelent, valamint Hunfalvy Janos /l1o05/ 1862-
ben kdzzétett munkaiban is talalunk becsilt adatokat a népesség 1857. évi nemzetiségi
megoszlasara vonatkozdan. Ezek azonban nem illeszthetd8k be tanulmanyunk szerkezetébe,
minthogy mindkét szerz6 - elébbi adatainktol eltéréen - a Partium nélkul mutatja be
Erdély népességének nagysagat, valamint a nemzetiségek lélekszamat.

Megjegyezendd, hogy a bécsi statisztikai igazgatésag mindkét népszamlalas-
nak csupan az orszagos végeredményeit tette kozzé, s ezért csak ezekb6l a forrasokbol
merithettik Erdély /és a Partium/ 1850. és 1857. évi népességének szamara, valamint
nemzetiségi és vallasi megoszlasara vonatkoz6 adatainkat.

David Zoltan és munkatarsai kitartdé munkajanak koszonhetéen /1o6/ ma mar is-
merjuk az 1850-es erdélyi cenzus helységenként részletezett adatait is, amelyek vala-
mennyi mutatéjanak végosszegei csaknem pontosan egyeznek a hivatkozott adatforras alap-
Jan mar ismertetett végeredmények megfeleld mutatdival. Tudomasunk szerint - Danyi
Dezs6 Osszeallitasaban - az 1857. évi népszamlalas kozségsoros adatait tartalmazo
forraskozlemény is készen all. Publikalasat a torténeti demografia kutatdi /hatarokon
innen és tul/ nagy érdeklédéssel varjak annal is inkabb, mert az 1850-es cenzus hiba-
in okulva, az adatok begylijjtése és Osszesitése nagyobb gonddal és szakszerilbben tor-
tént, s emellett a demografiai viszonyok szélesebb skalajarol tajékoztat.

E két, jelentl6s értékli dokumentum adatainak feldolgozasa révén egyrészt ar-
nyaltabb képet alkothatnank Erdély 19. szdzad derekan szambavett népességének demog-
rafiai viszonyairol, masrészt lehetévé valnék, hogy bizonytalan becsléseknél megbiz-
hatobb bazisra tamaszkodva, az etnikai szerkezetében azdta végbement valtozasokat

- akar kozségi szinten, akar jellegzetes telepllés-teriletek szerinti csoportosi-
tasban - nyomon kdvethessik.

7. A természetes népmozgalom az egyhazi anyakdnyvek tukrében

A tridenti zsinat rendelkezése értelmében a rémai katolikus plébaniadk a 16.
szazad vége Ota Erdélyben is rendszeresen vezettek anyakonyveket. Ez a gyakorlat alta-
lanossa valt a protestans, majd agordg katolikus és a gorogkeleti /ortodox/ egyhazak-

ban, valamint az izraelita hitkézségekben is.

Minthogy az allami anyakdnyvezés 1894-ben tortént bevezetéséig lepergett
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évszazadok természetes népmozgalmanak alakulasarél csak az egyhazi anyakodnyvekbe be-
Jegyzett sziletések /keresztelések/, hazassagkotések és halalozasok szama alapjan ta-
Jékozédhatunk, feldolgozasuk a torténeti statisztikai kutatas elodazhatatlan feladata,
S bar az egyhazi anyakonyvek - f6leg a régebbiek - jelentds része az id6k folyaman el-
kallédott, megsemmistlt, a megmaradt anyagot az allami levéltarakban o6sszegy(ijtotték,

ami a kutatdéi munkat elvileg megkénnyithetné, ha azt adminisztrativ intézkedésekkel
nem korlatoznak.

Tekintettel arra, hogy a 18. szazad vége Ota vezetett anyakdnyvek csaknem
hianytalanul atvészelték az id6k viharait, adataik ettd8l fogva - vallas és etnikum
erdélyi viszonylatban szoros kapcsolatait szem el6tt tartva - elég megbizhatéan tajé-
koztathatnak a népszaporulat etnikai vonatkozasairdl is. An az egyik vagy masik nem-
zetiség természetes szaporodasi Utemének viszonylag erételjesebb volta korul régéta
zajlo szenvedélyes vita mindmaig eldontetlen s az is marad mindaddig, amig a rank ma-
radt egyhazi anyakonyvek teljes anyaga korrekt tudomanyos médszerrel nincs feldolgoz-
va.

Natalia Giurgiu '"'szelektiv moédszerrel™ - ezen az altalanosabban hasznalt
szakkifejezés szerint "reprezentativ.modszert” értve - kisérelte meg igazolni a roman-
sag szaporasaganak folényét /eredeti szavaval 'superioritate'/ a magyarsaggal szemben
/107/. Minddssze 4 "magyar" /Zezek koziul 3 roémai katolikus és egy reformatus/, valamint
3 ortodox /roman/ egyhaz anyakdnyvi anyaganak vizsgalatara szoritkozott annak ellené-
re, hogy a kolozsvari allami levéltar - ahol megjegyzése szerint médjaban volt kutat-
ni - az egyhazak altal beszolgaltatott anyakonyvek szazait 6rzi. Ha Ffigyelembe vesz-
szik, hogy Erdély oOsszes népessége 1786-ban meghaladta a masfél milliot, 185o0-ben pe-
dig a 2 milliét s ezzel szemben a Giurgiu altal vizsgalt, alabb név szerint megjelolt
hét egyhaz még 1850-ben is minddossze 3625 lelket szamlalt, nyilvanvalé, hogy e tore-
déknyi népcsoport népmozgalmi adatait nem lehet jellemz6nek tekinteni Erdély egész
roman vagy magyar népességének reprodukcids Utemét illetéen.

De ett6él fuggetlenul lassuk, vajon a nagyobb aranyd roman szaporulat lega-
labb a vizsgalt hét parokia vonatkozasaban igazoltnak tekinthet6-e. ldevonatkoz6 ér-
velését kizardlag a sziletések és halalozasok - nem is azonos periodédusokban regiszt-
ralt - abszolit szamaval tamasztja ald. E18szOr is Osszegezi a 4 magyar egyhazban
1780~1850 /azaz 70 év leforgasa alatt/, mig a harom roman egyhazban 1814-1850
kozott /tehat 36 év alatt/ regisztralt sziletések és haladlozasok szamat. Majd a vég-
Osszegeket elosztva az évek szamaval megallapitja, hogy a magyar egyhazakban szilot-
tek évi atlagos szama minddssze 43»4, ezzel szemben &' roman egyhazakban 64,2; a hala-
lozasok évi atlaga pedig /ugyanezen sorrendben/ 30,0, illetve 48,0 volt. Evi éatlagban
tehat valdban toébb gyermek szilletett a roman egyhazakban /a kulénbbozet pontosan 20,8
6/, ami véleménye szerint a roman szaporulat folényét tokéletesen bizonyitja. E véle-
ményének végul azzal kivan nagyobb nyomatékot adni, hogy a sziletések és halalozasok
abszolut szamat mint a "natalitas" és "mortalitas” dinamikajat értékeli. Annak ellené-
re, hogy e szakkifejezések az ezer lélekre jutd sziletések, illetve halalozasok arany-
szamat jelzik, s nem tételezhetd fel, hogy Giurgiu - akit a torténeti demografia szak-
avatott mivel&jeként becsilink - ezzel ne volna tisztaban.

Tekintve, hogy a sziletések és haldlozasok volumenét - akar valamely orszag-
rol, Kkisebb-nagyobb terileti egységrél, akar bizonyos népcsoportokrél legyen szé -
alapvetfen a népesség nagysaga hatarozza meg, az egyhazak két csoportjanak szaporasara
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csakis a helyesen értelmezett népmozgalmi aranyszamok /indexek/, nem pedig a termé-
szetes népmozgalom nyers adatai alapjan mérhetd Ossze.

Tény, hogy Giurgiu - mint maga is emliti - a vizsgalt egyhazak lélekszamat
nem ismerte. Ildevonatkozdéan azonban ma mar pontos adatok allnak rendelkezésre, miutan
az 1850. évi erdélyi népszamlalas eredményeit tartalmazé forraskiadvany /lasd a l1o6.
sz. jegyzet/ valamennyi felekezet lIélekszamarol kozségenként tajékoztat. Alapul véve
tehat egyrészt az egyhazak 1850. évi lélekszamat, masrészt az egyhazak két csoport-
Janak azonos id8szakban regisztralt nyers népmozgalmi adatait, nincs akadalya annak,
hogy a természetes népmozgalom indexeit kiszamithassuk. Tekintettel arra, hogy azonos
periddusként csupan az 1820-1850 kozott eltelt 3o év vehetd figyelembe, a sziletések
és halalozasok e periddusban .regisztralt szamat - Giurgiu évtizedenként részletezett

adataira tamaszkodva - az aldbbi tablazattal szemléltetjuk, parhuzamosan feltintetve az
egyhazak 1850. évi lélekszamat is.

A természetes népmozgalom abszolut szamokban
1820-1850 kozott

Miutan a népmozgalmi statisztika gyakorlatanak megfelel6en az ezer lélekre
esf aranyszadmok /indexek/ az id6szak kdzepi népesség nagysagahoz viszonyitandok, ezt
ugy szamitottuk ki, hogy az egyhazak két csoportjanak 185o0.évi lIélekszamabol levontuk
az 1820-1850 kozotti természetes szaporulat felét s igy e 3o éves idfszak kozepén a
magyar egyhazak lo4o, a roman egyhazak 1426 lelket szamlalhattak. Az ezekhez viszonyi-
tott aranyszanokat /indexeket/ az alabbi tabla szemlélteti.
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Népmozgalmi aranyszamok: 1820-1850 kozott

Ez a tabla egyrészt a magyar egyhazak kedvezébb natalitasardl, valamint
kedvez6tlenebb mortalitasarol taniskodik, masrészt viszont jelzi, hogy a természetes
szaporodas Utemét tekintve az egyhazak e két csoportja kozott csupan arnyalatnyi el-
térés észlelhet§.

Am képtelenség feltételezni, hogy mindéssze hét egyhdz népmozgalmi adatai-
bol readlisan altalanos érvényl kovetkeztetést lehet levonni Erdély egész romansaganak
vagy magyarsaganak szaporasagara vonatkozoan.

F6leg a tudomanyok apolasaban élenjard erdélyi szaszok szorgos kutaté mun-
kajanak koszonheté /hasonldéan a tanulmanyunkban felhivott egyéb vonatkozasu forrasok
Javarészéhez/, hogy a természetes népmozgalom alakulasarol, vallasfelekezetenkénti
részletezésben Erdély oOsszes népességét atfogva - az adatok toredékes volta ellenére
- eléggé megbizhatdéan tajékozédhatunk.

A legrégebbi adatot J. M. Ballmann /108/ kozli, mely szerint 1794-ben egész
Erdélyben a sziletések szama 41 457, a halalozasok szama 29 855 s igy a természetes
szaporodas 11 602 f6 volt.

A gubernium rendelkezése folytan 1830-t6l kezdve az egyhazak az anyakodnyvi
bejegyzésekr6l rendszeres jelentéseket kildtek a torvényhatdsagoknak, amelyeket aztan
a kormanyszervek Osszesitettek. J. Sollner /109/ ezekre tamaszkodva mutatja be Erdély
természetes népmozgalmat az 1830-1843. évek kozott, éspedig torvényhatdsagonként rész
letezve. Az egyhazi anyakdnyvekben e 14 év alatt regisztralt sziletések és halaloza-
sok szama alapjan, a vallasfelekezetek évi atlagos népmozgalmi aranyszamairol az alab
biak szerint tajékoztat /llo/:
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Az 1851-56 kozotti idb6szak, vagyis 6 év népmozgalmi statisztikajaréol minden
vonatkozasban részletesen t4jékoztat L. Reisaenberger kitindé tanulmanya /111/ Vallas-
felekezetenként kozli a sziletések és halalozasok szamat, hangsulyozva, hogy az egy-
hazak jelentései minden anyakonyvi bejegyzést illetben "a szavahihet8ség magas foka-
rol" tanuskodnak. i1gy tehat a tanulmanyban kozolt adatok hitelességében nincs okunk

kételkedni.

Kar, hogy az 1857. év vallasfelekezetek szerint tagolt népmozgalmara vonat-
kozéan mas forrasokban sem talaltunk adatokat, s bar anyaga minden bizonnyal fellel-
heté valamelyik erdélyi levéltarban, felkutatasa és feldolgozasa nem allt médunkban.

Tekintettel arra, hogy a népesség szamat és vallasfelekezeti Osszetételét
az els6 népszamlalas az 1850. év végi, a masodik pedig az 1857. oktéber 31-i allapot
szerint mérte fel, a két népszamlalas kozt eltelt 6 év és lo hbonap, vagyis - a nép-
mozgalmi statisztika gyakorlatanak megfelel6en - a teljes népszamlalasi id6kdéz nép-
mozgalmi alakulasarol atfogd képet csak ugy alkothatunk, ha e periddus utolsé tiz ho-
napjanak hianyzé adatait becsléssel potoljuk,

Reissenberger 6 teljes év természetes népmozgalmarol kozolt, kétségtelenil
hiteles adataira tamaszkodva feltételezhetf, hogy e peridédushoz hasonléan alakulha-
tott az 1857. év els6 tiz hdénapjanak népmozgalma is, mind a felekezetek, mind az 06sz-
szes népesség vonatkozasaban. lgaz ugyan, hogy az ily médon becsult adatok hozzaadasa
némileg megemeli a sziletések és halalozasok hat év alatti nyers szamait, anélkul
azonban, hogy az el6z6 6 éves periddus hiteles adatai alapjan kiszamithatdé népmozgal-
mi mutatok felekezetenkénti viszonylagos sulyat akar pozitiv, akar negativ iranyban
elbillentené. Ett6l eltekintve az az id6szak, amelynek hianyzé adatait igen korilte-
kint6 becsléssel potoltuk, viszonylag oly rovid, hogy az ennél hétszerte hosszabb pe-

riddus dokumentalt anyaga alapjan tikroz6dé aranyokat aligha médosithatja.

A most emlitettek szem el6tt tartasaval szerkesztett tabla tehat - melynek
két els6 oszlopa az Osszes népesség és a felekezetek lélekszamat a két népszamlalas-
rol kozzétett hivatalos eredményekkel egyez6en tiunteti fel - igy az egész népszamla-
lasi 1d6koz népmozgalmat szam szerint mutatja be, mindenekelétt vallasfelekezetenkén-
ti tagoléasban.

A tabla masodik része a népmozgalom etnikai aspektusainak szemléltetését
kisérli meg, a szliletések és halalozasok nemzetiségenként! szamara - ismert médsze-
rinkhéz hiven - a vallasi adatok alapjan kovetkeztetve. Ezzel kapcsolatban megjegyzen-
dé, hogy a csekély szamu orményeket, szlovakokat, cseheket /min hogy a 3 '"'magyar egy-
haz" l1élekszamanak alig 2 %-at tették ki/ a magyarokhoz soroltuk, a ciganyok adata- i
pedig a romanokéval azonos sziletési és halalozasi index feltételezésével szamitottuk
ki. Tekintve, hogy a népmozgalom nemzetiségenként! adatait a felekezeti adatok alap-
Jan szamitottuk ki, a tabla eme részének els6 két oszlopa - egyezben az 1850. és
1857. évi népszamlalasok etnikai vetiletének elemzése kapcsan kozolt tablakkal -
szintén a nemzetiségek felekezeti alapon becsilt lélekszamait tinteti fel.
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E szikségesnek vélt magyarazatok utan az alabbi tabla a népmozgalom ala-
kulasat abszolut szamokban szemlélteti.

A népmozgalom szam szerint 1850-1857 kozott

A kovetkez6 tabla a természetes népmozgalom évi atlagos aranyszamait /index-
eit/ mutatja be vallasfelekezetek és nemzetiségek szerint is részletezve, az abszolit
szamokat - a népmozgalmi statisztika gyakorlatanak megfelel6en - az i1d6szak koézepi
népességhez viszonyitva.
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A természetes népmozgalom aranyszamai
1850-1857 kozott

Az els6 tabla adatsoraibdl kitlnik, hogy e nem egészen 7 év alatt a; 6sszes
népesség természetes szaporodasi Uteme nem haladta meg az 5 %-ot, évi atlagban tehat
0,75 % korul mozgott. Ezt - az izraelitdktdl eltekintve - csapan a rémai katolikusok
és a reformatusok szaporodasi Uteme haladta meg lényegesebben /az el6bbi 7,1, az
utébbi 6,0 % volt/, aminek etnikai vetliletét tikrozi a magyarsag 6,3 %-o0os gyarapodasi
aranya. Az ortodox hitiek atlagot alig meghalad6é /5,4 %-o0s/, a gordg katolikusok atla-
gon aluli /4,6 %/ szaporodasi aranya szabja meg a romansag 5,0 %-0s természetes sza-
porodasi Utemét. Leggyengébb a luteranusok, s igy az ezek szamaval egyenlének tekin-
tett németek /szaszok/, leger6teljesebb viszont az izraelitak /zsidoék/ gyarapodasi
Uteme volt.

A népmozgalmi indexeket szemléltetd masodik tabla tanlUsaga szerint az ezer
lIélekre es6 sziletések évi atlagos szama szintén a romai katolikus és reformatus egy-
hazhoz tartozoknal volt a legmagasabb /41,1, illetve 36,6 ezrelék/, akik - kedvez&t-
len halandésag mutatéjuk ellenére - a természetes szaporulat indexe tekintetében is
az élen allnak. Etnikai vonatkozasban ez hatarozza meg a magyarsag vezetd pozicigjat
mind a sziletésgyakorisag /38,2 ezrelék/ mind a természetes szaporodas /8,7 ezrelék/
ratajat tekintve. Ezt koveti - kozepes, illetve annal gyengébb sziletési rataval -

a gorog katolikus és ortodox egyhadz, am viszonylag kedvez8bb halanddsagi indexik a ro-
mansag természetes szaporodasi aranyat az atlagosnak megfeleld§ szinten hatarozza meg.
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A luteranus hivek szamaval egyenlének tekintett németek /szaszok/ természetes szapo-
rulata /évi 10 ezrelék/ az alacsony natalitas és magas mortalitas kovetkeztében Ugy-
sz6lvan a stagnalas szintjére siullyedt. A zsidosag reprodukcids indexe viszont, bar

szilletési ratiaja a legalacsonyabb, feltin6en alacsony halanddsagi indexének koszonhe-
téen az atlagosnak c3aknet a kétszerese.

A két tabla adatsorai egy viszonylag rovid id8szak népmozgalmat - felekeze-
ti vonatkozasban minden bizonnyal valdésan, etnikai vonatkozasban feltehet6en a valo6-
sagot megkozelitéden - mutatjak be. Javarészt dokumentalt anyaga lehet6vé teszi az
egyik vagy masik erdélyi népcsoport nagyobb vagy kisebb aranyl szaporasagat vitaté
nézetek realis megitélését.

Am szerény véleményiink szerint nem alaptalan annak feltételezése sem, hogy
Erdély természetes népmozgalma e kdzel 7 éves peridédushoz hasonléan alakulhatott a
19. szazad dereka korul egy legaldbb 4-5 évtizedre becsilhet§ id6szak egész folyaman.
Erre abbdl is kovetkeztethetink, hogy az 1869-es népszamlalas tanlsaga szerint a val-
lasfelekezetek /ugyszintén a vallasi alapon becsilhetd nemzetiségek/ viszonylagos su-
lya az 1850-es allapothoz képest alig médosult, s a nem jelentés aranyeltolddasok is
Jorészt a vallasfelekezetek egymastol meglehetbsen eltérd természetes szaporodasi lUte-
mének kovetkezményeként értékelhetdék, miként ezt a fenti népmozgalmi statisztikabol
lathattuk.

8,, Az 1869. évi népszamlalas

A kiegyezés utan megszervezett o6nallé magyar statisztikai hivatal az els6
népszamlalasnal, amelyet 1869-ben hajtott végre, az etnikai viszonyok tudakolasat
mell6zve, csak a népesség vallasfelekezeti megoszlasat vette szamba.

A népszamlalas kiterjedt Magyarorszag - immar Erdélyt is magaban foglald -
egész akkori teriletére. Eredményeit a statisztikai hivatal csupan tdrvényhatdsagok
/és varosok/ szerint részletezve tette kozzé /112/.

Erdély statisztikai adatsorait a kiadvany kulén fejezetben foglalta 06ssze,
éspedig a még érvényben volt hagyomanyos kozjogi szerkezete /varmegyék, székely és
szasz székek, vidékek/ szerint tagolva, de aPartium nélkil, amelyet 1860-ban vissza-
csatoltak Magyarorszaghoz.

Tekintettel arra, hogy a Partium adatai az el6z6 harom cenzus /1786, 1850,
1857/ fentebb ismertetett eredményeiben is benne foglaltattak - annak érdekében, hogy
azonos terilet népességi viszonyait tiukrdzzék—az 1869-es népszamlalas erdélyi vég-
Osszegéhez szintén hozzaszamitandok. Ez nem okoz nehézséget, minthogy Kévarvidék,
K6zép-Szolnok, Kraszna és Zarand megye torvényhatésagi statusat és terileti elhataro-
lasadt a visszacsatolds sem érintette.
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Erdély és a Partium 1069-ben szamba vett polgari népességének vallasfeleke-
zeti megoszlasardl az alabbi tabla tajékoztat.

/, népesség megoszlasa vallasfelekezetek szerint 1869-ben

A népesség etnikai Osszetételére Keleti Karoly a tankdteles gyermekek anya-
nyelvének aranya alapjan kovetkeztetett, az iskolak tanitasi nyelvének meghatarozasa
céljabol késziult orszagos Osszeiras anyaganak felhasznalasaval /113/. Bar kérdés, va-
jon az iskolas gyermekek aranya nemzetiségenként azonos volt-e, Keleti Karoly e mod-
szerrel becsilt adatait altalaban realisnak tartjak, s a korabeli Magyarorszag népes-
ségének anyanyelvi megoszlasat illetéen ma is azokra szoktak hivatkozni.

Ennek ellenére helyesebbnek véljiuk, ha eddig kovetett médszerink mellett ko-
vetkezetesen kitartva, a valléasi statisztika alapjan kovetkeztetink az etnikai viszo-
nyokra. Erdély és a Partima népességének e modszerrel becsilt nemzetiségi tagolddasat
az alabbi tébla szemlélteti.
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A népesség: nemzetiségi megoszlasa 1869-ben
/a vallasi statisztika alapjan becsilt adatok/

A vallasi statisztika alapjan a romanok szamara lehet a legnagyobb valészi-
nuséggel kovetkeztetni, mivel csaknem kizardlag agordg katolikus €S a gordgkeleti
/ortodox/ egyhaz hivei voltak. Am tekintettel arra, hogy e két felekezethez tartozott
/a nem nagyszamu székelyfoldi magyarok mellett/ a ciganysag tulnyomd része is, lega-
1abb ez utdbbiak kiiktatidsa semmiképpen se mell8zhetd.

A ciganyok szamanak becslésénél abbdl indultunk ki, hogy az 1850-es népszam-
lalas szerint kereken 79 ezer ciganyt Irtak dssze, ami az 6sszes népesség 3,8 %-at
jelentette. Szamuk és szazalékos aranyuk - kdzismerten magas szaporasaguknak kdszén-
hetéen - azdta minden bizonnyal nagyobb mértékben emelkedett, mint a tobbi nemzetisé-
geké. Bar valoszinld, hogy a magyarok és a szaszok kozé vegylult ciganysag csekély, de
megbecsilhetetlen tdredékének beolvadasa kornyezetének nyelvi-vallasi kozdsségébe eb-
ben az id6ben mar fokozddott, dontd tobbségik tovabbra is megmaradt a két gordg ritusd
egyhaz kotelékében, amit a tdbb mint két évtizeddel kés6bb, 1893-ban végrehajtott ci-
gany-0sszeiras adatai is tanlsitanak /114/. bzért a vallasi statisztika etnikai
vetiletét mérlegelve, a ciganysag csak e két egyhazzal kapcsolatban jelent szambave-
het6 tényez6t. A ciganyoknak csupan ezt a nagyobb témegét figyelembe véve se tulzott
tehat, ha szamukat 90 ezerre becsiljik. Ez annyit jelent, hogy - az 1850-es etnikai
statisztikaval egyez6en - a két gorog ritusu egyhaz hiveinek 6,14 %-at tekintettik ci-
ganynak, s igy az 0sszes népességhez viszonyitott 3,7 9-os aranyuk alig arnyalatnyi
eltérést mutat az 1850. évi 3,8 %-hoz képest.

Mig az 1850-es népszamlalas nemzetiségi Osszesitésében még 7 600 O6rmény sze-
repelt, 1869-ben a két 6rmény felekezet hiveinek szama 4 4ol-re csokkent. lzeket oOr-
mény nemzetiségieknek tekintettik annak ellenére, hogy az orménység zome ekkor mar
nyelvében és kultirijaban magyarra lett.
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A rémai katolikus, reformatus és unitarius egyhazhoz tartozék csaknem Kivé-
tel nélkul magyarok voltak. 1, harom felekezet egyittes lIélekszamabol - a magyarokkal
azonos aranyu természetes szaporodast feltételezve - levontuk az 1850-ben 3 743 f6t
szamlalé szlovakok-csehek 4 4o0o-ra becsilt szamat, miadltal az 6sszes népességhez vi-
szonyitott 0,2 %-os aranyuk valtozatlan maradt.

A luteranus egyhaz, mint az erdélyi szaszok nemzeti egyhazanak hiveit néme-
teknek tekintettik. Elhanyagolhatonak véltik a magyar nemzetiségl luteranusok kiikta-
tasat, minthogy ezek szamat alig haladta meg a rémai katolikus németeké, akiket vi-
szont a magyarsaghoz soroltunk.

Az izraelita vallasuakat zsiddé nemzetiségliként mutattuk ki, noha tekinté-
lyes részik mar elindult a magyarosodas utjan.

A fenti iranyelvek figyelembevételével Ugy véljik, hogy a vallasfelekezeti
statisztikara alapozott becslési eredményeink az 1869. évi etnikai viszonyokat eléggé

megbizhatdéan tikrozik, miként err6l az 1850. évi népszamlalas kapcsan is meggy6z6d-
hettink .

Az 1869 végén tartott népszamlalast alig két évvel elb6zte meg az 1867-es
kiegyezés, mely érvényesnek ismerte el a kolozsvari rendi orszaggylilés altal - a sza-
szok némi vonakodasa, a romanok tiltakozasa ellenére - 1848-ban megszavazott uni6-tor-
vényt. Ezzel lezarult Erdély torténetének egy nagy korszaka, amelynek soran - akar
mint tartomanyi jelleg( allamigazgatasi egység, €élén a "kiraly képében" kormanyzé vaj-
dakkal, akar mint 6nallé fejedelemség, akar mint a Habsburg-birodalom koronatartoma-
nya - mindenkor kisebb-nagyobb foklu autondm statust élvezett, minek folytan politikai,
tarsadalmi, gazdasagi viszonyai a magyarorszagitol sok tekintetben eltéréen alakultak.
Az 1869-es népszamlalas eredményei nyilvanvaléan még e lezarult korszak végs6 szaka-

szanak tarsadalmi viszonyait tukrozik, amiért indokoltnak véltik, hogy tanulmanyunkat
ezzel zarjuk.

A kiegyezés egy uj korszak: a dualizmus koranak kezdetét is jelzi. Az immar
Magyarorszag szerves részét képez6 Erdély etnikai-vallasi strukturajanak alakulasat
ebben a korszakban a polgari atalakulas Utemének felgyorsulasa folytan megvaltozott
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok uj rendszere hatarozza meg, amelyek elemzése uj feje-
zetre tartozik. A réakovetkez6 legujabb korszakban viszont, amidéta Erdély Romania
része lett, a demografiai viszonyokban napjainkig végbemend jelentds valtozasokat
uj allamkeretben kell majd elemeznink, s ez megint egy masik fejezet targya.
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