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Tarsadalmi fejldédésink egyik jellemzdje iparfejl6désink alakuldsa, ennek egyik
vizsgalati eszkoze pedig a statisztika. A hazai iparfejlddés statisztikai jellemz6inek
megallapitasa a hivatalos statisztikai szervezet miikodésének meginduldsa (1867) el6tti
idészakban azonban igen nehéz feladat, kilondsen akkor, ha nem helyi vagy iparagi, ha-

nem orszadgos és altalanos érvényl eredményre akarunk jutni.

A rendelkezésre allé orszagos Osszeirasok koézul /1/, az 1715-20. évi az elsd,
amelyikben szerepel az iparosok, illetve kézmiivesek szama /2/. Az Osszeirasokat feldol-
goz6 Acsady Ignac azonban hangslUlyozta iparosok®... 1715-ben sem mind irattak ossze,
vagy legalabb nem e min6ségukben irattak 0ssze gy, hogy szamukat mar ez év Osszeira-
saibél 1is csak hianyosan ismerhetjiuk meg. 1720-ban ... az adatok még tdéredékesebbek

s még kevéshé foglaljak """magokban az iparos ... réteg teljes létszamat", s Magyar-
orszag 13 megyéjébdél minden adat hianyzik /3/. A szabad kiradlyi varosok adatait /4/
esetleg bizonyos fenntartadssal hasznalhatjuk, de alapul ez sem szolgalhat, és figye-

lembe kell vennink David Zoltannak a varosok korével oOsszefiiggé megallapitédsait /5/ is

Az els6, kis joakarattal "iparstatisztikdnak" nevezhetd orszagos 0sszeiras a
Maria Terézia &altal 1771-74-ben elrendelt felmérés /6/, amely a magyarorszagi "fabri-
kakat" és manufakturakat kivanta szambavenni, a kézmliveseket azonban csak részben. A
Kirdlyn6 rendelkezését azonban igen kelletlenil hajtottak végre. A jelentések nagy ré-
sze hianyos, s6t, egyes megyékb6l az ipar teljes hidnyat jelentették. Az adatokat pub-
likalo Karlovszky meg is allapitotta -, hogy e jelentések "altaldnos képét az orszag

iparanak nem adhatjak" /7/.

Ezt az iparstatisztikat a Helytartdtandcs 1780-t6l kezdve 1848-ig évr6l évre
bekérte a megyéktdl és a varosoktol /8/. Eleink hanyagsdgan csak sajnélkozhatunk (mint
pl. a nemleges jelentéseken, vagy azon a gyakori eseten, amikor az el6z6 év jelentésé-
nek sz6 szerinti masolatdt kildték meg) nemcsak azért, mert a nyersanyagra és készter-
mékre vonatkoz6é rovatok adataibdl jelentds technika torténeti megallapitasokat tehet-
nénk, hanem azért is, mert ezen tadblazatokban mar volt rovat a foglalkoztatott legé-
nyek és inasok szémdra is. Ezekbll a jelentésekbdl orszdgos oOsszesitdét sem készitet-
tek rendszeresen. 1785-ben ugyan Osszeallitottak egy ilyen tablazatot /9/, de sajnos

sok mdhely hianyzik bel6le és a létszadm rovatot nem mindenutt toltotték Ki.

2 Mo. kézmlivesmesterei 9



Ugyanez az &llapot bontakozik ki ha lehet még tobb hidnyosdggal az 1807-1808.
évi, a nador altal elrendelt orszdgos "fabrika" oOsszeirasbdl is, amelyik ugyanazt az

Grlapot hasznalta, mint a Helytartotanacs /10/ .

Részleges, csak a szabad kiralyi varosokra vonatkozé adatokat kaphatunk az
1777. és 1782. évi lélekdsszeirashdl. Az elébbirél készilt korabeli szinopszist kiad-
ta és ismertette Danyi Dezs§ /11/. Ez eredeti anyagot /12/ két izben is feldolgozta
Thirring. El8szor onmagaban /13/, majd az 1782. évivel egyltt /14/. Megjegyzendd, hogy
a Danyi-kozélte forras eltér Thirring adataitél. A mesterek szama kevesebb Ruszton
kettével, Selmecbanyan ottel, Bartfan tizzel és Debrecenben szédzzal, 0Osszesen szazti-
zenhét mesterrel van kevesebb a "Synopsisban™ , mint a Thirring féle forrdshan. E két
0sszeirast tehat csak a varosok esetében hasznalhatnank, ott is csak korlatozottan,

mert 1777-ben 38, 1782-ben 49 varos szerepel.

Sajnos, ugyanezt kell mondanunk az els6 magyarorszagi népszamlalasroél, az
1784-87. évi Jozsef-féle népességdsszeirasrol /15/. "A nemeseket, papokat és magasabb
rangl hivatalnokokat kivéve, az osszes tébbi foglalkozdst vagy téarsadalmi A&llast jel-
z6 kategoériakat olyannyira sajatos szempontok szerint kilonitették el, hogy sem a bir-
tokos, sem a nincstelen, sem pedig a mez6gazdasagban vagy iparban foglalkoztatott né-
pesség szamat nem lehet pontosan megallapitani™ /16/. Az 0Osszeird iv negyedik rublika-
jaban ugyanis "Varosi Polgarok és Falusi Mester-Emberek" elnevezés alatt egyltt sze-
repelnek a varosi haztulajdonosok, valamint a haznélkuli falusi iparosok, kézmiivesek

és a banyaszok /17/.

Kovetkezd forrdsunk az 1828. évi orszagos adddsszeiras. Ezen adodsszeirast
Bottlo Béla mar ismertette /18/, témank szempontjédbdl szilkséges azonban néhany meg-

jegyzést hozzafiizni.

Erdély kivételével kiterjedt az akkori magyar birodalomra, 1igy Horvatorszag-
ra és Szlavoniara, valamint a Tengermellékre is. lratanyaga szinte teljes egészében
rank maradt. Nemcsak a tdblazatos anyag, hanem a lebonyolitads Ulgyirat-tomege is, ele-
nyészd hianyokkal. Viszonylag megbizhatdnak minésitheté 0Osszeiradsi modszerrel dolgoz-
tak. A felvételek adatait ellendrizték, egyeztették, s ha kellett rektifikaltak. S6t,
pl. Szepes megyénél egészen (j Osszeiras készitését rendelték el. Torekedtek tehat

a sz&madatok pontossdgéra /19/.

Az Osszeiras, céeljanak megfelelfen az addzokat vették szamba. Nem keriltek

tehat bele a nemesek (igy a nemes kézmiivesek sem!), a papok, tanadrok, tanitdk, kan-
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torok, a foldesuri malmok, kocsmdk mesterei, mert a haszon a fdldesiré volt, s 6k bér-
munkasoknak mindsiltek, a kirdlyi tisztviseldk, alkalmazottak, a nemesek tisztviseldi,
éves alkalmazottai és konvencids cselédei, a kurialis telken sajat hazban laké konven-
ci6s zsellérek, az egyhazi nemesek, az alland6 banyamunkdsok (de réluk jegyzéket kel-
lett késziteni), a honoraciorok, ha adokdételes vagyonuk nem volt, igy pl. a magisztra-
tusok tagjai, levéltarosok, irnokok, az okleveles sebészek (chirurgusok), a kivaltsagos
nyomdaszok, a helységek jegyz6i, az elbocsatott katondk, az insurgensek és a testi-
szellemi fogyatékosok /20/.

Az Osszeirdsi tablazat 1. rubrikajaban a hazigazda (csaladfd) nevét kellett
befrni. A 2. rubrikdba az ott él6, mindkét nembeli, 18-60 év kozotti adozok léleksza-
mat frattak be. A 3. rubrikaba kerilt ezeknek megoszlasa a kovetkez6k szerint: honora-
ciorok, polgarok, jobbagyok, zsellérek, hazatlan zsellérek, testvérek, fiuk, lanyok,

szolgak, szolgalok, kézmivesek, kalmarok, kereskedék /21/.

A 2. és 3. rubrika Osszegeinek nem kellett megegyezni. Egyrészt ugyanis a 2.
rubrikaban feltintetett létszambdl a 3. rubrikdban csak azokat részletezték, akinek
szambavételét az addérendezés addéfizetés szempontjabol szikségesnek tartottak, igy nem
szerepeltek pl. a sdgor, sdgornd, v6, meny stb. /22/. Tehat a 2. rubrika 6sszege tobb
lehetett a 3. rubrika 0sszegénél. De lehetett forditva is, ugyanis - mint ezt egy ma-

gyarazat fogalmazta - "a ki frater az egyszersmind p.o. opifex is lehet" /23/.

A kézmives mesterekrél (a tovdbbiakban csak velik foglalkozom) azonban még egy
kilon jegyzéket is kellett késziteni - "a beneficiumok és maleficiumok 0sszeiraséara,
és az a tabellahoz csatoltatik mint annak magyarazatja" - a kovetkezd kérdésekrdl:

"1. hanyan vagynak a kik egy s hanyan a kik a masik mesterséget (izik? 2. hanyan vagy-
nak a kik a legfébb szami legényekkel dolgoznak, hanyan a kik koézép szamd, hanyan a
kik egy vagy két legénnyel és hanyan a kik magok dolgoznak? 3. hanyan vagynak, a Kkik
mesterségikon kivil mas kenyérkeresetbdl is élnek? és miképpen? 4. egész esztendGben

é vagy annak melly részében (zik mesterségiiket?" /24/.

Ezt a rendelkezést sokféleképp valdsitottak meg. igy példaul: tételesen, a min-
den héazigazdahoz tartoz6 megjegyzés rovatbha irtak be a fenti kérdésekre adott valaszo-
kat; vagy: a helység oOsszeirdsara vonatkozé megjegyzés rovatban soroltidk fel a véla-
szokat, szintén tobbfeleképp. Tablazatosan vagy szOvegesen osszevontan, vagy részletez-
ve, a mesterségeket nevek betlrendjében, vagy mennyiségi sorrendben, esetleg céhes,

nem-céhes bontasban adtédk meg a kézmlivesmesterek létszamat. Negyedévi részletezésben,
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sommasan vagy sehogy sem kozolték az évi munkaid6t. Ehhez kapcsolva esetleg kulén, le-
gények szémat, vagy pedig helyette e létszadmnak rovatot készitettek, pl. a legény nél-
kul, egy legénnyel, kett6ével, h&rommal, toébbel cimmel és a megfelel§ helyen jelezték a
mesterek szamat. A kézmiivesmesterekrd§l masféle jegyzékeket is készitettek. Ezeket ter-
mészetesen nem a tablazatokndl, hanem az iratokndl taldljuk. Van koztik névsor, mester-
ségnévvel és a legény létszamra valamint a munkaiddre vonatkozé adatokkal: de készilt
jegyzék a mesterségnevek szerint 1is, létszam és munkaidé részletezéssel. Ez a jegyzék
lehetett betlrendes - természetesen a latin mesterségnév szerint - igy odsszevontabb,

de kovethették a teleplilések (megyei jegyzék), illetve a hazak rendjét (varosi jegy-
zéKk) .

A kézmives legényeknek mostoha sors jutott. Az Osszeirdsi tablazat 3. rubrikéa-
jaban nem nyitottak szamuknak rovatot. A gyakorlatban aztan tobbféle megoldas sziletett.
Legegyszeriibb volt sehol sem jelezni létszamukat. Nagyon gyakori megoldas volt. Meg-
tortént, hogy a szolgaknal vették fel a szamukat, esetleg a megjegyzés rovataban.
Létszamuk - kivételesen - a helységre vonatkozd megjegyzéseknél, vagy pedig a meste-

rekrél készitett jegyzékeken 1is szerepelhetett toébbféle variacidban.

Az el6zb6ekb6l megallapithatd, hogy csak a mesterek széma mindsitheté felhasz-
nalhatd statisztikai adatnak, az évi munkaidére vonatkozd adatok nem, a legénylétszam

pedig korlatozottan.

A mesterek szamara vonatkozd adatok tehat Erdély kivételével az akkori magyar
birodalom teriletér6l, megyénként és szabad kirdlyi varosonként rendelkezésikre all-
nak. A kézmlivesmestereket mesterségenként - megkdzelitbéleg iparaganként - feltintetd
jegyzékek - akdr a tablazatok végén kozolt osszedllitasok, akar a kuldon készitett, az
egyes mesterségeket és azok létszamat részletez6 jegyzékek - sajnos nem nyljtanak mo-
dot orszadgos Osszesitésre. Az ipardgi részletezés szerint is kozolt mesterek szama
ugyanis az 6sszes kézmiivesek létszamanak csak 62 %-a. Az Osszefrasban szerepld 56 me-
gye, illetve keriilet kozil ugyanis 28-nal hiadnyzik a szakma szerinti részletezés. Ezek
a kovetkez6k: Arad, Arva, Baranya, Bereg, Bihar, Borsod, Csongrad, Fejér (csak molna-
rok létszéma adott), Gydr, Hajdd kerulet, Hont, Jasz-Kun kerilet, Koros, Lipté, Marma-
ros, Nograd, Nyitra, Pozsony, Somogy, Szatmar, Tengermellék keriilet, Tolna, Turdc,
Ugocsa, Ungvar, Verdce, Zagrab, Zolyom megyék.

A varosoknal kedvez6bb a helyzet. Az 0Osszeirasban szerepl6 53 varos kozil hi-

anyzik tiznél. Ezek a kovetkez6k: Arad, Bakabanya, Eperjes, Kassa, Kismarton, K6szeg,
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Modor, Ruszt, Szakolcsa, Ujbanya. Ebbél kovetkezik, hogy 15 olyan megyénk van, amely-
nek teriletérd6l a mesterségeket szakmdk szerint részletezé adat teljesen hianyzik.
Ezek a kovetkez6k: Arad, irva, Bereg, Borsod, Hajdi kerillet, Jasz-Kun kerulet, Liptd,
Marmaros, Nograd, Nyitra, Somogy, Tolna, Tdrdéc, Ugocsa, Ungvar. Az egyes mestersége-

ket, iparagakat tehat csak ilyen fehér foltokkal tudjuk orszagosan szambavenni.

Meg kell jegyezni azt is, hogy egy-egy megye vagy varos esetében a jegyzékek-
ben foglalkozas szerint részletezett mesterek ossz-létszama nem mindig egyezik a téb-
lazatok oOsszesit6jében szerepld Osszes mesterek szamaval. Ez a kilonbség feltehetden
az allandd rektifikacid kovetkezménye. Az Osszesitdé tablazatot ugyanis gondosan he-
lyesbitették, de a jegyzékeket nem javitottdk, mert a tablazat osszesitljében szerep-

16 kézmives létszamot tartottdk annak idején hitelesnek.

Amint mar emlitettem, a mesterek szama mellé némelykor beirtadk a legények sza-
mat is egyes esetekben még akkor is, ha az iparagi részletezést nem is kozolték. Ren-
delkezésre all ez az adat a kovetkezd 17 megyében: Abalj, Bacs, Bihar, Gomér, Koros,
Lipté, Somogy, Szabolcs, Szepes, Szepesi varosok (kerilet), Taréc, Ungvar, Vas, Ver6ce,
Zala, Zemplén megyéknél, valamint a kovetkez6 32 vérosban: Arad, Bartfa, Bélabanya,
Besztercebanya, Brezndébanya, Buccari, Buda, Debrecen, Eszék, Esztergom, Felsébanya,
Gy6r, Kapronca, Karolyvaros, Kisszeben, Kormochanya, L6cse, Nagybanya, Nagyszombat, Pest,
Pozsega, Pozsony, Selmechanya, Sopron, Szabadka, Szatmarnémeti, Székesfehérvar, Temes-

var, Trencsén, Ujvidék, Zagrab, Zombor.

A banyamunkasokat az utasitas értelmében nem irtdk ossze, az opifex létszam-
ban ezek tehdt nem szerepelnek, de jegyzéket kellett roluk késziteni. Ezekb6l a jegy-
zékekb6l tehat - bar szintén tobbfélék - a banyamunkdsok létszamat meg lehet allapi-
tani. 3ogi, tarsadalmi &allasuk kiuldnbozésége miatt a banyamunkasok létszamat jelen

kézmivesekkel foglalkozé tanulményomban nem részletezem.

Az 1828. évi oOsszeiras el6z6ekben részletezett adatait, a mar emlitett és ké-
s6bb még emlitend6 hianyossagai ellenére is Osszehasonlitasi alapnak, mintegy az els6

iparstatisztikanak minésithetjik. Megallapithatjuk bel6le ugyanis a kovetkezéket:

1. a kézmivesmesterek (opifex) létszamat (kb. 90 %-os pontossaggaly illetve
teljességgel, lasd kés6bb) az akkori magyar birodalom Erdély nélkili te-
riletére, megyék, kerlletek, szabad kirdlyi varosok szerint részletezve

és orszagosan. Ennek alapjan pedig hasonld teljességgel az egy telepllés-
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re, illetve 1000 lakosra juté mesterlétszamot;

2. a kézmlivesmesterek szamat az elébbi részletezéssel, de mar iparagi bontas-
ban és Osszesitésben, 83 %-os létszam és 50 %-os megyei, 81 varosi, orsza-
gosan 65 %-os teruleti teljességgel, ennek alapjan pedig hasonld teljesség-
gel az egy telepulésre, 1000 lakosra és 100 kézmiivesre jutd ipardgi mester-
létszamot, valamint iparcsoportok létesitésével az iparagi ardnyszamokat;

3. a kézmlivesmesterek- és legények szamanak aranyat, vagyis a 100 mesterre ju-
t6 legény létszamot, torvényhatdsdgonként 83 %-os létszam, 31 %-os megyei,

60% os varosi, orszagosan 44 %-os teruleti teljességgel.

Vizsgaljuk meg ezen 6sszeiras pontossdgat kozelebbr6l, féleg a kézmlivesmeste-
rek szamanak teljessége tekintetében. Ezt az elemzést ugyanis Bottld Béla csak rész-
ben végezte el /25/. Kiindulasként a népesség szamat elemezzik osszehasonlitva azokat
a korban kozel 1év6 Ludovicus Nagy és Fényes Elek adataival; majd - a kézmiivesek ada-
tainak bemutatdsa utadn - ezen adatok indexeit hasonlitsuk 6ssze a kés6bbi Osszeiréasok

indexeivel.

Az 1828 . évi Osszeiras soran ugyanis, a kézmliparosok szaman kivil nemcsak a
18-60 éves addzok Osszes szamdt allapitottak meg, hanem a telepilések és az 0ssznépes-
ség szamat 1is. Rendelkezésinkre &ll ez az adat torvényhatdésagi részletezéssel 1830-bdl
és 1831-b61 /26/. (A varosok kozil Aradot kihagytak annak ellenére, hogy a tédblazatos
anyagban szerepel. Feltehetéleg azért, mert Arad csak 1836-ban lett szabad kiralyi vé-

ros.)

Az 1831. évi Osszesitét haszndlom, mert ez a varosokat is tartalmazza. Egyik
rovata kozli az adozok szamat megyénként. E rovat végosszege 2 604 304 f6. Marpedig a
végleges, valdszinlileg utdlag helyeshitett addzdk széma, az 1828. évi 0Osszeiras mar
emlitett tdblazatanak 2. rovat végosszege szerint 2 673 172 f6, a mint ezt az "ad fi-
nalém relationem regn. Sub. deputationis" felirati, feltehet6en 1833-ban készitett tab-
ldzat is mutatja /27/. Ezek szerint 2,6 %-kal helyesbitették az addzdék szdmit. Ennek
alapjan esetleg feltételezheté, hogy az ugyan - ezen Osszesit6ben szereplé "Incolis
juxta summarium populdris conscriptionis de a. 1828" c. rovataban - kozolt adat is -
8 434 857 f6 - hasonl6 kiegészitésre szorul. Ez azt jelentené, hogy a népesség nem
8,434 millié hanem 8,663 millio 6.

A telepllések és a népesség szamanak adatait (megyénként, varosonként is 0sz-

szesitve) oOsszehasonlitottam Nagy /28/ és Fényes /29/ &ltal kozolt adatokkal. A kézmii-
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vesek szamanak Osszehasonlitédsara nem volt lehetdség, mert ezen adatokat Nagy egyal-

taldn nem, Fényes pedig csak elvétve adta meg.

Az 1828-as emlitett Osszesitésben 13 757 helység szerepel. Nagynal 18 389,
Fényesnél 16 027. Az 1857. évi 0Osszeirds azonban ugyanerre a teriletre 13 194, az
1870-es 13 563 telepllést koézol /30/. Tegylk hozza: 1787-ben a vonatkoz6 teriileten -
de Tengermellék nélkil - a varosokkal egyitt 12 727 telepllés volt /31/. Ezért az
1828-as oOsszeiras telepllések szamanak adata elfogadhaténak mindsithetd.

A lakossdg széma az 1828. évi 0Osszesitében 8 434 857 f6 volt. Nagynal
9 691 285, Fényesnél pedig 9 797 382 f6. Vagyis az 1828-as adat a Nagy adatdnak 88,
Fényes adatanak 87 %-a. E teriilleten 1787-ben a népesség szama 7,1 millid f6 volt /32/
Megallapitasaimnal ezt figyelembe kell venni. Ha az el6bb emlitett rektifikalast is
szamba vesszik, akkor az 1828-as 0sszeirasbd6l Ludovicus Nagy és Fényes Elek adataihoz
viszonyitva hianyzik a népesség 10-11 %-a. Megjegyzendd, hogy a felsorolt adatok és
az 1787. évi népszamlalas adatainak (7,1 millid) Osszevetése azt igazolja, hogy ebben

a korszakban a népesség novekedésének évi ratdja még a fél %-ot sem érte el /33/.

A népesség és az addzé népesség szamdnak bemutatdsa utan a kézmiivesek szaméa-
nak és foglalkozdsok szerinti strukturajanak attekintését kisérelem meg. Amint mar em
litettem a kézmiveseket kétszer irtdk Ossze. El8szOr a népességgel egyitt, masodszor
pedig kilén is az emlitett jegyzékekkel. Az utdbbiakat, mint azt a jegyzékek bizo-
nyitjak, tobb esetben kétszer is elkészitették. A jegyzékelés mifaja, emlitett forma-
ja oOnmagaban is csOkkenti a kihagyas lehetdségét. A beneficiumok és maleficiumok meg-
adllapitdsa soran ismét foglalkoztak velik. Tovabba: a kézmives, foglalkozisdbdl kovet
kez6leg kozismertebb személyiség, igy szambavétele bizonyosabb. Végezetul pedig: az
addzok osszeirasanal nagyobb pontossagra torekedtek, a kézmlves pedig adozé volt,
kovetkez6leg a kézmivesek szdma legalabb olyan pontos, mint az ad6zok szama. Mindezek
alapjan a kézmlivesek szama feltehet6en megkdzeliti a valdsagost, bizonyara pontosabb
mint az ad6zok vagy a népesség szama. Megjegyzendé, hogy a legrosszabb esetben is
90 %-os teljességlinek tartom, szemben a népesség 88 Y%-aval. Az Osszehasonlitédsoknél,

a viszonyszamoknal ezt természetesen mindenkor figyelembe kell venni.

Az 1828. évi kézmlives statisztika értékeléséhez - emlitettem - szikségink
lenne arra is, hogy mas felvételekkel OGsszehasonlitsuk. A kordbbi Osszeirasok koziil
mod lenne erre a szabad kiralyi varosok esetében az 1720., 1777. és 1783. évi 0Ossze-
irdsok oOsszesitett mester létszam adatainal, ha ezek nem lennének annyira bizonytala-

nok. Kozuliuk az 1777. évi "Synopsis"™ ipardgi bontasban is kozli a kézmiveseket 734/,
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de az 1828. évi Osszeirdsban 6 varos hianyzik a "Synopsisban" szerepld 38 varos kozil,
és nincs lehetlség arra, hogy az 1777. évi ipardgi bontdst annyival csOkkentsik annak

érdekében, hogy csak a meglévé varosok adatait hasonlitsuk &ssze.

A korabeli, illetve korban kozeli 0Osszeirasok kozill azokat hasznalhatnank, ame-
lyekben a kézmiivesek, iparosok széma tételesen is szerepel. Ilyen lenne az 1857. évi
osztrak /35/, tovabba két magyar Osszeiras: az 1370-75. évi eredményeket kozl6 /36/ és

az 1885. évi iparstatisztika /37/.

A magyar birodalom egész teruletér6l készilt 1857. évi Osszeiras az abszolu-
tizmus politikai beosztasat kovetve tdrvényhatosigonként részletezve koézli a "Fabri-
kanten und Gewerbsleute" Iétszamot (19. rovat) vagyis a mestereket (vallalkozokat),
mert a munkasokat kilon tintették fel (23., 25., 26., rovat.). A hajosokat, haldszokat
azonban mas (21) rovatban soroltak, ezek létszamat az el6bbiekhez hozza kell adni,
mert az 1828-as dsszeirdsban ezek az opifexeknél szerepelnek. Azt azonban nem sike-
riult megallapitani, hogy a banyaszokat hova soroltdk, a bevezeté /38/ sem ad erre fel-
vildgositast. Lehetséges, hogy azok is az iparosoknal - mestereknél vagy legényeknél -

szerepelnek. E bizonytalansagot figyelembe kell venni.

Az 1870-75. évi oOsszeiras szintén az egész teriletr6l kozli az adatait, de mar
sokkal részletesebb /39/. Megadja az "iparos kézmlves" létszamot, onallé vallalkozo
-hivatalnok - munkds bontasban, megyénként, keriletenként részletezve /40/, és kozol
"iparstatisztikat”: a "kézmlvesek orszdgos oOsszeallitdsat"; ipardgi bontasban, ipar-
csoportonként rendszerezve, mester, legény, inas tagoldsban /41/, valamint a Magyar-

orszagban-Erdélyben létez6 gyarak megnevezését és szamat /42/. A kritikat,onkritikat

idézzik a bevezetésb6l: "Az iparstatisztikat még 1871 majusdban inditotta meg ... a
statisztikai hivatal, ... de az eredmény nem valdsitotta meg a hozza kotdott reménye-
ket. ... Az adatok ... oly hézagosak, hogy azokat ... részletesen kidolgozni ... se-

hogy sem latszott tanacsosnak."/43/. Megjegyzendd még, hogy az Uditd ipar, kozelebb-
r6l a kdvésok adatait a vegyes csoportban kozli /44/, a malomiparndl pedig a vallalko-
zO0k (igy mesterek) létszamdt nem adja meg, csak a vezeték és feligyel6k egyilittes lét-

szamat /45/, igy ezen adatokat nem hasznalhatjuk fel.

Az 1885. évi iparstatisztika mar sokféle szempont szerint részletezve ismerte-
ti az adatokat. Ami a kritikajat illeti, maga vallja: "a jelen felvétel és a népszam-
lalas alkalmdbdl gyljtott adatok kozott nagyobb eltérés mutatkozik™. Okai: "megtor-

ténhetett, ami a népszamlalasnal alig fordulhatott el6, hogy a felvételeknél eljart
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hatosagok tobb iparost nem vettek szamba. ... Eltérfen a népszamlalastol, a segédsze-
mélyzet nem egyénenként vétetett széamba"™, hanem az 6nalld iparos vallotta be, s "a fel-
vétel alkalmaval (Télen) szineteld iparagakban, milyenek példaul az épitdiparok, a se-
gédszemélyzet szama a valdsagosnal joval kevesebb". Végezetul: "a felvétel alkalmaval

a tulajdonképpeni ipar elkilonitett a haziipartél™, a népszamlalasnal pedig egyarant
iparosként vették szamba. Ha a felsoroltaknak szédmszer( adatait - az id6szaki ipar nél-
kil - vesszik figyelembe, akkor az 1880. évi népszamlalas 814 961 iparosaval az 1885.
évi felvétel 696 700 iparosa all szemben. Ehhez jonne még az id6szaki iparokban foglal-
koztatott segédszemélyzet, igy az &cs és kdémives iparban a két felvétel kiilénbsége:

41 194 f6 /46/. Vagyis az el6bbi esetben a népszamlaldsnak 85 nh-a szerepel az o6t évvel
kés6bbi iparstatisztikai felvételben, az utébbi esetben 90,5 H-a, ez pedig azt jelenti,
hogy ezen iparstatisztika teriletileg ugyan teljes, de a létszam teljessége a legjobb
esetben 1is csak 90 % De tegylk hozza azt, amit e kotet bevezetfjénél, labjegyzetben
Keleti Karoly allapitott meg: "Teljesen megbizhatdé adatok nem voltak varhatdk; de mely
adatok teljesen megbizhatok?'"/47/ . E statisztika sokféle részletezése kozul témank
szempontjébol a megyénként, varosonként kozolt o6ndllé vallalkozdk létszéma, ezek és

a segédszemélyzet, illetve a lakossdg viszonyszama /48/, valamint az "iparosok személy-
zeti viszonyai iparaganként” c. rész nyert feldolgozdst amely utdbbi iparcsoportonként
adja meg a tobbféle, tulajdonképpen o6nallé iparos, vallalkoz6, valamint segéd- és mun-
kaszemélyzet bontdsban a létszamot /49/. Az 1885. évi népességet a kovetkez6 évi év-

konyv kozli, de Horvat-Szlavénorszagot és a Tengermelléket csak 6dsszevontan /50/.

Az Osszehasonlitasnal azonban figyelembe kell venni azt, hogy a kézmiives ipar
az 1830-as évektdl kezdve fokozatosan, a kiegyezés utan pedig egyre nagyobb (temben
gyariparra valtozott at. 1828. évi Osszeiras még egyértelmien a kézmlvesmesterek sza-
marol ad felvilagositast. Az 1857. évi 0Osszeiras mar a kézmlves- és gyaripari adato-
kat egyutt kozli. Az 1870-es statisztika elvalasztotta a kettét, s a gyariparbdl sum-
mas oOsszedllitast ad: "a gydrak megnevezése és szama" fejeimmel 92 féle, Osszesen
2705 gyarat sorol fel. Létszamadat viszont nincs. Ha egy gydrat altaldban egy vallal-
kozoval azonositanank, mondhatnank, hogy 2705 volt a gyarosok széma. Az 1885. évi
statisztika a kézmlves és a gyaripari adatokat egyitt targyalja, illetve sorolja fel
az iparagi részletezésnél. Ha az 1828. évi adatokat a késébbiekkel kivannank 0Ossze-
hasonlitani, akkor az utdbbiak koéziul a kézmlivesek adatait ki kellene valasztanunk. A
szétvalasztasra azonban a torvényhatdésagonkénti részletezésnél nincs lehetdségiink.
Mindezt szem elétt tartva és hangsulyozva az 1828. évi ad6dsszeirds kézmilvesiparra
vonatkozd adatait csak tajékoztatds, de nem szamszerl Osszehasonlitds érdekében egé-
szitettem ki az 1857., 1870., 1885., évi Iiparstatisztikai adatokkal.
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Egyébként az 1828-as Osszeirds kézmlvesekre vonatkoz6 adatait technikai és
egyéb okok miatt csak a legsziikségesebb tadjékoztatd, értékeld megjegyzéssel kisért
adatkdzlésként mutatom be. Az elemzésekre, a levonhatd kovetkeztetésekre, az Ossze-

hasonlitasokra egy Ujabb kozleményben kellene kitérni /51/.

Az 1. téablazatban a megyék (keriiletek) magyar nevének betlrendjében sorolom a
térvényhatosagokat 0gy, hogy a szabad kiralyi varosok a megye utan kovetkeznek, azaz
harom adatsort kozlok: el6bb a megye adatat varosok nélkill, uténa a varosét (varosokét),
végiul a megye Osszes adatat. Az 1828. évi telepilések és lakossdg szamat az emlitett
1831. évi albizottsagi Osszesit6b6l /52/, a kézmiivesek (opifex) szamat pedig a torvény-
hatosagok levéltari iratanyaganak generalidja rektifikalt tablazati osszesitdjébdl
(3. opifex rovat) /53/ kozlom. Ezeket koveti az egy telepilésre, illetve az 1000 lakosra
juté mesterek szémitott létszama T4jékoztatas, de egyben az ellenbrzés érdekében
is kozlom még az 1857., 1870. és 1885. évi mutatokat a hivatkozott forrasok alapjéan,

szem eldtt tartva mar részletezett korlataikat /54/.

Bizonyosan hasznos lett volna a mez6varosok adatat a megyébdl kiemelve kildn
kozolni, 1illetve a szabad kirdlyi varosok utan felsorolni. Sajnos azonban a mezévaro-

sok lélekszamdt az emlitett albizottsadgi Osszesitében kildn-kilon nem adték meg.

A 2. téblazatban 149 féle kézmiives mesterség iparosmestereinek 1828. évi lét-
szamat kozlom iparcsoportokon bellll iparaganként tdérvényhatdsdgonkénti bontéasban, a
mar ismertetett 1. tablazat elvei szerint részletezve /55/. Ezt kovetik a mutatok: az
egy telepilésre, az 1000 lakosra, a 100 kézmiivesre jutd iparagi mesterlétszam, tovabba
a megyei-varosi el6fordulds szazaléka, valamint a mesterek szamanak megoszlasa (%)
iparcsoporton belill iparaganként 1828-ba” 1870-ben és 1885-ben. Eppen ezen osszeha-
sonlitds érdekében kényszeriultem az iparcsoportokat az utébbi 6sszeirdsoknak megfe-
leléen dsszedllitani. Végezetiul kozlom az iparcsoportok oOsszesitéjét, az elébbiek-
nek megfeleld mddon. Ugyancsak ezen tablazatrészben adom meg az egyéb, masutt nem sze-
repeltethetd adatokat, igy a 100 mesterre jutd legénylétszamot, valamint a mesterlét-

szdmra vonatkoz6 egyéb adatokat (lasd késdbb).

A 3. tablazat a 100 mesterre jutd legénylétszamot kozli torvényhatdsagonként
1828-ban .

Az 1828. évi adatokat vizsgdlva az 0Osszeiras egészét tekintve azt allapithat-

juk meg, hogy az 55 megyében (a szepesi 16 varost bar egy kerilet volt, a szabad ki-
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ralyi varosokkal valo Osszetévesztés elkerllése érdekében Szepes megyéhez szamitottam,
s az egyszer(iség kedvéért a tovadbbiakban a kerileteket is megyének, a szabad kiralyi
varosokat pedig varosnak nevezem), a 13 705 telepilésnek és 53 varosnak egyittesen

8 434 857 lakosa kozil kézm{ivesmester volt 94 736 f6 (1,12 %). Orszagos &tlagban te-
hat egy telepilésre 6,8, 1000 lakosra pedig 11,2 kézmlvesmester jutott. Az orszag nagy
tajait véve figyelembe az egy telepilésre és az 1000 lakosra jutd mesterlétszam orsza-
gos atlagot legjobban a Dunantal 12 megyéje kozeliti meg. Koveti a Felvidék 19 megyéje,
harmadik a Tiszantdl 12 megyéje, majd a Duna-Tisza koze 5 megyéje, az utolsd pedig a

Horvat-Szlavon terilet 6 megyéje (a Tengermellék 1 telepllését nem vehettem figyelembe).

A szabad kiralyi varosok a megye indexét, illetve a megye helyzetét a tdjegy-
ségen bellil nem javitjadk minden esetben olyan mértékben, mint az feltételezhetd lenne.
PI. Zolyom megye mutatéja fele akkora mint Pozsony megyéé, holott mindkét megyében
0t-0t szabad kirdlyi varos van. Mégis lathatd, hogy a megye a varossal szemben hattér-
be szorul. Kirivé példa Abalj - Kassa, vagy Bihar - Debrecen helyzete. Kulén kell vizs-

galni O6ket mindkét index szempontjabol.

A megyékben - a szabad kiradlyi varosok nélkil - az egy telepllésre juté kézmii-
ves mesterlétszam orszagos szinten 5,4, az 1000 lakosra jutd atlag pedig 9,2. Ha az egy
telepilésre jutd atlagos népességszamot és ugyancsak az egy telepllésre jutd atlagos
iparos mesterlétszamot vetjik egybe, kitlnik, hogy a lélekszam és a mesterlétszam nagy-
sagrendje &ltaldban szinkroniziltan mozog, de nem olyan egyértelmien, mint azt felté-
teleznénk. Kilondsen nagy az ingadozas a 10 alatti mesterlétszam atlagnal. Valoszinlnek
latszik, hogy azon megyékben, ahol a telepilésenkénti 1élekszam-atlaghoz viszonyitva
magas a mesterlétszam-atlag, nem csupan helyi szikségletre dolgoztak a kézmiivesek, ha-
nem “"kivitelre" 1is. Természetesen az 1is nyilvanval6, hogy a piacot nem a megyehatar,
hanem a szlikebb t4j adottsagai, kozlekedési sth. viszonyai hatdroztak meg. Hasonldé tenden-
ciat tapasztalunk, ha az 1000 lakosra juté mesterlétszam-atlagot vizsgaljuk. Vagyis a
kézmlvesiparra a lélekszamnak nincs olyan rendez6 hatdsa, mint azt az elsdé pillanatban
feltételeztik volna. Ha viszont a taj alakité hatasat vizsgalando terileti rendben te-
kintjlik at az adatokat - most is csak az orszagos tajakat véve figyelembe, és mindkét
mutatot az orszagos atlaghoz viszonyitjuk -, kissé mads sorrendet kapunk, mint az el6bb.
Az elsé most is a Dunantul, a kdvetkez6 azonban a Duna-Tisza kdéze, majd a Tiszantul,

a Felvidék most csak a negyedik, az utols6é viszont ismét a Horvat-Szlavon terilet. A
sorrendi eltérést a szabad kiradlyi varosok és mas telepulések kozti kilonbség idézte

elé.
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A varosokban majdnem kilencvenszer annyi mester jut egy varosra, mint egy nem
varosi telepilésre: 460 mester jut egy szabad kiralyi varosra. Az 1000 lakosra jutd
varosi mesterlétszam orszagos atlaga pedig a megyeinek Otszorose: 46,8 mester. Ha az
1000 lakosra juto mesterlétszam-atlagot a varosok lélekszam-rendjében tekintjuk Aat,
azt tapasztaljuk, hogy minél nagyobb a lélekszam, annal kisebb ez az index. Kirivo
példaként: a 20-40 000-es lakosu varosok egylttes indexe 37,1, mig az 1-3 000 lakos-
sal rendelkez6ké 70,4. Uelzi az arutermelést. Es erre utal az is, ha az 1000 lakosra

jutd mesterlétszam-atlagot taji csoportositasban tekintjik at.

A 2. tablazatban koézolt ipardgi statisztika, amint mar emlitettem, terileti-
leg nem teljes. 27 megye (tulajdonképpen 28, de a szepesi 16 varost, e keriletet most
is Szepes megyébe olvasztottam, egy megyébdl viszont a molnarokra van adatom, ezt csak
ez iparagnal vehettem figyelembe) szolgadltatott adatot, igy a terileti teljesség 50 %-
0s. A varosoknal kedvezébb a helyzet. 43 varosrol van adatunk, a terlleti teljesség
81 %-os. Kozulik viszont néhany olyan megyében fekszik, amelyikbdl megyei adatot nem
kaptunk. E megyék széma 15, igy a megyei adattartomany valamit bévilt. Egyuttesen ér-
tékelve: az 1ipardgi részletezés 65 %-os terileti teljességli. Minden t4j kellGen., de
nem egyforman képviselt. A Felvidéken a megyék 42, a varosok 74 %-a, a Dunantilon a
megyék 58, a varosok 55 %-a, a Duna-Tisza kozén a megyék 60, a varosok 100 %-a, a Ti-
szantulon a megyék 50, a varosok 87 %-a, Horvat-Szlavdénidban a megyék 50, a varosok
100 %-a szerepel a 2.sz. tabldban. A Tengermelléken megyei (keriileti) adat nincs, a
varosoknak viszont 100 %-a szerepel. Ez adatoknak megfelelden reprezentalhatja ez a

statisztika a taji, illetve az orszagos helyzetet.

Az iparcsoportok létszamanak torvényhatdsdgonkénti Osszesitése utan feltintet-
tem a jegyzéken kozolt mesterlétszamot - ez tobb esetben eltért a ténylegestdl. Tovab-
bad kozoltem - ha a jegyzék megadta - a legény Osszlétszamot, abban az esetben is, ha
azon torvényhatdésag ipardgi részletezést nem kozolt - 8 megye ilyen. Majd feltintettem
az Osszeeiras tablazatos anyagaban (1. tabla) megadott mesterlétszamot. Utédna kozoltem
azt, hogy ennek hany szazaléka a jegyzék szerinti mesterlétszam. Végil pedig adom a

100 mesterre jutod legény létszam atlagot.

A tényleges (a tablazat szerinti) mesterlétszam és a jegyzék szerinti létszéam
eltérésnek majd minden esetben az az oka, hogy a jegyzéken részletezett adatokat annak
idején rosszul adtédk ossze (esetleg Ossze sem adtak, hanem valahonnan leirtak). Ezért
ezt az Osszeget nem fogadhattam el helyesnek, a tablazatos anyag adatat hasznaltam,
mint a tényleges kézmiives létszamot.
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A kett6 kozotti eltérés ingadozé. Természetesen nem volt lehetség arra, hogy
az iparagi részletezést a tényleges létszam szerint moédositsam. Ezen eltérést tehat
esetenként figyelembe kell venni. Orszdgos atlagban a jegyzékeitek létszama a tényle-
gesnek 92 %-a. A dontd tobbség 90 % folott van. Lényegesen kisebb a jegyzékeit - tehat
iparagilag részletezett - létszdma kovetkez§ torvényhatosdgokndl: Temes 89, Temesvar
89, Buda 88, Abauj 87, Trencsén 84, Koérmdcbanya 83, Pest megye 72, Szepesi varos 75,
Sopron megye 64, Kords varos 58, Békés 55, Pozsega varos 31, Bazin 30, KrassO megye
27 %. E tényt a vonatkoz( ipardgi adatok értékelésénél figyelembe kell venni.

A mesterlétszam mellett a legénylétszam is rendelkezésiinkre all 17 megyébél
és 31 varoshol. A terileti teljesség tehdt a megyéknél 31, a varosoknal 60, orszagos
atlagban 44 %.

A 100 mesterre jutd legénylétszamot 1828-ban tdrvényhatdsagonként kozli a 3.
tablazat. Ez az index bizonyos mértékig mutatja a kézmlvesség fejlettségét, illetve a
fejletlenségét, valamint az arutermelés létét is. Az orszédgos atlag 52,5, tehat némi
kerekitéssel mondhatjuk, hogy 2 mesterre jut 1 legény. A megyei éatlag 23,5, mig a
varosi 60,6 az el6bbinek majd haromszorosa. Vagyis, ismét kerekitve, a megyékben 4
mesterre 1 legény, a varosokban 4 mesterre 5 legény jut. A mezbny persze széthuzott.
A fels6 hatar Pozsony varos 144,3 vagyis itt egy mesterre majd masfél legény jut, az
alsé hatar Besztercebanya 3,5 azaz 30 mesterre jut 1 legény. Mint az atlag is mutatja,
a varosok helyzete jelentdsen jobb a megyéknél. Az orszagos atlagot csak 1 megye, de
17 véros malja feliul. A torvényhatdsdgok kézmivességének fejlettségét, illetve fej-
letlenségét, valamint az arutermelés létét, illetve hidnyat a tablazat rangsora sej-

teti .

Az orszagos atlagok segitségével megbecsilhetjik az orszagos legénylétszamot:
49 736 f6. A mesterekkel egyutt tehat oOsszesen 144 472 kézmlives lenne az 6sszeirott
terileten - vagyis a lakossag 1,71 %-a -, amihez mar csak az inaslétszamot kellene

hozzaadni, hogy a teljes létszamot megkapjuk.

Az elbzetes tédjékoztatds befejezéséul: kétségtelen, hogy a szabad kirdlyi va-
rosok kézmiivesipara fejlettebb volt, mint a megyéké - a fejlettebb életforma koévet-
kezménye. S ha azt is figyelembe vesszik, hogy a megyei adatokat a mezévarosok adatai
javitjak, a falu helyzetét elmaradottnak itélhetjik. A falvakban csak a legsziiksége-
sebb iparagak talalhatok, s az sem minden faluban. A varosokban viszont jelentds a
civilizaciés, vagy luxus igényt kielégitd ipar, illetve jelentkeznek a korszeribb
technika el6futarai. Mindkett6 a fejlédés jele. A haladas iranyat ismerjik, mértékét
azonban meg kell majd még vizsgdlni. Ezt a munkdt azonban mésik tanulmanyban kivénom

majd elvégezni. 21
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kozban az 1772-1869. évekbdl. Torténeti Statisztikai Kozlemények 1.évf. 1957. |I.sz.
P. 26-42.

Torténeti statisztika forrasa i.m. 18 p.

Acsady lgnac: Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio koraban. 1720-21. Bp.
Orszagos Statisztikai Hivatal 1896. 62, 228.sk.l.

Uo. 258-261. p.

David Zoltan: Az 1715/20. évi Osszeiras. Torténeti statisztika forrasa i.m.
145-199. p.

Orszagos Levéltar, Helytartétanacs levéltara - tovabbiakban Htt - Acta Deconomica
Lad.D. fasc.4. n.13., Acta Telonialia Lad.D. fasc. 61.n.17., Kancellariai levél-
tar - tovabbiakban Kanc. - Acta generalia 1774: 3114. - A Helytartdtanacs altal
1740-t61 kezdve, akar teriletileg, akar iparagilag, akar egyéb szempontok szerint
készitett részleges 0Osszeirasait - Id. Acta. Deconomica vonatkozé ladulait - ter-
mészetesen nem vehetjik figyelembe.

Karlovszky Endre: Magyar gyar- és kézmlipar 1771-74-ben. Magyar Gazdasagtorténeti
Szemle 1896. évf. 1-64. p.

A Htt levéltaradban, a referens korszakban Skerlec Miklds anyagadban, 1784-t6l kezd-
ve a Departamentum commercials vonatkoz6 katféiben talalhatdok a jelentések.

Kanc. 1786:11328

Regnicolaris levéltar - tovabbiakban Regn. - Archivum palatinale archd. Josephi,
Politica, Status fabricarum 1807-1808.

Danyi Dezs@: Az 1777. évi lelkek Osszeirdsa. Torténeti Statisztikai Evkdényv 1960.
évf. 167-193. p.

Htt. Departamentum publico politicum 1840. fons 14. pos. 37.

Thirring Gusztav: Varosaink népesedési viszonyai 1777-ben. Foldrajzi Kézlemények
1898. évf. 199-230.p.

Thirring Gusztav: Varosaink lakossdganak kereseti viszonyai a 18. szazad masodik
felében. Magyar Gazdasagtorténeti Szemle 1901. évf. 129-163.p.

Thirring Gusztav: Magyarorszag népesség 1. Jozsef kordban. Bp. Akadémia, 1938.

192 p., Acsadi Gyo6rgy: Az 1734-85. évi népszamlalas és az ezen alapul6é népesség-
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nyilvantartasok. Torténeti statisztika forrasa i.m. 224-241.p., Danyi Dezs6-David
Zoltéan: Az els6 magyarorszagi népszamldlds (1784-1787). Bp. Kozponti Statisztikai
Hivatal, 1960. 64. 390 p.

/16/ Danyi-David i.m. 43 p.

/17/ Thirring Gusztav: Magyarorszag népessége i.m. 70, 74, 156 p.

/18/ Bottlé Béla: Az 1828. évi orszagos oOsszeirds. Torténeti statisztika forrdsa i.m.

242-272.p .
/19/ V6. uo. 245-248.p.
/20/ Regn. Arch pal.Jos. Archivum secretum - tovébbiakban Arch.secr. - 29.cs Regnico-

laris portarum palatinalium art. VI1/1925/27 ordinata conscripto. 1827. No.l.
Instructio - tovabbiakban igy - pro dominis regnicolarem conscriptionem peractu-
ris deputatis in sequelam articuli VII°anni 1827 elargita. 8.§8., és Invitation -
tovabbiakban igy - ex obtutu reflexionum et difficultatum quae per jurisdictiones
regni circa modalitatem effectuendae idaae consriptionis regnicolaris, iIn sequelam
art. VII. 1827. scopo rectificationis portarum palatinalium peragendae prooneban-
tur, in uberiorem ac uniformem instructionis comitialis explanationem subser-
viens. Ad 7-um 8-um.

/21/ Instructio i.h. - A tablazat tébbi rubrikdjaval, nem tartozvan a témahoz, nem
foglalkozonm.

/22/ Bottlé i.m. 255 p.

/23/ Regn. Arch .pal.Jos. Altalanos iratok. Conscriptionalis - tovabbiakban Conscr.
28.cs. 1828. nr. 596. Az 1825. évi 6.7.-1 orszaggyllésbdl kiadott instructional
és tabellanak az ugyan azon orszaggyl(léshél elhatarozott portalis consriptionval
valé szoros alkalmaztatas - tovabbiakban alkalmaztatas.

/24/ Alkalmaztatas i.h.

725/ Bottld: i.m. 266-268.p.

/26/ Arch_secr. i.h. 1830.N.I111., 1831. N.l.ad 1-2.

/27/ Regn. Arch pal.Jos. Miscellanea conscriptionalia - tovabbiakban Mise.conscr. - 36.
cs. A. fr. 1. - Itt jegyzem meg, hogy az a tablazat, amelyet Taganyi Karoly ko-
zO61t a Magyar Gazdasagtorténeti Szemle 1896. évf. 110-117. és 206-213. lapjain
"Az 1828-iki orszdgos Osszeiras végleges eredményei™ cimmel, de levéltari jel-
zet nélkul, nem a végleges, hanem korédbbi Osszeallitds, szamadataibdl kovetkez-
tetve azonos az Arch.secr.i.h. 1833. N.V. sz. alatti tablazattal, amelyikben a

megyei adézé lélekszam 2 666 078 f6.

/28/ Nagy, Ludovicus: Notitiae politico-geographico-statisticae ... regni Hungariaé
etc.T. 1-2. Buda, Landerer, 1828-1829.
/29/ Fényes Elek: Magyarorszagnak ... mostani allapota statisztikai és geographiai

tekintetben. 1-6.k.Pest, Ilrattner-Karolyi, 1836. 1840.
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/30/
/31/
/32/
/33/
/34/
/35/

/36/

/37/

/38/
/39/
740/
141/
142/
143/
1744/
/45/
/46/
147/
748/
7149/
/50/
/51/

/52/
/53/

Ld. 35-50 jegyz.
Danyi-David i.m. 50 p.

Uo. 50, 368.p.
Uo. 30 p.
Danyi: Az 1777. évi i.m. 191-193.p.

Statistische Ubersichten (ber die Bevélkerung und den Viehstand von Osterreich.
Nach dér Zahling vom 1. October 1857. Wien K.K. Minist, des Innern, 1895. XXII,

418,80 p.

Magyar Statisztikai Evkonyv 3.évf. 1875. Bp.Orszagos Statisztikai Hivatal 1875.
VIIT. 858 p.

Hivatalos Statisztikai Kozlemények. Magyarorszag iparstatisztikdja 1885-ben. Bp.
Orszagos Statisztikai Hivatal 1886. 194 p.

Stat. lver i.m. V-Vl.p.

Magyar Statisztikai Evkonyv 1875. 199-233.p.

Uo. 100-205.p.

Uo. 225-231.p.

Uo. 232-233.p.

Uo. 224 p.

Uo. 240 p.

Uo. 242-245.p.

Uo. iparstat,i.m. 12-13.p.

Uo. 9 p.

Uo. pp. 16-19., 22-25., 41-55.

Uo. 40-151.p.

Magyar Statisztikai Evkonyv 1886. 1. 108-112.p.
Meg kell koszonném Danyi Dezsd, David Zoltan és Perjés Géza kartarsaimnak a fel-

dolgozds modszerére vonatkoz6 szives tanacsaikat. Danyi-David véleménye azonban

némileg eltér Perjés véleményétdl, magamé pedig - Ugy mondhatom - a harmadik, ra
adasul pedig technikai okok miatt a grafikonok kozlésétdl el kellett tekintenem.
Hogy addig se maradjon ismeretlen ez a fontos anyag, amig az &ltalanosan elfogad-
haté mddszert kialakitom, valasztottam el az adatkoézlést a feldolgozastol.

Arch. secr. i.h. Id. 26. jegyz,

Regn .Arch .pal .Jos. Conscriptio regnicolaris art. VII. 1827. ordinata - tovabbiak
ban Conscr.regn. - Abauj m. l.cs., Kassa v. 389.cs., Arad m. 13 cs., Arad v. 384
cs., Arva m. 23.cs. Bacs-Bodrog m. 27. cs., Szabadka v. 398. cs., Ujvidék v. 400
cs., Zombor v. 416.cs., Baranya m.41.cs., Pécs v. 407.cs., Bars m. 52.cs.,

Kérmécbanya v. 391.cs., Ujbanya v. 415.cs., Békés m. 57.cs., Bereg m. 62.cs.,
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Bihar m. 67.cs., Debrecen v. 392.cs., Borsod m. 84.cs., Csandd m. 106.cs., Cs6ng-
rdd m. 109. cs., Szeged v. 412. cs., Esztergom m. 266. cs. Esztergom b. 409. cs., Fejér m. 6. cs.,
Székesfehérvarv. 383.cs., GOomor Kishont m. 113.cs., Gy6r m. 137.cs., Gyér v. 395.cs.,
Hajdd k. 378.cs., Heves, Killsészolnok m. 119.cs., Hont m. 133.cs., Bakabénya v.
384.cs., Bélabanya v. 385.cs., Selmecbanya v. 385.cs., Jasz-Kun k. 371.cs., Koma-
rom m. 102.cs., Komarom c. 390.cs., KOérdés m. 417.cs., Kapronca v. 447.cs., Korés v.
447. cs., Krasso m. 141.cs., Liptdé m. 151.cs., Marmaros m. 155.cs., Moson m.
160.cs., Nograd m. 164.cs., Nyitra m. 171.cs., Szakolca v. 409.cs., Pest-Pilis-
Solt m. 185.cs., Buda v. 387.cs., Pest v. 404.cs., Pozsega m. 419.cs., Pozsega V.
448.cs., Pozsony m. 201.cs., Bazin v. 385.cs., Modor v. 400.cs., Nagyszombat v.
414 _cs., Pozsony v. 406.cs., Szentgydrgy v.407.cs., Saros m. 212.cs., Bartfa v.
384. cs., Eperjes v. 394. cs

., Kisszeben v. 390. cs., Somogy m. 249. cs., Sopron

m. 258.cs., Kismarton v. 397. cs., Ruszt v. 407.cs., Sopron v. 408.cs., Szabolcs

m. 269. cs., Szatmdr m. 273. cs., Felsébanya v. 394. cs., Nagybanya v. 400. cs

Szatmarnémeti v. 410. cs., Szepes m. 226. cs

., Késmark v. 397. cs., L6cse v. 397.
., Szerém m. 425. cs., Temes m. 280. cs., Temesvar

v. 413. cs., Tengermellék k. 450. cs

cs., Szepesi varosok 381-2. cs

., Buccari v. 452. cs., Fiume v. 453. cs.,

Tolna m. 292. c¢s., Torna m. 299. cs., Torontal m. 300. cs., Trencsén m. 314. cs.,
Trencsén v. 414. cs., Taréc m. 324. cs., Ugocsa m. 326. cs., Ungvar m. 321. cs.
Varasd m. 431. cs., Varasd v. 449. cs., Vas m. 90. cs., Készeg v. 394. cs

réce m. 435. cs.

., Ve-
, Eszék v. 448. cs., Veszprém m. 335. cs., Zagrab m. 440. cs
Karolyvaros v. 447. cs., Zagréb v. 449. cs

., Zala m. 346. cs., Zemplén m. 360.
cs., ZoOlyom m. 368. cs., Besztercebdnya v. 402. cs., Breznbébanya v. 386. cs

Korpona v. 389. cs., Libetbanya v. 397. cs., Zolyom v. 415. cs.

/54/ Ld. 35-50. jegyz.

/55/ A tadblazatos Osszesiték anyagdra Id. 53 jegyz., a jegyzékekre a kovetkezék:
Awmi"ij rn.Conscr.55.¢s.1832.473. - Arad v. Conscr.regn.384.cs. - Bacs m.Conscr.
regn.27.cs., D mell. - Szabadka v. Conscr .36 .cs .1829 .N.264 . - Ujvidék Conscr.
regn. 400.cs. A mell. - Zombor v. Conscr.regn.415.cs .12.sec ., Conscr.38.cs.1829 .
n.579. - Pécs v.Conscr.regn .407.cs. B mell. - Bars m.Conscr.regn. 52.cs. C mell.
- Kormécbanya v. Conscr .regn.391 .cs .l .tern. A mell. - Békés m. Conscr.regn.57.cs.
D mell. - Bihar m_Conscr.regn.67 .cs. - Debrecen c.Conscr. 60.cs. 1832 N, 1913.
Mise .conscr.15.cs .3.mell . - Csanad m.Conscr.57.c¢s.1832, N.1154. - Szeged v.Conscr.
regn.412.es. - Esztergom m.Conscr.regn.266 .cs. C.mell. - Esztergom v. Conscr.

regn.408.es. 0 mell. - Fejér m.Conscr.regn. 6.cs. - Székesfehérvar v.Conscr. 37.

€s.1829.279 - 60.cs .1832 .n.2164 . - GOmor m. Conscr.regn.l113.cs. L. mell. - Gy6r
m.Conscr.regn.136 .cs .T mell. - Gydr v. Conscr. 32 cs .1828 .n.1693 . - Hajdu ker.
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Conscr.regn.378.cs. - Heves m.Conscr.regn .119.cs. E mell., Mise.conscr.5.cs .l.
Bélabanya v. Conscr.38.cs.1829.n.612 . - Selmecbanya v .Conscr.38.cs.1829.n.612. -
3asz-Kun k.Conscr.regn .571.cs . A mell. - Komarom m. Conscr.59.cs .1823 .n.1319 . -

Komarom v.Conscr. 36 .cs .1829 .n.176 . - Kérds m.Conscr.6l.cs .1833 .n .534 - Kapronca

v. Conscr. 38.cs.1829.n.484 . - Kords v .Conscr .36 .cs .1829 .n .235 . - Krassé m.Conscr.
regn.141.es. B mell. - Moson m. Mise.conscr 7.cs.N.2.mell. - Pest m.Conscr. regn.
185.es. A-G mell. - P.Buda v .Mise.conscr.15.cs., Conscr.regn.387.cs. C mell. -

Pest v. Conscr.43.cs.1829.n.1306.,59.¢s.1832 .n 1442 . - Pozsega m. Conscr.regn.
419.cs .C.mell., Conscr .58 .cs .1832 .n.1188 . - Pozsega v.Conscr. regn.448.vd ., Conscr.
37 .cs.1829 .n .354. - Pozsony m.Conscr.regn.20l.es. P mell. - Bazin v. Conscr.regn.
385.cs.11._term. - Nagyszombat v.Conscr. regn .414 .cs.5.tern. - Pozsony v.Conscr.
eg.405.es. A mell., Conscr.37.cs.1829.n.340. - Szentgydrgy v.Conscr.33.cs.1828.n.

2053. - Saros rn.Conscr.regn.212.es. A-F mell. - Bartfa v.Conscr .30.cs.1828 .n.
1223. - Kisszeben v.Conscr .egn.390.cs. A mell. - Somogy rn.Conscr.regn.239.es. |.
mell. - Sopron m.Conscr regn.258.cs.E.K mell. - Sopron v.Conscr.32.cs.1828.n.1777 .

- Szabolcs m.Conscr 62.cs.1834.n.670.,41.cs .1829 .n.1144 . - Fels6béanya v.Conscr.
regn.394 .cs .1.f. - Nagybanya v .Conscr.30.cs.1328.n.1306.N.2.mell. - Szatmarnémeti
v.Conscr.33.¢s.1828 .n.1923 . - Szepes m.Conscr.39.cs.1829.n .842. ,62.cs.,1834.41 . -
Késmark v .Conscr.50 .cs .1830 .n.1149 - L6écse v.Conscr. regn.397.cs.B.tabl. - Szepesi
varosok Conscr.regn.38l.cs. - Szerém m.Conscr.40.cs.1829 .n.1040 . - Mise.conscr.
16.es. - Temes m.Conscr regn.280.cs.0-P.mel1l. - lemesvar v .Conscr.regn.413 .cs.

I-VI.tern. - Buccari v.Conscr.43.cs.1829.n.1423.,61.cs.,1833 .n.433 . - Fiume wv.

560 Conscr .56.¢s.1832.n.875. - Jorna rn.Conscr.regn.299.es. A mell. - Torontal m.
Conscr.58.¢s.1832.n.1105. - Trencsén m.Conscr.regn.314.cs.K-N.mell. - Trencsén v.
Conscr.45.¢s.1829.n.1866 . - luroc rn.Conscr.regn.324.es. C mell. - Ungvar m. Conscr.
regn.328.es. A mell. - Varasd m Mise.conscr.16.cs.Conscr.51.cs .1833.n.371. - Varasd
v.Conscr.41.c¢s.1829.n.1063. - Vas m.Conscr.42.cs.1829 .n .1318 .,60 .cs .1832 . 1931. -
Veréce rn.Conscr.regn.436.es. A.mell. - Eszék v.Conscr.regn.448.V._tern. - Veszprém
m. Conscr.60.cs.1832.n.1824. - Karolyvaros v .Conscr.regn.447.cs.,Conscr.40.cs.1829.

n. 877. - Zagrab v .Conscr.regn.449.cs.A.mell_,Conscr.31.cs.1828.n.1399 . - Zala m.
Misc.Conscr.12.cs. - Zemplén m .Mise.conscr.13.cs.,Conscr.56.cs.1832.n.829 - Besz-
tercebanya v.Conscr.78.cs .1829 .n .449 . - Breznébanya v .Conscr.62 .cs .1834 .n .261 .,

Mise.conscr.15.cs.,Conscr.regn.386.cs . - Korpona v.Conscr.42.cs.1829.n.1237. -

Libetbanya v.Conscr.regn.397.cs.L.f. - Zélyom v .Conscr .regn.415.cs. - Megjegyzen-
dé, hogy az adat nélkili tdérvényhatdésagokat természetesen kihagytam, hasonléan a
bizonytalan adatuakat is, illetve a labilis adatokat, és az is lehetséges, hogy a
forrasadottsagok miatt valamelyik részletezés, illetve adat elkerilte a figyelme-

met .
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