FUGEDI ERIK

A KOZEPKORI MAGYARORSZAG TORTENETI DEMOGRAFIAJA



ELOSZO

Pontosan husz éve annak, hogy 1968 marciusaban Budapesten tartott magyar-francia
torténész-konferenciara megprobaltam attekinteni a kozépkori Magyarorszag torténeti demog-
rafiajanak addig elért eredményeit. A konferenciara benyujtott vazlatom egy évvel késébb a
Demografidban jelent meg /1/. Majdnem két évtizeddel késébb egy Cambridge-ben kiadott,
a kelet-k6zép-eurdpai, 1300—1700 kozo6tti gazdasagi-tarsadalmi fejlédest targyald tanulmany-
kotetben megkiséreltem az 1968-i 6sszefoglalést a cseh és lengyel irodalommal szembeéllitani
12]. Most az itt kdvetkez6 lapokon azt tekintettem f6 feladatomnak, hogy az elmult hdsz
esztendd eredményei alapjan "naprakész" allapotba hozzam a kézépkori magyar demogréafia
kérdéseit.

Mindkeét iras 6sszefoglalés volt a sz6 legszorosabb értelmeben. Nem sajat eredményeimet
akartam bemutatni, mert részletkutatasokat ezen a téren alig folytattam, hanem mas kutatok
eredményeit és megallapitasait. Ma sem tudok mast tenni mint az elért eredményeket ismertet-
ni, mas megallapitasokkal szembeallitani és a kdztérténész szempontjai szerint értékelni. Ha
ez nem is jelent sokat, mégis remélem, hogy érdekl6désre tarthat szamot és talan még egy
Kicsit kozelebb hozza egymashoz a kilénb6z6 diszciplindknak ma sajnos még tdébbnyire
elszigetelt kutatoit.

Megirdsa modjaban ez az Osszefogalalas elter elddjeit6l, mert olyan kézikdnyvnek
szantam, amely a tovabbi kutatas kiinduldpontjaul szolgalhat és els6dleges tajékoztatast nyuijt,
iras kozben mindig hatarozott arcellel rendelkez6 olvasora gondol az ember, nekem elsésorban
volt hallgatoim lebegtek szemem el6tt.

Budapest, 1988. karacsony
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A cambridge-i kotetben megjelent Kelet-K6zép-Eurdpara kiterjedd dsszefoglaldsomat egy
hasonlattal kezdtem. A kozépkor torténeti demografiagja — mondottam — olyan sotétségbe
borult tajhoz hasonlit, amelyben itt-ott 1athaté néhany fényforras altal megvilagitott pont. A
megvilagitast ado fény néhol meglep6en erds, néhol csak pislakol, csak bizonytalan kérvonalak
felismerését teszi lehetbve. A megvilagitott részek — akar erds a fény, akar gyenge —nagyon
kevés lehetGséget adnak egységes, 6sszefoglald és kiegyensulyozott kép megrajzolasara. Ez
a hasonlat (amely termeészetesen ugyanugy santit mint a tobbi) nemcsak Magyarorszagra
érvényes, hanem Nyugat-Eurépanak nalunk sokkal fejlettebb orszagaira is. Tudomasul kell
vennunk, hogy a kdzépkori embert a demogréfia kérdései egyszerlien nem érdekelték, a
mUvelt papsag tulsdgosan a teologidhoz kotddott, a vilagi uralkodd réteg pedig talsagosan
elkuloéndlt ahhoz, hogy a kormanyzottakat magaval egyenranglnak tekintse. Egyébként is,
az igazsag legfébb forrasa, a Biblia megirta, hogyan bilintette meg lIsten valasztott népét,
amikor David kiraly népszamlalast rendezett /3/.

Népszamlalas és anyakonyv hidnyaban elsésorban kincstarijellegl feljegyzésekhez szokas
fordulni. Haztartdsokat — kozépkori szohasznalat szerint: fustoket — irtak legtobbszor dssze
ad6zas céljabol. A 15. szazadbodl valdban rendelkeziink ilyenekkel a torténeti Magyarorszag
tertletérél, de — mint latni fogjuk —ezek csak téredekei lehetnek a hajdan megvolt 6sszeira-
soknak; elt(inésik részben a kozépkori Magyarorszag kulturalis fejletlenségének, részben a
torok hoditasnak kdszdnheto.

A kivételt a varosok alkotjak, amelyekben a kiralynak fizetend6, egy 6sszegben megallapi-
tott addt valamilyen kulcs szerint fel kellett osztani a polgarok kozétt. A német birodalmi
varosokban a felosztas alapjdul az esku alatt bevallott teljes vagyon szolgélt, ndlunk az
ingatlanvagyont vették alapul. Ezek a jegyzékek, amelyek —pl. Sopronban vagy Bartfan —
a 15. szadzadban mar évr6l évre fennmaradtak a varos lakossaganak létszamara is értekes
felvilagositast nyujtanak /4/.

A foldesuri jaradék mértékét és Osszegét tartalmazd Gn. urbariumok alkothatndk a
kovetkez6 hasznosithatd forrast. Itt a birtokviszonyok jelentik a legfébb akadalyt. Megyényi
terliletet feldlel6 hatalmas uradalmak mellett kevés kozép- és sok kisbirtok aprézta fel a
terlletet. Nyilvanvald, hogy sok falu kulonbdz6 szolgéaltatasait valamiféle jegyzékbe kellett
foglalni, annal is inkabb, mert a nagybirtokot igazgatd személyzet folytonosan valtozott. De
ugyanigy nyilvanvalo, hogy az egy-két faluval rendelkez6 nemesnek nem volt sziiksége kiilon
irasra, azt a néhany adatot fejben tarthatta. Kovetkezésképpen csak a nagybirtokrél készitettek
urbariumot, s ha valamilyen zart terlleten — mondjuk egy megyén belil — szeretnénk a
haztartdsok szamat megallapitani az urbariumok alapjan, akkor a legszerencsésebb esetben
is csak a nagybirtokra vonatkozoan tehetjik ezt meg, a megyének akkora része marad fehér
folt, amekkora a kozép- és kisbirtok egyittes aranyanak megfelel.

Akar adojegyzékekrdl, akar urbariumokrol van szo, felkutatisuk, kiadasuk vagy ujrakia-
dasuk és feldolgozasuk az utobbi két évtizedben 6rvendetesen fellendilt és fontos eredmények-
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hez vezetett. Sajnos a fentiek alapjan dsszefoglaléan mégis azt kell mondanunk, hogy orszagos
érvény( szamok ezekbdl csak nehezen vagy sehogyan sem nyerhet6k, csak olyan fényforrasok-
rol beszélhetlink a fenti hasonlat értelmében, amelyek kisebb-nagyobb teriletet vilagitanak
meg tobbé-kevéshé.

Az irott forrasok természete lattan fel kell tenni a kérdést: nincs-e mas lehet6séglnk? Ez
a kérdés ugy is megfogalmazhatd, hogy vajon azokban az orszagokban, ahol az igazgatas es
—ami még fontosabb —az irdsbeliség a mienknél joval fejlettebb szinten allt a kdzépkorban,
kizarolag irott forrasokon alapult-e a torténeti demografia stidiuma?

Egy, az NSZK-ban oktatd svijci egyetemi tandrnak, A.E. Imhofnak tankdnyvnek szant
szigete tavol fekszik a két kontinenst6l, Europatdl és Amerikatél, de tavol fekszik a legkoze-
lebbi brit szigetekt6l is, aminek kovetkeztében demografiai fejlédése teljesen eltérd, a 15.
szdzadig egyenesen kivetelesnek mondhatd. Megsem maga a népességfejlédés volt szamomra
a legérdekesebb, hanem az a bamulatos, magas szintli egylttm(ikodés, amely a human és
természettudomanyok mdvel6i kozott kialakult. 1zlandon magas vulkanikus hegyek talalhatdk,
a sziget torténetét tomoren ugy is jellemezték mint "Ezeréves harc a tiz és jeg ellen”, ezért
fontos kérdéssé valt, hogy a vulkdnok mikor fejtették ki aktivitasukat, és mikor sillyedtek
passzivitasba; és erre a kérdésre a vulkanokkal foglalkozo szakemberek valaszt is adtak. De
ugyanilyen dontd kérdés volt a lakossag megélhetése szempontjabdl, hogy a gleccserek mikor
érték el legnagyobb Kiterjedésliket és mikor huzodtak vissza, mikor zarta el a sarkvidékrél
jov6 jég a sziget északi oldalan 1évd kikotdket és akadalyozta meg a halaszatot. Imhof
Osszefoglalasaban hangsdlyozta, hogy "milyen elengedhetetlen a differencialt és finom
magyarazat szempontjabdl™ és milyen jelent6sége van az "olyan nem mindennapi torténeti
maodszernek mint amilyen tefrachronoldgia (azaz a vulkani lerakddasok vizsgalata), a dendro-
chronoldgia (a fak évgydir(i kiértékelésének az idéjarasi és klimatikus valtozasa szempontjabol)
és ... a szakmakozi egyuttm(ikodésnek, esetiinkben az epidomologusok (a jarvanyos fert6z6
betegségek kutatoi), a glaciologusok (a gleccserek terjeszkedésének és visszahUzddasanak
tanulmanyozdi), az etnografusok (itt a szoptatasi szokasok kutatoi), a klimatolégusok ... stb.
kozott" /5/.

A torténeti Magyarorszagon a vulkanok mar a romaiak el6tt évezredekkel mez6gazdsagi-
lag jol hasznosithat6 tajakka szelidiltek, gleccser még a Tatra legmagasabb csicsain sem volt
talalhatd, de talan nem tévedek, ha azt allitom, hogy a természettudomanyok muvel6i mégis
nagy segitseget nyujthatnanak a torténészeknek és ezzel a torténeti demografianak is, s erre
egy példat is hozhatok.

Kdézismert, hogy Debrecennek méar a kozépkor végén irdatlanul nagy hatara volt, s az
sem titok, hogy ebben a hatarban a kozépkor elején még egy sor falu allt. Templomaikat a
szdzad eleje Ota a Déri-mlzeum igazgatdi, Zoltai Lajos és Soéregi Janos, ill. utddaik sorra
feltartdk. A romok azonositasa is megtortént, néha heves vitadkat valtva ki. A kerdés allasa
Balogh Istvan tanulméanya alapjan gy foglalhaté 6ssze, hogy a "hortobagyi falvak elnéptelene-
désevel kapcsolatban nemcsak arrdl van sz6, hogy a lakossag egy resze elkdltozik vagy éppen
elszokik, hanem a telepilés teljes pusztulasa figyelhet6 meg" /6/. A részletes adatokbdl az
sem kétséges, hogy a pusztulasnak a 14. szazad masodik felében, pontosan 1343 utan és 1406
el6tt kellett bekdvetkeznie /7/.

11



FUGEDI ERIK

A pusztulas okait keresve Balogh Istvan az 1349. évi pestisjarvanyt emliti, de hozzateszi,
hogy a debreceni "uradalomnak is volt szerepe, a mez6gazdasagi muvelésre alkalmatlan
terlleteken fekvo kis falvak elnéptelenedésében és a féldmdvelésre alkalmasabb tajon ugyan-
azon id6pontban feltling falvak telepitésében” /8/. Egy Balmaz nev( kdzépkori falunal ui. az
is megfigyelhetd, hogy néhany kilométerrel tdvolabb eredeti helyétdl telepult djra ugyanazon
név alatt /9/. A vegs6 mérleg, hogy a debreceni hatarban talalhaté 35 telepiilésb6l 11 mar
a 15. szazadra néptelenné valt.

Balogh Istvan nézete csak az egyik lehetseges magyarazat, Szabo Istvan a jobbagysagnak
a 14. szazad derekan megindulé hanyatlasaban /10/, Maksay Ferenc pedig elvandorlasban
kereste az okot, ahogyan Ovatosan fogalmazva megallapitotta, "mintha a falupusztulas
folyamata szinte teljesen megallt volna addigra, amikor a hegyes-erdés vidékek benépesulése
megtortént” /11/. A kétségtelen tényre tehat négy magyaradzat all rendelkezére: 1. a békés
elvandorlas az orszag ujonnan betelepild részeire (Maksay); 2. hasonlé folyamat, esetleg
tervszer( attelepités az uradalmon bellil (Balogh); 3. a Nagy Halalnak nevezett eurdpai
pestisjarvany (Szabd, Balogh) és 4. a jobbagysag atcsoportosulasa a mezévarosokba (Szabo).

Kildnds, hogy a klimavaltozas mint lehet6ség sem merilt fel. Erre a gondolatra nem a
felsorolt magyarazatok valamiféle kritikaja vezetett, hanem Zammonostor 1343-ban tortént
felosztasa. A felosztds sordn a felek a Hortobagy folyon Iévd révet is széba hoztak es
megallapodtak abban, hogy "valahanyszor a Hortobagy foly6 aradasa hajokat tesz sziikségessé
az atkel6k szamara, a hajokat a felek kozosen kell kiallitsak ..." /12/. Azt sajnos az oklevél
szOvege nem arulja el, hogy miota kell a megismétl6d6 aradasokkal szamolni, de az nem
valészin(i, hogy egy nagy falu, amelyben a Kata nemzetség egyik monostora allt /13/, az
arvizekkel szenved6 helyen épilt volna fel.

Torténeti forrdsok nem szdlnak klimavaltozasokrdl, de valamilyen természettudomanyos
maddszerrel talan nyomara lehetne akadni vagy ki lehetne zarni ezt a lehet6séget. A figyelmet
erre a kérdésre nemcsak az izlandi példa miatt szeretném felhivni, hanem azért is, mert
benyoméasom szerint kdnnyelm(i b6kezliseggel banunk ilyen adatainkkal. Ha nem is kdzépkori,
de a kAmoni arborétum bejaratandl lathatd egy 6lnyi széles szelet egy Petémihalyfan 1757-ben
ultetett és 1976-ban kivagott fabdl, amely kereken kétszaz év id6jarasi valtozasaira adhatna
felvilagositast, de tudoméasom szerint mai napig nem értékelték ki a dendrolégia mddszerével.

A magyar torténész szaméra a kozépkor kezdetét a honfoglalas jelenti, ezért legel6szor
azt a kérdést kell feltenni: mekkora lehetett a Iétszama annak a magyarsagnak, amely a 9.
szazad végén elfoglalta a Karpat-medencét és kereken szaz évvel kés6bb megalapitotta itt a
keresztény magyar kiralysagot. A becslést Gyorffy Gyorgy végezte el, kiindulépontjaDzsajhani
arab geografusnak 870 kordl irt miveben talalhaté adat volt, hogy a magyarok fejedelme 20
000 lovassal vonul hadba /14/. 11. szazad eleji birtokadomanyokbol és dsszeirasokbdl, igy
a pécsvaradi alapitolevélbél (1015) és a pannonhalmi 6sszeirasbol (1093), meg a székelyeknek
a lovasnomad hadszervezetet meg6rz6 adataibdl vonta le kovetkeztetését. Az "eltér6 vidékrdl
szdrmazo s az allamalapitas korara visszavezethetd aranyok —Allitotta —arra mutatnak, hogy
a lovas katonai kiséret és a kdznép aranyat 1000 tajan 1:4, 1:4,5 koril allapithatjuk meg"
/15/. Gyorffy azt is feltételezte, hogy a kalandozasok, kuléndsen pedig a 955. augsburgi
vereség a katonai elem szamat csokkentette, Géza és Istvan uralma pedig novelte. Ezeknek
a megfontoladsoknak alapjan allitotta fel vegs6 becslését: az etelkdzi magyarsdg szamat

12



KOZEPKORI MAGYARORSZAG

100 000 csaladra, 500 000 fére, a kdzvetlenil a honfoglalast megel6z6 tdmadas veszteségét
100 000 fére, igy az Uj hazaba bekdltoz6k létszamat 400 000 fére téve.

Kozbevetbleg itt egy megjegyzest kell tenni. Koéztudomas szerint a besenydk akkor
tamadtak meg a magyarokat, amikor Arpad seregével tavol volt az etelkozi szallasoktol.
Logikusnak tlinne az a feltevés, hogy ilyen kérilmények kozott a Gyorffy altal 100 000 fére
becsult veszteség a hatramaradt lakossagot, tehat elsésorban az asszonyokat és gyerekeket érte.
Ery Kinga hivta fel a figyelmet arra, hogy ilyen veszteségnek —vagy talan mondjuk: asszony-
hidnynak — nincs nyoma a honfoglalas kori embertani anyagban /16/.

Ery Kinga még egy nagyszabasu felmérést végzett, amikor a 10. szazadi magyarsag
antropologiai jellemz6i kozott a regionalis kilonbségeket probalta meg a hazai embertani
hagyomanyoknak megfeleléen meghatarozni, s Ggy talélta, hogy négy csoport kilénithetd el.
Az els6 (A) a Duna-Tisza kdzén helyezkedik el, de a Tiszat atlépve annak bal partjan egy 10
km-es sévot is elfoglal. A masodik csoport (B) a Tisza bodrogkozi szakaszanak mindkeét, de
féként bal partjan talalhatd; a harmadik (C) félkaréjban oleli &t az els6t, magaban foglalja a
Dunantul északkeleti részet és Budanal atlépve a bal partra kiterjed a godoll6-ceglédberceli
dombvidékre tovabba a Cserhatra és a Matrara. A negyedik es egyben legkisebb csoport (D)
Békés megye hat, egymashoz kozel es6 lel6helyét tartalmazza. Az embertani jellemz6k ezeket
a csoportokat Ggy mutatjak be, hogy részben az europid és az europid-mongoloid elemek
ardnya eltér, s az utobbi csoporton bellil milyen aranyban taldlhaté turanoid, uraloid és
mongoloid elem. Tablaba foglalva ez igy fest.

A csoport B csoport C csoport D csoport Osszesen

N % N % N % N % N %
Europidok 12 23,1 23 63,9 106 94,6 14 77,8 155 71,1
Europo-Mongoloidok 40 76,9 13 36,1 6 5,4 4 22,2 63 28,9
Osszesen 52 100,0 36 100,0 112 100,0 18 100,0 218 100,0

Az europo-mongoloidbél
turanoid 33 82,5 3 23,1 4 66,7 4 100,0 44 69,8
uraloid 6 15,0 6 46,1 — — - - 12 19,1
mongoloid 1 2,5 4 30,8 2 33,3 — — 7 11,1

A tablabdl kibontakozo képpel kapcsolatban mindenekel6tt azt emelném ki, hogy ezeket
a regiondlis kilonbségeket egyedil az antropoldgia tudja megallapitani. Azt hiszem jelent6s
tényeket deritett fel Ery Kinga még akkor is, ha — mint maga mondja — a minta Kicsi (62
leléhelyrdl 149 férfi és 124 n6i, dsszesen 273 egyén koponydja alkotja a vizsgalat targyat)
és meg akkor is, ha a régészeti lel6helyek hidnya, meg az a tény, hogy a vizsgalat a mai
tudomanypolitikai helyzetben nem terjedhetett tul az orszaghataron, megakadalyozta a hatarok
pontosabb megvonasat (ez csak az A és C csoportok kozott volt lehetséges), és a magyarsag
leleteinek teljes felhasznalasat a vizsgélatban /17/.
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A most ismertetett 1971-ben megjelent tanulmanyt Ery Kinga 1983-ban Gjabb kdzlemény-
ben egészitette ki, amelybe mar néhany a mai Szlovakiaban, ill. a Vajdasagban levé leletcso-
portot is bevont, s etnikai kérdésekben is allast foglalt. "A 9. szdzad végén megjelend
honfoglalok embertani jellege — irja — az i.e. 4—3. szazadra kialakult. A népesség két 6
részre kulonult. Nagyobb része a Dnyepert6l keletre es6, részben eurdpai, részben kdzép-
azsiai sztyepovezetb6l szarmazott, elsésorban is az Eszak-Kaspi és Dél-Urai kozétti teriiletrdl
... A Karpat-medencébe érkezve els6sorban a nagyalfoldi siksadgot szallta meg; legmongoloido-
sabb rétege a Duna-Tisza kdzét (a fenti A csoport), mas csoportja a Fels6-Tisza videket (B
csoport), ismét mas csoportja pedig a Kords-Maros-kozét (D csoport). Etnikai szempontbol
els6sorban is bennik lathaté a hét magyar torzs népe. A honfoglalok masik, kisebb részet
idegen eredet(i, zmmel nem magyar, csatlakozott népesség alkothatta, amely a kelet-eurdpai
flives sztyep terlletérél szarmazhatott, a Fekete-tenger és az Azovi-tenger folotti térségbdl.
A csoport a hét magyar torzs népéhez a Dnyeper vidékén csatlakozhatott, majd a honfoglalast
kovetden elsésorban a Dunantilon (B csoport) és az északi dombvidék térségeben telepedett
le. Népességet foként kabarok alkothattak, de lehettek kozottuk keleti szlavok és mas néptore-
dékek is" /18/.

Ha Magyarorszag honfoglalas utani népessegét akaijuk meghatarozni, akkor tekintetbe
kell venniink a honfoglalaskor mar a Kéarpat-medencében lak6 népeket, s ezek meghatarozasa
Iényegesen nehezebb feladat. A torténészek el6tt mar régota ismert volt a tény, hogy a
medence a honfoglalaskor nem alkotott politikai egységet, egyes részein a fejl6désnek eltérd
fokan allé népcsoportok talalhatok voltak. Nyelvészek, els6sorban Melich Janos /19/ és
Kniezsa Istvan /20/ és régészek egészitették ki a képet, amelynek keretét gyer feljegyzések
alkottdk. Az orszag északnyugati részén a Nagymorva-birodalom fogta politikai szervezetbe
a mai szlovakok 6seit, nyugati szlavokat talalunk a Dunantdl egyes videkein is, itt azonban
a kép mar joval bonyolultabb.

A Balatontol eészakra a Dundig erd6s, mocsaras vidék terult el, amely védelmet nydjtott
a népvandorlas viharaiban hajotorést szenvedett népek maradvanyainak. Gydrben keresztény
hitre tért avar fejedelem székelt /21/, népe a Hansag mocsaraiban hdzta meg magat. Nem
zarhatjuk ki a régi romai varosokban, els6sorban Pécsett és Szombathelyen romanizalt
lakossag tovabbelését sem. A legutolsé fenékpusztai asatdsok ilyen romai hagyoméanyokat
folytato népesség, s6t gepidak fennmaradasat bizonyitottdk Sagi Karoly megallapitasa szerint
122/. A legrészletesebb adataink a Zalavar kdrnyékén és a Dunakanyarban él§ szlav népes-
segre vonatkozolag ismertek. Pribina nyitrai szlav fejedelem Mojmir nagymorva fejedelem
el6l menekilt a frankokhoz és 840 koril a keleti frank kiralytol Zalavar kornyékén hdbérbirto-
kot kapott és frank hiibéresként kormanyozta a teruletet, melyet késébb fia, Kocel vett at. A
M. vilaghabord utan folytatott nagyszabasu és alapos asatasok vezet6je, S60s Agnes a régészeti
leletek alapjan jutott arra az eredményre, hogy Zalavarott — német nevén Mosaburg — és
kornyékén mar a 8. szdzad végén (tehat az avarok alatt) szlavok telepedtek meg, s ezek a
kés6bbi morvak és szlovakok Gseihez tartozhattak. A Dunakanyarban az — esetleg szintén
Pribina és fia kormanyzata alatt all6 — szlavok a folyé védelmének vonalara rendezkedtek
be valdszinlileg a morvak vagy a bolgar-szlavok tamadasaval szemben /23/. Bolgar-szlavok
éltek a Duna-Tisza kbdzén, a Tiszanttlon és Erdélyben lényegesen ritkabb telepiiléseken.

A sokféle, nyelvileg és életformaban egyarant eltéré népességet a honfoglalast koveté 150
év alatt a magyarsag jelent6s mértékben asszimilalta. Ebbdl a ténybdl kiindulva Szabo Istvan
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[24] szdmukat a magyarsagénal alacsonyabbra tette, s Gydrffy is 200 000 fdre, tehat a
honfoglaldk létszaménak kereken a felére becsilte /25/.

Az asszimilacio valoban igen rovid id6 alatt zajlott le, de az adatok hidnya a két becslés
megitélését igen megneheziti. 1968-ban még Ugy gondoltam, hogy az asszimilacidt az segitette
eld, hogy az avarok létszama valdszinlileg magasabb volt mint ahogyan azt addig gondoltak.
Ezt a benyomasomat Ery Kinga is megerGsitette, amikor azzal a fenntartassal, hogy a Kéarpat-
medence 9. szazadi embertani folyamata meg feltaratlan, arra is rAmutatott, hogy a "Duna-
Tisza kozi kordbbi avar szallasterlletet a Tiszantdl fel6l érkez6, de mar az avar idGszak alatt
(vagy azt megel6z6en) ott élt észak-pontusi, késd szkita jellegl népesség széllta meg"” /26/.
A honfoglalas utani helyzetre vonatkozo6an pedig azt is hangsulyozta, hogy a "helyi lakosokkal
valo keveredes el6bb a csatlakozd népesség soraiban indult meg, a magyar térzs nepénél
valoszindleg késébb™ /27/.

Az itt talalt népessegre vonatkozo gyer adatok kiegeszitésére az els6 lepéseket a nyelveé-
szek tették meg, amikor megallapitottak valamely foldrajzi név eredetét. Kniezsa tanulmanya
szerint a Pilis név szlav szarmazasu. A torténeti forrasokban ez a név a Dunakanyarban fekvé
erdds-hegyes videket jelenti, azt pontosabban csak gy tudjuk helyhez kétni, hogy a kdzépkor-
ban egyedil az 1184-ben alapitott cisztercita kolostor (a mai Pilisszentkereszt mellett) viselte
a "pilis" nevet /28/. Sem ebb6l, sem abbdl, hogy a torténeti Esztergom megyében fekvé
Kesztdlc neve is szlav atvétel, s hogy Visegrad is az, még nem kdvetkeztethetiink az ott lakd
népesség szamara. Némi reményt nyljthat a régeszek nagy vallalkozasa, a Magyarorszag
régészeti topografiaja, amely egy id6 mulva feltlintetheti a kiilonbdz6 temetdk sirliségét, de
persze népessegszamra ebbOl sem nagyon kovetkeztethetlink, inkabb valamilyen arany
érzekelésere nyilik majd mod, ami két fenti becslés helyességét is igazolhatja.

Befejezésil még két megjegyzés: az egyik a torténészeé, aki azzal érvelhet, hogy az
asszimilacio gyorsasagat elésegitette az, hogy a Karpat-medencében €16 népek és néptéredékek
— barmilyen nyelven is beszéltek — egyszerre, a magyarsaggal egydtt vették at a feudalis
tarsadalmi rendet. A masik megjegyzés Ery Kingatdl szarmazik, aki szerint az Arpad-kori
(itt 11—12. szazadi) "népesség kisebb hanyadat a honfoglalék leszarmazottai, nagyobb
hanyadat a honfoglalaskor helyben talalt lakossag utédai alkottak™ /29/. A nem honfoglalékhoz
tartozo lakossagot a Korés-Maros és a Duna-Tisza kdzén a keésé szkita jellegliek, a Dunantalon
és az északnyugati régioban zémmel ugyancsak avar kori tulélék, ezenfelil a honfoglalokkal
és a 10. szazad folyaman érkezett keleti szlav, tovabba talan beseny6k képviselték /30/.

A honfoglalas bonyolult etnikai képe a kovetkez6 szaz esztendd alatt, a keresztény
kiradlysag megalapitasaig eltelt id6ben még bonyolultabba valt. Forrasaink szerint kelet fel6l
dunai bolgarok, khorezmiek és mas muzulmanok, késébb beseny6k teleplltek az orszagba,
amelynek lakossagat Gyorffy 1000 koril egymilliora becsili /31/.

A Kkeleti bevandorlokrol joval kés6bbi, de fontos hiradas maradt fenn. Egy Abu Hamid
al-Andalusi, al-Garmati nev( arab utazé a Volga fel6l kozelitette meg Magyarorszagot és
harom évet (1050—1053) toltott itt. Utleirasaban részletesen bemutatja az itt €16 muzulmanokat
(kozéjuk tartoztak a besenydk is). Azt allitja, hogy muzulmanok "ezrével élnek itt, szdmtala-
nul”, s6t azt mondja, hogy "tébb mint tizezer olyan helység van, amelyben ma elmondjik
a pénteki imat... mert ez az orszag nagykiterjedés(™ /32/. A forrast ko6zl6 1. Hrbek is
ramutatott arra, hogy a muzulméan kisebbség szamat Abu Hamid eltdlozta, s ha a tdbbezres
szam hihet6 is, a "szamtalan” mar nem, s a tizezret meghaladd helység sem /33/. A helyes
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szam ennek alapjan nem hatarozhaté meg, legfeljebb annyit allithatunk, hogy mindenkeéppen
kisebbséget alkotta, amelynek nem nagysaga, hanem a gazdasagi eletben és a kiralyi seregben
jatszott kiemelkedd szerep biztositott fontossagot.
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A 10—11. szazadi népességrél elég sokat tudunk, killéndsen soknak tiinik ez, ha tekintetbe
vesszik, hogy err6l a korszakrol igen kevés forrds all rendelkezéslinkre, s hogy a gyors
utemben fejl6d6 régészet is csak hosszabb korszakokhoz tudja kotni a kronolégiai meghataro-
zas szempontjabdl olyan nagy szerepet jatszd keramiat.

Viszonylag jol ismerjuk a nepesség telepiilését, azaz terlleti megoszlasat. Szabd Istvan
ezen a téren hatalmas munkat végzett, amikor a korai (elsésorban a nagy egyhazi intezmények)
birtokdsszeirasait 6sszegy(jtotte és statisztikailag kiértékelte. Ugy talélta, hogy a Il. szézad-
ban atlagosan 179, a 12. szdzadban 103 lakos élt Magyarorszagon (els6sorban a Dunantulon)
egy-egy faluban. Az atlag azonban aligha adhat fogalmat a megoszlasrél, amely nem normal,
hanem "J "-eloszlasnak tekinthet6, s igy érdemes tablajat 6sszevontan és atalakitva megismé-
telni /34/.

A haztartasok szama 11. szézadban 12. szézadban
falvak szama % falvak szdma %
1-10 4 22,1 37 52,8
11-20 7 38,9 13 18,6
21-30 2 11,1 9 12,9
31-40 1 5,6 -
41-50 - - 2 31
51-60 1 5,6 3 4,2
61-70 1 5,6 3 4,2
70- 2 11,1 3 4,2
Osszesen 18 100,0 70 100,0

A tablabol vilagos, hogy a kicsi falvak az dsszes ismert falvak tulnyomo tobbséget
alkotjak. Ha népességszamot akarunk kapni, és a haztartasok atlagos létszamat 5 vagy 7 fére
tessziik, akkor a 25—35 fOs falvak lehettek a 11—12. szazadban a kicsinek szamitok és a
leggyakoribbak, a 175—245 f6sek a nagyok.

Szabo Istvan megéllapitasanak varatlanul, de annal 6rvendetesebben ellendrzése is akadt.
Az 1960-as években Kralovanszky Alan egy — sajnos azéta is kozdletlen —vizsgalatot végzett
a korai falusi templomok alapteriletérél. Kereken szaz 11—12. szazadi templom, ill. rom
alapjan Kralovanszky arra az eredményre jutott, hogy atlagos alapteriiletik 33 m2. Abbol
kiindulva, hogy a gyermekek aradnya a népesség egyharmada, a feln6tteké kétharmada, s egy
négyzetméteren négy felndtt vagy hat gyerek helyezhet6 el, Ggy szamolt, hogy a 33 m2en
100 feln6tt és 50 gyermek fer el. Ezt a szdmot 15—20%-kai megndvelve (az otthon marado
kisgyermekek, szoptatés anyak és dregek) 180—220 személyt kapunk.
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Az eredményt akkor értékelhetjik, ha két feltételt fogadunk el: 1. ajozan ész azt diktalta
akkoriban is, hogy a tervezett templomba a faluk6zésség minden tagja elférjen, ennél kisebb
épulet ellentétben allt volna a vallasi kovetelmenyekkel is (pl., hogy a misehallgatds minden-
kire nézve kotelezd); 2. a sziilkségesnél nagyobb templom felépitése olyan eréfeszitést igényelt
volna, ami meghaladta volna a falu gazdasagi erejét. Kralovanszky megallapitasa igy valt
Szabd Istvan szamitdsainak ellen6rzesévé. Meg kell jegyeznem, hogy az elpusztult falvak
tott terepbejarasok valami hasonlo eredmenyt sejtetnek, megalapozottabb szamokkal azonban
a kozeljovében még nem szamolhatunk.

Az orszag teljes népességére vonatkozd becslések, Szabd Istvan telepiléstorténeti és
Kralovanszky Alan regészeti vizsgélatai egyarant a kérdéses diszciplina hagyoményos modsze-
rein alapulnak, de a kora kézépkori demografiai viszonyok felderitésében egy Uj tudoméanyag,
az un. paleodemografia lépett szinre. Kezdete azokra a kutatdsokra nyulik vissza, amelyeket
egy T.W. Todd nev( antropologus végzett indian populaciokon 1924-ben. Ebben az id6ben
az embertan a csontvaznak csupan egy részét, a koponyat hasznalta fel az életkor meghatéaroza-
sara, els6sorban a koponyavarratokat és a fogak attéréset figyelve meg. Az igy nyert ered-
mény széles id6hatarokat adott meg, s a magyar kutatok — elsésorban Nemeskéri Janos —
ezen (gy valtoztattak, hogy a csontvaz més reszeit is bevontdk a meghatarozasha, ami
gyakorlé orvosokbdl allé kutatocsoport hosszi munkajat tette sziilkségessé. A kemény munkat
siker koronézta, a csontvazakbol most méar sokkal szlikebb hatarokon belil volt meghataroz-
haté az életkor.

A tudomany fejl6déset sokszor hasonlitjak versenyfutashoz, s ez a hasonlat a szokasosnal
is jobban santit. Ha mar mindenaron ragaszkodunk hasonlat alkalmazéasahoz, akkor a sportbdl
a bakugrast kell valasztani annak érzékeltetésére, hogy a frissen belépd kutatd el6djeinek
teljesitményere épit, azoknak segitségével ugorja at az akadalyt és jut ujabb eredményekhez.
Az életkor meghatarozasanak Uj — ha szabad mondani: magyar — maodszere sziikségszeriien
Uj er6feszitésekre serkentette a régészeket, mert Uj kdvetelményeket allitott fel veliik szemben.
A lehet6séghez képest ezentll fel kellett tarni minden sirt és be kellett gyljteni minden
csontvazat, ami addig nem volt divat, s ami nemcsak az asatassal jar6 munkat ndvelte, hanem
vele egyltt a koltsegeket is. A kdvetelmény egyszeriien hangzik, teljesitése elé azonban nem
egyszer lektizdhetetlen akadalyok gordilnek. A sirok —fékeppen a sekélyebben elhelyezked6k
— sokszor szenvedtek a szantas egyre tokéletesebb modjatol akar agy, hogy teljesen eltlintek,
akar ugy, hogy a csontvdznak a meghatarozas szempontjabol fontos része ment veszendébe,
aminek kovetkeztében az antropoldgus sem allapithatta meg az életkort. Ahhoz, hogy a
begydjtott és az embertani mddszerrel nem és életkor szerint meghatarozott csontvazak
demogréfiai szempontbol tovabb feldolgozhatdkké valjanak, a régésznek még egy — bizony
nehéz és néha lehetetlen — feladatot kellett megoldania: meg kellett tudni mondania, hogy
a temet6t milyen hosszu ideig hasznaltak. Ez a legegyszeriibben azzal a példaval vilagithato
meg, hogy a keresztényseg felvétele utdn a halottakkal mar nem temettek el hasznalati
targyakat, igy az id6tartam meghatarozasara sem nyilt alkalom.

Az antropologus altal szolgéaltatott adatoknak demogréafiai kiértékeléséhez Acsadi Gyorgy
személyében gyakorlé demografusra volt sziikség. Miutan a népesség adatai legjobban a
haldlozasi tablakbol itélhet6k meg, Acsadi megteremtette a felhasznalas maédjat. Az meg az
Uj moédszer alkalmazasa utdn sem volt elvarhaté az antropolégusoktél, hogy a csontvaz
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életkorat minden esetben meghatarozott abszolut szammal jel61jék (x éves), ezért Acsadi abban
az estben, ha a csontvdz korat 50—53 évesként hataroztak meg, minden évhez (50, 51, 52,
53) egy negyed f6t (0,25) adott hozz4, s ezeket az adatokat 0sszesitve kapta meg a népesseg
adott évben elhunyt tagjainak életkorat. Az igy pontositott adatokbdl most mar halalozési tabla
volt keészithetd, de nem a ma szokasos mdédon, hanem Halley moszerével. Halley csillagasz
volt (réla elnevezett Ustokos felfedez6je), haldlozasi tablajanak az a hibaja, hogy a népesség
kordsszetételét allandénak vette, s a korspecifikus haldlozas alapjan az €lék kordsszetételet
meghatarozhatonak tartotta. Az eltérés foképpen a gyermekek korosztalyaban szamottevd,
ahogyan azt bebizonyitottdk /35/. Az igazsag kedvéért meg kell jegyeznem, hogy a Halley
maodszer alkalmazasanak nehézségeivel Acsadi is teljesen tisztaban volt és megprobalta tablajat
kiigazitani.

A Magyarorszagon és a szomszédos allamokban feltart és a paleodemografia 0j mddsze-
revel kiértékelt temet6krdl Acsadi 1965-ben szamolt be, s beszamoldja részben megerdsitette
a torténetiras hagyomanyos maddszerével megrajzolt képet, részben egy sor 0j, addig nem
sejtett tényt tart fel /36/. Aligha csodalatos, hogy a halalozasi viszonyok rosszak voltak,
mintegy 35 %o0-es halalozassal kell szamolnunk. A csecsem6- és gyermekhaland6sag az dsszes
halalozasok 40%-at tette ki, a szuletéskor varhatd élettartam 28,7 év volt. Meglep6bb, hogy
a csecsemO- és gyermekhalanddsag nem magasabb mint a késébbi szazadokban. A haland6sagi
gorbe 16—20 év kozott kisebb cstcsot mutat. A fiatal nék, pontosabban a fiatal anyak
képviselik ezt a csoportot, akik szilés alatt vagy annak kdvetkeztében haltak meg.

Kralovanszky eés Nemeskéri megkisérelték a kérpusztai 11. sz&zadi temetd alapjan a
fertilitas meghatarozasat. Ugy talaltak, hogy a 20 év alatt elhalt nék tGlél6 gyermekeinek
szama nem haladta meg a 0,22 értéket. Csak a 25—29 év kozdtt meghalt anyaknal éri el ez
a mutato az egy gyermeket, s még a produktiv korszakuk végét megéld nék talélé gyermeke-
inek szama is csak 2,81 gyermek /37/. igy a bioldgiai csaladok létszama kicsi lehetett, a
természetes szaporodas mértéke nem haladhatta meg a 4%o0-et. Ha ezeket az értékeket
altalanos érvénylinek tekintjik, akkor az orszag szakralis févarosa, Fehérvar koril eltertlé
falvakban a lakosok atlagos szama a 10. szazad végén 58 f0 lehetett, s egy szazaddal késdbb
82 fot érhetett el.

A paleodemogréafia eredményei mas fontos megallapitasokat is lehetévé tesznek. Kiderul
ugyanis — legalabbis ami a halandosagot és szuletéskor varhato élettartamot illeti — nem volt
lényeges kiilonbség a népesség egyes rétegei kozott a 9—12. szazadban sem etnikai, sem
kronoldgiai szempontbol. lgaz, a 9. sz&zadi sopronk6hidai avar temet6 adatai valamivel
rosszabb viszonyokat mutatnak, a szlletéskor varhato élettartam két évvel alacsonyabb (26,7
év) és a csecsemd-, ill. gyermekhalanddsag szintje is magasabb (az dsszes halalozas 46,2 %-a).
Ez a kuldnbség azonban nem dontd, mint ahogyan az sem, hogy ajugoszlaviai bled-i 10—11.
szézadi temet6ben az utobbi arany 44,8%-ot ért el.

Minden jel arra mutat, hogy a 9—12. szazadban a szlletéskor varhato élettartam, s a
tulélés nagyjaban-egészében azonos volt egész Kelet-Ko6zép-Eurdpaban. A feudalis tarsadalmi
rend bevezetése kovetkeztében el6allo tarsadalmi kulénbség hatdsa mar ebben a korban
megfigyelhet6 a halalozasi viszonyok alakulasaban. Ha a sirmellékletek gazdagsagat vessziik
tekintetbe, akkor megallapithatjuk, hogy mennél gazdagabbak a sirok, annal alacsonyabb a
csecsemd- és gyermekhalandoség. Jellemzd, hogy ez az arany éppen Zalavérott a legalacso-
nyabb (23%), ahol legel6szor teremtették meg frank fennhatosag alatt a feudalis berendezke-
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dést. Sietek hozzatenni, hogy ez a szam meg bizonytalan, mert a temet6t meg csak részben
tartak fel.

Altaldban keveset tudunk a honfoglalast kdvets idék uralkodd osztalyanak demogréfiai
viszonyair6l. Biztos, hogy ennek az osztalynak tagjai lovasnomad életformaban éltek,
temetkezésiikben is elkilonultek a kdznéptdl, s pogany ritusi temetbik ma még kevésse
feltartak.

Végll a paleodemografiai kutatdsok még egy eredményeére kell felhivnom a figyelmet Fe-
hérvarral kapcsolatban. A varnak nevezett varosrész kiterjedésén alapuld szamitasok szerint
1030 kortiil a lakossag lélekszama 2500 f6 lehetett, ami arra mutat, hogy korai, nomad jelleg(
varosaink létszama a falusi telepesekével szemben igen magas volt /38/.

A paleodemografia modszerének kidolgozasa és elsé eredményei nagy érdekl6dest
valtottak ki az érdekeltek korében és — ahogy az lenni szokott — kritikat is. Els6nek egy
Amerikaban oktato egyetemi tanar T.H. Hollingsworth foglalkozott Acsadi 1965-ben megjelent
eredményeivel. Arra a megallapitasra jutott, hogy a Karpat-medence 10—11. szazadi népes-
sege ezek szerint a paraméterek szerint tdlsagosan jO egészségugyi viszonyok kozott élt,
olyanok kozoétt, amilyeneket Anglia lakossaga csak a jelen szazad elején ért el. A hibat a
Halley modszer alkalmazasdban kereste, "megengedhetetlen — irta —, hogy a (népesség
nagysagat) a temet6 adataibdl becsiljék, ha a mortalitds aranyai ismeretlenek és a kutatas
tulajdonképpeni célja éppen ennek az aranynak a megallapitasa” /39/.

1978-ban a Sarospatakon tartott paleodemografiai konferencidn mas iranyu kritika merdilt
fel, amelyet végiil is két francia kutatd, J.P. Boquet és Ch. Masset fogalmazott meg. Ugy
vélték, hogy az embertan morfologikus aga nem tud elég pontos kormeghatarozast adni, még
a magyar kutatok altal recens bonctani anyagon Kifejlesztett, tébb csont allapotat figyelembe
vevO modszerrel sem, mert ez a modszer a referencia-népesseg strukturajat erdlteti ra az
életkor meghatarozasokbdl nyert strukturara. Referencia-népességen itt nemcsak a —régebbi
koroktol teljesen eltéré taplalkozasi és demografiai viszonyok kozott €16 —jelenkori népes-
ségen veégzett kdorbonctani megfigyelések értend6k, hanem a harmadik vilag ugyancsak
jelenkori népességerél Coale—Demeny és az ENSZ altal készitett halalozasi tablak is /40/.

Ide kivankozik a ket szerz6 cikkének befejez6 mondata: "Tovabbra is meg vagyunk
gy6z6dve a régi id6k emberi csontvazai komoly vizsgalatanak hasznos voltarél, amellyel
minden lehetséges informaciot kipréselnek bel6lik. Csak a paleodemogréafidnak mondunk
bacsat" /41/. A két szerz6 tehat az antropologia, s6t az antropoldgia morfologikus dganak
valtozatlanul lelkes hive, csupan azt tagadja, hogy annak eredményei alapjan az adott népesséeg
demograéfiai jellemzGire szabad és lehet kovetkeztetni.

Nem vagyok sem antropolégus, sem demogréfus ennélfogva érdemben nem tudok &llast
foglalni, de ajozan ész alapjan két megjegyzést mégis tennék: a két francia kutatd érvelésében
bizonyos ellentmondast érzek. Egyreszt kifogasoljak, hogy a Nemeskéri vezette magyar
modszer a 20. szazadi referencia-népességre tamaszkodik, masrészt azt valljak, hogy az
emberi szervezet fejlédése és oregedése az idék folyaman nem sokat valtozott. Allitasuk
bizonyitasara két grafikont allitanak egyméas mellé, kozilik az egyik a tanzaniai Nemzeti Park
csimpanzainak, a masik a 18. szazadi francia népesség (anyakdnyvek alapjan készitett)
haldlozasi gorbéje, s azt a megjegyzést flizik hozza, hogy ezek kozelebb allnak egyméashoz
mint "paleodemografusok csindlmanyai”. Ehhez azt is megjegyezném, hogy benyomasom
szerint annyit elemezték a 19—20. szazadban bekovetkezett demografiai valtozasokat, hogy
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az eredményeket talan forditva is hasznosithatjuk. Méas szoval, ha megéllapithatd, hogy az
iparosodas kordban milyen valtozasok alltak be, akkor ezek arra is felhasznalhatok, hogy
megbecsiljik, mennyivel lehettek a haldlozasi viszonyok rosszabbak, mi az a hatar, amely
a korabbi idékben nem volt tléphetd.

Egy 1986-ban megjelent francia torténettudomanyi enciklopédidban "paleodemogréafia”
cimszo alatt azt irtam, hogy "a paleodemogréafia fiatal, fejl6dé diszciplina, amely allandéan
javitva eljarasat a népesség jobb megismerését teszi lehet6vé még akkor is, ha csak fizikai
maradvanyai allnak rendelkezésiinkre" /42/. Még a paleodemogréfia ellen felhozott érvek
ismeretében is az a meggy6z6désem, hogy Nemeskéri és Acsadi elgondolasanak magja helyes,
hogy azt a modszert kell kitalalni, amely a jelenleginél elfogadhatobb. Amig ez meg nem
torténik, addig az ismertetett eredményeket megkozelitésnek kell tartanunk, minden jel szerint
azzal a megszoritassal, hogy a varhato értékek a jelenlegieknél nem lehetnek jobbak. Acsadi
szdmitasai — ezt sajndlattal llapitom meg — mindig kifogasolhatok lesznek, egyrészt Halley
modszerének alkalmazasa miatt, masrészt mert eredeti adatait megprobalta korrigalni, ami
mindig kétseget és kritikat valt ki.

Az elmondottakbol az is kovetkezik, hogy az antropoldgia morfoldgikus aga tovabbra is
jelentds szerepre hivatott; ezt a két francia kutato is vallja, mint a k6zépkor magyar kutatdja
én még mélyebb meggyd6z6déssel vallom. Olyan kevés forras all rendelkezésiinkre, hogy
minden Kiegészitd adatra szlikségunk van, még akkor is, ha irott forrasokkal rendelkezink.
V. LaszIo erre ajellemzd példa, akinek végsé betegségérdl leirdsaink vannak, de az igazsagot
csak azota tudjuk, amiota a cseh antropolégusok megallapitottak, hogy fiatalkori leukémiaban
szenvedett /43/.

Az antropoldgidba vetett hitemet tamogatja a tudomany egy masik aganak fejlédése is,
s ez a paleoszeroldgia, amelynek uttor6je Lengyel Imre orvosprofesszor. Mint minden Uyj
diszciplina kialakulasanal, itt is egyszer( logikai megfontolas és nagyon bonyolult szakmai
ismeretek jatszottak szerepet. Azt ma mar természetesnek tartjuk, hogy az emberek tudjak,
milyen vércsoporthoz tartoznak, ennek megéallapitasa a legmindennapibb orvosi rutin-feladatok
kozé tartozik. Az is kdzismert, hogy — néhany patologikus esettdl eltekintve és a csontokkal
ellentétben — az ember halalaig megtartja vércsoportjat. Megszulettek azok az eljarasok,
amelyeknek alapjan a vércsoport a regmultban eltemetett csontvizakbol is megallapithato, de
megallapithatdk a gének is, amelyeknek alapjan genetikai, ill. csaladi dsszefliggés is felvazol-
hato.

Ha teljes laikusként nyilatkozni merek err6l a diszciplinarol, akkor ezt azért teszem, mert
bizonyos elényeit minden szakismeret nélkil is megitélhet6nek tartom. Mindenekel6tt azt a
kevés csontorleményt (nem egészen 1cm3, amire a mddszer alkalmazéasahoz sziikség van,
akkor is eld lehet teremteni, ha a talaj, az utddok ekevasa vagy barmely mas kérilmény a
csontvazat megsértette vagy részben elpusztitotta.

A maésik elény az, hogy a szeroldgia abban az esetben is valaszolhat a feltett kérdésekre,
amikor azt a morfolégia nem teheti meg. Mindig talanyosnak éreztem azt, hogy a csecsemok
és kisgyermekek csontvazabdl nem lehet megéllapitani a gyerek nemét, amikor az altalanos
tapasztalat szerint ket-harom éves gyerekek mar szinte nevetségesen ferfias vagy ndies
magatartast tanldsitanak. Kérdésemre azt a valaszt kaptam, hogy a morfoldgia a masculinitas
vagy feminieitas jeleit csak a csont ndvekedésének befejezése utan, tehat a kamaszkor
lezarultadval tudja megbizhatdan vizsgalni.
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Elmondhatom a paleoszeroldgiaval kapcsolatban azt is, hogy a kétsegek vele szemben
ugyanugy nem maradtak el, mintannak idején a paleodemogréafiaval szemben. Hogy bennem
ez a kétség nem mer(lt fel, az nemcsak a szakmai ismeretek hidnyéanak tulajdonithato, hanem
annak is, amit az eddigi eredményekbdl ismerek. Egyik példaként a kali (Heves megye) 10.
szézadi esetét érdemes felhozni. A temet6 28 sirjat tartak fel, 25 sir valdszindleg elpusztult.
A feltart temet6t egy arok osztotta ketté egy északi és egy déli részre, s a kett6ben nagyjabdl
azonos szamu halottat talaltak (31 és 37 sir). A régészeknek feltlint, hogy a két rész kozott
jelentds kulonbség talalhato, az északi sirokban tébb a melléklet, minéségik is magasabb mint
a deli részben talalhatoké. A morfologikus antropologiai vizsgalat azt allapitott meg, hogy
az északi részben turani és urdli, a déliben mediterrani és dinari jellegzetességek tapasztalha-
tok. A 68 csontvazbol 57 kerdilt paleoszerologiai vizsgalat ald és ez megerdésitette a régészeti,
ill. morfolégiai eredményeket, amennyiben megallapitotta, hogy az északi temetdszarnyban
a 0 és a B vércsoport, a déliben az A vércsoport az uralkodd /44/. Igy mér nyugodtan
kimondhato volt a végsé kovetkeztetés, hogy az északi szarnyban a honfoglaldk, a déliben
a helyi lakossag utodai temetkeztek. Ehhez még egy dolgot kell hozzaflizném. A State
University of New York egyik, dkologidval foglalkozo intézetében Robert R. Sokai és
munkatarsai a szerologiai eredményeket a matematikai statisztika eljarasaval (autokorrelacio-
val) ellendrizték és megallapitottdk azok helytallé voltat /45/.

Még egy példat szeretnék bemutatni, bar ez még csak a napi sajtéban jelent meg, mert
a szoban forgd asatds még nincs lezarva. A francia foldrél bevandorolt Smaragd (Ajnard)
nemzetség a 12. szdzadban alapitotta meg a zsdmbéki premontrei monostort, s az asatasok
soran a templomban és azon kivil csontvazas sirok kerultek el6. A szeroldgiai vizsgalat ebben
az esetben nemcsak el tudta kiloniteni egymastdl a bevandorolt francia szerzeteseket és az
alapité csaladtagjait, hanem a templom koril eltemetett helybelieket is /46/.

A paleoszeroldgia mellett szol az a tény, hogy az utols6 néhany évtizedben a vegytan és
az orokléstan bdmulatos Uj eredmenyekhez jutott. A kutatas a vildg szamtalan tudomanyos
intézetében és (izemében teljes gbzzel folyik, s azt hiszem nem tévedek, ha azt mondom, hogy
nincs elég fantaziank még a kozeljovében varhato felfedezések megitéléséhez sem.

A paleoszeroldgia helyzete mégsem tolt el tulzott reményekkel, s ennek oka nem targyi,
hanem tudomanyszervezési. Adott egy x modszer, amely eredményeket produkal, el6bb vagy
utébb eljut az altalanos nemzetkozi elismeréshez. Es adott az a débbenetes tény, hogy ezt a
modszert egyetlen ember muveli, részidében, s bar a professzori rangot megkapta, nem tudok
rola, hogy munkatarsai lennének vagy a kutatast felfuttatd anyagi eszkdzok allnanak rendelke-
zésére. Nem kell bizonyitanom, hogy ez lehetetlen allapot. Még akkor is, ha az van megirva
ennek a diszciplindnak a szdmara, ami a Kodaly mddszere lett, hogy nagy nemzetkozi
elismeresben részesul, kalfoldon hasznéljék, de itthon a "nemo propheta in patria sua" elv
alapjan nem élunk vele, akkor is timogatni kell fejlédését, tovabbi eredmények elérésére kell
buzditani nem utols6é sorban éppen a paleodemografia tovabbfejlédése érdekében.

22



KOZEPKORI MAGYARORSZAG

A 12. szazad elején bizonyos valdszinliséggel megéllapithatdé demografiai helyzetet
kétféleképpen értékelhetjik aszerint, hogy elfogadjuk-e Acsadi megallapitasait vagy sem. Ha
az ismertetett kritika ellenére is elfogadjuk, akkor azt kell mondani, hogy a rossz halanddsagi
viszonyok kdzott é16, majdnem stacioner népességnek kereken két es fél évszazadra lett volna
sziksége ahhoz, hogy létszamat megduplazhassa. Ha nem fogadjuk el, hanem feltételezzik,
hogy a halandosagi és termékenységi viszonyok meég rosszabbak voltak, akkor azt kell
mondani, hogy még ennél is hosszabb id6 kellett a 1étszam megduplazasahoz. A kérdés ink&bb
kolt6i, mert meg két es fel évszazadra sem volt sziikség a fejlédéshez, Gyorffy becslése szerint
a lakossag szama a 12. sz&zad végére elérte a 2 millio f6t, ami persze nem egyedll a
természetes szaporodasnak, hanem rajta kiviil még egy tényezének, a bevandorlasnak volt
kdszonhet6.

Minden jel arra mutat, hogy a természetes szaporodas a 11—12. szdzadban magas volt,
ami bizonyos fokig a foldm(velésre vald attéréssel indokolhat6. Szabd Istvan hivta fel a
figyelmet arra, hogy a 12. szazadi 6sszeirasokban szereplé haztartdsokban 2—4 é16 gyermeket
sorolnak fel /47/. Ez a szdm rendkivil magas és bizonyara csokkenteni kell a minta kis szama
és teruleti korlatozottsdga miatt, hiszen az 6sszeirasok szinte mind a dunantuli nagy egyhazi
birtokokrol valék. Az sem latszik valoszinlinek, hogy a halanddsagi viszonyok lényegesen
javultak, vagy a termékenység emelkedett volna.

Kulfoldrdl bevandorld paprol meg lovagrol mar Szent Istvan, s6t Géza fejedelem koraban
tudunk, de ezek az el6kel6 idegenek nem lehettek sokan. A témeges bevandorlast az valtotta
ki, hogy az orszagon atvonulo 1. és 1. keresztes hadjarat résztvevjeként sokan ismertéek meg
a magyar kiralysagot és allapithattak meg foldjének termékeny voltat és alacsony népsdriségét.
Nagyobb témegben elsének a "latinok™-nak nevezett francia, olasz, vallon telepesek jelentek
meg. Egy részik kétségtelen varoslako volt, az orszag ket févarosaban Esztergomban és
Fehérvarott telepedtek le, de megtalalhatdk voltak Varadon és Zagrabban is. Masik részuk
az agrarlakossaghoz tartozott, telepeiket Olaszinak nevezték /48/; 12 ilyen nev( falut tart
nyilvan a regebbi irodalom, de volt két olyan "villa Latina" is, amely Erdélyben, a besztercei
keriiletben csak az oklevelekben tiinik fel ezen a néven, a német kdrnyezet Walldorfnak
nevezte Oket és valdszindleg Il. Géza (1141—1162) uralma alatt szalltdk meg ezt a teriletet
149].

A "latinok™ a bevandorloknak csak kisebbségét alkothattak, a tobbség a németekbdl kerult
ki, s 6k is megoszlottak varoslakok és falusiak kozott. Ok alapitottak elsd, eziist banyaszatra
alkalmas vérosainkat, az orszag nyugati részében Selmecbanyat, a keletiben az erdélyi Radnét.
Elszort telepeiket "Németi”-nek hivtak /50/. 37 ilyen nev( helységet ismerlnk a kdzépkori
Magyarorszagon. Az elszort telepeknél fontosabb volt két nagyobb és egy kisebb tomb,
amelyeket a letelepedés soran létrehoztak, samelyek kozil az els6 kett6 a magyar Kiralyoktdl
kilon Kivaltsagokat kapott, igy nemzetségiiket, nyelviket és kulturajukat egészen a IlI.
vilaghaboruig megtarthattak. Az erdélyi és szepesi szaszok egyeteme ez a két tomb, kdzillik
az els6 200, az utobbi mintegy 60—64 helyseget foglalt magaban, olyan jelent6s varosokat
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is mint amilyen Brasso és Nagyszeben, ill. L6cse és Késmark. Itt mar szamszer( eredmények-
rél is beszdmolhatok. A mult szazadi erdélyi szasz torténetirds azt vallotta, hogy 300 000
német bevandorlé érkezett meg Erdélybe, a Il. vilaghdbord utani német kutatas ezt a szamot
2000—2500 fdre helyesbitette. Ennyi lehetett az elsé hullam, amely 11 Géza uralma alatt
érkezett meg. A becslés alapja, hogy 500 parasztgazdasag keletkezett ezen a terileten. A
szepesi szaszokra vonatkozoélag ilyen szamitassal nem préobalkoztak meg és még rosszabbul
allunk a harmadik német tombbel, a vizsolyi (Abalj megye) ispansaggal. Ez a kulénall6 kis
igazgatasi egység tiz helységet foglalt magaban, s a nemetek valoszintileg a Il. Géza alatti
bevandorlasnak egy az erdelyi szaszoktdl leszakadt része lehetett, letelepedésiket is erre az
idore kell tenni /51/.

A "latinok"-on és németeken Kivil méas kisebb létszdm( nyugati bevandorlassal is
szamolnunk kell, igy pl. csehekkel (a kozépkorban 17 Csehi nevd falut ismerink) /52/.

Az egész folyamatot tekintetbe véve azt kell mondanunk, hogy abban Eurdpanak szinte
valamennyi népe részt vett, ami élesen megkilonboztette hazankat északi szomszédaitél. Mar
Ranke megallapitotta, hogy Cseh- és Lengyelorszagban kizarélag németek teleplltek be,
Magyarorszagon azonban ebben a mozgalomban a roman népek is részt vettek. A 12—13.
szazadi bevandorlas inditotta meg az orszagnak atalakitasat, a kés6ébbi gazdasagféldrajzi képe
kialakitasat, ekkor hoztak létre itt az erd6k irtasaval (j varosokat és falvakat, épllt ki az
uthaldzat és kapcsolddottbele Magyarorszag Eurépa nemzetk6zi munkamegosztasaba, egyel6re
féleg nyersanyagok szallitasaval.

1241-ben az orszagba betdr6 mongolok megsemmisité gy6zelmet arattak a magyar kiraly
serege felett, majd a Dunantul és az északi részek kivételével egy évig megszallva tartottak
az orszagot. Betorésukrdl tobb egykori szemtand leirdsa maradt rank, amelyek egybehangzéan
vallanak kegyetlenségiikrdl és a lakossag soraiban végzett pusztitasukrél. Régebbi torténetira-
sunk megrenditd kepet rajzolt az orszag pusztulasardl, s a 13. szadzadi kronikasok is gy
tudtak, hogy Magyarorszag vegképp térdlheté Eurdpa térképerél. A forrasokat azonban nem
tudjuk szamszer(siteni, de még valamiféle aranyokat sem rekonstrualhatunk beléluk. Gyorffy
hatalmas torténeti-foldrajzi munkajaban minden egyes megyében gondosan szambavette a
pusztulast oly modon, hogy a tatarjaras el6tt meg emlitett, de a katasztrofa utan mar nem
dokumentalhat6 helységek szdmat egymashoz viszonyitotta. Mar ezekb6l a megfigyelésekbdl
is vilagos, hogy a pusztulés a legnagyobb mértéket az Alfoldon érte el. Mig pl. Abaujban 39
helységbél nyolc tiint el, és Gomorben a tatarjaras "nem okozott olyan pusztulast mint
egyebitt, mert az erdés hegyek mindenditt lehetdséget kinaltak az elrejt6zésre” /53/, addig
Békésben a helységnek tébb mint a fele tiint el véglegesen /54/, ekkor alakult ki a megsz(int
falu (puszta-) N-egyhaza megjel6lése. Gyorffy adatai alapjan biztosra vehet6, hogy a sik
vidéken a veszteségnek rendkivil nagynak kellett lennie, és siksag alatt nemcsak a Nagy-
Alfold, hanem pl. Fejér megye is értendd, amely javarészt a Dunan tal fekldt és igy nem
kerilt hosszabb tatdr megszallas ala /55/. Gyorffy adataibdl Sziics Jen6 vonta le azt az
altalanos kovetkeztetést, hogy a népsirlség és a pusztulds forditott aranyban all egymassal,
azaz a legnagyobb elnéptelenedés éppen az AIfoldon kovetkezett be, ahol a néps(lriiség a
legkisebb lehetett /56/.

Az elnéptelenedés kérdesében egy lépéssel tovabb mennek. A 12. szazadtol, tehat a
nagyobb aranyd bevandorlastol kezdve mélyrehatd gazdasagi-tarsadalmi valtozasok kovetkeztek
be, amelyek a legjobban a nagybirtokon figyelhet6k meg. A 11—12. szazadi nagybirtokon
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a nepesség a fentebb mar idézett adatok szerint igen kis falvakban élt, a legkulonfélébb
személyre szabott szolgaltatasokat teljesitve. Abevandorlok telepiilései nem ilyen Kicsi, hanem
nagyobb helységek voltak, s féként teljesen eltér6, a pénzgazdalkodasra alapozott 6rokbérleti
rendszerrel. A falu foldjétegyforma nagysagu, teleknek nevezett gazdasagi egységre osztottak,
utana egyforma mérték( szolgaltatassal tartoztak. A valtozast a régészet is megfigyelte, mert
a 13—14. széazadi falvak rendezetten elhelyezkedd beltelkeket mutatnak a falu temploma korl
(ha ilyen volt) /57/. Kralovanszky méar emlitett felmérése is azt mutatta, hogy az ekkoriban
épult templomok nagyobbak voltak, alapteriletiik atlagosan 65 m2 A korabbi megfontolasokat
alkalmazva ez a teriilet 290 f6 befogadasara alkalmas, a falu lakossdganak tehat mintegy
300—360 fét kellett szdmlalnia. Az igazsadg kedveert meg

kell jegyeznem, hogy ez a szam nem vag Szabd Istvan alabb idézend6 megallapitasaval, amely
szerint a falvak népességszama csokkend iranyzatot mutat /58/.

A nagyarany( atalakulas soran szilkségszerlien megsziintek a tanyaszerl vagy Kicsi
telepek, amelyeknek hatarat nem volt érdemes felosztani. Neviik azonban a birtokforgalomban
tovabbra is szerepelt, de mar nem telepilésként, hanem egyszerlen kisebb-nagyobb mezdgaz-
dasagilag hasznosithato terlletként. A nehézség abban all, hogy forrdsaink nem mindig
pontosak. Sok esetben expressis verbis megmondjék, hogy ez a teriilet a tatarjaras ota lakatlan,
sokszor nem. igy biztosra kell venniink, hogy ha csak az elnéptelenedés tényét ismerjiik, akkor
azt csak feltetelesen irhatjuk a tatarok rovaséra, mert az esetleg nem erdszak kovetkezménye,
hanem gazdasagi atalakulasé.

Tavol alljon télem, hogy a tataijaras pusztitasait lebecstljem. Ezt annal is kevésbe
tehetem, mert — a szokasos szkéma szerint — a tatarok kivonulasat éhinseg kovette, amely
nyilvanval6an ismét szamos aldozatot kdvetelt. Az azonban még igy is biztos, hogy az orszag
lakossaga gyorsan 6sszeszedte magat, s ez visszavezet a bevandorlas kérdéséhez. A legfelt(-
nébb csoport a keletrél jott kunok letelepitése az Alfoldon, szamukat Gyorffy 40 000 fére tette
/59/. A veszteségek maésik reszét a tovabbra is tartd nyugati bevandorlas potolta, de ezen a
téren ismét fontos valtozas allt be. Szlcs Jend éles megfigyelésének kdszdnhetd az a felisme-
rés, hogy a bevandorlas most mar erésen német jellegdveé valt /60/. A régebben "latinok"-nak
nevezett népcsoporthoz mér csak egy kis tomb tartozott, a 13. szdzad végén Eger koril
kialakult vallonoké /61/. A francia telepesek elmaradasa egyébként természetes jelenség,
vandorlasuk ebben az id6ben mar féként a reconquista soran visszafoglalt iberiai terlletekre
iranyult /62/.

A német és a kun betelepulés, az orszag északi részének, elsésorban a Turdci és Liptoi
medencének erre az id6re esd kiépitése latszolag megsem hozhatott nagyobb fellendulést.
Legalédbbis erre kell kbvetkeztetni egy ismeretlen (valészinlleg a domonkos rendhez tartozé
francia) szerzetesnek a 14. szadzad elején irt "Keleteuropa leirdsa” cim(d mdvének abbol a
megallapitasabdl, hogy a magyar Kirdlysdg népesseége az orszag Kiterjedéséhez képest Kicsi
/63/. A demogréfiai viszonyok ismeretéhez ebben a korban a paleodemografia mar nem adhat
segitséget, mert a keresztény sirok melléklet nélkiliek. Az 1330-as években aztan latszolag
mégis éppen az Egyhaz ad keziinkbe (j forrast, amely valamilyen becslés alapjaul szolgalhat.

1332—37 koz0tt a papa zsinati hatarozat alapjan megaddztatta a magyarorszagi egyhazi
javadalmasokat. Az addztatasrél tobb jegyzék maradt fenn a vatikani levéltarban, amelyeket
mar a mult szazadban kiadtak /64/. Ajegyzekek sajnos nem teljesek, hianyzik bel6lik a gyori
puspokség (tehat a kozépkori Gydr, Sopron, Moson és Vas megye terilete) és a kicsi nyitrai
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puspokség is. A hianyok ellenére kétségtelen, hogy ez a jegyzék a legteljesebb, amit valaha
is készitettek a kozépkori Magyarorszagrol. A jegyzékeknek ezen tul is tobb hibaja van. Az
egyik, hogy magyar nyelvben jaratlan olasz irnokok a felismerhetetlenségig eltorzitottdk a
magyar helyneveket vagy inkdbb a templom titulusat irtak be mintsem a helynevet. Ehhez
jarultak még a kiadas sorén elkovetett hibas olvasatok. A befizetett adot is a legktlonfélébb
pénznemeken fejezték ki. A bajokon aztdn Gyorffy segitett, aki felismerve a jegyzékek
jelentGségét, Arpad-kori torténeti foldrajzaban mintegy a korszak lezarasaként hasznalta fel
Oket. Az eredeti alapjan kijavitotta a kiadas hibait, azonositotta az eltorzult helyneveket és
a kalonféle pénznemeket garasra, ill. dénarra szamitotta at.

Egy 1984-ben megjelent tanulmanyaban azutan Gyorffy felvetette a papai tizedlajstromok
demografiai kiértékelésének kérdését. Abbdl indult ki, hogy mig a plspokoknek teljes
jovedelmik egytizedét kellett megfizetnilk, a plébaniaknak csak tizedjovedelmik egytizedét.
Megjegyzem a jegyzékben valoban el6fordul a decima decime kifejezés. Gyorffy gy latta,
hogy a jegyzékek "objektiv képet nyujthattak volna a dézsma és a dézsma ala es6 termelés,
ill. a termel6 és dézsmat fizetd egysegek szamardl™ /65/. Hogy ezt a valésagban mégsem
teszik, annak szerinte tobb oka van, igy a papsag ellenallasa a rendkivili adéval szemben,
a tizedszed6k hanyagsaga stb.

Miel6tt még a lIényegre térnék, az addszedés maddjaval kapcsolatban el kell mondanom,
hogy az egyhdazi javadalom birtokosa esku alatt tett vallomast az altala bet6ltott javadalom
évi jovedelmérdl. A jegyzek ilyenkor ugy fogalmazott, hogy javadalmat "ennyi meg ennyi
markara becsilte” és ennek megfelelGen ennyit meg ennyit fizetett. Ritka azonban az ilyen
esetek szdma, ugyanigy ritka az is, hogy azt vallotta "javadalméanak tizedét ennyire meg
ennyire becsulte". Az esetek tilnyomo tébbségében —és féképpen a plébaniaknal —ajegyzék
egyszerlen a ténylegesen befizetett 6sszeget adta meg. Az aranyokat jol jellemzi, hogy még
Abauj megyében is — ahol a legtobb evi jovedelem-becslés talalhato —a 123 plébania kozil
csak 18 vallott a javadalom évi jovedelmének nagysagarol. A bejegyzéseknek ez a mddja mar
onmagéaban is arra mutat, hogy az adodalapot, a javadalom ertékét az évi jovedelem jelenti,
s ezt a benyomast a legfontosabb forras, a papanak 1331. marcius 1-én az ado beszedésevel
megbizottak részére kiallitott megbizas is megerdsiti. A papa azt irja: "a boldog emlékezet(i
V. Kelemen pépa ... minden, barhol talalhatd egyhazi jovedelem tizedrészének hat éven at
torténd behajtasat (rendelte el)" sa maga részérdl ugy intézkedett, hogy az "egyhazi jovedel-
mek és bevételek tizedét évenként két hataridén" kell befizetni /66/.

A zsinati rendelkezés és az adoszedOknek adott papai megbizolevél kifejezései nem
tamogatjak azt a felfogast, hogy a plébanosoknak tized-jovedelmik tizedével (azaz jévedelmik
egy %-aval) kellett adozniok. Egyébként is elképzelhetetlen, hogy egy ilyen rendelkezés a
puspOkdkre nagyobb terhet réjon mint a plébanosokra, mert az ad6zast elrendel6 zsinaton is
a puspokok vettek részt a dontés meghozatalaban, masrészt a dézsmajovedelem megosztasa
is azt bizonyitja, hogy a fépapok nem sokat torédtek az alsopapsag anyagi helyzetével.

A jegyzekben megis el6fordul a "tized tizede" kifejezés, az egyik esetben a kolozsi
fGesperesség részének bevezetésében, de — amint azt Gyorffy is megjegyzi — itt a "falvak
és mez6varosok évi atlaga 92 dénar, orszagos viszonylatban magasnak mondhaté™ /67/. A
"tized tizede"™ masodszor a szatmari foesperességnél fordul el6, de ez még nem Kerilt
atszdmitasra, igy még kevésbé tudom, miert hasznaltak ezt a kifejezést. A két esetet meg igy
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is stilisztikai Kkivételnek tartom, s meggy6z6désem, hogy az addalapot az évi jévedelem
alkotta, igy aztan felmeril a masik megkozelitési méd: mit tudunk a plébaniak jovedelmérdl?

Abban kétségtelenul Gyorffynek kell igazat adnom, hogy a plébaniak tobbsegének
jovedelme nagyobbara a dézsmabol, azaz a mez6gazdasagi termés tizedrészébdl kerilt ki. Ez
a tized elvileg a puspoknek jart, de a piuspok egy tizenhatod részét (durvan 6%-at) atengedte
a plébanosnak. Megtortént azonban, féképpen azokon a teruleteken, ahol bevandorldkat
telepitettek le, hogy a puspok az egész plébania terlletének dezsmajat a plébanosnak engedte
at. Ezt nevezte az egyhazi latinsag libera decima-nak ("szabad dezsmd"-nak) az ilyen egyhaz
papjatplebanus-nak, szemben a tobbiekkel, aparochus-okkal. Ezta torzuladst még valahogyan
Ki lehetne sz(rni, ha nehéz és hosszadalmas munkaval is, mint ahogyan azt Gyorffy is teszi
168/.

Nagyobb baj az, hogy mennél varosiasabb teleplléssel van dolgunk, annal nagyobb a
valoszinlisége annak, hogy alapitvanyt, az esetek egy részében biztosan pénzbeli alapitvanyt,
masik részében tékésitett ingatlant hagytak az egyhazra, pl. a halal évfordul6jan mondando
engeszteld szentmiséért. A javadalom ezzel megnovekedett. Latszélag még ez a nehézség is
kiklisz6bdlhet6, mert a plébaniak egy részérdl biztosan tudjuk, hogy varos volt, de a magyar
varosfejl6dés sajatsagai miatt nemcsak a szabad Kirdlyi varosokat kell varosoknak tekinteni,
hanem azokat a teleptléseket is, amelyek mezOvéarosi szerepet jatszottak mar a 14. szézad
elején is. Hogy Abalijban maradjak: a kassai plébanos o¢riési jovedelemmel rendelkezett, 6
maga évi 110 markara becsllte, de tudjuk, hogy Kassa fontos kereskedelmi kézpont volt és
jogilag szabad kiralyi varos. Szepsi szerepe a kereskedelemben nem voltjelent6s, de varosias
szervezettel rendelkezett, és papja szerint a plébania jovedelme évi 20 mérka volt, ami igen
tisztesseéges 0sszeg a tobbi falusi plébaniahoz képest. Szepsi esetében a forrdsok viszonylag
bOséges tdjékoztatast adnak, tudjuk pl., hogy lakoi sz6l6t telepitettek. De mar Futokércs
esetében nem tudjuk, miért volt a jovedelem olyan magas, évi 10 marka (1332-ben tenyleg
ennek az 6sszegnek megfeleld adot fizetett), miért esett vissza 1333-ban 8 garasra (azaz az
el6z6 jovedelem egy kilencedere), majd 1334-ben 10 garasra /69/. Ezekben az esetekben
mindig szamolnunk kell azzal, hogy a plébania jovedelmében alapitvanyok, esetleg a pléba-
niara hagyott ingatlan is szerepet jatszott.

Az elmondottakbdl és foképpen Szepsi esetébdl vilagos, hogy a mezdgazdasagi termelés
jellege is nehézségeket okoz. A bortermés dézsmaja ui. magasabb értéket képviselt mint a
gabonatermelésé. Gyorffy idézett erdélyi vizsgalataban a papai addjegyzék adatait szembealli-
totta a flstok szaméval, ezeket 1334-ben irtdk dssze, s felhasznaldsukkal kiszamithato volt
az egy héztartadsra (1 fust=1 héztartas) es6 papai add 0sszege.
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SzAaszvaros szék

Varos 1,42
Berény 1,44
Romosz 1,50
Tordas 1,67
Szarkad 1,82
Perkasz 2,66
Kasztd 3,25

Kivaltsagos mez6varosok
Krakko 5,32

Ha eltekintiink a kivaltsagos mez6varosoktol, akkor a maradék hét helység kozott feltlin
eltérést talalunk az 1,42—1,82 dénar k6zott mozgo 6t helység és a majdnem kétszer annyit
fizet6 ket falu (Perkasz és Kasztd) kozott. A kulonbseget természetesen Gyorffy is észrevette,
és Perkaszrol elmondotta, hogy "papjanak évi addja egyezik Tordas papjaéval (egy félévre
mindketten 60, kés6bb 30, ill. 36 dénart fizettek), mindkett6 Maros-parti réves hely volt,
eltéréen a tobbitél. Kasztonal méas tényezbékkel lehet szamolni” /70/. A termelési viszonyok
tehat nem magyardzzadk meg a pépai ado nagysagaban tapasztalhato eltéréseket. Ha viszont
feltételezzik, hogy Perkasz és Kaszto lakosai kozil valaki vagy valakik alapitvanyt tettek,
az eltérés megmagyarazhatdva valik.

Osszefoglalva: a papai tizedjegyzékek biztosan igen érdekes és tanulsagos képet nyujtanak
a plébaniak jovedelmerdl és rajtuk keresztll a lakossag, ill. a terilet anyagi erejérél, de csak
nagyon hosszadalmas kutatassal, az adatok szigori megrostalasaval lehet majd demogréfiai
szempontbdl kiértékelni 6ket, ha egyaltalan lehet.

1348-ban a Krim félszigetrdl genovai galyan hajozva lepte meg Eurdpéat a Fekete Halalnak
nevezett pestisjarvany. Hatalmas rendet vagott a népességben, nem egy helyen a kikdtévarosok
lakossaganak felét irtotta ki, s a kontinens népszaporodasat hosszu idére visszavetette.
Magyarorszagra is eljutott. Megitéléséhez mindenekel6tt a rendelkezésre all6 forrasok
tantbizonysagat érdemes felidézni.

Els6 adatunk 1338-bdl valo, amikor arrol értesiliink, hogy Brassoban pestis diihdng. Ez
a fertézés ugy latszik elszigetelt maradt, és biztos, hogy nem nyugat fel8l érkezett meg, hanem
a Karpatokon at vezet6 kereskedelmi Gtvonalon, amelynek a varos egyik legfontosabb
gocpontja volt, az eredeti fert6zd gocbol, a tatar birodalom nyugati szélérdl.

A nyugat fel6l érkez6 fert6zés elso jeleivel 1349 kora nyarédn talalkozunk, junius 7-én
a velencei tanacs Orizte meg Nagy Lajos egyik levelét, amelyben a kirdly azzal szamolt, hogy
egy esedékes kdvetjaras elmarad, ha "pestis és nagy haldlozas diihdngene" orszagaban /71/.
Velence 1349. junius 25-én kelt levele szerint "Ggy mondjak, Magyarorszag egyes reszein
nagy ajarvany", s a velencei polgarok, akik nemrégen estek at a pestisen, félnek odamenni
[72]. Junius 26-rol keltezett az elsé pozitiv hiradds. Futaki Demeter varadi puspok ekkor
mondja, hogy "ajelen 1349. esztendében fellépé kimondhatatlan jarvany sokak foldi életét
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. zarta le" /73/, tobbek kozott az egyik varadi polgarét, aki tizedbérl6je volt és addsa
maradt. Az oklevélben foglalt intézkedésnek ez a révid indoklésa arra utal, hogy a jarvany
janius végére mar megszilint. Oktober 7-én Velence azt ifja: "Magyarorszag egyes részeir6l
olyan hiradasunk van, hogy nagy jarvany dihong" /74/. Tobb hiradadsunk a pestis elsd
fellépéserdl nincs. A forrasokat attekintve egyreészt azt kell megallapitani, hogy kétségbevonha-
tatlan adatok csak junius vége el6tt emlitik a pestist, masrészt, hogy még igy sem beszélhetiink
olyan katasztréfarol, mint amilyen Nyugat-Eurdpat sujtotta.

Tovabbi kozvetlen bizonyitékok hianyaban kozvetett bizonyitashoz kell fordulni. Az els6,
hogy 1350 é&prilisaban Nagy Lajos hadai mar Italiaban tartozkodtak, ha a jarvany nagy
pusztitast okozott volna kiralysaga teriiletén, ezt az akciot nem indithatta volna meg. A masik
az Un. megyei vagy nadori kozgyt(lések (congregatio generalis). Az ilyen kozgy(iléseket az
Anjou-korban kiralyi megbizas alapjan a nador tartotta egy vagy két megye részére; a népesség
szamara a megjelenés kotelezettséget és egyben jol felfogott érdeket jelentett; az utdbbi okbol
a megyeében birtokos egyhazi testuletek sem maradhattak tdvol. A nador is nagy kisérettel
vonult fel, nemcsak irodajanak és kiséretének embereit hozta magaval, hanem a fehérvari
kéaptalannak mint a kozgydlésen miikddd "utazd hiteleshely" tagjait is /75/. A kdzgydléseket
ritkan tartottak varosokban vagy nagyobb telepiiléeseken, hanem szinte mindig azok mellett,
ahogyan az a kozgydléseken kibocsatott oklevelek datalasabdl bizonyithatd. Nem sok képzel6-
er6 kell hozza, hogy képet alkothassunk magunknak azokrol a még kdzépkori szinthez képest
is alacsony egészségligyi viszonyokroél, amelyek az ilyen tdborozasok helyén uralkodtak. Nagy
tdmeget megmozgatd gyulekezetrdl volt tehat szo, a fert6zés szamara elényds feltételekkel,
s ezt mar a kortarsak is sejtették. A Gabor Gyula altal 6sszegydijtott és altalam kiegészitett
kozgydlilési sorozat azt mutatja, hogy a nador majus 11-én Somogy megyében kezdte meg
miikddését és 6szig a kdvetkezd korutat tette meg /76/.

Zala megyében Kehida mellett 1349. majus 18-an,

Veszprém megyeben Somlovasarhelyen majus 25-én,

Pozsony megyében ismeretlen helyen junius 20. el6tt,

Bars megyében Barsban junius 29-én,

Noégrad és Hont megyékben (Balassa-) Gyarmat mellett julius 6-an,

Heves megyében az Eger foly6 partjan jalius 13-an,

Borsod megyében (Sajo-) Kaza mellett julius 20-4n,

Abalj megyében Kdzép-Németi mellett julius 27-én,

Zemplén és Ung megyében Sarospatak mellett augusztus 10-én,

Szabolcs és Bereg megyében Karasz mellett augusztus 18. el6tt,

Bihar és Kraszna megyékben Varad mellett augusztus 29. el6tt,

Temes megyében Temesvar mellett szeptember 14-én,

Szerém megyében ismeretlen helyen szeptember 21-én nyitotta meg a kozgydilést. A
datumokat nezve val6szin( az, hogy ezuttal is hidnyos adatsorral &llunk szemben, majus 25.
ésjunius 20. kozott nyilvanvaldan sor kerilt egy vagy két észak-dunantali megyére (Sopronra,
Vasra vagy egy Gyo6r és Komarom megye részére tartott kbzgydilésre).

Mindez nem valtoztat azon, hogy a nador hatalmas ivben szinte az egész orszagot bejarta,
legalabb 17 megyét véve sorra. S ami a legfeltlin6bb, Sarospatakrol délnek fordulva augusztus
masodik felében érkezett meg Biharba, s ott éppen a mellett a Varad mellett tartott kozgy(ilést,
ahol junius vége el6tt pestisjarvanyt észleltek. Ha ajarvany olyan méreteket 61tott volna mint
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Nyugat-Eurépaban, sem a nadornak, sem masnak nem jutott volna eszébe a kozgy(lésre
elmenni.

Torténeti forrdsaink szerint a pestis 1359-ben visszatért, akarcsak Europaba, sezlttal méar
konrét bizonyitékaink vannak a korabeli szemtanuktol. Velence kdvete 1360. februar 27-én
Budardl keltezettjelentéseben azt irta, hogy pestisjarvany diithong Magyarorszagon, "f6képpen
Budan és Visegradon, ahol, ahogyan hirlik tdbb mint 16 000 személy halt meg és (gy latszik
(a jarvany) nem is szlinik, bar azt mondjak, hogy most mar a végéhez jar kozel" /77/.
Megjegyzem, a szdm mindenképpen er@s talzas, a két varosnak egyitt sem volt ennyi lakosa.

A velencei kovet allitasat két masik forrasbdl is ellenérizhetjik. Gabor Gyula mar emlitett
jegyzéke 1359-ben minddssze négy megyei kozgydlést ismer 1359-ben. Julius 2-an Négrad
és Hont megye, julius 22-én Zala, szeptember 16-an Pozsony és Moson, oktéber 7-én Bars
megye részere tartottdk meg a gydilést /78/. Még ha jogosan feltételezhetd is, hogy a nyaron
(julius 22. és szeptember 16. kozott) még néhany nyugati megye sorra kerilt, mindenképpen
feltling, hogy ezuttal a korut legkeletibb pontja Hont megye volt. A masik adat Nagy Lajos
meéltdsagviseldinek és udvari tisztvisel6inek soraiban hirtelen bekdvetkezett valtozas. A
valtozasok oka nem lehetett politikai jellegl, mert az 1356-ban kinevezettek kdzil csak éten
tlntek el, s mind az 6t esetben haldl volt a kivalds oka. A csak 1359 elején Kinevezett
orszaghiré 1360. marcius 11-én mar biztosan halott volt, de meghalt a tarnokmester, a
kirdlynéi tarnokmester, az erdélyi vajda, a lovasz-, az asztalnok- eés a poharnokmester. Ha
ezek az urak 1359-ben Visegradon tartozkodtak, akkor a "kormanyvalsag" és a pestis kozotti
Osszefliggés valoszind /79/.

Osszefoglalva: minden jel arra mutat, hogy a pestis Magyarorszagon kevesebb aldozatot
kovetelt mint Nyugat-Europaban. Ezt a tényt torténetirdsunk mar régebben felismerte, a mi
feladatunk legfeljebb az, hogy megprobaljunk a jelenségre magyarazatot talalni. Ra kell
mutatnunk arra a kortlményre, hogy — legalabbis jelenlegi ismereteink szerint — Magyaror-
szagon a pestist nem el6zte meg katasztrofans termés és éhinség. Nemcsak forrasaink
hallgatnak éhinsegrél vagy rossz termésrél, de alig lehet éhinségrél beszélni olyan orszagban,
ahol a kenyérgabona termelése, az allattenyésztés és a halaszat kozott olyan egyensuly allt
fenn mint nalunk. Ezenkivil a termés 10—20%-a az egyhaziak és a foldesurak kezén halmozo-
dott fel nagy és éhinség idején kénnyen mozgosithatd formaban, amit az is bizonyit, hogy
a gyori kaptalan egy ilyen alkalommal ket évvel kordbbi termését adta el.

A masik korilmény az orszag foldrajzi helyzete, mégpedig kétszeresen is. Egyrészt
Magyarorszagnak nem volt jelent6s tengeri kikodt6je (ezek voltak a fert6zés gocpontjai
Nyugat-Eurépaban), fontos kereskedelmi Gtvonal sem keresztezte, a ragaly behurcolasanak
esélye tehat korlatozott volt. Az 1348. évi Fekete Halal kutatasanak el6rehaladasa nyoméan
az is kiderult, hogy Magyarorszag a pestis altal erGsen sujtott és kevéssé érintett terllet
hataran fekidt, pontosabb vonal meghatarozasat éppen a mi forrasaink hallgatasa vagy az
altaluk kdzolhet6 részletek hianya jelenti /80/.

Végul harmadik korilmeényként két gondolatot kell megemliteni. J.B. Russel a pestis
kilonb6z6 hatdsat klimatikus viszonyokban kereste, s gy vélte, hogy a szarazabb éghajlatu
terlileteken a pestis pusztitdsa nem érte el az 6ceani klimaju tertleteken végbemend pusztulas
mertékét /81/. Nemeskéri Janos azt a gondolatot vetette fel, hogy mig a nyugat-eurdpai
népesseg inkdbb az A-vércsoporthoz tartozott, addig a magyarorszagi a B-vércsoporthoz, s
az utobbi nagyobb ellenallokepesseggel ruhazta fel a lakossagot.
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A pestisjarvany termeszetéhez tartozott, hogy szazadokon at hliséges kisér6je maradt a
fejlédésnek. Szabd Istvan szambavette az erre vonatkozo forrdsokat és arra az eredményre
jutott, hogy a 14. szdzadban hat, a 15. szazadban hisz alkalommal emlitenek pestist /82/, ezek
azonban ugy latszik egy-egy szlikebb teriileten Utotték fel fejuket és pusztitottak. Legalabbis
ezt kell hinnlink annak az adatnak alapjan, hogy az 1494—95. évi ad6elszamolas szerint az
adokoteles portaknak csak egy elenyészd toredékét (kevesebb mint 5%-at) mentették fel az
adofizetés aldl.

Barmilyen furcsan hangzik, az 1348-i "Nagy Halal" eurdpai pusztitasanak egy olyan
hatasaval is szamolnunk kell, amely a k&zépkori Magyarorszag demografiai viszonyait
érintette. A hatalmas veszteség utdn mar a legkozelebbi szomszédok, a németek és a csehek
sem voltak abban a helyzetben, hogy Magyarorszagra U] teleplléket kildjenek vagy akar a
régi telepek utanpétlasarol gondoskodjanak. Az utobbi megallapités elsésorban német varosa-
inkat érintette, amelyek nem tudtak lakossagukat megtartani, s igy igyekeztek bevandorlékkal
potolni a vesztesegeket. Ez a jelenség indithatta meg varosaink nemzetiségi valtozasait; azt
sajnos ma még nem tudjuk megmondani, hogy ugyanez mennyire akadalyozta vagy lassitotta
meg az orszag gazdasagi kiépitésének az egész 14. szazadban felfelé ivel6 folyamatat.
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V.

A kozépkori magyar torténeti demografia legfogasabb kérdése a 15. szazad veégi, 16.
széazad eleji népességszam, amelyet 1963-ban Szabo Istvan prébalt meg megallapitani az dan.
Ernuszt-féle szamadaskonyvbél kiindulva. Koéztudomas szerint a Jagello-kor kincstartojat,
Ernuszt Zsigmond pécsi puspOkot sikkasztassal vadoltadk, védekezésul Emuszi elszamolast
készitett az 1494—95. évi bevetelekrdl és kiadasokrdl, amely nem pusztult el, hanem fennma-
radt, s az utobbi idében fontos megallapitdsok alapjaul szolgalt /83/. Az addt a kincstartok
a kozépkori magyar igazgatas alapvetd egysegének tekinthetd megyék szerint és a megyei
hatosag kozremdkodésével hajtottak be, igy is szdmoltak el. Minden egyes megyénél feltln-
tették a kirdtt ado 0sszegét, ezt kdvette a "behajtott” dsszeg, majd az adészed6k munkabére
és koltségtéritése, s végil a "behajthatatlan™ add 6sszege. Ez latszolag logikus felépités, a
mi mai fogalmaink szerint nem az, magyardzatként alljon itt Veszprém megye 1494., ill.
1495. évi adoelszamoléasanak dsszefoglalasa:

1. Behajtott adé 1326,0 fi. 1500fi.
2. AdodszedOk bére és koltségei 213,5 fi. 217 fi.
3. Behajthatatlan ad6 1922,0 fi. 1784fi.
4. Kirott ado 3461,5 fi. 3501fi.

Az elszamolas pénzigyi szempontokat érvényesitett, azt emelte ki, mennyinek kellett
volna befolynia a kincstarba (4. sor), kulénb6z6 cimen mekkora dsszeget emésztett fel az
addbehajtas (2. sor) és mennyit nem sikertlt behajtani. Ehhez itt csupan annyit kell megje-
gyezni, hogy a behajthatatlan ado tételei kozott egy olyan tétel is szerepel, hogy az egytelkes
nemesek "megéatalkodottsaguk™ miatt hany forinttal maradtak adosok. Ez a tétel 1494-ben 276,
1495-ben 134,5 fl-t tett ki. Az egytelkes nemesek a magyar alkotmény elvei szerint nemesek
voltak, adomentességliikhtz nem fért kétseg, de Matyas kirdly kezdte 1468—75 kozott Gket
megaddztatni, amiben a kozponti hatalom mindenkori kapzsisdga mellett némi logikat is
felfedezhetiink, hiszen gazdasagilag szinte semmiben sem kilonbdztek az addkdteles jobbéa-
gyoktol. Miutan azonban az egytelkes nemesek erds ellenallast fejtettek ki Matyas térekvése-
ivel szemben, adojukat telkenként nem egy forintban, hanem annak felében allapitottak meg
/83al.

Most mar majdnem végére ertink az adoszedéssel kapcsolatban sziikséges pénzigyi
ismereteknek, mar csak egy fogalmat kell tisztaznunk, s ez a forintdsszeg mogott meghtzdodo
porta, s ennek megismerése erdekében masfél szdzaddal korabbi rendelkezéssel kell kezdeni.
Annak a mélyrehaté gazdasagi-tarsadalmi valtozasnak soran, amely a 12—13. sz&zadban
Magyarorszagon végbement, s amelyet fentebb ismertettem, kialakult a telek-rendszer. Ez
a telek elég bonyolult egység volt, tébb elemet foglal magaban, igy az un. belsé telket a falu
beépitett részén, amelyen ajobbagy haza és gazdasagi éplletei alltak, a hozzatartozo kertben
pedig zoldséget és gyumaolcsot termelt. Ezt az egységet kerités vette koril, s azon az utca feldl
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kapu biztositotta a ki- €s bejarast. A telek tobbi része, elsdsorban a szanto6 és a kaszal6 a falu
hataraban volt talalhatd, de ugyanott helyezkedtek el a teriiletileg nem mindig elhatarolt —
esetleg nem is mindig elhatarolhat6 — haszonvetelek, pl. az erd6hasznélat vagy a kozos
legel6. Ezeket a részeket ismét csak teleknek (sessio) vagy jobbagyteleknek (sessio iobagiona-
lis) hivtak, magyarul valészindileg "ilés"-nek/84/. A faluban talalhaté mindegyikjobbagytelek
azonos nagysagu volt, tehat elméletileg minden jobbagy azonos méretli belsd telekkel,
szantdval sth. és azonos haszonvetellel rendelkezett, utdna azonos mértékd jaradekkal tartozott
a foldesdrnak. A 15. szazadtol kezdve fennmaradt urbariumok is jobbagytelekként tartottak
nyilvan a falu gazdasagait, természetesnek tlnt, hogy az ad6zas alapjaul is a jobbagytelket
tekintették. Az nem lehet ketseges — és a telepitési oklevelek meggy6z6en bizonyitjak —,
hogy eredetileg egy jobbagytelekre egy haztartast szantak. Egy ilyen telken ajobbagy hazaban
tlzeltek, innen kapta az ado, ill. foldesuri jaradék egysége a "fist" (fumus) nevet. Amikor
a Gyorffy altal felhasznalt és fentebb idézett haztartas-0sszeirasra kerilt sor, 1334-ben az
Osszeird azt jelentette, hogy a faluban ennyi "fistot talalt".

A jobbagytelket I. Karoly kirdly tette meg az allami ad6 alapjanak, amikor pénziigyi
reformjai soran 1336-ban (gy intézkedett, hogy az Ujonnan megallapitott adét olyan "kapu"
(latinul porta) utan kell fizetni, "amelyen egy szénaval vagy gabonaval megrakott szekeér ki-
és bejarhat” /85/. A "porta" hamarosan magyar szova valt és ett6l kezdve hosszu szazadokon
at adoegyseget jelentett. Ernuszt kincstarto is ilyen értelemben hasznalta, a torténészek pedig
azonosnak vették a portat a jobbagytelekkel, miutan elfogadhatonak latszott, hogy egy belsé
telek keritésében csak egy nagy kaput épitettek fel.

A magyar adoztatds teljes irracionalitdsat még igy sem lehet sz6 nélkul hagyni. Igaz
ugyan, hogy a falun belil a jobbagytelkek azonos nagysaguak voltak, de mar két egymas
mellett all6 faluban sem voltak ugyanakkorak a jobbagytelkek, nem is lehetettek, mert a
jobbagytelek nagysagaban szerepet jatszott a fold minésege, fekvése és sok mas tényezd. A
tekintélyes kulonbségek visszatiikroz6dnek a jaradék legfontosabb részében, a pénzben
lerovandd foldbérben (census), amely pl. az esztergomi érsekség 67 falujaban és mez6varosa-
ban 0,20—2,90 forint k6zott nem kevesebb mint 36 féle 6sszeget jelentett /86/. llyen valtoza-
tos dsszetételli egységekre azonos nagysagu adot kivetni nem tlnik ésszer( eljarasnak.

Még javaban folyt a telepités a 14. szdzad masodik felében az orszag erdds-hegyes
vidékein, amikor az orszag belsejében megindult az eredeti jobbagytelkek osztédasa, azaz egy
jobbagy mar nem egy egész-telken, hanem annak a felén, keésdbb esetleg a negyedén gazdalko-
dott. A jelenséget Szab¢ Istvan ismertette kereken otven evvel ezel6tt megjelent tanulmanya-
ban, de 6 még az 1348. évi pestisre vezette vissza, mint amelyik megtizedelte a munkaerdt,
ezaltal lehetetlenné tette a nagyobb kiterjedés( teriilet megm(ivelését. Ertékelését a tanulmany
cimében is Kifejezésre juttatta, amikor a "hanyatl6 jobbagysag"-rol beszélt. Ha az indoklast
ma mar nem is valljuk, ajelenség maga kétségtelen tény /87/. A legujabb feldolgozasok kézil
Kubinyi Andras a Garaiak hatalmas Kiterjedési — kilenc uradalmat magaban foglal6 —
birtokait vette vizsgalat ala, s azt allapitotta meg, hogy pl. dunantuli somloi és cseszneki
uradalom 15, ill. 12 telepiilésén egyéltalan nem volt egésztelkes jobbagy, hanem csak fél- és
negyedtelkes /88/. Az esztergomi érsekség birtokain is ez volt a helyzet, 1491-ben pl.
Nyergesujfalu foldesari jaradekanak feljegyzésében mar negyedtelekben szamolt a kikuldott
deak olyannyira, hogy azt irta: "harom (a foldesuri jaradék fizetése alél) felmentett hat
negyedtelket bir" és nem azt, hogy a harom felmentett személy egy-egy félteiket /89/.
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A telekosztodasnak nem keésett a hatdsa az ad0zas terén. Az els6 valtozas hamarosan a
portalis ado bevezetése utdn bekovetkezett, amikor Nagy Lajos az 1345:111. térvénycikkben
ugy intézkedett, hogy egy szénas szekér ki- és behajtasara szolgald kaput kell az addalapjaul
venni akkor is, ha a kapu mdogott tobb ember él /90/. 1411 tél végén aztan Zsigmond Kkiraly
adott ki egy rendeletet, amelynek eredetije sajnos elveszett, de rekonstruélt szovegenek 1.
cikkelye szerint Lajos kirdly rendelkezését egészitette ki. E szerint a teljes addval (akkoriban
0,30 forint) a mar jellemzett portat kellett sdjtani; azoknak, akiknek csak "verdcé"-nek
nevezett kiskapuja van, az ado felével. Ha azonban valaki — "csaldrd modon" — a kiskaput
a telek elejére, utcai frontjara teszi, a rendes szekérnek valot pedig a telek hatara, azon a teljes
adot kell megvenni /91/. Ha ezt az utolso esetet nem is vesszuk tekintetbe, akkor is vilagos,
hogy egy telken most mar nem egy, hanem két jobbagy gazdalkodott, mas szoval az eredeti
telket megosztottdk, de nem is mindig két egyenld részre.

Zsigmond addztatasaval Malyusz Elemér is foglalkozott és arra utalt, hogy a porta
fogalman "a XV. szazad elején nem ket, hanem csak egy csalad lakdhelyét értették ... vagyis
... aporta azonos a fusttel, a hdzzal". A valtozast azzal magyarazta, hogy a Zsigmond uralma
alatt bekdvetkezett pénzromlas miatt a kiraly az adét aranyforintban allapitotta meg, mire a
"jobbagyok azzal védekeztek, hogy kihasznalva egylivé szamittatasuk el6nyét, a porta fogalmat
két-két csaladra tagitottak" /92/.

Ujabb rendelkezésekkel csak Matyas uralma alatt talalkozunk, aki kdztudomas szerint
1467-ben nagy pénzigyi reformot hajtott végre, ennek soran az addig kamarahasznanak
(lucrum camere) nevezett adot eltordlte és helyette a kincstar adoja (tributum fisci regalis)
nevl Uj addt vezette be. A reformnak ezt a részét torténettudoméanyunk mindeddig egyszerd
atkeresztelésnek mindsitette és azzal indokolta, hogy Matyas el6dei sok felmentést adtak,
amelyek a torvény értelmében megszlintek /93/. Ha az 1467. évi torvénycikk szdveget vesszik
tekintetbe, valoban ez a benyoméasunk, mert a IV. te. szerint "az ad6zas portanként térténik
agy, hogy ha egy telken és a hozzatartozé folddel egytt egy személy lakik 20 dénart fizessen.
Ha pedig egy belsé telket és a foldet egy porta cimén ketten birtokoljak, ketten egyutt mésfél
porta szerint ad6zzanak. Ha t6bben vannak, pl. harman, akkor masfel, ha négyen két porta
utan és igy tovabb, a fold megosztasanak megfelel6en” /94/. A térvény szévege — ebben a
formaban — megmaradt az egésztelek=porta elvi alapjan, de val6jaban "progressziv jelleg
addzast akart bevezetni™ /95/, s a gyakorlat még ennél is élesebb formakat 6ltott. 1468-ban
ui. Matyas megszavaztatta az elsdé an. "segélyt" (subsidium), de azzal a kikotéssel, hogy
"portdnként addzzanak, ahogy az régen volt, hogy ti. egy porta akkor is egynek szamitson,
ha tobb csalad tartézkodik benne™ /96/. Az 1474. évi torvény ismét azt hangoztatta, hogy az
adod kirovasara megvalasztott nemesek "a portakat szamoljak meg és ne a flistoket™ és azt sem
hallgatta el, hogy a jobbagyok az egy forintos addtol valo felelmikben masok hazaiba
koltoznek /97/. Egy évvel kés6bb az 1475. évi torvény ezt a rendelkezést megismételte.

Az idézett torvényekbdl vildgos, hogy a szépen hangzo elvi megéallapitasokkal szemben
Méatyéas kincstaranak emberei nem a portadkat, hanem a hazakat réttak meg nemcsak a 0,20
forintos adoval, hanem az 1468-ban bevezetett 1 forintos "segéllyel” is.

Az ado6szedés elvi alapjanak és végrehajtasanak ezutan a hosszu kitéréje utdn most mar
visszatérhetek a demografiai kerdeshez. A kdzépkor végi népességszamot Szabo Istvan, mint
mondottam, az Ernuszt-szamadasok alapjan allapitotta meg. A szamadas sajnos nem teljes,
mert a déli orszagrész 12 megyéjének addjat a kiraly a temesi ispan részére utalta ki a torok
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elleni védelem céljara. Az Ernuszt-féle szamadast ezért Szabo Istvan ugy egészitette ki, hogy
a hianyz6 megyék portaszamat megbecsilte. A becslés soran igen koriltekintéen jart el,
segitségul hivta a 16. szazad eleji név szerinti dézsmajegyzékeket a délvidéki megyékbdl,
amelyeket kordbban 6 maga adott ki /98/.

A kiegészitésekkel egyutt Szabo eredménye 247 259 porta volt, ezt a szamot a népesség-
szamra tortend atvaltasndl 250 000-re kerekitette ki, hivatkozéssal az adoeltitkolasnak az
adoztatassal egyidds és orokéletlinek tlin6 gyakorlatara. A kodvetkez6 lépéshen azutan Szabd
Istvan azt igyekezett megallapitani, hogy hany jobbagyhaztartas talalhaté egy-egy portan. A
nagy uradalmak urbariumai, a birtokbecslések és osztozkodédsok adatait egyetlen tablaba
foglalta dssze, részletesen osztalyozva az ezekben talalhatd teleknagysagokat /99/. A tabla
ma is mély benyomast kelt féképpen azokban a kutatokban, akik maguk is megprébaltak mar
ilyen tablat dsszeallitani. A tabla 13 megyébdl 23 sort hozott, 6sszesen 8089 jobbagy telekvi-
szonyairol tajékoztatva az olvasot. A torténész ilyenkor nehéz helyzetbe kerul. Véagya
tulajdonképpen a statisztikai mintavétel, de ezzel a térekvésével szemben a forrasok korlatozott
volta lekiizdhetetlen akadalyokat allit. Magyarorszagon a 18. szazad vége el6tt erre egyszeriien
nincs lehetség. gy érthetd, hogy a 13 megyéb6l ugyan csak 7 dunantdli (és mind nagy vagy
nagyobb uradalom), ami nem sokkal tobb az 6sszes megyék felenél, de sulyuk ennél joval
nagyobb, 5648 jobbagy (69,8%) és egésztelekre atszamitva 3168 telek (69,7%). Szabd Istvan
mentségére mondva ez a hiba kikiszobdlhetetlen, mert végsd oka nem egyedil a térok
pusztitds, hanem a Dunantdl magasabb kulturélis szinvonala a 15. szazad végén és a 16.
szédzad elején.

A tabla adataibol Szabo Istvan az egy jobbagyra jutd telek atlagat szamolta ki, ami ugyan
maodszertanilag helytelen, mert a megoszlas nem normal, de a megoszlas masfajta vizsgalata
is ugyanarra az eredményre vezet. Az adatok megoszlasa alapjan ui. a kdvetkez6képpen is
osszefoglalhatok:

Tobb mint egy telek jut 9 jobbagyra 0,1%
Egy telek jut 2203 jobbéagyra 27,3%
Fél telek jut 3291 jobbagyra 40,7%
Negyed telek jut 1823 jobbagyra 22,5%
Negyednél kisebb telek jut 763 jobbagyra 9,4%

Osszesen 8089 jobbagyra 100,0%

E szerint — ha elfogadjuk azt a tételt, hogy az Ernuszt-féle szamadasban minden porta
egy jobbagytelekkel egyenld, akkor 1000 portabdl:

273 portan egytelkes, azaz 273 6

407 portan féltelkes, azaz 814 f6

225 portan negyedtelkes, azaz 900 f6
Osszesen 1987 6 élt.
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Nem lehet csodalkozni azon, hogy Szabd ezek utan ugy gondolkodott tovabb, hogy egy portara
két jobbagyhéaztartast szamolt.

Az utobbi id6ben ezt a szamitast tébb ponton sikerilt helyesbiteni, az els6 koziluk a
hianyzo déli megyék becslését érinti. Ezzel a kérdéssel nemcsak Szabd foglalkozott behatdan,
hanem Molnar Erik (kétszer is) és jomagam is. Kubinyi Andrasnak aztan sikerult 1522-bél
olyan adodelszdmolast talalnia, amely 21 megye addjat tartalmazza, kozulik 11 szerepel az
Ernuszt-féle szdmadasban. Ezekbdl indult ki megallapitva, hogy 1494—95-ben a kivetett ado
52,7%-a kerilt ténylegesen a kincstarba, s az akkor hidnyz6 10 délvidéki megye adatait ezzel
az arannyal korrigalta. Mint azt a tablaja mutatja.

Rekonstrudlt porta szam a kiilénb6z6 szerzék szerint

Megye

Molnar két mddszere Szabo Flgedi 1522. ad6 szerint
Arad 4782,4 4 128,8 4 155 4 013 6 325,0
Bacs 4 050,4 4 7424 5 196 4 530 4 5541
Békés 1342,0 3 816,8 1617 2 610 3 187,9
Bihar 6 539,4 12 027,6 8 316 6 243 14 707,2
Bodrog 2 745,0 4 607,2 3 372 3 530 3074,0
Csanad 2 547,2 5 548,4 3 218 2 610 8 177,0
Csongrad 1098,0 4 695,6 1370 1956 2 0241
Temes 12 346,4 12 355,2 10 589 11 085 5 060,2
Torontal 683,2 2 043,6 862 1956 635,1
Zarand 5392,4 4 867,2 4 674 3 068 6 072,1
Osszesen 41 553,4 58 832,8 43 369 40 601 53 816,7

A tablat azért kell itt megismételni, mert eredménye igen fontos. Kidertl bel6le, hogy
Szabd Istvan kereken 15 500 portaval kevesebbel szdmolt mint amennyit az 1522. évi
addelszamolas alapjan rekonstrualni lehet /100/. Mint rogton latni fogjuk, Szabd Istvan
szdmitasaival szemben éppen ellenkezd kifogds merult fel, Kubinyi eljarasa pedig noveli a
Szabo altal megadott portaszamot és nem csokkenti.

A masik korrekciot Solymosi Laszl6 végezte el, amikor részletesen feldolgozta Veszprém
megyének 1488. évi helységsoros addjegyzékét. O is azokhoz a birtokfelosztasokhoz és
urbariumokhoz fordult, amelyek a 15. szazad végérdl és a 16. szazad elejér6l a megye
teriiletén fekvd nagybirtokokrél fennmaradtak, ezeket azonban nemcsak a telkek nagysaga
szerint vizsgélta, hanem szembeallitotta a helységek &ltal 1488-ban fizetett add 0sszegével.
Fontossaguk miatt harom tablajat itt meg kell ismételni /101/.
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5. A somléi és cseszneki uradalom telkei 1478-ban és az 1488-i ad6

Helység Lakott telek Lakatlan telek 1488}.6
fél negyed fél negyed adé
Acsteszér 20 16 27
Borzse — 15 — 17 18
Csetény 28 4 3 1 45
Doba 33 1 6 1 27
Gyirot 12 22 — 17
Nagyberzseny 30 6 8 — 21
Nagyréde 10 34 2 25 56
Oszlop 12 10 8 1 26
Sikator 10 — 16 1 17
Szombathely — 15 — 7 22
Torna 26 — 16 — 18
Vamhegy — 16 — 5 22
Veim — 20 — 10 23
Osszesen 181 121 97 68 339
Helység A lakon telkek szama 1488.’évi
egész fél negyed egyitt ado
Berhida 14 23 5 42 44
Hajmaskér 22 3 — 25 29
Kajar 17 2 — 19 21
Osi — 53 — 53 56
Patvasara 7 — — 7 5
Szentistvan 16 1 — 17 12
Szenttamésfalva 24 — — 24 35
Osszesen 100 82 5 187 202
Cs6sz 36,50 - 22
Kisszoll6s 19,00 - 12
Lovas 15,50 6,50 17
Mindszentiszkasz 18,75 - 9
Véasarhely 68,00 3,75 104
Osszesen 157,75 10,25 164

A tablaknak kulon-kalon és egydlttesen is tobb mondanivalojuk van. Nem egységesek,
nem is lehetnek azok, mert harom kulonb6zd uradalomrdl késziltek, masrészt eltéré mddsze-
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reket alkalmaztak. A Garai birtokok osztozasanal nemcsak a lakott, hanem a lakatlan telkekbdl
is kellett juttatni, igy ez a részletezés sikerilt a legpontosabban. A veszprémi puspok tiszttar-
toja mar csak egy esetben tiintetett fel lakatlan telket /102/, a vésarhelyi apacédk pedig
egyéltalan nem részletezték a telekviszonyokat, hanem azokat egy 0sszegben adtdk meg. A
Garai birtokok két Veszprém megyei uradalméban feltiné vonas, hogy a 13 helységbol
nyolcban csak egyfajta telek volt szokésos, az egyik esetben négy helységben csak fél-, a
mésik négyben csak negyedtelek volt talalhato /103/. Ez a két fajta fordul el6 vegyesen a
fennmaradd o6t telepllésen is. A veszprémi puspok hét birtokdn a telekmegoszlas ugyanezt
a képet mutatja azzal a kilonbseggel, hogy egy kivétellel csak egész- és féltelkes jobbagyok
talalhatok /104/.

Solymosi ezeket az adatokat az 1488. évi adoosszeggel vetette egybe, s ebbdl olyan
fejlédési trendet olvasott le, amelyr6l mindeddig nem volt tudomasunk. Nyilvanvalé a harom
tablabol, hogy az adott kerek 6tven év alatt (1478—1524) a lakott telkek szama minden(tt
megn6tt. Az sajnos mar nem donthet6 el ezekbdl az adatokbdl, hogy mi az oka a valtozasnak;
a népesség ndvekedett-e meg, vagy hogy a telkek aprozddasa kdvetkeztében emelkedett-e a
lakott telkek szama. Az 1488. évi adOjegyzék adataival vald dsszevetés legfontosabb kdvetkez-
ménye pedig az, hogy 1. a porta most mar semmiképpen sem tekinthet6 azonosnak az
egesztelkekkel; 2. bizonyitott tény, hogy az ad6t nem jobbagytelkenként szedték, hanem
fustonként, azaz haztartasokkent /105/.

A megallapitas nagy horderejl és nem kdénnyen megemészthetd falat, hiszen azt jelenti,
hogy az egesz-, a fél- és a negyedtelken gazdalkodd parasztoktdl ugyanazt az 6sszeget
hajtottdk be. Az eljarés teljesen irracionalis volt. Irracionalis a foldesur szempontjabdl, mert
azt nem kell bizonyitani, hogy a negyedtelkes sokkal kdzelebb allt a tonkremenetel veszélyehez
mint a fél- vagy egésztelkes, s ez nem szolgalhatta a foldesur erdekét. Talan ezért tiltakoztak
a birtokos nemesek olyan élesen Matyas adoztatasi politikajaval szemben /106/. Elfogadhatat-
lanul irracionalis volt a rendszer ajobbagyok szamara is. Matyusz Zsigmond idézett rendelke-
zésével kapcsolatban még ugy érvelt, hogy a pénzromlés kikeényszeritette, vagy legalabbis
elGsegitette a jobbagytelkek osztodasat. Solymosi adataibdl Ggy tlnik, hogy a kincstar
igyekezett ezzel a folyamattal lepést tartani, s az osztédas kihivasara azzal valaszolt, hogy
adodalapnak a fistot tette meg. Nem csodalkozhatunk azon sem, hogy a parasztsag egy része
az adokivetés el6l egyszerlien elmenekdilt.

Neéhany évvel ezel6tt Matyéas jovedelmeinek vizsgélata sordn foglalkoztam a parasztsag
mezOgazdasagi termelésének elvonasaval. Annak a meggy6z6&désemnek adtam kifejezést, hogy
ha Matyas valoban évente kétszer, s6t haromszor megvette az adét a jobbagysagon éspedig
nem is a kamaranyereséget, hanem az egyforintos subsidium-ot, "akkor ... a parasztsag
termelésének valamivel tobb mint felét, illetve 68 %-at vonta volna el. Ez a szdm olyan magas
aranyt mutat, ami nem hihet6 el /107/. Elismerve, hogy akkori szamitasomat Gjra at kell
gondolni, azt hiszem egy maésik elégge kevéssé ismert folyamatra is nagyobb figyelmet kell
forditani, s ez a telek tartozékainak kérdése.

Kubinyi Andras a Garai birtokok vizsgalata soran allitotta fel azt a tételt, hogy 1478-ban
a somloi és cseszneki uradalomban az elhagyott belsé telkekhez mar nem tartoztak azonos
nagysagu kuls6ségek, mert "el6fordulhatott, hogy a puszta telkek tartozéka id6kdzben eltlint,
talan a szomszédokoz kerult" /108/. Ebben az esetben a féltelkes gazdalkodhatott egésztelkes
nagysagu foldon, mert egy masik féltelekhez tartozd részt is mivelés ala fogott. Csak igy
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térhetett ki az el6l az aranytalansag el6l, hogy a foldesuri jaradék szemponjabdl féltelkesnek
mindsult, tehat fél cenzust fizetett, 6naddzdként egy porta utan fizette az egy forintot, tehat
tulajdonképpen duplan addzott, mert a foldesur és a kiraly a félteiket eltér6 médon mindsitette.
Solymosi tablaja is ezt tamasztja ala a somloi és cseszneki uradalomrol. A helységek tobbsegé-
ben ui. elegend6 lakatlan telket talaltak ahhoz, hogy a negyedtelkesek sajatjukon kivil még
egy masik negyedtelek foldjét is atvegyék. Erre az esztergomi érsekség szamadasaibol is
hozhatok példat. Amikor az érsek deakja Nyergesujfalut 1491-ben a foldesdri jaradek
szempontjabdl dsszeirta, megallapitotta, hogy a faluban a biro és a két eskiidt hat negyedtelek
utdn, harom libertinus ugyancsak hat negyedtelek utan élvez mentesseget /109/. Ezt ugyan
uagy is leirhatta volna, hogy a faluban hat féltelkes jobbagy talalhato, de ugy latszik ragaszko-
dotta negyedtelekhez minta falu"szabvanyos" egységéhez. A szamokarra is figyelmeztetnek,
hogy a lakatlan telkek foldjét itt is miivelték. A részletes vizsgalatokban ugy tlinik s(risddnek
azok az adatok, amelyek a jobbagytelek egységének fennmaradasat cafoljak.

Osszefoglalva: Solymosi vizsgalata bebizonyitotta, hogy az ad6t nem egész jobbagytelken-
ként szedtek, hanem hazankent és nem voltak tekintettel arra, hogy a haz mekkora telken all,
arra azonos nagysagu adot vetettek ki. Ennek kdvetkeztében nem tarthatd fenn Szabo Istvannak
az az allitdsa, hogy egy portara két haztartast kell szdmolni. Szabd Istvan szdmai tehat
korrekciora szorulnak, a kérdés csupan az, hogy mekkorara?

A kérdésre két okbdl is nehéz felelni, az elsd, hogy néhany esetben az egy forintnyi ado
mogott megis két hdztartds huzodik meg. llyen a mar emlitett egytelkes nemesek addja. A
fentebb elmondottakhoz azt kell hozzatenni, hogy a kozfelfogassal ellentétben az egytelkes
nemesek nemcsak un. kuriélis falvakban eltek, hanem maés telepiléseken is és mindket helyen
félforintos adot vetettek ki rajuk. Az 1488. évi veszprémi adodjegyzékben az ilyen vegyesen
jobbagyok es egytelkesek lakta falvakat kétszer vették fel, egyszer csak a bennik talalhaté
jobbagyokat, egyszer csak az egytelkes nemeseket tilintették fel. Ha Veszprém varosat
figyelmen kivil hagyom, 48 ilyen vegyes falut sorol fel Solymosi és 36 azoknak a telepiilések-
nek a szdma, ahol kizarolag egytelkes nemesek éltek /110/. Az 1494—95. évi szamadasbol
azonban csak azokat ismerjuk kozlluk, akik az adot nemességiikre hivatkozva megtagadtak,
ezeknek szama 1495-ben 269 haztartast tett ki. 1488-ban azonban az egytelkeseknek 430
csaladjat jegyezték fel, s annak Ggyszdlvan semmi valdszin(isége nincs, hogy hét év alatt a
haztartasok szdma 430-rol 269-re, kozel a felére esett volna vissza /111/.

Fél forintos adoval sujtottak az egyhazi nemeseket is, ezeket pedig még 1488-ban is gond
volt megallapitani /112/. Raadasul szinte minden megyében szamolnunk kell valamilyen mas
okbol kedvezményezett, felforinttal ad6z6 lakossaggal. Veszpremben ilyenek a kiralyi
vadaszok, masutt még az Arpad-korra visszanyuld kivaltsaggal rendelkezé udvarnokokat
talalunk /113/.

Hianyos forrasaink nem teszik megallapithatova ezeket a kivaltsagoltakat, szamukat pedig
csak ott, ahol helységsoros adojegyzek maradt fenn, ami 0sszesen két megyérél mondhatd
el, Veszpremr6l es Kdzép-Szolnokrol.

Végul egy Ujabb forras el6keriilése indokolja a birtokos nemesség szamanak megvaltozta-
tasat Szab0 Istvan becsléséhez képest. 1476-ban Pavidban Matyas kovete Magyarorszag
politikai-gazdasagi viszonyainak ismertetése sordn elmondotta, hogy "a nemességnek 1700
haza van, ezek semmit sem addznak, de kotelességiik legjobb tehetséglk szerint a kirallyal
hadba vonulni..." /114/. A kdvet nyilvan a birtokos nemességrél beszélt, az egytelkeseket
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— mint lattuk — ebben az id6ben ura mar megaddztatta. Egy még befejezetlen vizsgalat
alapjan 1984-ben még azt kellett mondanom, hogy a genealdgiak szerint 18—20 személyt kell
egy "hazra", azaz nemzetségre szamolni, s tekintettel a lanyok hattérbe szoritasara a magyar
nemesseg tarsadalmi rendszerében, hajlom arra, hogy a magasabb szdmot vegyem alapul, ami
azt jelenti, hogy a birtokos nemesség 0sszlétszamat inkabb 30—35 000 fére kell tenni, mint
50 000-re, amire Szabo Istvan becsilte /115/.

Osszesen tehat harom korrekcidval rendelkeziink, ha Szabé Istvan becslését helyesbiteni
akarjuk: 1. azzal, hogy 15 500 jobbagyhaztartassal tobbel kell szamolnunk (Kubinyi), 2. hogy
nem vehetiink egy portat két jobbagyhaztartassal egyenlének (Solymosi) és 3. a nemesség
szamanak csOkkentésével, amihez még 4. az jarul, hogy a zsellérek szamat Szabd Istvan a
jobbagysaghoz kototte, ami szintén korrigalandé.

A zsellérek szaméanak becslésére Szabo Istvan nagy gondot forditott. Egy Ujabb tablat
készitett, amelybe tiz megyébd6l 343 helységnek adatait foglalta, ahol a zselléreket kiilon
feltintették az 1500 és 1525 kozotti id6ben. Ebben a tdblaban a Dunantul méar nem volt
tulsulyban /116/. Eredményként megallapitotta, hogy a zsellérek az Osszeirtak 20,6%-at
alkottak, azaz 100 jobbagyra 25,9 zsellér jutott. Ezt az eredményt Szabd Istvan harom
delvidéki megye 162 helységerdl készitett 1522. évi dézsmajegyzékkel ellendrizte. Azokat
tekintette zsellérnek, akik an. kereszténypénzt fizettek, azaz dézsmat nem adtak, ajobbagyok-
nak pedig azokat, akik dézsmat adtak. A jegyzékben a kereszténypénzt fizet6k aranya 29,3%
volt, azaz 100 dézsmafizet6re 41,5 zsellér jutott. Mégis csokkentenddnek tekintette ezt az
aranyt, mert 1. régi telepllesd teriletrél volt szo, ahol a tarsadalmi-gazdasagi differencialodas
nagyobb mértéket 6ltott; 2. tekintetbe vette, hogy ezen a teriileten mar gyakran zavartak meg
gazdalkodasukban a parasztokat a torok betdrések, minek kovetkeztében olyanok is fizethettek
kereszténypénzt, akiknek foldjik volt, de termését nem tudtak betakaritani; 3. és végil, mert
a kézmivesek és értelmiségiek is a kereszténypénzt fizeték kozott foglaltak helyet. Végered-
ményben 100 jobbagyra 20—30 zsellért szamitott /117/.

A becslési modszert el kell fogadnunk, egyszer(ien azért, mert nehezen helyettesithetnénk
maéssal, de a végkdvetkeztetés tekintetében én mégis a magasabb szdmot venném alapul, azaz
30 zsellért szamolnék 100 jobbagyra.

Mindezek figyelembevételével sem korrigalhatjuk Szabd Istvan becslését, mert a legfonto-
sabb ponton nincs meg a hozza szlikséges alapunk: nem tudjuk megmondani, hogy egy portara
hany jobbagygazdasagot vehetiink. Egyet azonban megtehetink, s ez az, hogy megallapitjuk
azt, hogy Szabo Istvan harom és fél és négymillio kozotti népességszamat tllsdgosan magasnak
tekintjik és megprobaljuk Szabd becslését ugy atalakitani, hogy megkapjuk azt a szamot,
amelynél csak magasabb lehetett az orszag lakossaganak szama.

Induljunk ki abbél, hogy Szabo Istvan 250 000 adokoteles portajat Kubinyi korrekcidjaval
15 500 portaval meg kell ndvelniink, tehat 265 500 portat vesziink alapul. Feltételezziik, hogy
egy porta egyenl6 egy jobbagyhaztartassal. Megtartva az egy haztartads 6t f6 szorzészamot
1 327 500 f6t kapunk, amit ismet novelnink kell az 6 szdmitasai szerinti adomentességet
élvez0 falusi birokkal es a foldesuri haztartdsok személyzetével. A harom tétel 6sszegét 30%-
kal, a zsellérekkel megtoldva most mar csak az egytelkes nemesek, a privilegizalt népelemek
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(székelyek, kunok, jaszok, sz&szok), a varosok eés a birtokos nemesség altalam korrigalt
letszamat hozzaadva kapjuk meg a végeredményt /118/. Tehat

telkes jobbagy 1327 500 f6
falusi bir6 90 000 f6
srevitor, faktor 24 000 f6
0sszesen 1441 500 f6
30% zsellér 432 500 f6
egytelkes nemes 100 000 f6
privilegizaltak 150 000 fé
varosok 80 000 f6
birtokos nemesek 35 000 f6
0sszesen 2 239 000 f6

Még egyszer hangsulyozni szeretném, hogy a végosszeg az als6 hatart jelenti, az orszag
lakossaganak ennél tébbnek kellett lennie, mert az egy portanak egy jobbagyhaztartassal
torténd azonositasa biztosan hibas. A tényleges népességszamnak efolott és a Szabd Istvan
végeredmeénye, harom és fél, ill. négymillio kozott kell elhelyezkednie. Arrol nyilatkozni,
hogy a nagy kulonbségnek melyik részén talalhat6 ez a szam, a térténeti demografia mai allasa
mellett nem lenne egyéb mint puszta talalgatés.
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\4

A 12. szazad vége és a 15. szazad vége kozotti idészakra vonatkozdlag nagyfontossagu
vizsgalatot végzett Engel Pal, amelynek eredményei a kzépkor végi népességszam megitélését
is befolyasoljak. Uj és nagyjelentGségii 6sszeirast talalt Ung megyére, megallapitasa szerint
ajegyzekaz 1397. évi temesvari orszaggy(ilésnek az un. telekkatonasag felallitasara vonatkozé
rendelkezése végrehajtasanak sordn 1398. elsd feleben keletkezett /119/. Sajnos a jegyzék
er6sen megsérilt, az elsd lap fels6 része leszakadt, a tobbi lap is sérilt a szélein. A jegyzék
a helységek nevét, az ott birtokos nemeseket (az egytelkeseket is) valamintjobbagyaik szdmat
tlinteti fel, ezeket a szdmokat az utolsé el6tti sorban 6sszegzi, majd egy kilén sorban hozza
apopulifumales-nak nevezett személyeket. Az utobbi kifejezést a magyarorszagi latinsagban
ebben az 6sszefliggésben ismeretlen, csak denari fumales fordul el6 mint a "fustok™ utan
fizetendd Osszeg, ezért pontosan nem hatarozhato meg, kiket kell értenlink alatta. Engel
elképzelhetének tartja, hogy ez a fogalom "mindazokat magaban foglalta, akiknek sajat
"flstjuk™ @mus), azaz hazuk volt, de jobbagyi szolgaltatassal terhelt foldjuk nem™ /120/.

Ung megye multjanak kutatoja kuléndsen szerencsés helyzetben van, "mert egyazon
megyérél két, viszonylag korai, kiillonb6z6 szempontl 6sszeirds all rendelkezésunkre™ /121/,
a masik egy 1427-ben felvett, mar régebben ismert, sét kiadott helységsoros adokivetési
lajstrom /122/. Sajnos ez sem teljes, 14 sor portaszdmai hianyzanak, mai formajaban tisztazat,
amelynek leirasakor igen sok hiba keletkezett a helységek és birtokosok neveben, valoszin(ileg
a portaszamokban is, de ezt ma mar nem lehet ellendrizni. A hibaforrasok kodzil nem
hidnyzott a korrupcié sem, az ad6 kirovdk néhéany helységet nagyvonaltan figyelmen kivdil
hagytak. A szerencse nyilvanul meg abban is, hogy tiz évvel az addjegyzék keletkezése utan,
harom nagybirtokrol, a Drugethek 39, a Nagymihalyiak nyolc és a Palociak négy birtokarol
készilt birtokbecslés, ill. osztaly-levél. Valéban ritka eset, hogy a kézépkori Magyarorszag
valamelyik megyéjére ilyen nagyszamu forrds maradjon fenn, nem is hosszu id6szakrol.

A forrasok bdségével vetekvé erdssége Engel tanulmanyanak, hogy a megyeét korabban
telepuléstdrténeti alapon vizsgalta, s az ott felismert kisebb tajegységeket az 1398-i és 1427-i
jegyzékek feldolgozésénal is megtartotta, s6t azok sz&maival is bizonyitotta. A Nagyalfold
és Karpatok talalkozasanal fekvé Ung megyét négy teruleti alegységre bontotta. A siksagot
magaban foglalo I. részterlileten mintegy 80 falut talalhatunk, s a 13. szazadban befejezddott
megtelepllése utan itt a népesség etnikuma talnyomorészt magyar volt. Az ett6l északra
elhelyezkedd 11. részteriilet is siksdgon fekszik, ezen alakultak ki a Nagymihalyiak birtokai
rutének betelepitésével. A 11l. részteriilet I-t6l keletre eés az un. gyepuelvétdl délre alakult ki
— 3—4 telepulést6l eltekintve — a telepités a 14. szazadban indult meg, ismét ruténokkal.
A V. részterulet, a gyepuelve erdds-hegyes terllet kiépitése még késébb, a 14. szazad végén,
a 15. szazad elején indult meg és még a 16. szazad folyaman is folytatodott, a betelepil6k
nagyrészt — vagy talan kizarélag — ruténok voltak. A részteruletek szerinti bontas a terileti
kiterjedéssel egybevetve jol tikrozi a 15. szdzad forduldjara elért allapotot.
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Z6na Teriilet km2 Lélekszam Pop. flim. Nemes Osszesen E6/km?2
jobbagy

l. 662,9 10 490 1205 565 12 260 18,5

n. 710,6 5 565 640 70 6 275 8,8

L. 435,0 1835 210 35 2 080 4,8

V. 1854,5 1 150 135 — 1285 0,7

Osszesen 3 663,0 19 040 2 190 670 21 900 6,0

A megye lakossaganak szamaval kapcsolatban Engel hangsulyozta, hogy az 1398-ban
és 1437-ben egyuttesen vizsgalhatd falvakban minden esetben az utébbi volt a magasabb érték,
s ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a kapott eredmény a népesség minimalis létszama,
ennél joval tobb is lehetett, mert pl. a nemesi udvarhdzakban él6 cselédek biztosan kimarad-
tak. A népesség 94%-ban siksdgon élt, a megye északi és keleti terllete gyakorlatilag
lakatlannak tekinthet6 /124/.

A falunagysagot is részteruletenkénti és birtokosokkenti bontasban elemezte, eredménye
minimalis mértékben tért el Szabo Istvanetol, aki a 14. szazadban atlagosan 23,7 haztartast
(118 f6t) szamitott ki az atlagos falunagysagnak /125/. Erdekes mddon Szab6 ebben az esetben
nem szamolt a zsellérekkel, akiknek létét egyébként erésen alahuzta, s ugy velte, hogy a 14.
szdzadban mar ajobbagysag 10%-ra tehetd aranyuk. Ha ezzel a korrekcidval 26,0 haztartasra

(130 f6re) tesszik az atlagos falusi lakossagot, Engel szamai tovabbi érdekes 6sszefliggésre
mutatnak ra.

Birtokos kategéria 1. 1. 1. V. Osszesen
Druget 48,5 (29,5) 23,3 17,7 31,0 (23,2)
Egyéb nagybir-
tok 36,8 23,9 21,5 — 27,7
Egyéb nemes 15,8 14,8 18,8 - 15,9
Megosztott falu 31,7 — — — 31,7
Osszesen 26,2 (23,0) 22,3 21,6 17,7 23,8 (22,2)

"Szembeszokd, hogy a nagybirtokosok falvai mennyivel népesebbek a megye régi
teleptlésteruletén, minta 14—15. szazadban benépesild vidéken. Még inkabb feltling, mily
nagy kuldnbség van nagybirtokos és kéznemesi jobbagyfalu k6zott nepesség tekintetében™
/127/. Jogosnak taldlom azt a megéllapitasat is, hogy "megfelel6 adatok birtokdban az orszag
mas tajain is ugyanezt a kiilonbséget tapasztalnank" /128/. Erdemes lenne ezt a vizsgélatot
az ugyancsak kulénb6z6 tipusu tajegységeket magaban foglalé Veszprém és Kdzép-Szolnok
addlajstromain is végrehajtani. S végil még egy fontos tanulsdgara hivndm a figyelmet a
tablaval kapcsolatban. Az els6 és utolsd oszlopban zardjelben szerepldé szamok a két mezéva-
ros, Ungvar és Kapos adatainak levonasa utan kapott atlagokat tiintetik fel. Ugy latszik, hogy
a mezévarosok kialakulasanak kezdetét a 14. szazadra kell tenniink, ezzel egyidds az a
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jellemzdjuk, hogy a kornyék lakossaganak egy részét magukhoz vonzottak. Ezen a ponton
Szab0 Istvan szamitasait kellene megkisérelni ellendrizni, mert sajnos nem tudjuk, hogy
gyljtésében figyelembe vette-e a mez6varosi fejlédésnek indulé telepeket vagy azokat
kihagyta.

Tanulmanya utolsé fejezetében Engel azt a kérdést vetette fel, mennyiben befolyasoljak
eredmenyei az orszag 15. szazad végi nepességszamanak megéllapitasat, pontosabban, hogyan
viszonylanak azok Szabd Istvan szamitasaihoz. 1454 koérili évekbdl még egy orszagos
portaszdm all rendelkezésiinkre. Eizinger Ulrik altal V. L&szl6 részére készitett kdltségvetési
elGiranyzatban olvashatjuk: "Tovabba a kapupénz ... a csészar idejében 400 000 porta volt,
de mert most az orszag elnéptelenedett, ezért én fele annyira becsiléom, azaz 200 000
portara, ami 40 000 aranyforintot tesz ki" /129/. Meg kell jegyeznem, hogy az "elnéptelene-
dett" kifejezés nem elég pontos forditasa a német verddert-nek, elpusztult széval is fordit-
hattam volna. Az idézett mondat forditasabol arra kell kdvetkeztetnink, hogy a Zsigmond kori
portaszam alapja valamilyen korabeli addelszamolas lehetett vagy legalabbis id6sebb kincstar-
téi alkalmazottak emlékezetének eredménye. Az is vilagos, hogy a becslés kevésbé megbizha-
tonak latsz6 szam, de azt sajnos Eizinger nem tartotta érdemesnek megmondani, hogy a
csészarkori portaszdmban Szlavonia is benne foglaltatik-e vagy sem. Ez azért fontos, mert
ha igen, akkor az 6sszeget majdnem egy negyedével kell csokkenteni, tehat 300 000 portarol
lenne sz6, ami méar nem &ll olyan messze a Szab¢ Istvan altal kiszamitott 250 000 portatol.

Malyusz Elemeér Zsigmond uralmardl irott munkajaban foglalkozott Eizinger allitdsaval
és mutatott ra arra, hogy ha Szabd Istvan 3,5—4 milliora tette az orszag lakossaganak szamat,
akkor Eizinger adata szerint Zsigmond alatt 6 millio ember élt volna Magyarorszagon, de a
"legmerészebb fantazia sem tudna elképzelni, hova tiint el, hozzé olyan egyenletesen, kétmillié
Iélek hat évtized alatt" /130/. A megoldast abban kereste, hogy a porta fogalmat eltéréen
értelmezték a két korszakban. Engel elfogadta a Zsigmond kori magas portaszamot, de
hangsulyozta a kapu-porta fogalmanak meghatarozhatatlansagat és azt, hogy a fogalom
gyakorlati alkalmazasarol nincsenek értestiléseink. "Az ungi példabol mindenesetre az tlinik
ki, hogy a porta annal kevesbé esett egybe a jobbagyhaztartassal, minél slrlbben lakott
videkrdl volt sz6. A megye legnépesebb tajan (7. zona), mint lattuk 100 portara 145 haztartas
esett, a kevéshé népes északi zonaban (I1.) mér csak 123, mig a keleti (I11.) zondban 108 és
a gyepulelven 85, e két vidéken tehat a porta és jobbagytelek mar azonosnak veheté. Mind-
ebbdl valoszinl, hogy a porta helyenként eltéré szamitasa végs6 fokon a telekaprézodassal
fliggott dssze, de hogy pontosan hogyan, az ma mar megallapithatatlan™ /131/.

Engel Pal itt ismertetett tanulmanya és annak eredményei jol érzékeltetik azokat a
nehézségeket, amelyek a kdzépkori demografia kutatdja elé tornyosulnak. A helyzet annal
is lehangoldbb, mert ma mar semmiképpen sem bizhatunk abban, hogy Uj forrasok kertlnek
el6 az 1526 el6tti korszakra, foképpen nem nagyobb szdmban. Pedig éppen nagyobb szamban
lenne ilyenekre szilikség, hiszen minden jel arra mutat, hogy ez az orszag a kdzépkorban
minden politikai egysége ellenére nemcsak igen kilénb6z6 gazdasagi tajakbdl allt, hanem
kilonb6z6 magatartassal allt szemben a kézponti szandékok vegrehajtasaval. Mégis azt hiszem,
hogy az eddig elért eredmények ismertetése sordn néhany olyan tényt allapithatunk
meg, amelyek a kutatas szamara kiindulopontként szolgalhatnak és a kiindulashoz sziikséges
munkahipotezis kialakitdsahoz alapul szolgalhattak.
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A jelek szerint a 12—13. szazadban lezajl6 atalakulas soran a jobbagytelek valt alapjava
nemcsak a foldesuri jaradeknak, hanem az allami ad6zasnak is. Biztosra vehetjik, hogy I.
Kéaroly és Nagy Lajos uralkodasa idején egy egész jobbagytelek volt az adéegység. Az mar
aprimitiv magyar kulturalis viszonyok kdvetkezményeként konyvelend6 el, hogy az ado6alapot
a torveny nem hatarozta meg pontosan, hanem egy bizonytalan formulaval a kaput (portat)
jelolte meg adoegységként. Ez az allapot még Zsigmond koraban is érvényben volt, ami arra
mutat, hogy a foldesdrijaradék és az ad6 6sszhangban allt egymaéssal. Ezt bizonyitjaaz a tény,
hogy Ung megyének betelepiilés alatt allé vidékein ajobbagytelek és a porta nagyban-egészben
még a 15. szdzadban is azonosnak volt tekinthet6.

Feltlind jelenség, hogy puszta telkekkel ezen a teruleten is taldlkozunk, de azt mar
kérdésesnek tartom, hogy ezek a telkek valéban megfeleltek a latin "elhagyott" (deserta)
kifejezésnek. Az esetek egy részében biztosan. A Nagymihdlyiak birtok-osztalya 1437-ben
nyolc helységben 82 elhagyott telket sorol fel és 71 teleknél megnevezi azok korabbi lakait.
Csak 11 esetben "nem tudtak™ (mar?) a telken kordbban gazdalkodo jobbagy nevét /132/.
Nyilvan (j teleplilésekre koltoztek, akar a kezdeti jaradék- és adomentességet akartadk kihasz-
nalni, akar jobb koérillményeket reméltek (j helyiikon. Allandé mozgassal kell szamolnunk
nemcsak Ung megyében, hanem szerte az orszagban, tajanként kiilénb6z6 id6pontokban és
mértékben. A telkek egy része azonban feltehet6leg sohasem allt mivelés alatt, esetleg csak
rovid ideig. Az adomanylevelek a 13. szdzadban sokszor tlntették fel az adomanyozott birtok
nagysagat nemcsak kiralyi ekealjban, hanem tébbsz6r Ggy is, hogy megmondtak, hany
jobbagytelek alakithato ki rajta /133/. Nem latom bizonyitottnak, hogy valamennyi telekre
telepest is tudtak szerezni.

Maigondokodasunk szerintajobbagyteleknek addegységként torténtkijeldlése irracionalis
megoldas volt, hiszen a telkek a kiillonb6z6 teleplléseken nem voltak egyforma értékiek, sem
egyforma nagysaguak, de talan a kor megitéléseben egyforman biztosithattak a létalapot. A
14. szazadban ezutén biztosan be kellett kovetkeznie valamilyen fellendulésnek az agrarterme-
lesben, mert egyébként érthetelen lenne, hogy a szazad végén megindult a telkek megosztasa,
a 15. szazad derekdra mar sok helydtt lett a féltelek az uralkodd gazdasdgi forma. Az
agrartermelés fellendiilésére sajnos nincs kdzvetlen bizonyitékunk, de masként a folyamat alig
lenne érthetd és elfogadhatd, még akkor sem, ha az Alsdlendvai Banffyak hatalmas uradalma-
inak 1389. évi felosztasa nem figyelmeztetne arra, hogy az osztddas elsésorban a mezdévaro-
sokban indult meg, ahol a gabonatermelést mas, kézm(vesipari foglalkozéssal egészithették
ki a lakosok /134/. A telekosztodas nem lehetett a parasztsag elnyomorodasanak megnyilvanu-
lasa, mert az nagy fesziltséget teremtett volna. Inkabb tarsadalmi-gazdasagi differencialodasra
gondolhatunk, amelynek folyamén a parasztsagon belll vagyonosabb réteg alakult ki. Lehet,
hogy az osztddast Zsigmond pénzrontésa is eldsegitette.

Akérhogyan is ment végbe a telekosztodas, a folyamatot a lakatlan telkek szamanak
novekedése kellett kisérje, s nem tudjuk, hogy mi tortent az elhagyottd valt féltelekkel.
Forrasaink szerint a bels6 telek valoban elhagyotta valt, sokszor emlegetnek épiletekkel bird
vagy teljesen puszta belsé telket, de az mar kevéssé latszik valoszinlinek, hogy a féltelkekhez
tartozé foldet is miveletlenil hagytak volna. A Nagymihalyiak mar idézett 1437. évi osztalyle-
velében is azt olvashatjuk, hogy Németporuban egy lakatlanna valt telket a falu birajanak
mUvelésében taldltak, pedig ezeken a birtokokon ebben az id6ben még mindenutt egésztelken
gazdalkodtak a lakosok /135/. Ha a negyven évvel kés6bbi dunantali Garai birtokra gondo-
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lunk, levonhato a kdvetkeztetés, hogy a telekosztodas megingatta a belsé telek és tartozékai
kozotti szoros kapcsolatot. Zsigmond rendelkezése a telekosztdédassal kapcsolatban azt is
bizonyitja, hogy a telkeket nem osztottdk fel mindig azonos mértékben; voltak elfelezett
telkek, ahol két nagykapu allt és olyanok, amelyeket egyenl6tleniil osztottak meg, ilyenkor
a belsé telken egy nagy- és egy kiskapu allt.

Ha az agrartermelésben bekovetkezett fellendiilés lehetdvé tette azt, hogy egy jobbagyhéz-
tartds fél akkora telken is megéljen, ez egyuttal ad6zasi konnyebbséget is jelentett, mert
megosztds utdn az add a felére csokkent. Zsigmond rendelkezése — ezt el kell hinnunk
Malyusznak — mar a parasztsag védekezését is bizonyitja, de ugyanakkor azt a térekvést is,
hogy a kincstar alkalmazkodni kezdett a bedllt gazdasagi valtozadsokhoz. Az adodszedeés
eredményének fenntartdsa, vagyis a Kiralyi jovedelem csokkenésének meggatlasa azonban
ekkor még gyerekkorat élte, hiszen Zsigmond egyrészt nem emelte az adotarifat, hanem csak
apenzrontashoz viszonyitotta, masrésztjévedelmet attekinthetetlen hitelmdveletekkel névelte.

A telekosztdédas nem mehetett végbe azonos mértékben az orszag tertletén, hanem nyilvan
tobb gazdasagi tényez6hoz alkalmazkodott. A rengeteg szambajohetd tényezd kozll azonban
csak néhanyat tudunk megitélni. Biztosan nem beszélhetlink a mez6gazdasagilag hasznosithato
terllet hianyarol. Ugyanakkor fogalmunk sincs a piac miikddésérél, a mezégazdasagi termékek
értekesitesi lehet6segérdl, még ha tudjuk is, hogy a gabonénak &ltalaban nem volt, a bornak
viszont volt piaca, exportpiacais. A legnagyobb baj pedig, hogy a telekosztodéas el6rehaladasa-
rél, ill. ennek foldrajzi vetiletérdl forrasaink sz(kos volta miatt nem alkothatunk magunknak
képet.

Szabd Istvan a telkek lakatlanna valasat részben a mez6varosi fejlédéssel indokolta, s
Engel eredményei ezt meger6sitették. Egy ilyen irdnyu vizsgalat valdszinlileg Veszprém
megyeben is Szabd Istvan nézetét tdmasztana ala.

A 12—13. szézadi atalakulas természeténel fogva nivellalast jelentett, ennek egyik
legszebb példajat Malyusz mutatta be az Orséggel kapcsolatban /136/. Ennek ellenére az
orszagban mindenitt maradtak kivételezett, valamilyen 6si kivaltsagot élvezé telepllések és
telepuléscsoportok. A kirdlyi vadaszok Veszprém megyében még Matyas reformjainak
bevezetése utan is csak félforintos adot fizettek, az udvarnokfalvaknak — ezeknek az Arpad
kori maradvanyoknak — Zsigmond 1392-i rendelkezése értelmében még eladomanyozasuk
utan is adomentesség jart /137/, ami az adokivetést és behajtast is befolyasolta.

Mindez egyuttvéve az ad6szedést igen bonyolult feladatta tette, nagyon sok szempontot
kellett figyelembe venni. Elvileg sem tisztdzodott a gyakorlat, a porta fogalma mellett az egéesz
ko6zépkoron at megmaradt a flist fogalma, a kett6 néha azonos volt (ahol az egésztelek
tovabbra is fennmaradt). Végeredményben azonban ez oda vezetett, hogy a porta nem
jelentette ugyanazt a gazdasagi egységet az orszag kulénbdzé pontjain. Ezt, a valoszindleg
mér a 15. szadzad derekéan tapasztalhatdo helyzetet Matyas sem tudta megvéltoztatni. Az a
benyomasom, hogy Matyas nem is torekedett egységesitésre, csak az adé hozama érdekelte,
s amikor az 1467. évi reform nem hozta meg az Ohajtott eredményt, egyszer(ien az adét
emelte, 6tszordsére. A foldesurak éles tiltakozasaibdl, a jobbagyoknak az addkirovas el6li
menekulésébbl arra kovetkeztethetiink, hogy Matyas éppen azt az alapvet6 megegyezést
boritotta fel, ami ajobbagyok megélhetését a telek nagysagatdl fliggetleniul addig biztositotta.

Az addjegyzékekbdl, ill. az 1494—95. évi addelszamolasbol Szabo Istvan készitette az
utolso becslést. Tekintetbe kell venni, hogy ez az elszamolas olyan id6ben készult, amikor
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az addszedés hatasos volta mar tavolrol sem allt a Matyas uralma alatti magas szinvonalon.
Szabd Istvan végso eredménye a késdbbi kutatasok fényében tllsdgosan magasnak latszik, de
a korrekcié mértéke csak két megye (Veszprém és Kozép-Szolnok) esetében szamithatd ki.
A megoldast véleményem szerint csak ott kereshetjiuk, ahol mér tébb forras all rendelkezé-
sunkre. Azt hiszem az 1542 el6tt készult addjegyzékek és urbariumok vallatasaval olyan
eredményekhez juthatunk, amik lehet6vé teszik a Mohécs el6tti népessegszdm helyesbitéset
is. A torténeti demografidban nincs értelme fenntartani a mohéacsi csata idéhatarat.
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VI.

Az adojegyzékek és osztalylevelek feldolgozasa az utobbi években nagy lendilettel folyt,
ugyanez aligha mondhato el a kisebb demogréafiai vizsgalatokra. A nemesség szdmanak fentebb
ismertetett 1476-bdl szarmaz6 adatan Kivul alig tortént el6relépés, igy nagyban-egészben
kénytelen vagyok a husz év el6tt mondottakat megismételni.

A 14—15. szazad folyaman nagymértékben megvaltozott az orszag telepiléshaldzata
tovabbi valtozdsokon ment at. Szabd Istvan a kozépkori magyar falurendszer kialakulasat
vizsgalva 6sszegydjtotte a falvak nepességszdmara vonatkozo adatokat és arra a kdvetkeztetesre
jutott, hogy a 13. szazadban még atlagosan 140 lakost szamlalo telepulések népessége a 14.
szézadban 118 fére, a 15. sz&zadban pedig 86 fére csokkent. Nem tudhatjuk mi okbdl, de
a zsellérek szdmanak azt az emelkedését, amelyet 6 maga mutatott ki, itt nem vette figyelem-
be, ezért ugy vélem, hogy a 14. szazadi értéket 10%-kal, a 15. szézadit pedig 25%-kal
novelni kell, az &tlagos falunagysag igy a 14. szdzadban 118 f6 helyett 130 fére, a 15.
sz&zadban pedig 108 f6re teend6 /138/.

Az okokat keresve meégsem kell természetes vagy er6szakos népességcsdkkenésre
gondolnunk, sokkal inkdbb a parasztsag bizonyos mértek( attelepllése tapasztalhatdé a
helységek hal6zatan belul. Magyarorszagon a 14. szazadban jelentek meg a mez6varosok
(oppida). Torténetirdsunk sokat foglalkozott gazdasagi és tarsadalmi szereplikkel, s ahogyan
Engel Pal fejtegetésebdl lattuk, lakossdguk sokszorosan meghaladta a falvakét. Ung megyében
az un. l. zénaban Ungvérnak 1398-ban 156, 1437-ben mar 210 jobbagyhaztartasa volt, a zona
nyolc falujdban ugyanebben az id6ben csak 34, ill. 38 haztartast talalunk /139/. Még feltlin6bb
a mezOvarosok nagylétszamu lakossaga az 1389-ben felosztott lendvai uradalomban (Zala
megye), ahol az 54 faluban atlagosan 10 haztartas volt, a harom mezdvarosban, amelyet a
képtalan kissé talozva civitas-nak nevez, pedig 45 haztartas /140/. Szabd Istvan egy tanulmé-
nyaban arra az eredményre jutott, hogy a mez6varosok lakossdganak szdma 600—3800 f6
kozott mozgott, ami azt jelenti, hogy a jobbagysag tekintélyes része (mintegy egyo6tode)
mezG6varosi polgar lehetett /141/.

Varosaink lakossaga sohasem érte el a nyugat-eurdpai varosok szintjét. A legnagyobb
kozuluk kétségtelenul Buda volt, amelyre vonatkozolag két becsléssel is rendelkeziink. Az
elsd alapjaul az 1437. évi osszeiras szolgal, amelyet Zsigmond kirdly utasitasara vettek fel
1142/. Zsigmond ekkor azzal a gondolattal foglalkozott, hogy a konstanzi zsinatot atkéltozteti
Budara. A felmérés szerint 967 hazban 1352 szoba, 3276 kamra, 742 bolt és 627 pince volt
talalhatd. A jegyzékek Szlics Jené értékelte utoljara és a német varosokrél rendelkezésre allo
adatok alapjan 7,2 f6t szamolva egy hazra, s az eredményt 15%-kal megemelve (a papsaghoz
és a kirdlyi udvarhoz tartozo, valamint a févarosban talalhatdé nemesek arényéval) a varos
lakossadganak szamat 7900—8000 fore tette /143/. Budapest torténetirdja, Salamon Ferenc,
ezt az 0sszeirast nem ismerte, ezért Buda hazainak 1687. évi szdmabol indult ki, s a lakossag
szdmat 8000 fdre becsilte /144/. A masik id6pont a 16. szazad eleje, erre vonatkozolag
Kubinyi Andras keszitett becslést /145/. 1505-b6l és 1510-b6l a budai sz6l6k tizedének
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jegyzéke maradt fenn, s Kubinyi abbdl indult ki, hogy Pozsonyban és Sopronban a sz6lével
rendelkez6k az adofizetd polgarok 61,6, ill. 56,8%-4at alkottdk. De mivel Buda borbehozatalra
szorult, azt &llitotta, hogy itt a sz6l6birtokosok ardnya még az 50%-ot sem érhette el. Ezt a
szamot még 20%-kal csékkentette azon a cimen, hogy a fennmaradt okleveleknek, és féképpen
a budai kaptalan hiteleshelyi tevékenységérdl vezetett jegyz6konyvének bizonysaga szerint
a varostol tavolabb es6 falvakban (pl. a Pilis déli lejtéin) sok budai polgéar volt sz6lébirtokos,
igy a tizedjegyzékben felsorolt dtlagosan 1746 szemeély szdmat kereken 1400-ra helyesbitette,
s feltételezve, hogy ez a szam a polgari haztartasok felét jelenti, 2800 haztartasra 4 fét véve
(ami 11 200 személyt ad) az eredményt 1350 f6 nem polgari elemmel ndvelte (500—500 f6t
vett papsagnak és a kiralyi udvar személyzetének és 350 f6 zsidét), igy végeredményként Buda
lakosséagat 12 550 f6re becsulte. Ellenérzéskent megismételte Salamon Ferencnek a torok kori
hazak szamabdl kiindul6 vizsgalatat is Ugy, hogy a tizedjegyzékek adatainak aranya segitse-
gével extrapolélta az 1687. évi hazszamot. Vizsgélatat igy azzal zarta, hogy Buda lakossaga
a 16. széazad elején 15 000 f6t is elérhetett.

A becslés végeredmenyét kissé magasnak tartom, mégpedig a kdvetkezd érvek alapjan:
1. A borbehozatal nem jelenti szlikségképpen azt, hogy a bortermel6k aranya kisebb volt
Budan mint Pozsonyban és Sopronban. A behozatalnak nyilvan valamilyen gazdasagi oka volt,
lehetett egyszerlien mindségi kulonbség a budai borhoz képest, lehetett a borkereskedelem
egyik aga, amely a megvasarolt borokat tovabbitotta, de még az is, hogy Budan a viszonylagos
kereslet meghaladta a pozsonyit és sopronit. 2. Az 1505. és 1510. évijegyzéket meghatarozott
tertletrél vették fel, ezekben tehat a tavolabbi kdrnyéken fekvd sz616skertek nem szerepelhet-
tek, ezért indokolatlannak érzem a tizedjegyzékben szerepl6 szamanak 20%-0s csokkentéseét,
ill. a népességszam ilyen modon torténd emelését. 3. Magasnak tartom a klérus létszamat.
Budan — ugyancsak Kubinyi szerint /146/ — négy plébania, egy tarsaskaptalan, négy
férfikolostor, két beginahaza és két korhaz volt. A legnagyobb létszammal a négy kolostor
rendelkezhetett, de ezt sem tehetjik kolostoronként 35 f6nél magasabbra, ami 6sszesen 140
f6. Ha 30 pap volt a kirdlyi kdpolnaban és a Szt. Zsigmond prepostsagban, akkor ez sem tobb
60 fénel. Az 6nallé kapolnak igazgatdi tobbszor voltak idegen kaptalanok tagjai, s6t méltosag-
visel6i, akik nem laktak Budan. Marad a két beginahaza és a két ispotaly, meg a hat plébania.
Osszesen sem lehetett tobb pap Budan mint 300 f6. 4. Ha Buda lakossaga hetven év alatt
50—87%-kal megndvekedett, akkor feltétlentl j kilvarosoknak kellett volna keletkezniik,
ilyenrél pedig nincsen tudomasunk.

Ha a becslést ott folytatom, hogy az 1746 sz6l6sgazda a varos lakossaganak itt is kereken
60 %-at alkotta, akkor dsszesen 2910 polgari haztartast kapok, ami 11 640 fényi lakossagot
jelent. Ehhez hozzéadva a klérushoz tartozo6 300 és a kiralyi udvar, meg a zsidok Kubinyi altal
meghatarozott 1étszdmat, 12 700 fonyi lakossadgot kapok eredményként. Az 1437 Ota eltelt
kereken 70 esztend6hoz képest ez is hatalmas ndvekedés, de ahogy azt Kubinyi egy maésik
tanulmanyaban bebizonyitotta a févaros az orszag minden részérdl, de féképpen a Dél-
Dunantulrdl igen sok bevandorlot vonzott /147/. Az is kétségtelen, hogy Buda "lakdinak
szdma messze meghaladta a tobbi varosét" /148/ Magyarorszagon, de Praga 20 000 lakosat
tekintve nemcsak Flandriaval, de még Csehorszaggal sem birta a versenyt.

Budat a 16. szdzad elején Kassa és Szeged kovette, az el6bbi 7500, az utdbbi 7000 fovel,
Kolozsvar a 15. szazad derekan 5000—5200 lakost, Pozsony 1434-ben 4300—4800, 1452-ben
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5100—5600 lakost szamlalhatott /149/. A tdbbiek még kisebbek voltak, Sopron az 1420-as
években kb. 4000 lakost mutathatott fel /150/.

Egy varosrol szinte folyamatosan és részletesen ismerjik a viszonyokat, koztiik a lakossag
szamat is. Gacs Erzsébet dolgozta fel hatalmas munkaval Bartfa b6séges forrasait, végeredmé-
nyeit érdemes tablaba foglalni /151/.

BEv Hazik izarni Lakosok szami Egy héazra juté f6
1428 487 3175 6,3
1437 515 2932 5,7
1449 486 2952 6,2
1459 505 2966 5,9
1465 522 3185 6,1
1477 532 3241 6,1
1487 564 3221 5,7
1497 437 2470 5,6
1507 497 2933 5.1
1516 495 2728 55
1523 498 2748 5,5

A tabla alig kivan kilontsebb magyaréazatot. 1437 és 1487 kozott eltelt 50 év alatt lassa,
10%-o0s emelkedés tapasztalhatd, amit varatlan és magas 24%-os csokkenés kovet, valdszi-
nlleg aMatyés halala utani lengyel tamadas kovetkezményeként. Ezutan ismét lassi emelkedés
mutatkozik, 1497—1523 kozott ismét 11 %-kal emelkedik a lakossag létszama. Osszeségében
Gacs Erzsebetnek volt igaza, amikor az eredmenyt Ugy foglalta 6ssze, hogy egyrészt "Bartfan
a lakossag szdma 2700—3000 szemeély kozott mozog", masrészt "alapjaban véve Bartfa
nagysaga az egész korszakban valtozatlan™ /152/.

Bartfa esete mar jelzi, hogy varosaink fejlédése a 15. szazadban nem mondhat6 fényes-
nek, ezt tamasztja ald, hogy Sopron lakossaganak szdma az 1420-as évek 4000 f6jér6l 1440-re
3700-ra, a 16. szadzad elején pedig 3000-re esett vissza /153/. Bartfa adataibdl az is vilagos,
hogy ilyen esetben a kilvaros mindig nagyobb mértékd hullamzést mutat, mint a fallal keritett
belvaros.

Még egy kisvaros letszamat ismerjuk, sez Vac, amely nemcsak pispoki szekhely, hanem
két egymas mellett all6 — még kisebb — vérosra, Magyar- és Német-Vacra oszlott. Kubinyi
Andrés a kozépkor végi lakossagszdmot az 1570. évi térok hazosszeirasbol kiindulva becstilte
meg és arra az eredmeényre jutott, hogy egész Vacnak kereken 1200 lakosa lehetett a 16.
szézad elejen /154/. A hazosszeirasbol az is kiderl, hogy a két varos kozil Nemet-Vac volt
a nagyobb, tovabba, hogy a hazak anyagat (k6- vagy paticshaz) és az emeletes hazak szdmat
tekintve a fejlettebb urbanusabb teleplés.

A vérosok halélozési viszonyai még a falvakendl is rosszabbak lehettek. Kubinyi Andras
80 ismert budai és pesti polgar adatait gydjtotte 6ssze. Ezek kozil 24 gyermektelenil halt
meg, a fennmaradd 56 polgarnak mindéssze 59 nagykoru és 7 kiskor( gyermeke maradt, azaz
egy polgarra 1,2 utod jutott /155/. Nem meglepd, hogy varosaink a kor tarsadalmi struktura-
janak megfeleléen bevandorlokkal probaltak a népesség szamat fenntartani. A legfels6ébb és
legréteg leginkabb német volt, utdnpotlasuk is német teriiletrél érkezett, a budaiak a délnémet,
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az északi varosok sziléziai tertuletrél, az ottani varosokbdl jutott Magyarorszagra. A magyar
iparosreteg Pesten csakigy mint Kassan a szomszédos mezévarosokban kereste utdnpotlasat.
A bortermel6 varosokban nagyobb szamu nincstelen kapas bevandorlasaval is szamolni kell
/156/.

Keét més irdnyu részletkutatas bizonyos mértékben demografiai kérdéseket is érintett. A
15. szazadi puspokok fennmaradt és kikovetkeztethetd életrajzi adatai azt mutatjak, hogy a
tdrsadalmi szarmazas és az atlagos élettartam kozott dsszefliggés allt fenn. Valamennyi
puspokot tekintve az atlagos élettartam 54 év volt, de a bardi csaladokbol szarmazoké csak
50, a paraszti szdrmazasuaké 66 év /157/.

Az arisztokrata csaladok még befejezetlen vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy a
férfiak atlagos élettartama 21 év volt, a megfelel6 életkort elért személyek 14,9 évet toltottek
h&zassagban. A hazassaghol szuletett gyermekek szdmat megallapitani nem lehet csupén
becstlni, s ez kritikat hivott ki maga ellen /158/. A feltételezett kiegészitésekkel ugy latszik,
hogy egy-egy hazassaghdl atlagosan 3,8 gyermek szlletett, de ha az azonos apaktdl szdrmazé
gyermekeket vesszik figyelembe, akkor tekintettel a gyakori Ujrahdzasodésra, ez a szdm 4,8
gyermek. A ket szamot azonban Ugy kell tekinteni mint a lehet6 legmagasabb szamot, a
valésag fels6 hatarat /159/.

Végére értem Magyarorszag kozépkori demografidjaismertetésenek, smindentegybevetve
orommel kell megallapitanom, hogy az elmult husz esztendd alatt torténetirdsunkban a
demogréfiai kérdések nemcsak komoly szerepet kaptak, hanem Uj jelent6s eredmények
szillettek meg, ideértve az 0j forrasok felkutatasat és feldolgozasat. Az el6rehaladas soran (j
kérdesek is felvetddtek, kettd kdzuliik mar most kezd kibontakozni. Az egyik a kozépkor végi
csalad- és haztartasnagysag kérdése, ahol egy Hont megyei falu lakossaganak személy szerinti
Osszeirasatol varhatok 0 — eés az eddigieknél kor&bbi id6pontra vonatkozo — adatok és
eredmenyek /160/. A masik kérdés az orszag lakossadganak 15. szazadi fejl6édése pontosabban
az, hogy szamolnunk kell-e a népesség csokkenésével és ha igen, milyen mértékben. Itt
mindkettét hallgatassal mell6ztem, mert nézetem szerint ma még egyik sem jutott el a
feldolgozasnak megfelel6 stadiumaba.
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