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Migracion a népesség lakohelyvaltoztatasat értjik. Ez végbemehet az orszagon belil, belsévandorlas,
attelepiilés forméajaban, egyik orszaghol a masikba vald vandorlas Gtjan; lehet részleges (ingazas), illetve teljes
(lakohelyi statusz megvaltoztatasa). A részleges migracié mintegy prolégusa a teljes vandorlasnak.

Az etnodemograéfiai struktirak médositasa

Ezuttal csak a belsé migracioval foglalkozunk. Ezen bellil megkiséreljik leirni és értelmezni azokat a
migrécios folyamatokat, amelyek Roménia néhany torténelmi tartoménya, nevezetesen Erdély (beleértve Banétot
és Partiumot), valamint Moldova, Munténia, Olténia és Dobrudzsa kdzott mentek végbe és folytatddnak ma is.
Elemzésiinkben f6leg az 1977. évi népszamlalds adataira tdmaszkodunk, mivel ennél frissebb statisztikai
informaciék nem &llanak rendelkezésilinkre. Az 1992januérjaban megejtett népszdmlalas adatai ugyanis csak egy,
esetleg masfél év mulva valnak publikussa.

E tanulmény keretében kozlink néhany adatsort. Ezek a szdmok és ardnyszamok hirt adnak a térténelmileg
kialakult etnodemogréafiai struktdrak modositasarol, atformalasarol, a régieknek Gjakkal valé helyettesitésérdl,
a partallam altal finanszirozott burkolt telepitésekrdl és attelepitésekrél, tébb mint egy millio ember rezidencialis
statuszanak megvaltoztatasarol.

A tablazatokat fliggelékben tessziik kozzé, és ott, ahol arra szilkség van, utalasokat tesziink a benniik foglalt
adatokra.

A részletes elemzés el6tt vessunk egy pillantast Munténia, Dobrudzsa, Olténia, Moldova és Erdély néhany
demografiai mutatdjara.

Mint latjuk, 1977-ben Munténia, Dobrudzsa és Erdély 6sszlakossaga 978 048 f6vel haladja meg e
tartomanyokban sziiletettek szdmat; Olténia és Moldova esetében az egyenleg 723 272 f6ével kevesebb mint az
autochton népesség. Ez utdbbi két tartomany tehat nem képezett gazdasagi szempontbdl megfelel6 mértékd
vonzolerdt az aktiv népesség szamara. Megjegyezni kivanjuk, hogy Munténia esetében Bukarest a bevandorlok
f6 vonzokozpontja. A févarosba 420 071 személy.telepedett be az orszag kiilonb6z6 részeib6l az utdbbi évtizedek-
ben.

A fiiggelékben lévé 1—9. sz. tablazatokbol kitlinik, hogy Erdély 6sszlakossaga 7 500 229 f6 volt 1977-ben.
Az Erdélyben sziletettek szama pedig 7 175 975 lélek. Erdélyb6l kivandorolt Moldovéaban 46 542, Munténidba
és Dobrudzsaba 203 124, s végil Olténidba40 230 személy, dsszesen tehat 289 896 f6. Ugyanakkor az emlitett
terliletek, tartomanyok varosaibdl és falvaibdl betelepiilt Erdélybe, elsésorban a varosokba 532 908 karpatontuli
lakos. A torténelmi tartomanyok kozoétti migraciés kilonbség tehat 243 408 f6, a volt dregatiak javara.

E migréacios folyamat kovetkeztében az erdélyi megyék egy részének lakossagstrukturaja lényegesen
maddosult. Ezzel parhuzamosan az etnodemografiai struktdrdk is szamottev6é valtozdson mentek at. Egyes
megyekben, amintaz 1-es tablazatbdl Kitlinik, az eredeti etnodemografiai aranyok gyokeresen megvaltoztak. Ezek
kozé tartozik Brassd megye és els6sorban e kdzigazgatasi egység varosi telepilései. A fenti megyében 149 070
olyan személyt vettek nyilvantartasba a népszamlaldk, akik moldovai, munténiai, dobrudzsai és olténiai megyék
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varosi és falusi (f6ként falusi) telepllésein szllettek (25,58%-a a megye 0Osszlakossaganak); a varosokba
beteleplltek ardnya 33,19% (133 577 személy). Itt emlitjuk meg, hogy e kozigazgatasi egység autochton
lakossaganak 7,71 %-a, azaz 30 646 f6, a munténiai, olténiai, dobrudzsai és moldovai megyékbe vandorolt ki,
ami az 6sszkivandorlok 45,37 %-a. igy az emlitett megye lakossaganak dsszetétele 40 %-0s modosulast szenvedett.
A volt oregati megyékbdl jov6 Uj lakosok 100%-a roman nemzetiségl, az eltavozottak kozott voltak, tébbek
k6zott, magyar nemzetiségiiek is. Ez utébbiakrdl nincsenek adataink. Tény az, hogy e demografiai folyamatok
kdvetkeztében gydkeresen megvaltozott e megye varosainak ethodemogréfiai szerkezete. Haehhez hozzészamitjuk
e megye falusi lakossdganak adminisztrativ Gton szabalyozott vandorlasat a varosokba, szinte kizarélag csak a
preferalt etnikai személyeknek adtak varosi letelepiilési engedélyt, kiilondsen az utébbi évtizedben, el6ttiink all
az erdélyi varosok elromanositasanak képe. Nem kétséges, hogy az ilyen nagyszabasi demogréafiai invazionak
kialalkulnak a szociokulturalis, s6t politikai vetiletei is.

A BrassO megyei varosi telepiilések metamorfozisa nem egyedilallé jelenség. A Déli- s valamivel kisebb
mértékben a Keleti-Karpatok 6vezetében elteriil6 megyéket is elarasztotta e migracios hullam. igy Hunyad megye,
féként varosi telepiléseire is érkezett 79 377 személy (23,40% a varosi dsszlakossaghoz viszonyitva) az Gregati
megyékb6l; az autochton lakosok kozil pedig 22 742 (5,70%-a a megyei dsszlakossagnak) személy telepedett
le Moldovaban, Munténiaban, Dobrudzsaban és Olténidban. gazdasagi-pénziigyi megfontolasok, s nem ritkan
adminisztrativ okok miatt.

Krass6-Szorény megyében ezek az értékek a kdvetkez6k: 49 276 személy (12,81 %-aa megye 6sszlakossaga-
nak) betelepilt, 14 716 személy (4,35 %-a a megyében szlletetteknek) kitelepilt az emlitett torténelmi tartoma-
nyok megyéibe. Hargita megyébe 13 605 dregati személy (ez a megye osszlakossaganak 4,17%-at teszi ki)
vandoroltbe, 12 454 személy (a megyében sziiletettek 3,46 %-a) kivandorolt az emlitett karpatontdli tartomanyok-
ba. Az 1. sz. tablazatbdl az is kitlinik, hogy tekintélyes a karpatontdli lakossag betelepiilése-betelepitése Temes
(82 240, 11,80%-a a megye osszlakossaganak), Szeben (41 373. 8.59%-a a megye 0sszlakossaganak), Arad
(23 331 személy, 4,56 %-a az Osszlakossagnak) megyében is. Ha azt is figyelembe vesszik, és semmiképpen
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy ugyanezen k6zigazgatasi egységek lakossaganak nemjelentéktelen hanyada
(Brass6 megye esetében 35 S29 személy, a megyében sziiletettek 8.86 %-a, Szeben megyében 25 263 6. vagyis
az autochton néoesség 5,81 %-a Fehér megyében 4.39%-a, Krassd-Szorényben 4.35%-a. Kolozs megyében
4,39%-a, Maros megyében 3,77%-a) kelt Utra a karpatont(li teriiletekre, akkor még egyszer hangsulyozhatjuk,
hogy az emberek sziikségbdl, karriervagybdl, kényszert6l 0sztokélve vandoroltak.

A legnagyobb vonzékdzpont természetesen az akkori id6k Bukarestje volt, ahova az erdélyi részekrél
130 238 személy, azaz az erdélyi osszkivandorlok 44,93%-a gravitalt. A moldovai bevandorlok 66,71 %-a
(252 272 személy), az olténiaiak koziil pedig 62,66% (144 140 f6) telepedett be a f6varosha. Osszesen 526 650
személy, azaz 65,37 %-a, a 805 697 Muntémaba betelepiil6 erdélyi, moldovai és olténiai vandorld népességnek.
A bevandorlék nem csupan cselédeknek elszeg6dott székely parasztleanyok. Mas tarsadalmi rétegek is elmentek
szerencsét probalni a févarosba az orszag minden tajarol.

A fentiekhez csupan egy-két megjegyzést szeretnénk flizni. Nyilvanvalo, hogy az erdélyiek tébbsége, azaz
a kitelepul6knek 83,85%-a Munténiat részesitette el6nyben. Az olténiai teleplilések nem vonzottak sok embert
(lasd az 5. sz. tablazatot). Az olténiai megyékbe (Dolj, Vilcea, Gorj, Mehedinti és Olt) 40 230 személy vandorolt
be, vagyis az orszdg déli megyéibe bevandorolt erdélyiek 16,53%-a. A dobntdzsai két megye (Tulcea és
Constanta) kozll természetesen a f6 gravitacids kozpont Constanta. Itt 16 196 személy, az emlitett valamennyi
déli tartomanyokban iranyuld népesség 6,66 %a telepedett meg. Viszont nem képezett szamottev6 vonzoer6t tébb
mas munténiai megye. Ezek kozé tartoznak Teleorman, lalomita és Buzau megyék, amelyek az emlitett
kivandorlok 4,94%at fogadtak be. Alacsony szint(i a kivandorlds Dimbovita (6123 személy), llfov (6125
személy), Tulcea (2458 személy) megyékbe is. Az ide elvandoroltak a munténiai, olténiai, dobrudzsai megyékbe
kiteleplltek 6,06 %-at teszik ki. A legjelent6sebb vonzékézpontok az urbanizacio viszonylag magas szintjén levd
Prahova és Arges megyék, amelyek emellett északrol hatarosak Brassé és Szeben megyékkel. Mindketté
serkentette a migréciot.

Azurbanizécié viszonylag alacsony szintje, az erdélyinél tetemesebben szegényesebb életkdriilmények miatt,
a Moldovéba iranyul6 vandorldk ardnyszama csekély, amint az a 7. szamu tablazat adataibdl kitinik. Minddssze
46 542 személyrdl van sz0, vagyis a karpatontdli térténelmi tartomanyok népfeleslegének 16,0%-ar6l. Ez anndl
is inkabb figyelemre méltd, mivel 5 erdélyi megye (Kovaszna, Hargita, Maros, Beszterce-Naszdd és Maramaros)
4 moldovai megyével (Suceava, Neamt, Bacdu és Vrancea) hatdros. Négy moldovai megye (Botosani, lasi,
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Vaslui, Galati) és az erdélyi megyék kozott nincs kdzvetlen teruleti kapcsolat. A moldovai megyék népfeleslegé-
nek jelent8s hanyada viszont Erdélybe telepilt (Botosani megyébdl 44 917, Vaslui megyébdl 39 001, Bacdu
megyéb6l 36 364, Suceava megyébdl 34 622 és lasi megyébdl 32 090 személy).

A moldovai megyékb6l bedramld-betelepitett (lasd a Csikszeredai traktorgyar munkaer6 biztositasat)
népfelesleg az erdélyi, karpatontuli bekdltozottek 45,98%-at teszi ki. Ennek ellentételeként ez a tartomany a
varosiasodas alacsonyabb szintje és egyéb szocialis és gazdasagi jellemz6k miatt kevés elhelyezkedési lehet6séget
kinalt a falubdl véarosha aramlé és a més tartoményokb6l ide vandorlok széméra. Amint latni fogjuk, a déli
megyékbdl is feltlinen kevés ember vandorolt Moldova felé. Ez a vidék, mindenjel szerint, nem képezett abban
az id6szakban jelent6sebb vonzer6t az orszag més vidékein létez népfelesleg szamara.

Szembet(ind, hogy az erdélyi Szatmar és Szilagy megyékben a karpatontdli beteleptl6k a megyék dsszlakos-
sagahoz viszonyitva 0,91 %, illetve0,95%. Bihar, Maramaros és Beszterce-Nasz6d megyékben 1,79—1,86%-ot
képviselnek. Kovaszna (3,43%), Fehér (3,44%), Kolozs (2,84%) és Maros (2,08%) megyékben sem volt
intenzivebb ez a demografiai hullamverés. Hargita megyét mar jobban érintette. Ide 13 605 személy, a megye
Osszlakossaganak 4,17 %-at kitev6 populacié telepilt be, f6ként az iparositashoz kotdtten, zomében Bacau (4543
személy) és Neamt (3055 személy) megyékbdl. A gravitacios kdzpont Csikszereda volt. Székelyudvarhelyt,
Gyergydszentmiklost, Székelykeresztlrt e migracids hullam Kikertlte. Ennek az urbanizacios politikanak egyik
"eredmeénye” e torténelmi tartomany varosai etnodemogréfiai arculatanak atlényegitése.

Az el6z6ekben Osszefoglalt migracio a varosok nemzetiségi dsszetételét alapvetd mértékben maodositotta
(lasd a 13. sz. tablat). A tablazatban felsorolt nagyvarosok 6sszlakossaga 1977-ben 1465 379 f6, amelybdl
420 300(28,7%) volt magyar. E nagyvarosok osszlakossaga tehat 1910. évhez viszonyitva 393 %-kal, majdnem
négyszeresére novekedett, mikdzben a magyar varosi lakossag 157%-kal. 1966-ban az elemzett etnodemografiai
mutatok még rosszabbak voltak: az emlitett nagyvarosok osszlakossaga, 1910-hez viszonyitva, 266 %-kal
novekedett, a magyar nemzetiségi varosi lakossage csak 129 %-kal. Tehat ebb6l a szempontbdl a Gh-Dej korszak
semmivel sem volt tolerdnsabb, mint a Ceausescu-Ora.

Kiemelend6, hogy 1910-ben az erdélyi roman varosi lakossag aranya a varosi 6sszlakossaghof viszonyitva
17,35% volt (120 981 f6); 1977-ben pedig az erdélyi roman varosi lakossag 2 515 023 t6re novekedett, azaz
kozei 21-szeresére (2000.79 %-kal). A magyar erdélyi varosi lakossadg ugyanezen idészak alatt 179 %-kal, a német
varosi lakossag 158 %-kal novekedett. Az erdélyi roman varosi lakossag tehat, a magyarokhoz viszonyitva tébb
mint 11-szeres (11,61-szeres), a németekhez viszonyitva pedig tébb mint 13-szoros (13,16-szoros). Szamolva
az erdélyi német lakossag exodusadval, ez a szam. feltehet6en, felére-harmadara csokkent napjainkig. A
népszamlalast kovetben a magyar varosi lakossdg sem novekedett, szem el6tt tartva az alabbi orientacidkat:
"Marosvasarhely minicipiumban — szdgezi le a Maros megyei partbizottsag 1985. november 1-én elfogadott
dokumentumaban — a romanok szama az dsszlakossagban a kdvetkezé két évben el kell élje az 50%-ot". Ennek
érdekében hagyjak jova, hogy ebben az id6szakban a varos szocialis egységeiben mintegy 7600 roman nemzeti-
ségl személyt alkalmazzanak, csaladonként 3 személlyel szamolva, tehat 22 800 személyt; "kdvetkezésképpen
ajové otéves terv végéig a municipium roman nemzetiségii lakossaga eléri az 58—60%-ot az ¢sszlakossagon
belul". (Itt jegyezzik meg, hogy 1985. januar 1-én Marosvasarhelyen a roman ajkldak aranya 42,9%, a
magyaroké 55,9% volt.)

Az varhato volt, hogy az iparositasi politika, a varosi teleptiléseknek, mint a proletardiktatara tarsadalmi-
gazdasagi bazisainak gyors, er6ltetett, aruralizalodasjegyeit magan visel6 felduzzasztasa kdvetkeztében az erdélyi
varosok nemzetiségi Osszetétele megvaltozik. Ha ezek a demogréafiai folyamatok a piacgazdalkodas szabalyai,
kovetelményei, nem pedig egy preurbanus etnocentrizmus égisze alatt mentek volna végbe, lényegesen mas
etnostrukturalis varosszerkezetek alakultak volna ki. A teljesitmény elvének, a munkakultira kdnonjainak ésszer(
érvényesitése, kizartavolnaezeknek a mesterkélt, tébbé-kevésbé disszfunkcionalisképz6dményeknek a létrejottét.
Ebben az esetben idéz&jelek nélkiil beszélhetnénk modernizaciorol, urbanizacioérél, s mas szociodemografiai
folyamatokrél. Akkor lennének nyugat-eurépai tipusu, tehat valoban korszer(i varosaink, azokban modem
termel6-szolgaltatasi apparatus, értékes technikai-tudomanyos informacidkat tarolé-tefjeszté intézmények,
korszer(, funkcionalis kultdrateremt6-terjeszté létesitményeink. Ugyanakkor nem jott volna létre a széls6séges
politikai mozgalmaknak, a tdmeges és szervezett b(indzésnek, a korrupciénak, az alkoholizmusnak, prostitdcionak
rendkivul kedvezd tarsadalmi halozata, s egyéb dezorganizacids jelenségek. Nem arr6l van szd, hogy e
principumok kdvetkezetes alkalmazasa kikiiszobélt volna mindennem( tarsadalmi devianciat, hanem arrél, hogy
ezeket normalis, tehat a tlirhet6ség keretei kozott tartja.
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Amint lattuk, az 1977-es népszamlalas 522 908 regati megyében sziletett személyt mutatott ki Erdélyben.
Ez a demografiai invazid ezutan is folyatodott, amir6l sajnos nincsenek adataink. Ebbdl kiindulva, Ggy tlinik,
nem talzas ha jelenleg tébb mint 1 milli6 munténiai. moldovai, dobrudzsai és olténiai személy betelepiilésérél
beszélink. A bevéandoroltak, s azok utédainak szdma enné! joval tdbb. Ugyanis a betelepiltek, illetve attelepi-
tettek itt sziiletett utddai mar mint erdélyi lakosok jelennek meg a nyilvantartasokban. Mivel ez a népesség
rendszerint fiatal, tovabba olyan vidékekrdl jott. anoi a népszaporulati mutaték magasak, ne csodalkozzunk azon,
ha esiyesek 1.5—2 milli¢ karpatontuli népesség jelenlétérél beszélnek.

Mintannyiszor, most is bebizonyosodott, hogy a feltételezett érzelmi affinitdsok nem nagy szerepetjatszanak
az alapvet6 demografiai folyamatokban. Ezt tanGsitja az a tény, hogy a Munténiabdl, Olténiabdl és Dobrudzsabdl
Moldova felé iranyul6 vandorlas méretei csekélynek mondhatdk, bar e térténelmi tartomanyok mar 1859-ben
egyesultek, és kulturalisan, etnikailag viszonylag homogének. Az egyes megyékbdl elvandoroltak minddssze
5,59 %-a (98 300 f6) valasztotta lakhelyil Moldova valamelyik telepiilését a munténiai, olténiai és dobrudzsai
lakosok kozll. A tavolabbra elvandoroltak zéme vonzébbnak talalta Erdélyt. Munténia és Moldova kozott
végbement migracios folyamatokban jelent6sebb szerepet 3 megye (Buzdu, Brdila és Tulcea) kitelepiiltjei
jatszottak. Braila megyébdl a migracidban részt vev6 lakosok 19,95%-a, Tulcea megyébdl 15,67%-a, Buzau
megyébdl pedig 11,15 %-a valaszotta Moldova valamelyik varosi, ritkabban falusi telepllését (lasd a 10. sz.
tablat).

Mivel Moldovaban a népszaporulati mutaték a legmagasabbak, tovabba az urbanizacios folyamat is joval
alacsonyabb szint(i mint Munténidban és Erdélyben. 368 623 személy, azaz a Moldovabdl kitelepiiltek60,37 %-a
vandorolt Munténia. illetve Dobrudzsa varosi, ritkabban falusi teleptléseire (lasd a 11. sz. tablat). Ezeknek a
tobbsége néhany megyeére, illetve varosra ésszpontosult: Bukarestbe 198 688, Constanta megyébe 53 158, tovabba
Braila és Prahova megyékbe 46 680 moldovai telepilt le. Ezek egyittvéve a moldovai migraciés hullamban részt
vevBk 80,98%-at teszik Kki.

Az erdélyi urbanizacio torténelmi héattere

Az el6z6ekben korvonalazott varosokba iranyuld vandorlas jobb megértése érdekében helyesnek tartjuk az
erdélyi urbanizacio torténelmi hatterének rovid felvdzolasat mivel, véleményink szerint, a mult szazad végi s
szdzad eleji urbanizacids folyamatok képezték kiindul6 pontjat azoknak a lépéseknek, amelyeket a roman vezet6
politikusok, politikai orientaciojuktél fuggetlenil, foganatositottak e térténelmi tartomanyban. A roman politika
torténelmi igazsagtalansagnak itélte azta tényt, hogy a trianoni békeszerz6dés altal Romaniaval egyesitett teriiletek
varosaiban a romanok, ha nem is kivétel nélkil, de mégis kisebbségben voltak (lasd a 14. sz. tablat). Ezt az
allapotot a magyar politikai vezet6k szandékos, romanellenes népesedéspolitikajanak rovasara irtak. "A romanok
— firta Tiberiu Vornicu jeles roman publicista — emiatt foldmivelésre kényszeriiltek s nem rendelkeztek varosi
polgarsaggal. igy az erdélyi varosokat a magyarok s az altaluk tamogatott zsidok uraltak." Szerinte stirg6sen
hozzé kell fogni az erdélyi varosok elromanositasahoz. "A varosok elromanositasahoz nem elég elrendelni, hogy
a magyar cégtablakat romanokkal cseréljék ki. Meg kell erésiteni a roman elemet, amelyet az Uj életkdrilmémyek
a varosokba tereltek."” Mivel, szerinte, a roman értelmiség szegénységben él, tengdédik, a roman kereskedelem
és ipar ugyanezekben a betegségekben szenved, a roman hatalmi szervek ra vannak kényszerilve egy rendszeres
nacionalizald politikara (T. Vornicu ezzel utalt a magyar iskolak, egyhazak, kulturdlis intézmények, egyesiiletek,
egyletek sth. épileteinek, foldjeinek, erdéségeinek elkobzasara). "Hatarozottan koveteljuk — irja tovabb T.
Vornicu —, hogy a hazat dsszetartd és megvédd elemet felemeljik!™

Mellesleg T. Vornicu enyhén szdlva talzott, amikor az erdélyi roman kdzéposztaly szegénységét felpanaszol-
ta. Erdélyben a szazadfordulé korili id6ben léteztek mar roman kézben 1évd kdzép- és kisizemek. A roman
polgarsag gazdasagi erejét azonban tovabbra is ioleg a pénzigyi élet adta. A roman bankok szdma elérte a 149-et,
28 millidé korona alapt6kével. Ezek nagy tobbsége 1906-ban létrehozta a "Solidaritatea” bankszdvetséget. A vezetd
szerepet az Albina vitte, az 6sszes t6ke 39 %-at tartotta kezében. igy majdnem minden roméan bankot ellendrizhe-
tett, s ez hozzajarult aroman nemzeti mozgalom follenditéséhez. Egy 1914-es statisztika szerint Magyarorszagon
mar 152 bank m{kddott, 64,9 millio korona alapt6kével. Az 1914-es tiszta hasznuk 3,13 millié korona volt. A
roman bankok takarékbetét allomanya elérte a 108,3 millié koronat.
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A magyarorszagi roman bankok szazadfordulé utani f6 tevékenységi forméja ajelzaloghitelezés volt. Féleg
azoknak a roménoknak adtak hiteleket, akik magyar tulajdonosoktdl vettek foldet. Ennek megfelelGen az erdélyi
magyar és szasz foldbirtokok egyre nagyobb mennyiségben és mértékben kertltek roman kézre. A birtoknagysag
és értékkulonbodzetbdl kiderll. Tokaji Laszl6 1913-ban kdzdlt adataibol, hogy az 50 holdon felili birtokok
esetében a magyarsdg 1903—1913 k&zott 710 birtokolt veszitett, 144 618 hold nagysagban, 63 323 629 korona
értékben. Az 50 hold alatti birtokok esetében 12 855 héidat, 6 427 500 korona értékben veszitett. Az 50 hold
alatti és feletti birtokforgaiom adatainak 0sszegezése aiapjan az erdélyi magyarsag 157 473 hold foldet veszitett
68 741 121 korona értékben. A romansag birtok szaporulata ebben az id6szakban 125 855 hold, 58 823 579
korona értékben (Raffay Ern6: A vajdasagtol a birodalomig. JATE Szeged, 1989. 115—116. old.).

A valds allapotodat még két idézettel érzékelhetjiik: Nicolae lorga, a nagynev(i roman torténész, egyetemi
tanar "A kiralysagbeli és hatarokon tal él6 romanok kolcsonds kotelességei” ciml beszédében, melyet 1911
szeptemberében tartott a Kultarliga gydlésén, tobbek kdzott megallapitja: "Mai allapotaink mellett nem szivesen
cserélnénk fol a magyar odidzus uralmat, a mi kétszeresen odidzusabb uralmunkkal, melyben a csend6r és a
torvénytelenség jatsza a f6 szerepet. Kérdezzék meg e tekintetben a hegyeken tili romanok vezet6it, akik
ismernek benniinket, azok megmondjak, hogy Karoly kir&ly oligarchidjdnak uralma, barmenynyire nemzeti is
legyen, tavolrol sem hasonlithaté 6ssze a magyar uralommal, barmennyire nyomorult is az".

A bukaresti Adevdrul 1912. évi december 10-i szdméaban a kdvetkezOket irta: "Mi soha nem beszélink
besszarabiai testvéreinkr6l ... panaszuk sem jut el fiileinkhez, de nap-nap utan olvassuk Gjsagjainkban a
magyarorszagi romanok tiltakozéasait és halljuk a magyar parlamentben képviselGiknek erélyes felszélalasait.
Eppen ebben all az Oroszorszaghan él6 testvéreink inferioritasa ... Tavolrdl sem lehet 6sszehasonlitani a
Besszarabidban €él6 romanok sorsat az Ausztria-Magyarorszagban él6kével. Ott a romanok hatalmas er6t
képeznek, gazdasagilag és kulturdlisan folyton fejl6dnek. Nem é&taljuk beismerni, hogy a nemzeti érzelem az
Auszrtia-Magyarorszagban él6 romanokban sokkal jobban ki van fejlédve, mint a szabad Romaniaban él6kben

. Egyébként a roman allam nincs (igy berendezve, hogy olyan civilizalt orszagokat, mint amilyen Erdély és
Bukovina, magéba foglaljon. Az ott él6 romanok hat hdnapon at sem volnanak képesek elviselni ajelenlegi roméan
k6zigazgatast."

Hogy mi volt a valodi oka annak, hogy az erdélyi roméanok hozzajaruldsa a varosiasodashoz nem allt
aranyban szamukkal, az sok szempontb6l még nem tisztazott kérdés. Azt bizonyosan tudjuk, hogy Andrei Saguna
érsek, feltehet6en az e téren mutatkoz6 inercidkat s egyéb regressziv jelenségeket felmérve korrendeletben
utasitotta papjait és espereseit, hogy tereljék kisipari és kereskedelmi palyara a roman ifjakat. Ugyanez volt a
célja a majdnem minden erdélyi varosban létrehozott, hatosagi jovahagyassal mikddd, roman ipari egyesiiletnek.
Az egyesiletek vezetésére a legel6kel6bb roman személyiségek vallalkoztak. Brasséban és Kolozsvarott az
ortodox roman esperesek voltak e patronal6-palyavalasztd intézmények vezetdi. S6t, Kolozsvaron, 1873-t6l
Grigore Silasi, a Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem roman nyelv és irodalom professzora keriilt az egyesiilet
élére. A kolozsvari testiilet 1883-ban tébb mint 30 inas eltartasarél gondoskodott. Ezeknek a patronald jelleg
tevékenységeknek meg is mutatkozott az eredménye. igy példaul Brasséban a roman kisiparosok szama
1870—1895 kozott 96-rol 168-ra novekedett. Ugyanebben az id6ben Szebenben 16-rdl 75-re szaporodott a
szamuk. Suciu Perre "Clasele noastre sociale in Ardeal” cim( Tordan, 1930-ban megjelent kényvében irt arrdl,
hogy Erdélyben, 1910-ben 26 376 roman kisiparos mikoédott.

Az emlitett T. Vornicu cikksorozata, a maga preurbanus etnocentrizmusaval, a varosképz6 er6k, a tarsadalmi
munkamegosztas és szelekcid mechanizmusainak teljes ignoralasaval, mintegy el8revetitette azt az "urbanizalo-
dast", amely az utébbi 45 év alatt végbement orszagszerte, s amely nagymértékben szétzilalta azokat a nyugat-
eurdpai tipust varosmagokat, amelyek Andrei Pippidi jeles roman torténész véleménye szerint, tébbnyire csak
az erdélyi varosokban alakultak ki. A modem varos, lényegénél, funkcidinal, tarsadalmi szerepénél fogva
kozmopolita, e fogalom pozitiv értelmében. Ezjelenti, hogy szakemberek (kutatdk, mérndkok, egyetemi tanarok,
az ipar, a kereskedelem menedzserei, a magas szakképzettségl technikusok, munkéasok, a vilag kilénbdz6
orszagaiban szlletett, formalddott miivészek, értelmiségiek) altalaban korlatlanul letelepedhetnek s tevékenyked-
hetnek e teleplléseken. A kelet-eurdpai allamokra jellemz8 autarchia, stagnalas, regresszi6 biztos alapot adott
a széls6ségesek dédelgetett almanak, hogy a zsidok és németek utan a magyarok is szedjék a satorfajukat és adjak
at helylket a nemzeti kadereknek varosainkban.

1977-ben a varosi roman lakosssag aranya 70,67 %-ra ndvekedett; 1910-ben, a vérosi roman lakossag az
Osszerdélyi romanok szaméahoz viszonyitva4,27 %volt. Ez az etnodemogréafiai invazio 3 f6 forrashol taplalkozott:
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1. a falvak romén lakossaganak a varosokba vald migraciéjabol; 2. a munténiai, moldovai, olténiai és dobrudzsai
nép felesleges egyrészének betelepuilésébdl; 3. a varosi roman lakossdg természetes szaporulatabdl. Ebben a
novekedésben egy 4. statisztikailag nehezen megragadhaté tényezd is szerepetjatszott: a természetes és erészakolt
asszimilacio. Mindkettd, kilondsen a szorvany vidékeken volt er6teljes. Kezdetét vette mar az Osztrak-Magyar
Monarchia idején. Ez a folyamat kiiléndsen intenziv volt Hunyad, Szolnok-Doboka és Szilagy megyékben, de
mas kozigazgatasi egységekben is el6fordult. llyen adatokra célzott a Tribuna cimi nagyszebeni roman lap
munkatarsa, amikor folényes magabiztossaggal megallapitotta: "Vannak falvak, sét egész vidékek, amelyek nem
voltak roméanok, ma pedig tiszta roman lakossaguk van" irja az 1885. évi 240. szamaban. Balog P. jeles magyar
tudods becslése szerint, a vilag el6tt "elnyomdnak" beallitott magyar allamban 309 vegyes lakossagi magyar falu
elroméanositdsa ment végbe 1849—1918 kozdétt. E térhoditasra a feltételeket a magyar szabadsagharc bukasa
teremtette meg. A kiegyezésig az osztrak hatdsagok, az erdélyi szaszok mellett, aroman lakossagra tamaszkodtak
arebellis magyarok megfékezésében. Késébb az Albina bank hitelpolitikajaisjelentésen hozzajarult az erészakos
asszimilaciohoz. Ha a megszorult falusi magyar ember nem tért at a gérdg katolikus hitre nem kapott kélcsont.

A 14. tablazat adatai arrdl is informélnak, hogy tdbb erdélyi varosban a romén lakosség ardnya magas volt.
igy az aldbbi varosok dsszlakossdgén belil a roménsag aranya a kdvetkezd volt: Vizakna (Ocna Sbiului) 65,44%,
Szészsebes (Sebes) 58,56%, Abrudbéanya (Abrud) 57,76%, Gyulafehérvar (Alba lulia) 44,51%, Vajdahunyad
(Hunedoara) 39,58%, Beszterce (Bistrita) 33,77%, Fogaras(Fagaras) 33,04% Meggyes (Medias) 31,64%, Brasso
(Brasov) 28,71 %, Nagyszeben (Sibiu) 26,35%, Szamosujvar (Geherla) 27,43 %, Torda (Turda) 25,19% és Dés
(Dej) 25,42%.

E konkrét adatok tiukrozik e népességnek a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt helyét és szerepét s
ezen belll a varosképzd erék rendszerében betdltott kiildetését, hozzajaruldsat az erdélyi tdrsadalom modernizécio-
jahoz. A statisztikai adatok arrol is tantskodnak, hogy e térténelmi tajakon mar a 20. szazad elején létezett egy
jelentéktelennek nem mondhaté roman kdzéposztaly, amely a Monarchiaban a nemzetiségi torvény altal biztositott
sajatos, egyeéni és kollektivjogok keretében létrehozta amaga tudomanyos-kulturélis, politikai-szocidlis, gazdasagi
intézményrendszerét.

Visszatérve a roman lakossag aranyara a varosi lakossagon belil, megallapithat6, hogy az a magyar, német
és zsidd lakossdghoz viszonyitva alacsony volt. Itt megjegyezzik, hogy 1912. évi 6regéti népszamlalds adatai
szerint, a varosi népesség, az dsszlakossadgon belil szintén alacsony. Moldova varosi lakossaga 442 995 6 volt,
mig Munténia, Olténia és Dobrudzsa varosi népessége Bukaresttel, a f6varossal egyditt, 977 130 . Ha a
varosiasodas problémajat kissé tiizetesebben szemigyre vessziik, megallapithatjuk, hogy a statisztikaban szerepld
varosok elég gyakran, inkdbb nagyobb agrartelepllések mint varosok. igy példaul a munténiai, olténiai,
dobrudzsai varosok koziil (a févarossal egyiitt 49 volt) 15-nek a lakossaga (30,61%) nem érte el az 5000 f6t,
17 pedig (34,70%) 5001 és 10 000 kozotti lakosu varos volt. A moldovai varosok mutatdi valamivel jobbak.
Itt 27 varos kozil 4 (14,81%) 5000 lélekszam alatti, 8 (29,63%) 5001 és 10 000 kozotti lakossal rendelkezd
telepilés.

Természetesen, ezek csupan mennyiségi kritériumok. E telepiilések zéme min6ségi szempontbdl, tehat a
globalis tarsadalomban ténylegesen betdltottszerepik, funkcidik szemszdgébdl, nem feleltek meg a nyugat-eurdpai
varosok altal képviselt telepilési tipusoknak.

Viszont Erdélyben a varosképzd er6k, véleményink szerint, inkdbb megfeleltek a nyugat-eurépai mintanak,
habar itt is voltak torzuldsok az urbanizalodasi folyamatokban, kiléndsen a masodik vilaghaborud utan.

Azt bizonyosan tudjuk, hogy a varosképz6 er6k nem egyfaktoros tarsadalmi mechanizmusok. A nagyipar,
a szolgaltatasi apparatus, kisipar, kereskedelem, kozigazgatasi, tudomanyos, kulturalis, szocialis intézmények
létesitése az altaluk igényelt szakképzett munkaerd kiképzése, altalaban a varosra jellemz6 infrastruktdrak
kialakitasa és m(ikodtetése, bonyolult rendszert képez, amelyet egy piacgazdalkodason alapuléjogallam feltételei
kozott, elméleti szempontbdl, helytelen egy tényezére, a nemzeti elnyoméas faktordra redukalni, hiszen a
munkaerépiacon a teljesitmény-motivaltsag, a szakképzettség elve alapjan, nem pedig extra-professzionalis
szempontok szerint verbuvaljak az alkalmazottakat. A lakaspiac is megfelelt e gazdasagi rendszer profiljanak.
Semmiképpen nem indokolt a fenti redukcionista értékitélet a maga globalis forméajaban.

Ez nem jelenti azt, hogy a kozigazgatasi apparatus megszervezésében nem érvényesiltek diszkriminativ
kritériumok is (a roman koztisztvisel6k aranya példaul az els6 vilaghaborut megel6z6 években Erdélyben kb.
16—17%-ot tett ki), vagy pedig a hivatalos nyelv ismeretének az elvardsa. A kulturalis, tantgyi intézmények
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személyi 6sszetételét is megszabta az adott létesitmény nemzetiségi profilja. Mindezek azonban parcialis, nem
pedig globalis kérdések. Ezek nem befolyasoltdk szamottevéen a varosi lakossdg nemzetiségi dsszetételét.

A varosképzé erék tanulmanyozasa egy meglehetésen elhanyagolt teriilete a tarsadalomtudomanyoknak
Kelet-Délkelet-Eurépaban. Szamos kérdésre, igy az altalunk targyalt kérdésre is, jelenleg nem tudunk tudoméanyos
szempontbol teljesen Kielégit6 valaszt adni. Azt mar ma is tudjuk, hogy Nyugat-Eurépahoz, s a nyugat-eurdpai
mintak alapjan végbement urbanizéacidhoz viszonyitva, Romania, kiléndsen az utolso félévszazadban, merdben
mas utakon jart. Ez nem tette alkalmassa a hazai varosi telepuléseket, hogy a tarsadalmi valtozasok fGerejét
képezzék, atudomanyos-technikai-informatikai forradalom tényleges faktoraiva valjanak. Emiatt— tobbek k6zott
— a varosképzésbdl kiiktatott teljesitményelv, tomegmeéretekben alkalmazott kontraszelekcios kritériumok,
intézkedések, a varosi lakossadg verbuvalasa, a vallalatok személyi allomanyanak toborzasa, a hallgatélagos
redukcionista felfogas kdvetkeztében, ndlunk a véaros egyenlé: vallalatok, adminisztrativ, politikai, kulturélis stb.
intézmények s el6regyartott elemekbdl, futdszalagon el6allitott tombhazak halmazadval. Ez a "tudomanyos"
urbanizécios koncepcié nem csekély szerepet jatszott annak a vilagtorténelmi dimenzidja cs6dhelyzetnek
kialakitasaban, amelynek mindannyian tanui, szenved6 alanyai vagyunk.

Ezek utan ratériink arra, hogy egyes roman statisztikusok hogyan vélekedtek az erdélyi varosok nemzetiségi
Osszetételérdl és annak gydkeres atalakitasarol. N. Istrate, a kolozsvari tartomanyi statisztikai hivatal fénoke a
"Dare de seama asupra populatiei Ardealului Tn 1923, comparativ cu anul 1910, privind mai ales situatia
minoritatilor etnice” cim( irdsdban, amely a Buletinul statistic al Romaniei 1925. évi 1. szdmaban jelent meg
az alabbi programad6 gondolatokat irja: "Népink létére parancsol6 sziikségszer(iség, hogy a kebelébdl kikeril6
hivatalnokok és szabad foglalkozast (iz6k osztalya mellett iparosokat és keresked6ket neveljen, hogy igy a roman
varosok szilardabb alapra tdmaszkodjanak. Bizonyos — irja Istrate —, hogy varosi népességinknek fejlédési
folyamata nem is olyan tavoli jov6ben természetes Gton (azaz nem adminisztrativ — kényszerit6 eszkdzokkel
— a mi megjegyzésiink) fogja Erdély varosainak mai idegen arculatdt megvaltoztatni®.

Erre a megdllapitsra az kényszeritette, hogy az akkori Erdély vérosi lakossaganak 69,78 %-a "idegen
szdrmaz4si polgar" s csupan 30,22%-a romén. A szerz8 ellentmondasos megéllapitasaira jellemz8, hogy ezt
a helyzetet, egy maés osszefiiggésben, nem tartja tdlsdgosan fontosnak, mondvan, hogy "ezek az idegen
szarmazasu polgérok a romén alamba bekebelezve, elnyerték a roméan allampolgéarséagot, s igy a kérdés nem csak
koénnydi, sét tal nagy fontossagot sem érdemel, mivel az erdélyi varosok életét kozelebbrél vizsgalva azt talaljuk,
hogy a szénak eurdpai értelmében a 40 erdélyi varos kozil (valéban 42 erdélyi varos volt), sok j6 akarattal, alig
talalunk 8 jelent6sebbet, amelyek val6ban megérdemlik a varos nevet. Ezek nagysaguk sorrendjében: Cluj-
Kolozsvar, Timisoara-Temesvar, Oradea Marea-Nagyvarad, Aradul-Arad, Satmarul-Szatmar, Brasov-Brasso,
Sibiu-Nagyszeben és Tirgu Mures-Marosvasarhely".

A tdbbi — szdm szerint 32 — varosban 1923-ban a népesség nemzeti megoszlasa a kovetkezd volt:

A fenti adatokbdl Istrate azt a megallapitast szlirte le, hogy a varosi népességben egyetlen nemzetiség sincs
abszolut tébbségben. A 8 f6 centrumban a magyarok relativ tobbségben vannak, utanuk kévetkeznek a romanok,
mint legfontosabb népesség. Ami a 32 kisebb varos népességét illeti, amelyek egyiittvéve 374 500 lelket foglalnak
magukban, a romansag van relativ tébbségben s utana kévetkezik a magyarsag.

Ez, véleményiinkszerint, pontatlan, mivel Csikszereda, Gyergydszentmikléds,Székelyudvarhely, Maramaros-
sziget, Zilah lakossaganak abszolut tdbbsége magyar anyanyelv( volt. A "kultdrzéna" létesitése 1923-ban Bihar,
Szatmar, Szildgy, Méramaros, Csik, Udvarhely és Haromszék megyékben éppen ezt tartotta szem el6tt (lasd
a 15.b szamu jegyzetet).

N. Istrate téved, mivel a sz6 statisztikai értelmében az akkori szakért8i felfogas 2000 Iéleknél tobb lakost
vett alapul egy lakéhely varosi jellegének eldontésében. Alaptalan, amint lattuk, az éregéti vérosi telepulések
Osszlakossaga szdmbavétele alapjan is — ugyanis mindéssze 6-nak (15%): Csikszeredanak, Hatszegnek,
Vajdahunyadnak, Dics6szentmartonnak, Erzsébetvarosnak és Vizaknanak volt 5000 alatti Iélekszama és 13-nak
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(32,05%) 5000—10 000 kozotti lakossa. Emellett, a varosi jelleg, mindenekel6tt infrastrukturalis kérdés. Mar
pedig ebbdl a szempontbdl az erdélyi kisvarosok sokkai jobban alltak, mint az éregati kisvarosi telepilések. Alig
lehet ugyanis dsszevetni Nagyenyed, Gyergyészentmiklds, Dics6szentmarton, Csikszereda, Erzsébetvaros stb.
varosi infrastruktarait Hirsova. Isaccea, Osnele Mari, Odobesti, Sulina. Panciu. nem is beszélve Chilia Veche,
Filipesti de Tirg, Mahmudia, Mihailem, Ostrov, Vama, Baia de Aram stb. hasonl6 varosi létesitményeivel,
amelyek 1912-ben a varosi telepllések kdzé voltak besorolva. E parhuzam kapcsan nem tettiink utalast a varos
hétkdznapjait jellemz6 més, az urbanus statuszhoz kapcsol6dd lakaskultira, higiéniai normék betartasara,
életmaodra, viselkedéskultarara, taplalkozasi-f6zési szokasokra, szakmai-technikai mveltségre, azanyagi-szellemi
szukségletstruktarékra sth. Egy bizonyos, Erdély varosai, a maguk 6sszeségében, ahogy arra mar rAmutattunk,
inkdbb megfeleltek a nyugat-eurdépai mintdknak mint az 6regati véarosok.

Forras'. Recensamintul populatiei si ai locuintelor din 5 ianuarie 1977. Voi. I, D.C.S.. Buc., 1980, 757 old.

A fenti tablazat adataibol kitlinik, hogy a varosba val6 betelepilés liteme felgyorsult a '20-as évek el6tti
korszakhoz viszonyitva. igy mig az 1920 el6tti j varosi lakosok az urbanus telepllésekre bekdlt6z8iteknek
mindossze 1,45 %-at tették ki (78 777 személy az 5 421 935 (j varosi lakosbél), az 1930—39 kozotti id6szakban
ez az arany elérte 4,96%-ot. Az urbanizéalas dinamikaja s ezen beilll a varosi lakossag aranyanak novekedése
nem volt egyenletes a killonb6z8 megyei varosokban. Az 1920 el6tti id6szakban a leggyorsabban a kdvetkezé
megyék véarosi lakossdga novekedett az Gjonnan jottékkel gyarapodva: Brassé 2,44%, Temes 2,07%, Arad
1,98%, Krass6-Szorény 1,81% sth. Az Uj varoslakok ardnya viszonylag alacsony 1920 el6tt Szilagy (0,71%),
Beszterce-Naszdd (0,94%), Szatmér (0,97%) megyékben (lasd még a 16., 16.a, 16.b és 17. tablazatokat).

A 16. szamU tablazat adatainak helyes értelmezése érdekében megjegyezni kivanjuk, hogy az idézett aranyok
csak azt tukrozik, amit az é16 0j varoslakdk 1977-ben bevallottak. Ha a szamokat 1910-es vagy pedig az 1930-as
varosi lakossaghoz viszonyitjuk, sokkal nagyobb értékeket kapunk. igy Brass6 megyében az akkori varosi
lakossag szdmahoz viszonyitva (41 056) az 1920-ig bekdltézott 2367 Uj varoslako 5,77 %-ot, Temes megyében
az (j varoslakok szdma 2687, azaz 3,70%-ot tesz ki és igy tovabb. Az el6z8 szdmokban nincsenek belefoglalva
a varosok természetes szaporulatai. A felhozott példakbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a mult szdzad végi és
szazad eleji varosi lakossag szuntelenul ndvekedett, ha az akkori ardnyok messze el is maradtak a mai mellett,
ami, véleményunk szerint, veszélyezteti a hagyomanyos vérosi torzslakossag Iétét, identitasat.

A 16. szamU tablazatbdl az is kidertl, hogy a varosi lakossag névekedése a masodik vilaghabor( utani
évtizedben nagymértékben felgyorsult. igy az 1940—1949 koz6tt az U varoslakdk betelepiilési dinamikaja mar
9,64%, 1950—1959 kozott 17,13%, 1960—1969 kozott 13,15% és 1970—1977 kozott pedig 34,82%. A
varosoknak Uj lakokkal valé feltoltése, akiknek orszagos szinten 75,64%-a falusi, tovabb folytatodott 1989-ig
s tart napjainkban is, annak ellenére, hogy az atmeneti idészakban a varosok gazdasagi pozici6i az ismert okok
miatt megrendiltek. Az 1992-es népszamlalds adataibol fog majd kitlinni, hogy a varosok lakossaganak
novekedése napjainkig konkrétan milyen aranyokat 6ltott.

Osszegezésképpen megallapithatjuk, hogy Oromaniaban és Erdélyben 1910, illetve 1912-ben a véarosi
dsszlakossag 2 079 860 f6 volt. Ebb6l Erdélyben 697 401 6, az Oregatban pedig 1382 459 személy. Romani-
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aban 1977-ben 6sszesen'9 395 729 varosi lakos élt, tehat 452%-al tobb mint 1910, illetve 1912-ben. Erdély varosi
lakossaga 1977-ig 540%-al ndvekedett (3 767 710). Moldovaban 1912-ben 442 588 varosi lakos volt, vagyis
az 0sszlakossag (2 508 448 f6) 17,64 %-a élt a varosi telepliléseken; Munténia és Dobrudzsa 3 398 288 lakosa
kozil 790 508 (23,26%), Olténia 1633 446 lakosa kozil pedig 9,14% volt varosi (149 363 f6). Ezek szerint
a varosi lakossag ndvekedése Moldovaban 373%-0s, Munténiaban és Dobrodzsaban 509%-o0s, Olténiaban pedig
532%-0s volt 1977-ben 1912-hez viszonyitva. Ez nagyrészt a régi varosok novekedésének, kisebb mértékben
pedig az Uj varosi telepiilések létesitésének a kdvetkezmeénye. Erdélyben 71, Munténidban és Dobrudzsaban 21,
Moldovaban 16 és Olténidban 17, 0sszesen 125 telepiilésnek adtdk meg a varosi statuszt. Az erdélyi Gj varosok
Osszlakossaga 976 451 személy. Az 1910-ben létezd 42 vérosnak a lakossaga tehat 400%-al ndvekedett.

A régi varosok lakossagénak novekedése tehat a kovetkez6: Munténidban és Dobrudzsdban 478%,
Moldovéban 324% és Olténidban 420% volt 1977-ben.

Amint leszégeztiik 1912-ben Munténia és Dobrudzsa varosi lakossaganak aranya 23,26%-ot tett ki. Ha
azonban ebbdl kivonjuk Bukarest 341 321 lakosat azon a cimen, hogy az erdélyi valamint a moldovai részeknek
nem volt févarosa, akkor Munténia és Dobrudzsa varosi népességének ardnya 14,46%-ot tesz ki. Ebben az
esetben mar nincs Iényeges kiilonbség a 2 tartomany és a tobbi régiok urbanizacids szintje kézott.

Visszatérve az 1950—1970. évi ipartelepitésre, a jelek szerint az akkori gazdasagi stratégak Erdélyben
tilnyomo részt a Déli- s Keleti-Karpatok belsé vonulatan elteriilld tajegységeket iparositottak intenzivebben,
lehetGséget teremtve a moldovai, munténiai és dobrudzsai megyék munkafeleslege egyrészének lecsapolasara,
és ezzel egyidejiileg a torténelmileg kialakult etnostruktirédk gyokeres modositasara.

A varosok elérasztasara, illetve meghoditaséra iranyul6 demogréafiai invazié szakadatlanul folytatddott 1977
utan s tart napjainkig. A varosi infrastruktirak fejlesztésére mar a Ceausescu-éra utolso évtizedében sem jutott
pénz: az urbanizacié legtdbbszor 0j tombhazak épitésére korlatozddott. 1989 utan tudomasunk szerint a kormany
iiyen célokra ugyszolvan semmit sem aldozott.

Az urbanizacid negativ kdvetkezményei

A kovetkez6kben ratérink a Romanidban végbement urbaniz&cié egyes negativ kdvetkezményeire. A
tudomanyos-technikai-informatikai forradalom korszakaban, a tébbi varosi infrastruktdrak mellett, rendkiviili,
mondhatnank kiemelt jelentéséglivé valt, valtak e forradalommal kapcsolatos létesitmények s azok az Uj
dimenziok, amelyeket a varos e korszakban a hagyomanyos funkciok mellett betdlt. A modem technikak,
technolégiak mikodtetése, a piaci viszonyok elképzelhetetlenek az informatika altal nyujtott eszkdzegyuttesek,
informacidk s egyéb szolgaltatasok nélkil. Ez nélkilondzhetetlen kelléke a mai varosnak. E nélkil megreked
valahol a mult szazad végi szinten. Vagy, talan még ennél is rosszabb helyzetbe keriil: egyszer(ien a népesség,
atermel6-szolgaltaté apparatus halmazava valik, amely tobb gondot okoz, fékéntellatési, egészségigyi, szallitési,
szocialis véddhaldzattal kapcsolatos és egyéb aggasztd kérdeseket vet fel ahelyett, hogy a globalis tarsadalmat
szolgald pozitiv szerepet tdltene be.

A preindusztrialis tipust etnocentrizmus, amely az urbanizacidban is érvényesil, megfelel a totalitarista
hatalomcentrikus értékrendszemek és gyakorlati politikanak, habar retrograd jellege miatt sok esetben még ezt
a keleti-deszpotikus indittatast célt sem szolgalta.

Romania 1964-ben élesen allastfoglalt ama lengyel kezdeményezés ellen, hogy foganatositsanak tényleges
eintegrald intézkedéseket a kelet-eurépai orszagok szintjén, ami magaban foglalta volna a munkaerg-vandorlast
is. igy tehat az értékek szabad cseréje ezen a létfontossagu teriileten végérvényesen zatonyra futott. Ezzel az
autarchikus vonalvezetéssel 6sszhangban léptettek életbe korlatozo intézkedéseket az erdélyi Un. zart varosokba
vald letelepiiléssel kapcsolatban. Foganatositottak ezeket az intézkedéseket olyan koriilmények kdzott, amikor
az erdélyi zsido lakossag, amelynek a nyugat-eurdpai tipusu varoskézpontok kialakitasaban kiemelked6 szerepiik
volt, szinte teljesen kitelepilt, emigralt; tovabba megkezd6dott az erdélyi, bansagi és partiumi németek exodusa
is, akik szdmos varost alapitottak, eléviilhetetlen érdemeket szerezve e térténelmi tartomanyok varosiasodasa,
Nyugat-Eurépahozval6 kozelitése teriiletén. E konstellacioban a magyar elem korlatozésa mellettdonteni, valdban
az urbanizal6das még nagyobb mérv( eltorzitasatjelentette. Szinte érthetetlen, hogy milyen pozitiv fejleményeket
vartak eme megkulonboztetd intézkedésektdl e telepiléspolitika kidolgozoi és végrehajtoi. Feltételezhet6en nem
amodem urbanizéci6 fogalmaiban gondolkodtak, részben tudatlansagbdl de inkabb fanatizmusbdl, a hatalomcent-
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rikus politikai rendszer bels6 logikajabol kiindulva. S ebben, a maguk médjan, nem tévedtek. 1989 decemberében
a lazadéas tlizcsovai egy soketnikumd varosban, Temesvéron gyultak ki.

Az 1977-es népszamlalas adatai szerint, amint arra utaltunk, Romania varosaiban 5 421 935 Uj lakos
telepedett le. Ezeknek 75,64%-a falurdl szarmazott. E demografiai invazio kovetkeztében a varosi telepiilések
autochton lakossaganak az aranya aggasztéan lecsokkent. igy, hogy csak a legkirivdbb eseteket emlitsik meg,
Constanta, Temes, Brassd, Hunyad, Krass6-Szorény, Arges, lasi, Neamt és Suceava megyék valamint Bukarest
autochton lakossaganak aranya 32,58—40,29 %-ra csokkent (lasd a 19. és 19.a tablazatot). Ezek az ardnyok ma
5—10%-al kisebbek. Mar pedig a varosi életre, tevékenységre jellemz8 értékek szubjektiv hordozoi azok az
emberek, akik az adott varosok anyagi-szellemi kultirajat, civilizaciojat létrehoztak és gyarapitottdk szamos
nemzedéken at. Ezzel az urbéanus kultiraval a betelepllt lakossadg nagyrésze nem rendelkezik. Egyes becslések
szerint egy nemzedéknyi idének kell eltelni, amig az 0j lakdk interiorizaljak az emlitett értékeket. A varosba
tdmegesen betelepild lakosok Gj, kévetkezményeiben messzehatd probléméakat vetnek fel. A falura jellemz6
életmddnak, viselkedési mintdnak megvolt s megvan ma is a maga tarsadalmi ellenérzési rendszere, amely
tudvalev6leg meglehet8sen szigord és hatékony volt. A vérosban érvényesil6 tarsadalmi ellen6rzés (ezen nem
értjiik arend6rség és mas intézményesitett tarsadalmi ellenérzési szerveket) sokkal diffiizabb, lazabb, személytele-
nebb, nagyobb teret hagyva a személyi autondmia szamara. A falusi tarsadalmi ellen6rzés alél "felszabadult"
emberek egy bizonyos hanyada, hajlamos az (j, a varosrajellemz6 tarsadalmi ellenérzést figyelmen kivil hagyni.
Természetesen ez nemcsak rajuk vonatkozik, de a mar meglév6 devians viselkedések halmazat most mell6zziik,
mivel ezek lekiizdésére a varosok kialakitottak egy tobbé-kevésbé hatékony rendszert. Ezt a helyzetet Ujabb,
hatalmas ddzisokkal tetézte a varosok Ujsutet polgarainak a civilizalt tarsadalmi egyuttélési szabalyoknak s a
torvények megszegése terén tandsitott devians viselkedése.

Az erdélyi varosok etnodemogréfiai strukturainak gyokeres atalakitdsa nem mdalhatott el s nem is mult el
nyomtalanul az interetnikai kapcsolatok teriiletén. A varosokba tdémegesen bekdltdzott roman lakossag egyjelentds
része olyan telepuléseken élt, ahol nem voit alkalma megtanulni a mas etnikumokkal val6 egyuttélést. Ezek kdzé
tartozik az a 532 980 személy, akik Munténiabdl. Olténiabol, Moldovabdl és Dobrudzsabél telepiltek be,
tobbségikben az erdélyi varosokba. Viszont Erdély teriiletén is van nem egy helység, nem egy tajegység,
amelynek lakosai nem keriltek kozelebbi kapcsolatba sem magyar, sem német, sem mas nemzetiség(i lakossal.
A totalitarius rendszer idején e feszililtségek latens allapotban maradtak rendszerint. Miutan e rendszer dsszeomlott
a xenofobiara degradalodott nacionalizmus kicsapott az eddig megszabott kereteibdl s elontotte a kozélet s6t a
civil tarsadalom Osszes létfontossagu terileteit.

Koévetkezésképpen a tarsadalmi élet mai legdént6bb problémainak megértéséhez elengedhetetlen az
urbanizalas tovabbi alapos tanulmanyozésa, kilonds tekintettel a jol ismert legéget6bb kérdésekre, mivel
valoszin(ileg a varosiasodas tovabbi kibontakozasa, beleértve a reurbanizaciot is, jelenti a tarsadalmi rendben
jelentkez6 valtozasok legfontosabb 6sszetev@jét. A varos, egyes szociolégusok szerint, a szivhez hasonld funkciot
tolt be, illetve kell betdltenie a globalis tarsadalom viszonyrendszerében. Korszakunkban ez a telepiilési tipus
a legalkalmasabb arra, hogy az emberi megismerés Ujabb terileteit nyissa meg, hozza létre azokat a technikai
eszkdzoket, amelyek nélkil nem képzelhet6 el az informé&cié gyors, zavartalan dramlésa, a tarsadalmi kommuni-
kacio, s a gazdasagi, szellemi folyamatok szabalyozott, széles korii kibontakozésa.

Marosvasarhely, 1992.
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1. Munténiabdl, Moldovabdl, Dobrudzsabol, Olténiaibol Erdélybe betelepliltek
szama €s aranya az 1977-es népszamlalas adatai alapjan

Forras'. Rccensamintul populatiei si al locuintelor. 5.1.1977. Voi. I. Populatia — Structura — demografica. Directia Centrala de Statistica 1980.,
Bucuresti Old. 696—707, 720—731.

2. A munténiak és dobrudzsaiak migracioja Erdélybe, az 1977-es népszamlalas adatai alapjan

S jelzett megyék halarosak Erdéllyel.
Forrés-. Rccensamintul populatiei si ai locuintelor. 5.1.1977. Voi. I. Populatia — Structura — demografica. Directia Centrald de Statistica 1980.,

Bucuresti Old. 696-707, 720-731.
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3. A moldovaiak migraciéja Erdélybe, az 1977-es népszamlalas adatai alapjan

& jelzett megyek hatarosak Erdéllyel.
Forras: Rccensdmintul populatiei si al locuintelor. 5.1.1977. Voi. I. Populatia — Structura — demografica. Directia Centrala dc Statistica 1980.,

Bucuresti Old. 696—707, 720—731.

4. Az olténiak migréci6ja Erdélybe, az 1977-es népszamlélas adatai alapjan

& jelzett megyék hatarosak Erdéllyel.
Forras: Recensdamintul populatiei si al locuintelor. 5.1.1977. Voi. I. Populatia — Structura — demograficd. Directia Centrald de Statistica 1980.,

Bucuresti Old. 696—707, 720—731.
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5. Az erdélyiek migracidja a munténiai és dobrudzsai megyékbe

Forras: Recensamintul populatiei si al locuintelor. 5.1.1977. Voi. I. Populatia — Structura — demografica. Directia Centrald de Statisticd 1980.
Bucuresti Old. 696—707. 720—731.

6. Az erdélyiek migracioja az olténiai megyéekbe, az 1977-es népszamlalas adatai alapjan

Forras: Recensamintul populatiei si al locuintelor. 5.1.1977. Voi. I. Populatia — Structura — demografica. Directia Centrald de Statistica 1980.
Bucuresti Old. 696-707. 720-731.
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7. Az erdélyiek migraciéja a moldovai megyékbe, az 1977-es népszamlalas adatai alapjan

Forras: Recensdmantul populatiei si al locuintelor. 5.1.1977. Voi. I. Populatia — Structura — demograficd. Directia Centrald de Statisticd 1980.,
Bucuresti Old. 696-707, 720-731.

S. Az erdélyiek migréci6ja Munténiaba, Olténidba és Dobrudzsaba,
az 1977-es népszamlalas adatai alapjan

&-cl jelzett megyék hatarosak Munténiaval és Olténiaval.
Forras: Reccnsamintul populatiei si al locuintelor. 5.1.1977. Voi. I. Populatia — Structura — demografica. Directia Centrald de Statisticd 1980.,
Bucuresti Old. 696—707, 720—731.
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7.a Temes megyében szilének, de mas megye- 7.b Temes megyében laknak, de méas megyében
ben laknak (1977) szllettek (1977)

Forrés: Recensamintul populatiei si al locuintelor din 5 Forras: Recensamintul populatiei si al locuintelor din 5
ianuarie 1977, Vol.l., D.C.S. Buc., 1980. 696—701., ianuarie 1977, Vol.l.. D.C.S. Buc., 1980, 718-725. o.
720-731. o.
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7.c Kolozs megyében lakik, de mas megyében  7.d Brass6 megyében lakik, de mas megyében
szuletett (1977) szlletett (1977)

Forréas: Recensamantul populatiei si al locuintelor din 5 Forras: Recensamantul populatiei si al locuintelor din 5

ianuarie 1977, Vol.l.,, D.C.S. Buc., 1980, 696-701.. januarie 1977. Vol.l., D.C.S. Buc.. 1980. 696—701. o.
720-721. o.
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7.e Bihar megyében lakik, de mas megyében  7.f Szatmar megyében lakik, de mas megyében
szlletett (1977) szliletett (1977)
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7.9 Kovaszna megyében sziilének, de mas  7.h Hargita megyében sziilettek, de mas megyé
megyében laknak (1977) ben laknak (1977)

Forrés'. Recensaniintul populatiei si al locuintelor din 5 Forras: Rccensaminlul populatiei si al locuintelor din 5
ianuarie 1977. Vol.l.. D.C.S. Buc.. 1980. 696-701. o. ianuarie 1977, Vol.l.. D.C.S. Buc., 1980. 697-701. o.
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7.i Maros megye varosaiba beteleplllek (1977) 7.j Maros megye falvaiba beteleptllek (1977)

Forras-. Reccnsamintul populatiei si al locuintelor din 5 Forras'. Recensdmintul populatiei si al locuintelor din 5
ianuarie 1977. Vol.l.. D.C.S. Buc.. 1980. 704-707.. ianuarie 1977. Vol.i.. D.C.S. Buc., 1980. 716-719.,

728-729.0. 740-743. o.
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7.k Maros megye szuburbiumaiba 7.1 Maros megyei diaszpéra (1977) (méas me-
beteleptillek (1977) gyékben letelepultek szama)

Forrés'. Recensamintul populatiei si al locuintelor din 5 Forras: Recensamintul populatiei si al locuintelor din 5

ianuarie 1977. Vol.l.. D.C.S. Buc., 1980. 710—713., januarie 1977, Vol.I.. D.C.S. Buc.. 1980. 720-724. o.
734-737. o.
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7.m Kovészrta megyében lakik, de mas megyé- 7.n Hargita megyében lakik, de mas megyében
ben sziiletett szilletett

Forras'. Recensamintul populatiei si al locuintelor din 5 Forras: Recensdmintul populatiei si al locuintelor din 5
ianuarie 1977. Vol.l.. D.C.S. Buc., 1980. 698—701..  ianuarie 1977. Vol.l.. D.C.S. Buc.. 1980. 698—701..

722-725. o. 722-725. o.
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8. A munténiai, moldovai és dobrudzsai megyékbe szétszorodott,
illetve szétsz6rt magyarok, 1977-ben

‘Mcgiecyzcs: Amennyiben a helyi magyar lakossag aranya egyenld zéréval.
Forras: Recensamintul populatiei si al locuintelor. 5.1.1977. Voi. 1 Populatia — Structura — demografica. Directia Centrald de Statistica 1980.
Bucuresti Old. 614—615.

9. Az erdélyiek migracioja Moldovaba, az 1977-es népszamlalas adatai alapjan;

&-cl jelzett megyék hatarosai: Moldova'tai.
Forras: Rccensamintul populatiei si al locuintelor. 5.1.1977. Voi. |. Populatia — Structura — demografica. Directia Centrald de- Statistica 1980.
Bucuresti Old. 696—707. 720—731.
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10. A Moldovaija migralt munténiaiak, olténiaiak és dobrudzsaiak,
az 1977-es népszamlalas adatai alapjan

Forras: Recensamantul populatiei si al locuintelor. 5.1.1977. Voi. I. Populatia — Structura — demografici. Directia Centrala de Statistica 1980.,
Bucuresti Old. 696-707, 720-731.

11. A Munténiaba, Olténiaba és Dobrudzsaba migralt moldvaiak,
az 1977-es népszamlalas adatai alapjan

Fonas: Rccensamintul populatiei si al locuintelor. 5.1.1977. Voi. I. Populatia — Structura — demografica. Directia Centrala de Statisticd 1980.,
Bucuresti Old. 696—707, 720—731.
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12. Az élvesziiletett gyerekek szdma 1000 nére, 1977-ben

Forras: Recensadmintul populatiei si al locuintelor din 5—7 ianuarie 1977, Voi. 1. Populatie — Structure — demographics. D.C.S.. Buc., 1980
484-561. o.
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13. Erdély néhany nagyvarosanak etnikai megoszlasa (1910—1977)

Forras: 1910., 1920.. 1956., 1966. cs 1977. évi népszamlalas.
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14. Az 1910. évi varosi rangu erdélyi telepiilések roman, magyar
és német nemzetiségl lakossaga 1910-ben

Forréas: Az 1910-es népszamlalas és Rccensdmintul populatiei si al locuintelor din 5 ianuarie. Vol.l.. D.C.S., Buc., 1980. 9—12. o.
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14. a Az 1910 utan varosi rangot nyert telepiilések roman, magyar, német
nemzetiségl lakossadga 1910-ben
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Forrasl Recensamintul populatiei si al al locuintelor din 5 ianuarie 1977. Vol.l.. D.C.S. Buc.. 1980. 7—12. o.

14.b A nemzetiségek kdlcsonds nyelvtudasa az 1910-
es népszamlalas adatai szerint

Csak anyanyelvén beszél Erdélyben, 1910-ben

irni-olvasni tudok aranya nemzetiségek szerint, 1910-ben
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15. Kelet-Magyarorszag 25 varmegyéjében a magyar, roman, német
nemzetiségliek szama 1910-ben

Forras: Raffay Ernd: A vajdasagoktdl a birodalomig. JATE kiad6. Szeged. 1989. 114 o.
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15. a A varosok szama és osszlakossaga 1910-ben és 1977-ben

1977-ben el6varosokkal egyditt.
Forras: Recensamantul populatiei si al locuintelor din 5 ianuaria 1977. Vol.l. 1.D.C.S. Bucuresti 1980. 9—13. oldal.

15.b

C. Angnelescu kozoktatasi miniszter 40.771/1924 rendelete alapjan a vegyes lakossagu orszagrészekben, azaz ahol a varosi
lakossag nagytobbsége magyar volt ott “kultGrzénat” allitottak fel. Ez a zdna magaban foglalja csak Erdélyben a kovetkez6
megyéket: Maramaros, Szalmat, Szilagy, Bihar, Temes-Torontal, Haromszék, Udvarhely és Csik. Ha a széban levé kult(irzéna
teriiletén a magyarsag aranyszama 1920-raaz 1910 évhez viszonyitva 45,6 %-rdl lecsokkent 36,3 %-raaddig a romansag aranyszama
a 3S,7%-ro6l 42%-ra szokott fel. (Lasd a Magyar kisebbség 14/1924, 615—619. oldal.)

E rendelet azt célozta, hogy a roman-magyar hatarmecnli megyékben és a Székelyfoldon a tanitdszemélyzetnek iskolan kivili
mikddése intenzivebb legyen. Ezértjutalmul az alapfizetés 50 %-anak megfelel§ fizetési tobbletben részesultek a tanerék. Ezenkiviil
soron kivul el6léptetést, s letelepiilésiik esetén 10 ha foldet is kaptak az emlitett *'kaderek".

A kultlirzéna rendelet fokozta az erészakos — adminisztrativ tipust a durva manipulécié kategériaba tartoz6 — romanizalé-
déasi kampanyt.

C. Anglescu rendeletének az inspiratora, feltehetéleg, Consiaminescu foldmUivel6déstigyi miniszter volt. aki 1923. november
10-én a szenatus Ulésén a kovetkezd kijelentést tette: "Erdélyben. Temcs-Torontadl Aradon &t Szatmari' hlGzédé zénéba es6
kisajatitott teriiletet arra a célra tartottuk meg, hogy oda hatarainkon tdl és hatarainkon beliil él6 romanokat telepitsiink, mert Ggy
gondolom, hogy c kisajéatitott tertilet csak azokat illeti meg, akik a roman nacionalizmus bélcséit képviselik.

Consianlinescu miniszter szavait természetesen helyeslés kisérte. Helyeselték azok a szenatorok is, akik annak idején az
agrar-torvény 10. paragrafusat szavaztdk meg, amely a magyar telepes kisgazdak foldjeinek kisajatitasat rendeli el, mert ehhez
erkélcsi alapot abban talaltak, hogy a magyar kormanyok ezeket a szerencsétleneket olyan foldekre telepitették, amelyek romanlakla
kozségek hataraiba estek. A ""quod licet lovi, non iicet bovi” évezredes latin maxima a maga tisztasdgaban ragyogott a szenatus
ama emlékezetes Ulésén..." (Magyar kisebbség 14/1925, 615 oldal).
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16. A véarosokba vald betelepiilés f6bb periddusai és dinamikaja

AT10dVYM 13SOIA



MIGRACIO ES URBANIZACIO ROMANIABAN

16.a A varosokba iranyuld migréacio

Fonéas-. Recensdamintul populatiei si al locuintelor. 5.1.1977. Voi. I. Populatia — Structura — demograficd. Directia Centrala de Statisticda 1980..
Bucuresti Old. 747—749.
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16.b Erdély néhany varosanak lakossdga 1910—1977 kozott

Megjegyzés: Csak azok a helységek szerepelnek, melyek 1910-ben varosok voltak.
Forras: Rccensamintul populatiei si al locuintelor. 5.1.1977. Voi. I. Populatia — Structura — demograficd. Directia Centrala de Statisticd 1980..

Bucuresti Old. 9—13.



MIGRACIO ES URBANIZACIO ROMANIABAN

Forras: Recensamintul populatiei si al locuintelor. 5.1.1977. Voi. I. Forrés: Rccensdmintul populatiei si al locuintelor. 5.1.1977. Vol. I.
Populatia — Structura — demograficd. Directia Centrald de Statistica Populatia — Structura — demograficd. Directia Centrald dc Statisticd
1980., Bucuresti Old. 702—707, 726—731. 1980.. Bucuresti Old. 714-719, 738—743.
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17. Afalvakba irdnyulé migracié, %

Forras: Reccnsaminill populatiei si al locuintelor. 5.1.1977. Voi. |. Populatia — Structura — demograficd. Directia Centrala de Statistica 1980..
Bucuresti Old. 753, 755.
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MIGRACIO ES URBANIZACIO ROMANIABAN

18. Erdély népességének természetes szaporodasa 1920—23 években,
varosokban ésfalvakban

N. Jsiraie nyoman, in: Magyar kisebbség 10/1925, 747 o.
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19. A varosi autochton lakossag ara- 19.a A varosokba bevandorolt népes-
nya 1977-ben ségh6l afalusi lakossag aranya 1977-
ben

Forras: Recensdamintul populatiei si al locuintelor din Forras: Recensamintul populatiei si al locuintelor din
5 ianuarie 1977, Vol.l. D.C.S. buc., 1980, 5 ianuarie 1977. Vol.l. D.C.S. Buc., 1980.
702-707., 726-731. o. 747-749.0.
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20. Az 1910. évi erdélyi varosok népességének novekedése
1977-ig, megyék szerint

21. A varosi és el6varosi lakossag novekedése az erdélyi megyékben, 1910—1977-ben

Forrés: Recensamantul Populatiei si al locuintelor din 5 ianuarie 1977. Vol.i. D.C.S. Bucuresti 1980. 7 o.
Megjegyzés: A lakossadg novekedése magaban foglalja a 71 (j varos népességet is.
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22. Az 1910. évi erdélyi varosok lakossaganak
novekedése 1977-ig

Forras: Rccensdminlui Populatiei si locuintelor din ianuarie 1977. Voi.l. 1.D.C.S Buc. 1980. 9—13. o.
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23. A varosi lakossag aranya 1977-ben

Forras: Recensamintul populatiei si al locuintelor din 5 ianuarie 1977, Vol.l., D.C.S., Buc.. 1980, 1o.
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24. Néhany erdélyi varos nemzetiségi Osszetétele,
1920 és 1923-ban

Forras: Magyar kisebbség, 18/1925. 708 oldal.

24.a Az erdélyifalvak etnikaijellege 1923-ban N. Istrate szerint

Forras: Magyar kisebbség 19/1925. 745—746. o.
Megjegyzés: A 97 vegyes etnikai jelleg(i falubdl romén relativ tobbségli 49. 23 magyar. 10 svab, 11 szasz. 2 rutén és 2 relativ tobbségl szerb.



Fonéas: Magyar kisebbség. 8/1926. 312-313. old.

25. Az erdélyi megyék nemzetiségi Osszetétele 1923-ban
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25. a Romanok és magyarok aranya az erdélyi megyékben
1923-ban N. lstrate nyoméan

Forras: Magyar kisebbség. 15—16/1929. 614—615. oldal.

26. Néhany erdélyi varos magyar lakossaganak aranya
1920, 1923 és 1927-ben

biegyjegyz.es: Az 1923-as dsszeiras a parlamenti valasztasokra készilt, mig az 1927. évit a prefekturak hajtottak végre mindennemdi szakmai aparatus
nélkil. Ezen dsszeirasok f6 célja a magyar lakossag szdmaranyanak minden eszkozzel val6 csokkentése.
Forras: Magyar kisebbség. 15—16/1929. 619 old.



MIGRACIO ES URBANIZACIO ROMANIABAN

27. Néhany erdélyi varos roman lakossaganak aranya
1923-ban és 1927-ben 1 Nistor szerint

Forrés-. Magyar kisebbség. 15—16/1929. 619 old.

28. A szaszok és svabok aranya 1927-ben, egyes erdélyi megyékben

Megyjegyzés: A nemei lakossag 0sszesen 723 000 lelek (4.3%) Romaniban.
Forrés-. A magyar kisebbség 15—16/1929. 618 old.

29. Nagy-Romania lakossaganak nemzetiségi 0sszetétele 1927-ben

Forras: Magyar kisebbség 17/1929. 638. 639 oldalak.
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30. A zsidd lakossag aranya 1927-ben néhany erdélyi megyében

Forras: Magyar kisebbség 15—16/1929. 618 old.
A zsidok aranya az akkori Romaénia dsszlakossagaban 4.7% 779 993 Iélek.

31. Erdély lakossagafelekezei és anyanyelv szerint 1927-ben
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32. A roman és magyar nemzetiségli varosi lakossag 1977-ben

Megjegyzés: Ez alkalommal eltekintiink a nemzetiségek szamatdl és aranyatol.
Forras: Rccensamintul Populatiei si al locuninlelor — Voi.l. Populatia — Structura Demograficd. Directia Centrald dc statisticd 1980. Bucuresti.

614—617. oldal.

33. A roman magyar és német nemzetiségl-anyanyelv( lakossag
az erdélyi, bansagi és partiumi)negyekben az 1977-es népszamlalas adatai alapjan2
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34. Roménia lakossaganak nemzetiségi Osszetétele 1977-ben (%)

Megjegyzés: A Recensamintul populatiei si ai locuintelor din 5 ianuarie 1977. Voi. I. szerint.
4Az Anuarul statistic al Romaniei. 1990. Hue.. 64—65. oldal.

5A székel;." "nemzetiségliek" szdma 1075. a székely "anyanyelv(ieké" pedig minddssze 50 volt.

106



