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A SZEKELYEK SZAMA 1567-1992

Bevezet§l

Munkéam célja a székelyek szamanak megallapitasa és végigkovetése az elmult szdzadok-
ban —egészen maig. A kezdeteknél, letelepedésiik id6pontjaban csak becslésekre szoritkozha-
tunk, s e tekintetben az eddigi eredmények 6sszefoglalasara torekedtem. Az elsd, helységek
szerint halad6 adatok az 1567. évi 6sszeirdshbél merithet6k, majd az 1614. évi lustra-jegyzék,
az 1786-bol szarmazé Il. Jozsef-féle népszamlalas, az 1850. évi népszamlalas, Orban Balazs
1868. évi adatai, az 1910. és 1941. évi magyar, valamint az 1992. évi roman népszamlalas
kozségi sorait dolgoztam fel.

Egyértelm( volt, hogy pontos eredmények kdzléséhez nem elegenddk a globalis adatok,
ehhez feltétlenll sziikséges a kdzségi adatsorok 0sszesitése. Ezért el kellett dontenem, mely
helységek lakoit tekintem székelyeknek. Tablazataimban a privilegizalt székely helységek
adatai szerepelnek. Alapul az 1567. és 1614. évi 6sszeirasban feltlintetett varosok és kdzségek
felsorolasa szolgalt, amelyet csak ritkan b&vitettem kés6bb keletkezett teleptilések adataival.
A helységek teljes lakossagaval kellett szamolnom, mert késébbi forrasaimban nem volt
lehet8ség a szabad székelyek és az Grbéres népesség szétvalasztasara. Aranyuk a rendelkezésre
allé korabbi adatok szerint er6sen valtozott, ezért nem lehet egységes megosztast alkalmazni
— a vélaszfalak méra amugy is eltlintek.

Nem kozoltem az anyanyelvi, nemzetiségi és vallasi megoszlasra vonatkozd kozségi
adatokat, csak az utolsé fél évszdzadban bekdvetkezd nagyobb etnikai valtozasokat kovettem.
Nem szamoltam viszont az eredeti székely népességiiket a XVI—XVII. szdzadban barmily
okbdl elveszt6, roméan tobbséglivé valt falvakkal, sem az Gjabban létesiilt romanok lakta
teleptlésekkel.

Nem volt médom részletes demogréafiai vizsgalatok elvégzésére sem, amelyhez a rendelke-
zésre allo statisztikai forrasoknal sokkal részletesebb adatbazisra lett volna sziikség. A hely-
segek népességszaméaban bekodvetkezett eltolédasok, az olykor meglepd nagysagu névekedés
vagy ijeszt6 csokkenés okait a helyi vizsgalatok derithetik fel. T6bb mint 400 k6zség esetében,
a szlikséges ismeretek hianyaban, erre nem vallalkozhattam. Néni végeztem 6nallé kutatasokat
a székelyek eredetére, letelepedésének koriilményeire és tobb évszazados tdrténetének
kovetésére sem, a szlikséges rovid dsszefoglalast az eddig kdzolt tanulmanyokbol meritettem.

Remélem, hogy adatdsszedllitasom igy is tanulsagos, tovabbi munkéara 6szténzd lesz,
hiszen a népesedési folyamatok feltarasa és megismerése terén még sok a tennivald.

Végezetll koszonetét mondok Varga E. Arpadnak, aki az 1992. évi roman népszamlalas
kozségi sorait szamitogépes adatfeldolgozasabdl szives volt rendelkezésemre bocsatani, nem
kilonben Katona Adamnak, aki a munka elvégzésére buzditott.

*E tanulmany David Zoltan halala utan lat napvilagot. Ennek okan el6fordulhat, hogy maradt benne néhany olyan — féként
kisebb dsszeadasi — hiba, amelyeket 6 a korrektira olvasasakor bizonyara észrevett volna.
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A székelyek eredete

A kérdésrél a mai napig vitak folynak. A székelyek dnmagukat a hunok ivadékainak
tartjak, és ez volt két legrégebbi krénikasunk, Anonymus és Kézai véleménye is. Szadeczky
Kardoss Lajos a székelyek torténetét dsszefoglald, 1927-ben irott kdnyvében ismereteti a
kiillénb6z6 nézeteket s mlve alapjan kozlom a vélemények rovid dsszefoglalasat /1/.

Bonfinius a hun eredet elfogadasa mellett a siculus népnevet a scythdbdl formalt alaknak
vélte, s ebben Werbdczy is kovette. Szamoskdzy Istvan viszont a szék és hely dsszetételének
tartotta. A XVIII. sz&zadi torténetirok kdzul volt aki a jasz, aki a beseny6 és aki a kun eredet
mellett tort landzsat. Timon Samuel a hun eredetet mesének tartotta és a székely nevet Or
(custos) jelentéssel ruhazta fel; érvelését Pray Gyorgy, Fejér Gyorgy, Kallay Ferenc és
Horvath Istvan is elfogadta. Még hatarozottabban céafolta a hun eredet-mondat Hunfalvy Pal,
aki a székelyeket Erdélybe telepitett hatar6roknek tartotta. A kolozsvari Nagy Janos és Szab6
Karoly egyetemi tanar e véleményt erdsen vitatta. Szerintiik a székely elnevezés nem a szék-
elve szO6bdl ered, hanem eredeti nemzetnév, mint a magyar, beseny6, kun, kabar stb.,
Erdélyben pedig 6sfoglalok és nem Kiralyi telepesek voltak. Nagy Géza, aki eredetik megfejté-
sével tébb tanulmanyban foglalkozott, azon a véleményen volt, hogy a székelyek nem lehetnek
Attila hunjainak itt maradt ivadékai, hanem annak a szabir-hun tdrzsnek egyik aga ("eszegel™),
akik Attila birodalménak felbomlésa utdn a Fekete-tenger partjaihoz vonultak vissza és ott
Osszeolvadtak az el6renyomulé magyarokkal. Taganyi Karoly Erdélyben a székelyeket tartotta
egyetlen &sfoglalénak, akiket kordbban beseny6knek, késébb Kuvrat VII. szazadi bolgar-hun
népéhez tartozénak vélt. Ezt vallotta Pauler Gyula is, aki a székelyeket szintén "hunnal kevert
bolgar-eszegel-kabar nem utddainak” tartotta. Sebestyén Gyula kabar ivadékoknak mondta
6ket, s ugy velte, hogy a X1—XIIl. szazad folyaméan a magyarsagba olvadt nyugati székely
hatarérok a hunokkal keveredett avarok egyenes leszarmazol voltak. Thiry J6zsefis a hunoktdl
szarmaztatott avarok maradékainak tekintette a székelyeket, mig Karacsonyi Janos egyszer
erddirtoknak, egyszer gepidaknak, akik german nyelven beszéltek volna. Tarthatatlan
elméleteit a magyar torténetir6k cafolata utdn maga is visszavonta, &m Jorga kapott rajtuk
és a székelyeket az oldhokkal rokon szkita-dak eredetlinek hirdette. (Késébb a kozakoktol
szarmaztatta.) Elfogadhatatlan volt Erdélyi Laszl6 megoldasa is, miszerint a székelyek Gsei
bolgar hadifoglyok lettek volna, akik a 895-ben Etelk6zbdl inditott haboruban estek fogsagba,
majd onnan 1150 koérul keriltek Erdély déli részeibe.

Szadeczky Kardoss 0Osszefoglalasdt Homan Balint véleményének ismertetésével zérta,
akinek a székelyek eredetérdl sz6l6 tanulmanya szerint "az erdélyi székelység nagyobb, zart
tdomegben megteleptlé sfoglald nép vagy torzs volt, Erdély egyediili honfoglaléi". Nemzetisé-
gukrél azt vallotta, hogy "a székely nép a magyartol kiilonb6z6, de a magyarral rokonnak,
avval egyutt hun szadrmazasunak tartott 6nall6 nép" volt, akik az avar birodalomban éltek,
majd felbomlasa utan a IX. szazadban Erdélybe hlzédtak. Osszefoglalasul: "A székely a hun
hagyomanyt 6rz6 torok-faju nép: az avar uralom idején hazank teriiletén torténetileg kimutat-
haté hun torzsek valamelyikének ivadéka". Végil Szadeczky Kardoss szerint a székely név
Gsi népnév, a "hun eredetli, kabar-rokon szikeli (eszegel-bolgér) székely nép a Fekete-tenger
partvidékén csatlakozott a szomszédsadgukban lak6 magyarokhoz".
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Barké Jend a székelyek eredetét vizsgalva kiemelte kildnleges jogi helyzetiket /2/.
Hangsulyozta, hogy a kiralyi jog a székelyek foldjén nem érvényesult a nemzetiségi joggal
szemben, a XVI. szdzad végéig fonnalloit a vérségi alapon allé térzsszervezet. Ebb6l arra
kovetkeztetett, hogy az egész Magyarorszag terlletén paratlan kivaltsagokkal rendelkezé nép
"nem tartozhatott azokhoz a magyar és hozzajuk csatlakozé térzsekhez, melyek ezt a hazat
Arpad vezérlete alatt elfoglaltak. "A székelyek kiilénleges helyzetét egyediill az magyarazza
meg, hogy régebbiek e hazdban a magyaroknal, tehat mar a honfoglalds el6tt itt voltak —
amint azt a krénikairok és Werbdczy is allitotta. Eredetiikkel kapcsolatban azt irja, hogy "ma
mar teljesen tisztdzottnak tekinthet6, hogy a székely a magyarral rokon, de eredetileg ett6l
kiulon szervezkedett, kétségkivil a turani kultdrkérhoz tartozo, térok faju nép volt, mely
mostani lakhelyére a magyar honfoglalast megel6zéleg jott be Keletrdl, megszallva a Kérpa-
tokat Ggy a keleti, mint a nyugati lejt6it, mint a tatrosvidéki csdngdkkal egy és ugyanaz nép".

Mokkai LaszIl6 szerint /3/ "a magyarsaghoz csatlakozott, tordokfaju nomad lovas vezet6ré-
teggel biro torzset kell latnunk bennlik", amint azt "az oguztorokok nemzetségi szervezetének
megfeleld katonai és tarsadalmi beosztasuk igazolja". Kétségtelennek tartja ugyanakkor, hogy
a székelység "térok anyanyelvét koran felcserélte a magyarral”.

Azdta a kérdésr6l szamos tovabbi munka latott napvildgot, amelyek az ismertetett nézetek
elemeit varialjak, de tovabbra sem hoztak teljesen egyértelm(, megnyugtatd eredményt.
Jémagam Hdémon Balint arnyalt véleményét tartom leginkabb elfogadhatonak, hangsulyozva,
hogy vezetd részuk foltétlenul, a kdznép is javarészt torok volt. Bar az irasbeliség megjelené-
sekor, a XVI. szazadban mar magyarul beszéltek, a torok eredetnek a helység-, d(il6- és
személynevekben szamos nyoma van. Eredeti nyelviiket a kézépkor folyaman az Arpadok
egységesité torekvéseinek hatdsara ugyanugy vesztették el az allamnyelvvé emelt magyarral
szemben, mint ahogy a hunok, avarok, beseny6k, uzok, kabarok, kunok, jaszok, bdszérme-
nyek, gorogok nyelvének sem maradt nyoma, s mint ahogy eltlintek a szlav és german
szorvanyok, felszivddtak a varosokba telepitett latin és német hospesek is (Esztergom,
Szatmarnémeti, Beregszasz stb.). Konkrét adataink a magyar nyelviiség kiterebélyesedésérdl,
elterjesztésének maddozatairdl nincsenek, de végrehajtasat a tények igazoljak.

A székelyek szd&méanak megallapitasara iranyuldé demografiai kutatdsok eredményét az
eredetikre, vandorlasukra, nyelviikre vonatkozd kutatdsok csak érint6legesen befolyésoljék,
fontos viszont, hogy végigkdvessik privilégiumaik sziiletésének, a székely jogrend kialakula-
sanak torténetét.

A székely nemzet kialakuldsa, intézményei

A székelyek, mint elsé honfoglalok, nemek és agak szerint telepedtek meg Erdély keleti
részén, amelyet aztan réluk Székelyfoldnek (terra Siculorum) neveztek /4/. Azokat az 6si
intézményeket vitték magukkal, amelyek Magyarorszagon a vezérek kordban éltek. igy jogi
intézményeik régebbiek, mint a magyar kiralysag alkotmanya: a foldet k6z6s nemzetségi
tulajdonként birtdk és hasznaltdk, a térzsszervezet is fennmaradt. Még a XVI. szdzadban is
a hat nem (Abran, Adorjan, Halom, Jend, Meggyes, Orl6cz) 4-4 aganak tagjai (vagyis
Osszesen 24 ag) évenként folvaltva viselték a katonai és polgari tisztségeket. A foldet is igy
osztottdk fel maguk kdzott 6 f6- és 24 alosztalyra.
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A székelyek élén az ispan allott, akinek hatalma katonai, kdzigazgatasi és birdi tgyekre
terjedt ki. (Kezdetben a szaszoknak adoményozott Barnasagra és Beszterce vidékre is.) Az
ispan volt a székelyek févezére, iranyitotta a hadfelkelést, tartotta a hadi szemléket. Mint
fébird a székek fétiszteivel és székbirdival mindenitt tartott fétorvényszéket, amely elé a
fellebezések keriuiltek. Rendes székhelylik Gorgény vara volt, amelynek uradalmat és jovedel-
meit birtdk, és ahol varnagyaik is laktak. Az els6 székely isp&n nevét 1235-b6l ismerjik,
amikor Bagomér, a Ludany nemzetséghdl szarmaz6é SzoboszId fia harcolt 1V. Béla bolgar
hadjarataban. Késébb jorészt a Banfiak Gsei, a Losoncziak és Laczkfiak viselték a tisztséget.

A székek legfébb vezetdje, a hadnagy (maior exercitus) nemcsak katonai parancsnok volt,
de a torvényszék elndke is. EIs6 okleveles emlitése 1307-b6l szarmazik, 1451-t6l fékapitany-
nak nevezték (capitaneus maior exercitus). Mellettiik a székek kdzigazgatasi és torvénykezési
ugyeit a székbirdk és kiralybirak intézték. A torvényszékek tagjai a székil6k vagy széktartok
voltak (székenként 12-12), mig az irasbeli feladatok elvégzése ajegyzd6kre harult. Mind a szék
élén &ll6 hadnagyokat és fékapitanyokat, mind a torvenyszékek vezet6it a székek maguk
vélasztottak.

Az 6néllé erdélyi fejedelemség magalakulasa utan az 1544. évi tordai uniéban kimondtak
a magyar, a székely és a szasz nemzet egyesiilését, majd az 1555. évi, Marosvasarhelyen
tartott orszaggydlés megerdsitette, kodifikalta a székelyek 88 pontbol allé toérvényes jogszoka-
sait, amelyek a torvénykezés minden részletére Kkiterjedtek.

Rendi tagolodasuk Matyas kirdly 1473. évi rendelete alapjan alakult ki a fébb nemesek
(primores nobiles), 16f6k (primipili) és gyalogok (pixidarii) osztalydra. Mint szabad és had-
koteles nemzet, a kirdlynak adéfizetéssel nem tartozott. Ehelyett a kirdly koronézéasa, lakodal-
ma és els6 fia szliletése alkalmaval 6nkéntes ajandékul minden telek utan egy-egy 6krot adtak.
(Els6 emlitése 1254-bél szarmazik.) Matyas Kkiraly fent emlitett rendeletében hangsulyozza,
hogy "a mi h{ székelyeink sem nekiink, sem embereinknek 6rok id6kt6l fogva soha semmiféle
pénzfizetéssel nem tartoztak, hanem csak dnkéntes és készséges ajandékkal"”, amely alatt az
Okoradot értették. Pontos szabalyozasat Il. Ulaszlé 1499. évi kivaltsaglevele tartalmazta.

A XVI. szézad kozepét6l a székelyek addzasa atalakult, és szlikség esetén pénzbeli segély-
adoét (subsidium) szavaztak meg, igy 1545-ben és 1546-ban egy-egy forintot fizettek, 1548-ban
Osszességében 4000 forintot. Az utolsé Okorsitést 1555-ben I. Ferdindndnak adtak, ekkor
0sszesen 4400 6krot szamlaltak 6ssze és bélyegeztek meg. lzabella visszatérése utdn az 1557.
évi gyulafehérvari orszaggydlésen az addkivetéssel kapcsolatban megerdsitették, hogy amiben
két nemzet megegyezik, a harmadikra nézve is kotelez8, és ezen az alapon a székelyekre 5000
forint adot vetettek ki, majd 1558-ban az egyenld teherviselés elvét a székelyekre is kiterjesz-
tették. Ez ellen a székelyek 1562-ben felldzadtak, de Janos Zsigmond a lazadast gyorsan
leverte.

A fejedelemség korszakdban az &llami szlikségletek novekedésével el6bb 6nkéntes, majd
késObb orszaggyfilési hatarozatok altal elrendelt adét fizettek. A teher a harmadik rendre, a
kozszékelyekre hérult, a két fels6bb rend hadiszolgalatuk fejében mentesilt minden teher aldl.
Az 1562. évi felkelés utan az orszaggydilés a kdzszékelyeket kincstari jobbagyokka tette és
ezzel egyditt jart a rendszeres adofizetési kotelezettség is. Két rendes, évenként fizetendd ado
kozul az egyiket a szultdnnak adott 10—15 000 forint hiibéradd torlesztésére, a masikat a
fejedelem vagyis az orszag szlkségleteire vetették Ki, rendszerint portdnként 99 dénart. A
rendkiviuli addkat altalaban a haborus koéltségek fedezésére, Varad varanak megerdsitésére,
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a csapatok zsoldjanak fizetésére, a var6rségek tartdsara rottadk ki. Illyen volt munkéank elsé
pillérének, az 1567. évi Osszeirdsnak a célja is: a Sebes vardnak javitasara megszavazott
portankénti 25 dénar behajtasa érdekében vették szdmba helységenként Székelyfdld adofizetdit.

Bathory Zsigmond 1601-ben felszabaditotta a kozszékelyeket, akik igy visszanyerték ado-
mentességuket és Osi hivatdsukat, a katondskodast. Bar utdna tdbbszor megkisérelték a
szekelyek adoztatdsat (mint Bethlen Gabor alatt az 1620. évi orszaggy(lés), azok hevesen
ellendlltak, arra hivatkozva, hogy hadakozni és ad6t fizetni egyszerre nem képesek. igy csupan
a varmegyei birtokaikon laké jobbéagyaik utan fizettek kapuadot. A torok elleni hdboruk idején
(1657—1690) a székelyeknek is részt kellett vallalniuk a sulyos kozterhekben és bar adomen-
tességlik elvben, papiron megmaradt, val6jdban jelentds aldozatokat kellett hozniuk Erdély
flggetlenségének megvédése érdekében.

Az 1691-ben kiadott Lipot-féle diploma meger6sitette adémentességiiket, 14. pontjaban
kiinondva, hogy a vitéz székely nép ajov6ben is tartozik sajat kdltségén katonaskodni a haza
védelmére, de ennek fejében mentes minden ado, tized, beszallasolés aldl. Sajnos ez is csak
irott malaszt maradt, és révidesen ismét meger6sodtek az addztatdsukra irdnyuld torekvések.
A Rékoczi-szabadsagharc leverése utan elszedték fegyvereiket, a kapitdnyok helyét nem
toltottékbe, ésaz 1714. évi orszaggydles az egytelkes nemesek megadoztatasaval gyakorlatilag
megszintette adémentességiiket.

Ezzel egyidejlileg folytatddott intézményeik elsorvasztasa is, melynek betet§zése a székely
katonai hatarérvidék szervezése volt. Az dnkéntesség elvének és a székely szabadsagjogoknak
megsértésével 1762-ben Csik, Gyergy0, Készon és Haromszék szék helységeit az osztrak kato-
nai vezetés alatt all6 hatarérvidékbe kényszeritették, megfosztva legfébb hivatasuktol és
nemzetvédd szerepuktol.

Az 1400 o6ta fennallo székeket is fokozatosan megsziintették, majd Il. Jozsef a székelyek
lakta teriileteket Haromszék, Kukill6é és Udvarhely megyébe sorolta, melyek hatarat énkénye-
sen szabtdk meg /5/. igy Haromszékhez kerilt a Barnasag (a kés6bbi Brass6 megye), Kukillg
egészen Baléazsfalvaig tartott, Udvarhelyben egyesitették Csik és Gyergyd széket. (Kaszon
Haromszékhez keriilt, miként Udvarhely fiokszékje, Bardoc szék is.) A Bach-korszakban a
Székelyfold egyetlen keriiletbe, az Udvarhelyi Katonai Keriletbe sorolddott négy korzettel
(Csikszeredai, marosvasarhelyi, sepsiszentgydrgyi és udvarhelyi) és 15 alkorzettel, amelyhez
Marosvasarhely varos csatlakozott /6/. A kiegyezés utan 1876-ban létrehozott megyerendszer-
ben Csik, Haromszék és Udvarhely megye tobbé-kevéshé kdvette az egykori székek teriile-
tének hatarait, Maros szék Maros-Torda, Aranyos szék pedig Torda-Aranyos megyéhez kerlt
tobb mas, nem székely jogallasu helységgel egyitt. Ajelenlegi roméniai kdzigazgatési beosztas
szerint Hargita megye tomoriti az egykori Udvarhely, Csik, Gyergyd és Kaszon szék,
Kovaszna megye a kordbbi Haromszék (Bardoc székkel bdvitett) helységeit, mig a Maros széki
kozségeket magaba foglald6 Maros megye szamos mez8ségi faluval és mas terliletekkel béviilt.
Aranyos szék helységei részben Kolozs, részben Fehér megyéhez tartoznak.

A fuggetlenségét elveszt6 Erdélyben a székely szervezetek és privilégiumok eltdrlésével,
koréabbi rendi tagolodasuk atalakitasaval, 6nall6 kdzigazgatasi egységeik megyékbe sorolasaval,
onkéntes hadbavonulasuk helyett az osztrak katonai szervezetbe er6szakolasaval a székely
nemzet alapjaiban rendilt meg, lényegében megsziint létezni. Az azéta eltelt hdromszéaz
esztend® alatt eredeti feladataik, intézményrendszerilk, nemzeti létiik meghatarozéi lassan
feledésbe meriiltek, s ha az 1848. évi szabadsagharc idején és az elsd vilaghaboriban még
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fel is langoltak katonai erényeik, vitézséglk és hazaszeretetiik csodakra volt képes — a régi
keretek visszadllitasara kisérlet sem tortént.

Tovabbra is él azonban a székely 6ntudat. Az egykori székek varosainak és falvainak lakoi
ma is Orzik székely szarmazastudatukat, amely sokkal er6sebb és egyértelmiibb, mint példaul
a kunoké vagy a jaszoké. Ennek egyik magyardzata, hogy nagy teruleten — t6bbnyire
roméanoktdl és szaszoktdl korulvéve — 6sszefliggé tombben ma is tobb mint 400 helységet
laknak. Ennek nem mond ellent, hogy a Bach-korszakban vagy a legutébbi roméaniai népszam-
lalasok alkalméaval elutasitottdk a megosztasukra iranyul6 torekvéseket és egységesen ma-
gyarnak vallottdk magukat. Szivik mélyén valamennyien székelyek, de ugyanakkor teljesen
egyértelm(, hogy mindannyian a magyar nyelvet beszélik és az egységes magyar nemzet
tagjai.

Orzik a székelyek népviseletiiket és sajatos népi kultdrajukat is, mint ahogy biiszkék
torténeti hagyomanyaikra, s mindazokra, akik maradandot alkottak az élet vagy a tudoméany
és a mlvészet killonboz6 terlletein. E népi tudat nagy éleszt6je volt Orban Balazs, aki mivei-
ben oly nagy szeretettel és lelkesedéssel irt arrdl a foldrdl, ahol székelyek élnek. Ily mdédon
teljes joggal beszélhetiink ma is székely néprél, hiszen a Székelyféld lakéi nagy tébbségiikben
az egykori hatarvéd6k leszarmazottai és folytatdi torténeti és kulturalis hagyomanyaiknak.

A székelyek telepilési tertlete és felosztasa

Erdélyen kivil kilénb6dzé idészakokban Magyarorszagon is tobb helytt talalkozunk szé-
kely lakossag nyomaival és emlékével. igy a Morva foly6 mentén Pozsonyt6l északra
Székelyfalva (Sekule) kérnyékén tobb helységben (Alsé- és Fels6lévard, Blrszentmihaly stb.)
éltek székely hatardrok, akik azonban mar a kézépkor folyaman beolvadtak a talstlyra juto
szlovdk lakossagba. Székely eredetlinek tartjdk a Vas megyei Alsé- és Fels66r, valamint
Orisziget lakait, akik Ausztriahoz csatolasuk ellenére maig megdrizték magyar anyanyelviiket.
Hasonld vélemények elhangzottak Gocsej ugyancsak hatarvédd szerepet betdlté lakossagéarol
is. Ha persze a hatar6roket mindenhol a székelyekkel azonositjuk, vagy masként fogalmazva,
az 0sszes hatar6r székely volt, az erre utald helynevek masutt is jelenlétilk emlékét 6rzik.
(L6v6 és a Sopron melletti Lévérek Sopron megyében, Zalalové Zala megyében vagy a
Veszprém megyei Varosldéd és Kisldd.)

A Bécsi krénikaban megd8rzott székely eredetmonda szerint 3000 hun harcos Pannoénidban
maradt s Czigla mezején telepedett le. Tobben a helyet a Veszprém megyei Csogle kozség
nevével azonositottak. Ez esetben egykoron e vidéken is éltek székelyek, akik vagy folol-
ddédtak a kérnyez6 falvak magyarsagaban, vagy tovabbkoéltoztek az orszag maés tajaira. Erre
utal tébb helynév, mint Tolna megyében Kis- és Nagyszékely, mely a beseny6k legnagyobb
hazai kézpontja (Cece, Vajta, Alap) mellett talalhatd, vagy a Szabolcs megyei Székely, a Bihar
megyei Székelyhid, Székelytelek neve is. Lehetséges, hogy e helynevek vandorlasuk kilon-
b6z6 allomasait 6rzik.

Gyorffy Gyoérgy /7/ szerint a székelyek 942 és 948 kozott keriiltek Sebes és Kézd
vidékére, mig a telegdi székelyek telepitése a X1—XIII. szazadban tortént. A "Kiralyfoldon"
lakok atteleplilése a haromszéki medencébe Il. Endre koréban indult meg. A sepsi székelyeké
1224 el6tt, a kézdieké 1231 koril nagyjabol egyidejlileg ment végbe. Aranyos székbe
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1262—1272 kozott Kézdi székbdl koltdztek at, mig az Orbai székelyek csak joval 1247 utdn
foglaltak el foldjuket Erdély délkeleti szdgletében.

Az Erdélyben végleges otthonra lelt székelyek hazdjanak hatarai a XIII. szdzadban, a
szaszok betelepitésével egyidejlileg alakultak ki. Kdézigazgatasi vagy még inkdbb katonai
szervezeteik kezdetben nem formaltak Osszefliggd teruletet, és csak fokoztdk az amugy is
nehezen attekinthetd megyebeosztads bonyolultsagat, amint ez Gyorffy Gyoérgy Arpad-kori
torténeti foldrajzaban a Fehér megyér6l kozolt térképen egyértelmden tikrozédik. Az Also
és Felsd részre osztott Fehér megye a XI1—XII. szdzadban az Erdélyi-medence egész déli
részére kiterjedt, a székelyek és szaszok foldjének alkotorészei szigetként ékel6dtek teriiletébe.
A székelyek foldjét fokozatosan vontak ki a megye joghatdséaga alol, s 1400 koril véglegesen
kialakultak a székek hatérai. Felosztasuk (az 1567. évi 0sszeirds sorrendjében) a kdvetkezd:

Maros szék

Alsé kerulet
Felsd kerilet

Udvarhely szék (anyaszék)

+ Keresztur fiszék
+ Bardoc fiszék

Csik szék
Alcsik
Felesik
+ Gyergy0 szék
+ Kaszon szék
Haromszék
Sepsi fiokszék
Kézdi fiokszék
Orbai fidkszék

+ Mikldsvar fiokszék

Aranyos szék
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A székelyek szdmardl eddig k6zolt adatok

Erdély népeir6l a honfoglalast kovetd els6 szazadokban meglehetésen keveset tudunk.
A terlilet megszallasa tobb hullamban tortént, a székelyek és szaszok betelepitése, illetve a
romanok lassi bevandorlasa is hosszabb idén keresztll, folyamatosan tartott. Ezért nem
kozoltek szamadatokat a kérdéssel foglalkoz6 neves magyar torténészek az "Erdély" cim(
reprezentativ kotet "Erdély népei" fejezetében, sem Héman BAalint a székelyekrél vagy
Malyusz Elemér a magyarokrol, Pukanszky Béla a szaszokrél és Tamas Lajos a romanokrol
irott 6sszefoglald tanulményéban /8/. Ugyancsak hiaba kerestink e korszakrél konkrét adatokat
Mokkai Laszl6 6sszefoglalé munkéajiban /9/, vagy a legutobb megjelent nagyszabésa vallalko-
zasban /10/. Nem is csoda, hiszen a korai szdzadokban a népesség szaméarol nem késziltek
Osszeirdsok, de még szorvanyos adatok vagy kozvetett forrdsok is csak elvétve keriltek el6.

Gyorffy Gyorgy kockaztatott meg el6szor néhany becslést /11/. Szamitésait az
1332—1337. évi papai tizedlajstrom nehezen értékesithet6 adataira alapozta. Ebben az erdélyi
plspOkség székelyfoldi teruletén 163 plébaniat soroltak fel, amelyhez a kun plspokséghez
tartozd Orbai szék teriuiletén tovabbi tizet adott hozza. Egy-egy plébanidhoz (Abauj megyei
analdgia alapjan) két falut, dsszesen tehat 346 teleplilést vett, amelyekben 20-20 haznépet 6t
fével szorozva atlagosan 100 lakossal szamolt, és igy a székelyek szamat 6sszesen 34 000
lélekre becsilte. Véleménye szerint a tatarjaras a Székelyfold teriiletén nem okozott pusztulést,
s igy az id6 tajt "a székelyek szdma mintegy 20 000 fére becsilhet6". A tanulmanyban kézolt
tablazatban az "ismert helységek szamat" viszont csak szazkilencvenre teszi, és igy a Székely-
fold 13 500 km2-nyi terliletén a 100 km2-re es6 ismert faluszamot 1,4-ben hatarozta meg, joval
alacsonyabban, mint Abaulj vagy Borsod megyében, ahol 8,3, illetve 8,2-es faluétlaggal
szamolt. Megjegyezte, hogy a varosokra nem terjedtek ki szamitasai, s hogy az adatokbol
ismert telepllések szdma joval alatta marad a ténylegesen fennall6 helységekének. Az eltérés
kilondsen az Alfoldon és a Székelyfoldon volt jelentékeny /12/.

Szab6 Istvan ugyanazon kotetben a kovetkezO korszak targyaldsakor szintén Kitért a
székelyek szamanak megallapitasara /13/. Egy XVII. szdzad elején készilt dsszeirast vett
alapul, amelyben Aranyos szék nélkil 9654 csaladf6 szerepel. A hidnyz6 adatok potlasaval
11 000 csaladfét, dsszesen 55 000 lakost tart elfogadhatdnak, és ezt a Iélekszamot szaz évvel
korabbi id6épontra, a XV—XVI. szazad fordul6jara visszavetitve is érvényesnek véli, mond-
van, hogy a természetes szaporulatot a XVI. szdzad haborus veszteségei és egyéb csapésai
rendre elragadtak. (Véleménye szerint a fegyverfogasra alkalmas férfiak szama 1550 kordl
12 500 f6 volt.)

Ezt a szamot Barta Gabor "mélyen aldbecsult" értéknek tartja. Azzal érvel, hogy a
székelyek a XVI. szadzad méasodik felének hadjarataiban 25—30 000 katonat allitottak fegyver-
be, és ennek alapjan lélekszamukat "j6 masfélszazezerre" teszi, Erdély népességét pedig a
Részekkel egyutt tobb mint egymillio fére becsiili. Mindez az Erdély térténete cim(i 6sszefog-
lalé miiben jelent meg /14/, amely kissé mostohan kezeli a demografiai kérdéseket és Barta
510. oldalon kézolt tablazatan kivil alig tartalmaz népességi adatokat.

Baké&cs Istvan ezzel szemben Erdély népességét csak 700 000 f6re becsiilte e korban /15/,
s ehhez all kdzel David Géza szamitdsanak eredménye is, aki a XVI. szézad végén
700—800 000, a XVII. szdzad végén 900 000 lakossal szamolt, &m a Partium nélkil /16/.
(A székelyek szamanak meghatarozasaval nem foglalkoztak.)
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A XVIII. szézad elejétdl megszaporodo forrasok (adodsszeirdsok, az 1750. évi orszagos
Osszeiras, egyhazi schematismusok stb.), majd a népszamlalasok adatai alapjan mind t6bb és
tobb adat all rendelkezésre a székelyek szdménak pontos meghatdrozdsara. Ezek azonban
tobbnyire a "Székelyfold" népességszamat kozlik vagy egy-egy Gjabban kialakitott megyére
korlatozddnak, sokszor amai megyebeosztasnak megfelel6en. Az eredmények 6sszegydijtésére
és kritikdjara ezuttal nem vallalkoztam, munkam jellegébdl kovetkez6en helyettik sajat,
kozségi sorokra épllé szamitdsomat ajanlom.

A felhasznalt forrasok és kritikdjuk
Az 1567. évi 0sszeiras

A privilegizalt székely helységek felsoroldsat el6szor az 1567. évi 6sszeiras nydjtja,
amikor is a szaszsebesi var helyreallitasanak koéltségeire minden porta utdn 25 dénart kellett
fizetni. Ekkor 6sszesen 415 helységben 7422 portat szamlaltak /17/. (Aranyos szék 22 hely-
segének szambavételére nem kerllt sor.) Az dsszeiras végrehajtasi utasitasdnak szévegét nem
ismerjik, s ily médon az &ltaluk meghatarozott portaszam pontos tartalmat sem. Az bizonyos,
hogy a lakossag szamanak nagysagaval nincs szoros kapcsolata, ezért felhasznalasa népesedés-
torténeti célokra Ovatossagot igényel.

Ma mar kozismert, hogy az egy adbézdé portara jutd csaladok szama a XV—XVII.
szazadban allando6an valtozott, és mig a kezdeti id6szakban az 6sszeirasokban feltlintetett egy-
egy porta vagy kapu val6ban egy kis paraszti kézosséget jelentett, az idék folyaméan ad6zasi
alapegységgé alakult és egy ad6z6 porta mogott mind tobb csaldd és személy hazddott meg.
A XVI. szazad végén a magyarorszagi dikalis 6sszeirasoknal ez az érték mar elérte a nyolc-tiz
csaladot /18/. Az egyre nehézkesebbé valo szisztémat atalakitva, 1598-ban a hazak 6sszeirasat
rendelték el, és az Gj addalap bevezetésének eredményeként egyik-masik térvényhatdsagban
tobb mint tizszer annyi hazat talaltak, mint amennyi a portak 1596-ban kimutatott nagysaga
volt /19/.

Bar az 1567-ben Osszeirt portdknak a magyaroszagi dicalis conscripciokban szerepld
portaszdmokkal nincs szoros kapcsolata, k6zds vonasuk, hogy a kimutatott érték nagysagat
a falvakban é16 népesség szaman kiviil tobb mas tényez§ is befolyasolta. llyen volt els6sorban
anyagi helyzetilk min6sége, melyre viszont a természeti tényez6k hatottak. Ezért példaul
bortermd vidékeken megugrik a portdk szdma, mez6gazdasagi termelésre kevésbé alkalmas
vagy éppen alkalmatlan teriileteken viszont joval alacsonyabb értékeket taldlunk. De szdmba
vették a habords vagy természeti csapasokat, arvizeket, s minden a termés nagysagat befolya-
sol6 tényez6t, mig a masik oldalon az ipar és a kereskedelem fejlettségét, a forgalmas utak
mentén fekvd teleplilések kedvez6bb adottsagait méltanyoltak /20/.

Az 1567. évi 0sszeirasban is jelentkeznek az ellentétek. Foltlinden alacsonyak Maros szék
értékei, ahol tobb kdzségben csak 1-2 portat mutattak ki, mig Csikban és Haromszéken ritka
a tiz portén aluli falu és altaldban jéval magasabb értékekkel taldlkozunk. Az egyenetlenségek
kiszlirésére kivalé lehetdséget kinal — a kdvetkez6kben részletesen ismertetett — 1614. évi
lustra-jegyzék, amelyben a helységek ugyanazon kdérében meglehet6sen pontosnak latszd, a
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tarsadalmi viszonyokat részletesen feltintet§ csaladszamot nyeriink. Az adatokat az alabbi
tdbla szemlélteti:

Marosvasarhely nélkil, minthogy adatai 1614-bdl hianyoznak.

Az dsszehasonlitds eredménye szerint az 1567-ben meghatérozott portdkra az 1614. évi
lustra-jegyzékben atlagosan 2,77 csaladfo jutott. Az érték meglehetésen szélsd hatarok kdzott
alakult ki: a legtdbb csaladfé egy portara Orbai (3,89) és Maros széken (3,69), a legkevesebb
Gyergyd6ban (2,49), Udvarhelyen (2,39) és Sepsiben (2,00) esett.

Kissé elébe vagva avégsd osszesitésnek, anépességszam alakuldsabol 1567-re kikdvetkez-
tetett adatok alapjan ugyancsak az derl ki, hogy Maros szék portaszamai a legalacsonyabbak,
ezért itt egy portara tobb lakost kell szdmitani, mint a tobbi székben. Az adatok a kovetkezdk:

"Becsilt adat.

Mig tehat Maros szék helységeiben egy portara a szamitott népesség alapjan kerekitve
22 fét kell venni, Haromszéken csak 13 és fél, Udvarhelyen 14 f&vel kell szoroznunk. Az
egy portara jutdé személyek és az el6z8 tablaban szerepld csaladfék szamat elosztva, egy
csaladra atlag 5,68 f6ét kapunk és kozel ugyanez az eredménye annak a késébb kdvetkezd
szamitasnak is, amelyet az 1645. évi lustra-jegyzék alapjan végeztem /21/.

Az 1567. évi 0sszeirds fontossaga, hogy a privilegizalt székely helységek felsorolasaval
alapot nyujt a szamitasok elvégzéséhez, forraskritikaja azonban azzal az eredménnyel jart,
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hogy az dsszeirdsban koz0lt portaszamok alapjan végzett népességszam vizsgélatoknél nagy
korultekintésre van sziikség.

Az 1614. évi lustra-jegyzék

A székely falvak 6sszeirasat tartalmazé, Udvarhely szék levéltardban fennmaradt 1614.
évi lustra sokkal részletesebb adatokat tartalmaz. Tarsadalmi megoszlasuk szerint helységen-
ként kozli a féemberek, szabad székelyek, jobbagyok, zsellérek és egyéb kategoéridkba
tartozok, majd ezeket 6sszesitve helységenként a csaladfék 0sszes szaméat. (Mintaszer( kiadasat
Imreh Istvannak és Pataki Jozsefnek kdszonhetjik.) /22/

Az 0Osszeirds 380 helységre terjed ki, hidnyzik bel6le Aranyos szék, Csikszereda és
Marosvasarhely varos és tobb 1567-ben még szereplé kdzség, amelyek id6kdzben megszlintek
vagy maés teleplilésbe olvadtak. A székely jogallasu helységek szambavételében mindazonaltal
kozel azonos eredményt hoztak és nagymértékben megerdsitik egymast.

Az 6sszeirdsban 0sszesen 20 196 név talalhatd, akik kdzott nemcsak csaladfék, hanem
0zvegyek, nétlen férfiak is szerepelnek, de olykor tobb csalad is élt kbzés kenyéren. Adatai
ellen6rzésére és az alkalmazhatd szorzdészdmok kiszdmitdsa érdekében az 1645. évi lustra
Kaszon széki anyagat hasznaltam fel, amely név szerint folsorolja a helységek férfi népességét,
feltiintetve csaladi kapcsolataikat is. Mintaként bemutatom Fels6falu dsszeirasat, szorol széra
lemésolva a kdzolt névsort /23/.
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Amint a kd6zolt névsorbdl kideriil, 1645-ben Fels6falun 6sszesen 92 csaladfét (héztartar-
tast) irtak dssze, valamennyi katonai szolgélatra alkalmas vagy igénybe vehetd férfi, tovabba
a veluk egy fedél alatt é16 feln6tt férfiakat és filgyermekeket. Pontosan jelezték a csaladféhoz
fliz6d6 kapcsolatukat (fia, 6ccse, veje, ségora, mostohafia, mas kézségekben unokaja), de
semmi adatunk nincs a velik egyutt él6 n6krél. Szdmuk alighanem valamivel magasabb volt
a férfiakénal, akiknek sorait a haborus veszteségek gyakorta megritkitottak. Az 6sszeirasok
utasitasait, az egyes csoportok ("adulti") pontos tartalmi elemeit nem ismerem, elkészitési
modjuk is meglehetésen laza (nincs benniik a hazak szdma, a csaladok kozti valasztovonal
sokszor bizonytalan, formailag és tartalmilag nem egységesek), de a székely férfilakossag fel-
sorolasaval igy is hasznos forrasnak tekinthetdk.

A szék harom maésik kozségét feldolgozva a csaladfék szaméra az 1614. évi adatokhoz
kozel esé eredményt kapunk.

Bar a helységek adatai nem egységesek, egyuttvéve a kilénbségek kiegyenlitik egymast,
az enyhe emelkedés az eltelt 31 esztend6 alatt szintén elfogadhaté.

Az 1645. évi lustra-jegyzék nem tartalmazta a falvakban é16 jobbagyok, héazas és hazatlan
zsellérek, szolgék és a koborld, jové-mend népesség ("vagi") szdmat. Ardnyukra az 1614.
évi 0sszeiras szolgaltat becses adatokat, amely szerint a szabad székelyek és a helységekben
él6 mas jogallasu népesség szama az alabbiak szerint alakult:
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Az adatok székek (és még inkabb helységek) szerinti megoszlasa meglehet6sen nagy
eltérést mutat.

A szabad székelyek és az Urbéresek aranya tehat kdzel azonos volt. El6bbiek tulsulya
Készon és Haromszék székben volt a legnagyobb, ahol ardnyuk a hatvan szézalékot is
meghaladta, de Maros székben mar az egyéb néprétegek keriiltek tdbbségbe. Ez 6sszecseng
eddigi megallapitasainkkal, amikor is az 1567. évi adatok hianyossagéat vilagitottuk meg.

A kérdés fontossdga miatt és a fejlédés nyomon kovetése érdekében a XVIII. szézad
elején kialakult helyzetet is megvizsgaltuk. Az adatokat a Domokos Pal Péter altal kdzzétett
1703. évi Osszeirds Mikldsvari és Sepsi szék helységeinek adataib6l meritettiik /24/.
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A szabad székelyek és Urbéresek aranya Haromszék helységeiben, 1703

*A tévesnek tiné 6sszegzések Domokos Pal Péter forraskozlésében vannak igy — ezeken nem valtoztattunk (szerk.)-
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A Héaromszék felsorolt helységeiben 1703-ban talalt 54-46 %-os ardny csaknem azonos
az 0sszes szék 1614. évi megoszlasaval, csupan egy szazalékos, jelentéktelen csdkkenést
tikroz a székelyek rovésara a korabbi idéponttal szemben /25/.

Az 1703-as adatok ugyanakkor a helységek tdrsadalmi viszonyainak nagy kulonb6z6ségét
mutatjdk és felhivjdk a figyelmet az &ltaldnositds veszélyeire. Mig ugyanis Bodoson és
Szarazajtdn az Urbéresek csak a népesség 11-11%-at tették ki, aranyuk Mikl6svaron 92,
Oltszemen 89, Eresztevényben 83, Malnason 81 % volt, és a széls6séges értékek sora kdnnyen
tovadbb bévithet6. Részletes helyi vizsgélatok feladata az eltérd tarsadalmi fejlédés okainak
felderitése, azon kulénds jelenség magyarazata, hogy miért volt egyik-mésik helység csaknem
egészében szabad székelyek, a mésik f6leg jobbagyok és zsellérek &ltal lakott. Megjegyzem,
hogy a felsorolt helységekben sehol nem éltek nagyobb szdmban roménok, igy e kézenfekvd
Osszefliggés ezekben a falvakban kiiktathato.

Az adatok azt bizonyitjak, hogy a lustra-jegyzekbdl 1645-ben kihagyott néprétegek a
lakossag mintegy felét tették ki. 1ly modon Kéaszon szék népessége és az egy haztartasban €16
személyek szama az alabbiak szerint alakul.

A nbék szamat a férfiakéval, a szabad székelyekét az Urbéres népességgel egyenld
nagysagunak tekintve tehat Kaszon szék terliletén 1645-ben egy héaztartasra 5,8 f6 jut, ami
— tekintettel arra, hogy nem a vérségi (nuklearis) csaladrél, hanem a csaladfé egész hazné-
pérél van sz6 — elfogadhatd eredménynek latszik.

A tovabbi demografiai feldolgozést mell6zve, még a héztartdsokban él6 férfiak és
filgyermekek szamat allapitottam meg.
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A lanyok szamat ugyanennyire becsiilve egy csaladban atlagosan 3,2 gyermekkel szamol-
hatunk. Az &sszeiras azonban nem tartalmazta az egy kenyéren él6 szolgakat és cselédeket,
akikkel egyutt a haztartdsok atlagos nagysaga hatra ndvelhetd.

A vizsgalatok igazoltdk, hogy az 1645. évi 0Osszeirds feldolgozasadnak eredményei
egybevéagnak az 1614. évi lustra-jegyzék adataival, forrasértéke tehat megnyugtat6. Ugyanak-
kor az is kiderilt, hogy az dsszeirt csaladfé6k szamébol a teljes népességre hatos szorzdszam-
mal kdvetkeztethetlink. igy az 1614-ben felsorolt 20 196 haztartasban 121 176 fével szdmolha-
tunk, a mindig feltételezheté kimaradéasok, hidnyok pétlasaval az 1614. évi népesség 6sszesen
130 000 lélekre becsulhetd.

Az els6 népszamlalas (1786) /26/

A XVIII. sz&zad torténeti eseményei mindjobban elmossék a székely székek énélldsagat,
fokozatosan elvesztik kordbbi privilégiumaikat. Kialakulnak az Gj megyehatarok, amelyek méar
csak kdzigazgatasi egységek, nem a székely 6nkormanyzat keretei. Megsziinik hadbaszallasuk
évszéazados kotelezettsége és rendje, ennek folyomanyakeént felolddédnak akiilonbségek a falvak
addig élesen szétvald rétegei kozott. Az 1762—1764 kozott folallitott, osztrdk katonai vezetés
alatt m(ikod6é Hatardrvidéket csak a Madéfalvan végrehajtott tomeggyilkossag utan tudjak a
székelyekre rakényszeriteni, stlyos sebet Utve 8si jogaikon.

A népszamlalas végrehajtasaval egyidejlleg Uj tertleti beosztast 1éptettek életbe, amely
nem volt tekintettel Erdély kordbbi tagolédasara. Haromszék megye 1786. évi adatai példaul
a Barcasagot is magukba foglaljak. Még nehezebb a teriiletrendezés alkalmaval létrehozott
mesterséges Kikull6 megye helységei kozil a székek privilegizalt székely telepiiléseit kiva-
logatni, mint ahogy Maros-Torda megyében Osszekeverednek Maros szék és a Mez8ség
kozségei.

A Hatar6rvidék megszervezése a népszamlalas adatainak teljességére is kihatott, mert az
oda tartozé helységekben a katonai szolgalatra kotelezett férfiak csaladjait nem irtak Ossze,
igy Csik és Haromszék, valamint az Udvarhely megyéhez tartoz6 Bardoc fiokszék helységei-
ben csak a polgari lakossag szamat tiintették fel. (Aranyos szék hat oda tartoz6 kozségében
nem jeldlték, hogy a népességszam hidnyos.) igy a teljes népességet csak a Maros és Udvar-
hely széki kdzségek adatai tartalmazzak. A mingsités gyakorlatat, vagyis hogy kit hova sorol-
tak, nem ismerjuk.

Ezért van sziikség az 1786-bdl szarmazo népszamlalasi adatok kiegészitésére. Ennek soran
arra torekedtem, hogy becslésem beilleszkedjék a népességfejlédés varhaté iveébe, majd ezt
az értéket a Fényes Elek altal kozolt 1830. évi adatokkal ellenériztem /27/.

Eszerint a Csik, Gyergyd és Kaszon szék helységeibdl verbuvalodo 1. székely ezred lét-
szama 1830-ban 39 549 6, a 2. székely ezredé, mely a haromszékieket tdmdoritette, 35 259
f6 volt, mig a székely huszarezredbe 29 487 f6 tartozott, akik azonban csak részben szarmaz-
tak a Székelyfold falvaibdl, tobben Also-Fehér, Hunyad, Torda vdrmegyei és Fogaras-vidéki
helységekbdl jottek. A székelyek és magyarok szama a huszarezredben 21 346 f6t tett ki, igy
a harom székely ezred 104 295 fényi létszamabdl 1830-ban 95 000 volt a székelyek részese-
dése. Minthogy Nyarady R. Karoly szerint e korszakban évi 0,7%-0s természetes szaporodas
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latszik elfogadhaténak /28/, a katonai népesség Osszes szamat 1786-ban 74 000 fében
allapithatjuk meg.

A népszamlalasban kimutatott polgari népességet a katonaival kiegészitve az 1786. évi
teljes népességre az aldbbi értékeket nyerjik:

Arra mar nem vallalkozhattunk, hogy a helyesbitett adatokat helységenként meghatéroz-
zuk, marcsak azért sem, mert a két népréteg nagysaga, illetve aranya kdzottjelentés kulonbség
mutatkozott. igy tablazatainkban a népszamlalas eredeti szamait k6zoltik, hidnyossagukra
azzal utaltunk, hogy az értékeket zardjelbe tettuk.

Az 1850. évi népszamlalas

A népességszam meghatarozasanak kovetkezd lancszeme s elsd biztos tampontja a Bach-
korszakban végrehajtott 1850. évi népszamlalas. Kozségsoros adatai nemrégjelentek meg /29/,
ezért nem valhatott eddig a részletes vizsgalatok alapjava. Nagy elénye, hogy el6sz6r kdzol
adatokat Erdély kdzségeinek nemzetiségi és vallasi viszonyairdl. Ez azért rendkivil fontos,
mert a magyar leird statisztikusok (Korabinsky, Valyi, Nagy Lajos, Fényes Elek és méasok)
munkéassaga sajnalatos mddon nem terjedt ki Erdély teruletére, és igy korabbi idépontbél még
megkdzelitéen pontos adataink sem voltak. Az egyetlen hasznalatos m( Ignaz Lenk statiszti-
kaja /30/ ugyan a helységek lakdinak nemzetiségérdl tartalmaz egy témor, katonai jelentések-
b6l meritett, szamok nélkdiilijellemzést, ez azonban gyakran pontatlannak bizonyult. A kés6bbi
adatokbol az is kiderilt, hogy sokszor a magyarsag karara tévedett /31/.

E tekintetben sajnos az 1850. évi népszamlalas nemzetiségi adatai sem kivételek sjoggal
érték biradlatok, amiért a magyarok és székelyek szamardl — f6leg a Székelyfoldon — a
ténylegesnél alacsonyabb értékeket kozolt. Ez els6sorban azokban a falvakban jelentkezik,
amelyekben a beszivargd roménok teljesen elmagyarosodtak, de go6rdg katolikus vagy
gorogkeleti vallasukat megtartottdk. Ezeket a lakosokat a népszamlélas alkalméval automati-
kusan romanoknak jegyezték be.

Szamitasaink soran abbdl indultunk ki, hogy a székely falvakban nagy tébbségben
székelyek laknak. (A roman tobbséglvé atalakult helységeket Aranyos és Maros székben nem
vettik figyelembe.) Miutan a teleplilések nemzetiségi megoszlasanak adatait nem kdzoljuk,
a népszamlalas kisebb torzitasai eredményeinket nem befolyasoljak. A székely helységekben
él6, tobbnyire teljesen asszimilalddott csekély szdmu romén szarmazéasu népesség kortlbelul
azonos nagysagrend( a roman tobbségil helységekben maradt székelyekével.
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Orban Balazs szamadatai

Tablazatunk kévetkezd oszlopa Orban Balazs alapvetd munkajabol szarmazik, aki hat
kotetben adta kdzre a Székelyfold leirasat /32/.

A rengeteg torténeti, foldrajzi és kulturdlis adalék mellett nem feledkezett meg a szdm-
szer(i adatok kdzlésérdl sem. Valamennyi szék részletes targyalésa el6tt helységenként megadta
a népesség szamat és valldsi megoszlasat. Forrasa a Haromszék megyei tablazat utdn kovet-
kez6 rovid jegyzete (I1l. 8.) szerint "a reformatusok és unitariusok 1869-ik évi névkonyve,
a katholikusok «Cathologus Ven. Cleri dioc. Tran. 1867» és az 1862-ki hivatali kimutatas"
volt, "hozza adva a szokasos szazalékot, s tobb hidnyos adatot a helyszinén kiigazitva".
Ekozben harcosan vitatja bizonyos, pontosabban meg nem nevezett hivatalos kimutatdsok
ténylegesnél joval alacsonyabb adatainak szavahihet&ségét, miszerint példaul Héaromszék
esetében az altala kimutatott 113 362 Iélekkel szemben csupén 63 000 (illetve méasutt 80 000)
fényi népességrél adtak volna szamot. Hasonld polémiat folytat a beolvasztasi politikaval
szemben, "mely hazdnkat szdzadokon at marczangolta, fétdrekvését oda iranyozta, hogy a
magyar népesség szamat kicsinyitse™" és csak a Székelyféldon "legalabbis 100 000 székely volt
elsikkasztva™. (I. 15/11. jegyzet.) Udvarhelyen e korméanykimutatasok szerint a lakossag
szdma 67 000 lett volna, mig Orban Balazs 96 929 fényi népességet mutat ki, ezuttal "a
reformatus, katholicus és unitariusok 1867-ki névkdényvébél (Schematismus)". Ugyanakkor
ismernie kellett az 1857. évi népszamlalast is, mert azt irja, hogy a "keleti-vallastuak, zsiddk,
lutherdnusok és idegenekre nézve az 1858-ki hivatalos népdsszeirast hasznaltam". (1.15/14.
jegyzet.)

Adatainak értékesitését megneheziti, hogy a székely székek targyaldsanal nem székely
jogallasu, olykor XIX. szazadi telepitésii roman falvakat is felsorolt (pl. Sepsi fiokszéknél
Bodzafordulé vagy Dobolld), masutt orszagleirasat nem székely teriiletekre is Kiterjesztette.
(A székely szarmazést igen tdgan értelmezve.) Minthogy allitdsai tudomanyosan eddig nem
nyertek bizonyitast, ha kdvetkezetesek akarunk maradni és csak a székelyek, nem pedig a
pontosan koril nem hatarolt Székelyfold terlletén vagy koérnyékén é16 magyar anyanyelvi
lakossag teljes szamat keressilk, id6nként Orban Balazs adatait is kell§ kritikaval kell kezel-
nink. Szamai azonban Aaltaldban egybevadgnak az 1850., illetve 1910. évi népszamlalas
adataival, mig néha kissé magasabbak azoknal.

A hivatalos allami népszamlalasok (1910, 1941, 1992)

A XX. szazadban mar toébb, a hivatalos statisztikai szervek altal végrehajtott népszamlalas
adatai &llnak rendelkezéslinkre. A szamsorokat — a kordbbi, bizonytalan alapokra épil6, sok
hibalehetdséget rejt6, eredetileg mas célra készilt adatgydjtések alapjan sziletett becslésekkel
szemben — pontosaknak kell tekintenlink, hiszen végrehajtasuk részletes utasitdsok szerint,
helységenkeént csaladrél csaladra haladva, nyomtatott szdmlalélapokon tortént, feldolgozasat
azel6tt nagyszamu hivatalnok-garda, ma hatalmas szamitogép-park végzi, biztositva a
sziikséges ellendrzést és az adatokat k6zI6 kiadvanyok szamszaki tokéletességét.

Az 1910. évi magyar népszamlalast a nemzetiségek részérél mégis komoly biralatok érték,
amagyar anyanyelv(idének a ténylegesnél nagyobb, a nemzetiségeknek a valésadgosnal kisebb
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adatai miatt. Hasonl6 vélemény alakult ki magyar statisztikusok k6zott a roméniai népszamla-
lasokkal szemben, olykor az eredmények tudatos megmasitasat is foltételezve. Valdjaban
tobbnyire az adatbevallasnal tapasztalhaté bizonytalansdg okozott itt-ott (féleg a vegyes
lakossagu, kétnyelvl népesség kdrében) némi torzitast, amikor az &llamhatalom valtozasaval
az anyanyelv vagy nemzetiség kinyilvanitasanal a lakosok megvéltoztattak korébbi bevallasu-
kat. Annak eldontése, hogy ki melyik nemzethez tartozonak érzi magat, meglehetésen szub-
jektiv, belsd dontés eredménye (példaul vegyes hazassag esetén a gyermekek hovatartozasa),
amit sokszor egyéni érdek, a végrehajtd szerv nyomadsa, kiélezett politikai helyzetben a
kovetkezményekt6l vald rettegés is befolyasol. Ilyen 1égkor alakult ki a trianoni teriiletelcsato-
lasok utén, vagy a kollektiv felel6sségre vonas, napjainkban az etnikai tisztogatasoktol valo
félelem kdvetkezményeként.

Mindez befolyasolja a modem népszamlalasok eredményeit is, amint erre térséginkben
valamennyi orszagban akad példa. Kulénésen a nagyobb varosok olykor er6sen vegyes eredetd
népességében okozhat a sietve kit6ltdtt adatgy(jt6 lap téves eredményt, amikor is az allampol-
gar szinte gépiesen az els6é helyen szerepld allamalkotd nép tagjanak vallja magat. Kevesebb
hiba jelentkezik a kis Iétszdm( falvakban, ahol mindenki ismeri egymast és az adatgydjtés
eredményét helyben ellenérzik. Mindezt nem art végiggondolni az adatok felhasznélasanal.

Az 1910. és 1941. évi népszamlalas adatait nem az eredeti kotetekbdl vettem, hanem a
munkat nagymértékben megkonnyité, jél hasznalhatdé kiadvanybdl, melyet a KSH 1991-ben
bocsatott a kutatok rendelkezésére /33/. Ebben az adatok tertileti beosztas szerint sorakoznak
egymas utan, kiterjeszkedve a helységek népének nemzetiség és vallas szerinti megoszlasara
is. 1941-ben a székely kozségek csaknem teljes egészében Magyarorszaghoz keriiltek és
adataikat a magyar népszamlalas tartalmazza. Néha&ny falu azonban Romanidban maradt,
ezekr6l az ugyanazon évben megtartott roman népszamlalas adatait k6zéltem, szintén az
emlitett kotet alapjan.

Hosszu sziinet utdn az 1992. évi roméan népszamlalas kozsegi sorai is rendelkezésre alltak,
igy vizsgalatainkat a maig terjeszthettiik ki /34/. Az utolsd fél évszazadnyi id6 alatt a hely-
seégek éeletében sok valtozas tortént: régiek szlintek meg (ha az eredeti terv szerint nem is
sikerult Oket leradirozni a térképrél), masok dsszeolvadtak, sokat felfaltak a terjeszkedd
varosok, néhéany esetben U] telepllések keletkeztek (f6leg pusztdk, kiltertleti lakott helyek
népességének megduzzadasabol). A valtozasok egészen masok, mint a korabbi zavartalan,
csak az élet torvényeinek engedelmeskedd fejlédés idejében voltak. Az &llam er6szakosan
beleszolt, mely telepiiléseket kell minden eszkdzzel fejleszteni, melyeket kell elsorvasztani.
A helyi viszonyokat gyakran nem ismer6, szakszer(itlen és embertelen beavatkozas mogott
gyakran ott settenkedett a tobbségi nép — néha nem is titkolt — szandéka a magyar varosok
és falvak népi egységének megbontasara, romanok tomeges betelepitésével az etnikai aranyok
dént6 megvaltoztatasara.

Ezért az utolsd Otven év valtozasait kilon kellett valasztani a korabbi szdzadok vonulaté-
tol, kovetésiikhoz és megértésikhdz més vizsgalati modszereket kellett alkalmazni.

A feldolgozas soran székek szerint haladtam, és a székelyek szaménak alakuldsat hét
idépontban, helységenként tobb mint 400 éven at kovettem végig. Az adatokat munkam végén
kozlom, értékelésiket, a népességszam alakulasat befolyasol6é f6bb eseményeket, majd
Osszesitésiket el6tte veszem sorra /35/.
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A székek népessége
Maros szék

Az 1567-ben elsd helyen szerepl6 Maros szék terlletén dsszesen 133 helységet soroltak
fel. Ebb6I a tiszta roman lakossagu (Székely el6taggal kés6bb tévesen ellatott) Uraj val6jadban
Torda megyéhez tartozott, és ezért 1 portajaval a végeredményt csokkenteni kellett. Cserefalva
és Kisfalud (melybdl kett6 volt) lakoit szegénységik, Tofalva népét a helység héborls kérai
miatt nem tintették fel, és nem szerepelt portaszdm az ¢sszeirds végén mas kézzel bejegyzett
hét kozsegnél sem (Remete, Kdszvényes, Demjénhdza, Mikhéaza, Jobbéagytelke, Hodos és
Ehed). A szék teriiletén fekvd s adattarunkban szerepl6 helységekben 6sszesen 1143 portat
szamlaltak, egyre-egyre tehat atlagosan 8,75 porta jutott.

Maros széken két varost irtak 6ssze, mindkett6t oppidum megjel6léssel: a kés6bb szabad
kirdlyi varosi rangra emelkedd és rendkivili mértékben megnovekedett Maros (Székely-)
Vésarhelyt — amelyet joggal tekinthetiink ma a Székelyfold févarosanak — és a mindmaig
apré falunak megmaradt Nyaradszeredat, amelynek Orban Balazs szerint 1868-ban csak 423
lakosa volt. Ehhez képest viszonylag magas volt portadinak szama (26), kilénésen Vasarhely
125 portajahoz viszonyitva, hiszen utébbinak 1850-ben méar 7855 lakosa volt, messze kiemel-
kedve a terilet tobbi helysége koziil.

Foltiné az igen alacsony portaszamok jelent6s mennyisége. Tiz helységben csupéan
egyetlen portat tuntettek fel, tovabbi tizenkett6ben kett6t. Az 6sszeirdsban adatokkal szerepld
120 telepilés kdzul 78-ban tiznél kevesebb portat irtak 6ssze s csak kett6ben harmincnal tébbet
(Selye 33, Magyaros 32).

Az apro teleplilések kézil az id6k folyaman nyolc falu megsz(int (a kdrnyez6 helységekbe
olvadt), neviik a kés6bbi forrasokban nem keril el6. EIég nagy azoknak a szdma is, amelyek
mar 1567 el6tt megszlintek lIétezni, de Orban Balazs mlvének IV. kotetében megemlit. Ezek
felsorolasuk sorrendjében a kovetkez6k:
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E helységek létezését Orban Balazs az é16 népi emlékezet alapjan jegyezte fel, am felso-
roldsa korantsem tekinthetd teljesnek. Okleveles adatok alapjan még bizonyéara keriilnek eld
hasonld, kis lélekszamu telepulések, amelyek az évszazadok sordn megszlintek — részben
haborls pusztitasok, részben spontan népesedési folyamatok kovetkezményeképpen. Népes-
séglk valdszinlileg a szomszédos helységeket gyarapitotta.

Az 1567. évi 0sszeiras el6tt eltlint falvakrdél semmi tovabbi adatunk nincs, de Orban
Baldzsnak kdszonhetben tobb székely helység késébbi pusztulaséarol tudunk. Kuléndsen sok
falu népe esett aldozatul Ali pasa 1660. évi hadjaratanak, amelynek hatasara az eredeti székely
lakossagnak nyoma veszett s helyiket romanok foglaltak el.

Kozilik részletesen leirja Kebeleszentivan népének hésies harcat és pusztulasat. Lakosai
tobb més faluéval egyitt a templomba menekiltek, majd papjuk — aki fogsagban létekor a
pasat magyarra tanitotta — kovetségbe ment, hogy népének kegyelmet esdekeljen. Am Ali
csak a papnak volt hajlandé megkegyelmezni, amit 6 nem fogadott el, hanem a templomba
visszatérve, egyutt halt meg hiveivel. Ennek emlékét tdbla 6rokiti meg az 1796-ban Gjjaépitett
templom falan, ahovad Orban Balazs idejében — bar Szentivan kodzségben csak egyetlen
székely csalad maradt, s bar papjuk Kebelében, tanitéjuk Székelybdsban lakott — nyé&ron min-
den vasar- és unnepnapon Agard, Kebele és Bos lak6i még odajartak istentiszteletre. Ugyan-
csak 1660-ban pusztult el Szabad, Szentl6rinc, Agard és t6bb mas falu népessége is.

Més helységekben a foldesurak tldozték el a reformatus székelyeket s hoztak helyiikbe
roman jobbagyokat. Erre példa Medgyeshaza, amely 1673-ban kapott 6nallé reformatus
egyhazkozséget, és ekkor lakossaga még teljes egészében székely volt. Amde gr. Komis
Zsigmond, a falu foldesura 1716-ban er8vel elfoglaltatta templomukat s oda jezsuitakat
helyezett. A protestansok kikdltoztetése utan helyikbe roméanokat telepitett s "ma Medgyesfal-
van van ugyan katolikus templom, de hivek nélkil, s az egykor tiszta székely falu, melyben
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Bethlen Gabor lustrajakor még egyetlen oldh sem volt, ma mar olyan tiszta olah falu, hogy
akar a Mez6ségnek a kdzepére is beillenék" — irja Orban Balazs keser(ien. Hasonl6 sorsra
jutott Marosszentgyorgy, melynek reformatus templomat Petki David foldesir szintén elvette
s "a magyar hivek azutan kivesztek, mert a foldesur oldhokat telepitett helyokre, ... miért
az 6si templom hivek nélkiil szomorkodik". (Erdekes, hogy a helység mara ismét magyar
tobbséglivé valt.) Nyaradt6be 1768-ban hoztak jezsuitdkat, akik kilildozték a falu reformatus
székely lakdit és igy id6vel szintén roméan toébbséglivé valtozott.

Megint masutt aromanok tébbségre jutasanak okat a hlibériség kdvetkezményének tekinti,
mert a "székely a szolgasagot nem szivelhette, miért a foldesurak jobbagysagra alkalmatosabb
olahokkal cserélték fel — vagy potoltak a kikoltozkodé magyarok helyét". igy példaul véle-
ménye szerint "a hlibériségnek kell feltudnunk", hogy Moson roman kodzség lett, holott
korabban csak székelyek laktdk. Ez a magyardzata Marosszentanna népessége atformaloda-
sénak is, ahova Balasi Mihaly telepitett roma&nokat, miutdn 1614-ben megvéasarolta a kozséget.
Tofalva 1687-ben még székely volt, de 1756-ban mar jobbagy kozség lett s foldesurai ide is
roménokat hoztak.

A héborus pusztitdsok, az ellenreformacid és a szabad székelyek jobbagyi sorba sullyesz-
tése kovetkeztében Maros szék eredeti székely helységei kozll az 1850. évi népszamlélas
idépontjaig 18 faluban a roméanok kerultek abszolut tobbségbe, tébb mésikba (Erd&szent-
gyorgy, Galambod, Kebele, Marosszentkiraly, Marosszentgyorgy, Mez6band, Mez6bergenye,
Mez6csavas, Mezémadaras, Mezésamsond, Székelysard) pedigjelentds szamuroman népesség
koltozott. Meg kell azonban jegyezni, hogy a mingsités tobb faluban a székelyek hatranyara
torzitott és a magyar anyanyelvii, de gordg katolikus és gordgkeleti vallasi székelyeket
automatikusan csaknem mindenitt romé&noknak tintették fel. Ezért a romanok kimutatott
szamat csak ott szabad elfogadni, ahol a kés6bbi adatok is tanusitottdk, hogy a helységben
jelent6s szamban vagy tobbségben éltek. Eljardsom igazolasaul ezuttal is Orban Balazst kell
idéznem, aki tébb izben fejti ki allaspontjat a székelyek kozt laké gordg vallasiuak hovatartoza-
sarol. igy Udvarhely megyénél megjegyzi, hogy a "keleti vallastakat olahoknak nem mondhat-
juk, hanem csakis keleti vallasu székelyeknek, mivel egy &rva szot sem tudnak oléhul,
elannyira, hogy lelkészeik is kénytelenek magyarul szénokolni templomaikban s mivel ugy
nyelv mint viselet és szok&sokban koztuk és a székely kézt semmmi kulonbség nincsen ...
ezért én a szekelyfoldi keleti valldsuakat, miként 6k is Ohajtjak, székely testvéreink kozé
sorozom". Csik megyénél hozzateszi: "A keleti vallastak kozil mindazok, kik a csiki
6sfaluban laknak, magyarajkiak elannyira, hogy ha valaki olahnak nevezné, sértésnek
vennék...". Maros székrél pedig igy ir: "A keleti vallasiak igen nagy része ismét annyira el
van magyarosodva, hogy szo6t se tud mas nyelven. ... Olahoknak tehat ezeket — kik magok
sem akarnak azok lenni — nem tarthatjuk ...".

Természetesen mindez a magyar anyanyelv(ekre vonatkozik, s Orban Balazs is kiilonb-
seget tesz koztuk és a roman anyanyelv( lakossadg kozott. Mint Csik megye ismertetésénél
irja: "Olahoknak legfeljebb a havasok kdzti azon 0j telepek lakéit vehetjik, kik igy nemzeti
nyelviiket, mint viseletlket megtartak". Maros széknél is megjegyzi: "Vannak azonban a
Mez6ségen bellll esd falukban oly keleti vallastak, kik olahul is beszélnek, s6t nagyon kevés
szammal olyak is, kik a magyar nyelvben kevéssé jartasak" s ezeket maga is roméanokként
tartja szdmon. Bar az 1930. évi roman népszamlalasban a székelyek kozott é16 gorég katoli-
kusok és gorogkeletiek soraiban a roméanok szama némileg megemelkedett, altaldban késébb
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is magyaroknak vallottdk magukat. Ezt igazolja az 1992. évi népszamlalas is, amely szerint
tobb helységben jelentésen megnétt a magyarok szdma (Kebele, Marosszentgyorgy, Székely-
sard).

A megsziint 8 teleplilés levonasdval és a 18 helység elvesztésével Maros székben 105
székely kozség maradt. ld6kozben egyetlen Uj telepllés keletkezett, az 1580-ban el6szor
jobbéagyokkal, késébb szabad székelyekkel benépesilt Szovata. Gyorsan névekvd népessége
miatt kilén sorba keriilt Marosvéasarhely.

Maros szék dsszesitett adatai szerint a népesség szama a kovetkezéképpen alakult:

Az 1567-ben adat nélkil szerepl6 tiz kdzség poétlasaval a portaszdm 1200-ra novekszik,
1614-ben pedig a lustra-jegyzékbdl kihagyott Marosvasarhely becsilt értékével (440 csalad)
megndvelve 4200 csaladf6t kapunk. Csak a székely helységek adatait 6sszevetve, egy portara
kozel 4 csalad jut, mig az 1614. évi népességszamra hatos szorzoval 24 000 f6t nyerink.

Maros szék teriilete nem tartozott a katonai hatarérvidek kereteibe, igy az els6 népszam-
lalas adatai a népesseg egészére vonatkoznak, kiegészitésre nem szorulnak. Az el6z6 szamba-
vétel 6ta eltelt 172 esztendd alatt a lakossag szama atlagosan megkétszerez6do6tt, ami évi 0,5
szazalékos ndvekedésnek felel meg. Ez alacsonyabb a vartnal és arra mutat, hogy a székelyek
héborls veszteségei a népességszam fejlédesét is visszavetették. igy a helységek tovéabbra is
kicsinyek maradtak, 1élekszamuk atlaga 423 f6 volt (mindig Marosvasarhely nélkiil szdmolok).
A roman betelepilést6l mentesen maradt székely falvak kozil egyedil Kibéd lakossaganak
szama emelkedett ezer folé (1160 f6), de hetvennégy helységé — koztik Nyaradszereda
mez8varosé — Otszaz f6 alatt maradt. A legkisebb Demeterfalva volt 98 lakossal, de nem
sokkal haladta meg Csibafalva sem 104, Kisadorjan 105, Sepr6éd 108 lakosaval.

Hasonld a ndvekedés aranya 1850-ig, a székely falvak népe 64 év alatt 6sszesen 17 401
fével, vagyis 39,3 %-kal nétt, ami 0,6 szazalékos évi névekedésnek felel meg. Kiugrdan gyors
fejlédést ritkan tapasztalhatunk, de jelent§sen megndtt az ezernél népesebb helységek szama.
Kibéd tovabbra is tartotta vezet6 helyét (1873 lakos), bar a romanokkal és ciganyokkal is
gyarapodé Mez6band (2155) és Mez&madaras (1947) lélekszamban talhaladta. Sok azonban
a lassu novekedeés( vagy stagnéld falu, sét egyik-mésikban méar megindult a népesség fogyasa
is (Gocs, Kebele, Kisadorjan, Mikhéaza, Nyéaradgalfalva, Székelykal, Székelytompa), de ez
akkortajt még ritkasagnak szamitott.

Maros szék népességszama a kés6bbiekben is lassi ndvekedést mutat, s ez a mai napig
tart, igaz, egyre csokkend mértékben. A XIX. szadzadban megindult a varosok és helyi
kézpontok fejlédése. Kuléndsen megndtt Marosvasarhely lakdinak szama: 1850 és 1941 k6zott
7855-r6l 44 933-ra emelkedett, de gyors volt Szovata (1123-r6l 4060-ra), Erd6szentgyodrgy
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(1449-r61 3514-re), Nyéaradszereda (386-rol 2840-re) népessegszamanak fejlédése is. Tartotta
velik a lépést Kibéd (1941: 2787 f6) és Mez6band (3071), s mar ekkor megkezddddtt a Maros
menti helységek felfutdsa (Marosszentgyorgy 2859 lakos). Ez akkor még nem ment a falvak
rovasara, a varosokba csak nepfolésleguk koltozott (és nem érkeztek nagyobb roman témegek
sem). Ezt mutatja, hogy 1850 és 1941 kozott csak hét helység népessége fogyatkozott meg
kismértékben. A terjeszked6 varosok ugyanakkorbeolvasztottak Nyaradandréasfalva, Demeter-
falva, Remeteszeg, Suketfalva és Téfalva kdzséget. (Kozilik Demeterfalva és Remeteszeg
1992-re ujjaéledt.)

Anndl jelent6sebb torés kovetkezett be az utolsd fél évszazadban. 1941 és 1992 kozott
mar a helységek nagy toébbségében fogyott a népesség. Az ezer fénél kKisebb kdzségek kozil
csak hat, a nagyobbaknal 19 névekedett, nyolcvané csékkent, olykor katasztrofalis mértékben,
igy Székelycsoka lakossaganak szdma az 1941. évi 470-r6l 116-ra, Deményhéza 639-r6l 297-
re, Ehed 389-r61 141-re, Markod 640-r6l 316-ra, Nyaradszentsimon 243-r6l 104-re esett vissza
és a példak b6éven szaporithatok. Az eltlinéshez legkdzelebb Kisadorjan kertlt, amelynek 148
lakosabol csak 65 maradt, de meglehet6sen reménytelen a helyzete még tovabbi tiz, szaz f6t
alig meghaladd népességili helységnek is. A kbdzségegyesitések soran Atosfalva, Csibafalva,
Csokfalva, Folyfalva,K&posztasszentmiklos, Nyéaradszentanna, Nyaradszentlaszl6 neve végleg
lekerllt a térképrél, pedig egyik-masiknak jelent6s lakossaga volt. FéltlinG, hogy még a
nagyobb helységek kozott is akad er6teljesen fogy6, mint a korabban legnépesebb Kibéd,
amelynek lakossagszama 2787-r6l 1854-re apadt, vagy Nyaraddremete (2470 - 2233); az ezer
fénél népesebbek kozil pedig Nyarddmagyards (1437 - 769!) és tébb mas helység.

Ezzel parhuzamosan jelent6sen megn6tt néhany Maros menti és mez@ségi helység
lélekszdma. Kilondsen nagy az emelkedés Marosszentgyodrgyon (2859-r6l 7120 f6re) és
Marosszentkiralyon (Remeteszeggel egyutt 1761-r6l 6357-re), de egyenletesen emelkedik a
lakossag szdma Mez6madarason, Mezépaniton és Mez6bandon is. Nagyon megugrott a varossa
emelt Szovata lélekszdma: az 1941. évi 4060-r6l 10 050-re nétt. Jelent6s kozpontta fejl6dott
Nyaradszereda is, bar most nem kapott vérosi rangot, &m lakossaga 2840-r6l 3902-re nétt.

A legnagyobb népességszam-ndvekedés Marosvasarhelyen tapasztalhatd, ahol 1992-ben
Meggyesfalva és Remeteszeg nélkil 161 216 lélek lakott. A fej6dés ive meredek:

"A varost alkoto Meggyesfalva adataval.

Bar a varos a masodik vildghabord utan Maros szék és a kdrnyékén fekvé magyar falvak
népességéhdl is befogadott mintegy 40 000 f6t, a nagyaranyu névekedést aromanok betelepité-
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sével érték el, akiknek szdma 1992-ben méar megkdzelitette a magyarokét. Minthogy szamuk
1910-ben 1717 volt, a varosba telepiil6 romanok és azok leszarmazottainak szama 73 000 fore
becsllhetd. Ezen kivil Maros szék székely falvaiba altaldban nem koltoztek romanok, csak
a Maros mentén fekv6 kozségekben (Marosszentkirdly, Marosszentgyorgy), illetve a Mez6-
ségen (Mez6band, Mezémadaras) tapasztalhaté par ezer fés bevandorlas. Osszességében a
székely falvakban és Marosvasarhelyen a bek6lt6zé romanok levonasa utan 185 000 székely
élt, akiknek tobbsége mar a varosokban tomaorilt.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a mai Maros megye teruletén fekvé tobbi
—régi és 0j — varosban is megnétt az utébbi évtizedekben a magyarok szama. ime az adatok:

A bekoltoz6k pontos szdmét és szarmazasi helyét nem ismerem, de val6szin(, hogy
jelentds részik a székely falvakbdl kelt Gtra. Még kevesebbet tudunk a tavolabbi varosokba
vagy Magyarorszagra kolt6zEkr6l, tovabbi kutatasoknak kell feltr n iok, hogy a falvak népe
hova szérddott szét.

Udvarhely szék

Az 1567. évi Osszeiras e szék teruletén sem sorol fel kisebb egységeket, de a felvett
portdk szamét tobb részésszegben adja meg. Az eredeti adatok szerint 133 telepulése volt,
s benniik 0sszesen 2068 portat szdmlaltak. (Két késébb megszint kis faluban, Csibrefalvéan
és Gyarosfalvan, nem jegyeztek fel portaszdmot.) A részosszegek 6sszeaddsa soran azonban
kiderilt, hogy a kozolt adatokba hiba csuszott és a portdk szdmat emiatt 15-tel névelni kell.
igy a helyes végeredmény 2083 porta.

Az Udvarhely széki telepilések kozott is sok apré akadt. A legnagyobb portaszammal
szereplé Oroszhegynek tébb portaja volt, mint két mezévarosanak, Udvarhelynek és Kereszt-
urnak (amelyhez azonban Kereszturfalva adatdt is hozza kell szamitanunk). A helységek
megoszlasa az alabbi képet nyuijtja:
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A helységek nagy tobbségében tehat husznal kevesebb portat irtak dssze és meglehet6sen
alacsony volt a negyven felettiek szama. (Egyre-egyre éatlag 15,66 porta jutott.) Uj helység
az eltelt tobb mint 400 esztend6 alatt minddssze egy keletkezett: Oroszhegybdl Kivalt és
onallésult Székelyvarséag.

Orban Balazs nagybecsl munkajanak elsé kotete Udvarhely székben is sok, kiillénbdz6
okokbol kordbban megsziint helységet tartalmaz. ime nem teljes félsorolasuk:

Déanfalva, Tihadar: Székelyudvarhelybe olvadtak.

Didsfalva: Kdérispatak hataraban fekudt.

Dob6: Fule mellett jelentds helység volt, lakéi Szaldobosra kdltoztek.
Domoslaka: Kecsetkisfalud mellett fekidt.

Faluhely: a mai Uzonkafiird6 tertiletén volt.

Géaboshaza, Lazfalu, Lérincfalva, Zadogszeg: LOvéte hatardban fekudtek.
Géaronfalva: a tatarjards soran pusztult el, Patakfalva mellett volt.
Himos: Székelyszallas mellett fekudt.

Kdroskat: Firtosvaralja hatardban emlitik.

Locfalva: Bozod mellett volt.

Péterfalva: Farkaslaka hatarédban fekdidt.

Csindd (Tsinod): Nagybacon mellett van hasonld nev(i hegy és faluhely.

Az 1614. évi lustra-jegyzékben Udvarhely varossal egyitt ¢sszesen 130 helység adatai
szerepelnek. Doborld, Gyarosfalva, Kisfalud és Szentimre id6kdzben a szomszédos kdzségek-
be olvadt. A késébb ugyancsak megsz(in6 Csibrefalva és Timafalva ebben az ¢sszeirasban
még szerepelt 3, illetve 11 csaladddal, tébbé azonban nem keriilnek el6. Noveli viszont a
kozségszamot, hogy Kecset és Kisfalud ezuttal kulén-kilon szerepelt (miként 1567-hez
hasonloan Keresztar varos és Kereszturfalva is).

Az egy portara es6 csaladfék szama Udvarhely szék helységeiben 2,39, jelent6sen kisebb,
mint Maros székben volt. Ez azt jelenti, hogy az 1567. évi portaszamok kdzelebb alltak a
helységben €16 csaladok tényleges szaméahoz, ami Osszefligg a népesség kedvez6bb anyagi
helyzetével. igy Udvarhelyen csaladonként hat fével szamolva a portaszamokat tizennéggyel
kell megszorozni, hogy a lakossdgszamhoz eljussunk.

A helységek valamivel nagyobbak voltak, mint Maros széken, kevesebb jutott az alacso-
nyabb, t6bb a magasabb katego6ridkba, amint az alabbi 6sszehasonlitasbél kiderdl.

A falvak megoszlasa a csalddok szama szerint 1614-ben:

A csalddok szdma mindenitt nagyobb, mint a portaszdm volt és altaldban nem tér el az
atlagos kétszeres-haromszoros értékt6l. Kivétel harom, minddssze 1-1 portaval szerepl6
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kozség, melyek kozil Tiboédon 19, Bétan 17, Magyarandrasfalvidn 16 csaladfét talaltak, mig
foltlin6en keveset irtak dssze Lovétén (35 porta — 38 csaladf6é) és Rugonfalavan (26 — 29).

Udvarhely szék teriiletének nagy része szintén nem volt a katonai hatarérvidék része.
Kivétel Bardoc fiokszék, melynek tiz helysége kés6bb Haromszékhez tartozott (és ma is
Kovaszna megye része). Ezekben csak a polgari népességet irtak dssze, a ténylegesnél
jelentdsen alacsonyabb adataikat aldbb zardjelben k6zl6m. Az 1850. évi adatokb6l visszakovet-
keztetve megkisérlem a teljes 1786. évi lélekszam kiszdmit4sat, amely a varhaté természetes
szaporodas értékeinek figyelembevételével az aldbbiak szerint alakul:

Eszerint Udvarhely szék 1786. évi becsilt népessége 52 616 - 4 275 = 56 891 f6 lesz.

Ehhez képest az 1850. évi népszamlalasban kimutatott 85 777 fényi lakossag 28 886
lélekkel tobb, a gyarapodéas az alapnépesség 50,8%-a, ami az eltelt 64 év alatt évenkénti
0,8%-nak felel meg, tehat meghelet6sen magasnak mondhaté. Hasonlé nagysagrendd volt a
kovetkezd 60 esztendd gyarapodasa is (29 863 f6), ami azonban mar csak évenkénti 0,5%-0s
szaporodast jelent.

Ami az 1850. évi adatokat illeti, foltiiné Székelyudvarhely mez6véaros ndvekedésének
meglehetdsen lasst lUteme: hatvannégy év alatt minddssze 625 lakossal novelte Iélekszamat,
évente tehat még tizzel sem, pedig ennél a természetes szaporodasnak is nagyobbnak kellett
lennie. A sz&sz varosok szoritd hatasa tehat még akkor is érvényesilt, ami nagymértékben
gatolta a székely varosok kibontakozéasat. A masik mez6varos, Székelykeresztur Kereszturfal-
vaval egyesiilve végre elindult a fejlédés atjan, de 2303 fényi lakossagaval még mindig
elmaradt a legnagyobb kozség, Sdéfalva lélekszamatol (2789). A szék terliletén 1850-ben
minddéssze tizennyolcnak volt rajtuk kiviil ezernél tébb és kettének 2000-nél nagyobb lakos-
saga, mikdzben tizenhat helységben alig haladta meg a 100, de nem érte el a 200 fét.

Udvarhely szék népessége — bar szerény mértékben — 1910 utan is tovabb nétt, 1910
és 1941 kozott 11 071, 1941 és 1992 kozott 14 087 fével. ime a szamok:
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Megéllapithato, hogy 1850 utén folgyorsult a varosfejlédés is, és a XX. szdzad kiiszében
Székelyudvarhely népességszama végre meghaladta a tizezer f6i (1910: 10 244 lakos). Tobb
mas helység fejl6dése is toretlen 1784 és 1941 kozott, ilyen Zetelaka, Homorodalmas,
Korond, LoOvéte, Maréfalva, Parajd, Sofalva, Székelykeresztir gyors Utemben ndvekvé
népessége. Mas helységek lakossadganak szama stagndl, s6t az utébbi id6szakokban csdkken
is. Ez f6leg az aprdfalvakrajellemzd, amelyek tobbnyire mar 1567-ben alacsony portaszdmmal
indultak és kés6bb sem tudtak nekiiramodni. Foldrajzi adottsigaik, sz(ikds teruleti viszonyaik
eleve megszabtak terjeszkedésiik hatarait, mint példaul Arvatfalva, Décsfalva, Jasfalva, Egé,
Kis- és Nagykede, Sandorfalva, Székelyfancsal, Székelymagyaros, Székelyszentmiklds vagy
Tibod esetében, amelyek soha nem tudtak atlépni a 200 koruli értékeket, s fejl6désik mar
a mult szazad kézepén megallt.

Bdven akadnak persze kivételek, ahol alacsony portaszambol és Kkis kezd6értékbél
kiindulva a népességszam hirtelen megugrott és tartdsan ndvekedni is tudott (Bardoc, Béta,
Bogarfalva, Fenyéd, Homorodkeményfalva, Kisbacon, Székelypélfalva, Szolokma, Varosfal-
va), mig masok magas portaszamokkal indultak, de a kés6bbi adatok a népesség jelentds voltat
nem igazoltak (Enlaka, Kanyad, Rugonfalva, Szentlélek, Székelydalya, Székelymuzsna, Ulke).
Oroszhegy toretlen fejlédését Székelyvarsag onallosuldsa akasztotta meg, a ndvekvd varosok
lakdinak szamat a beolvad6 falvak is taplaltdk. Az 1910. évi népszamlalasban tébb helységnél
jeleztek kivandorlast, amely népességiiket jelent6s mértékben apasztotta; igy Egé, Székelyma-
gyards és Vagas kozségben amerikai célpontot jeldltek meg, de félbukkan Budapest vonzasa
is, amellyel Magyarandrasfalva, Nagysolymos, Rugonfalva, Szederjes, Székelyandrasfalva,
Szentdbrahdm és Tordéatfalva lakossagszamanak foltlinG visszaesését magyaraztak.

Erdekes és ezuttal is a hatarok megvonasanak hibaira mutat, hogy Udvarhely szék eredeti
székely jogallasu kozségei kozil 1941-ben Als6boldogfalva, Magyarzsakod, Székeiyderzs,
Székelymuzsna, Székelyszenterzsébet és Ujszékely Romanianal maradt, jollehet valamennyi
lakossaga teljes egészében magyar volt. (Ugyancsak ott maradt Udvarhely megye magyar
kozségei kozul Felsérakos, Szederjes és Székelyzsombor is.) Népességszamuk azonban nem
mutat csOkkenést, lakosaik a kedvez6tlen dontés ellenére helyikén maradtak.

Kilon korszakként kell kezelni az 1941—1992 kozott eltelt fél évszazadnyi id6szakot.
A véltozasok ezuttal sokkal jelent6sebbek voltak, mint akorabbi szdzadok alatt. Mindenekel&tt
nagymértékben megndtt a régi és Uj varosok lélekszama, kiilondsen Székelyudvarhelyé, amely
elérte a negyvenezres hatart (39 959 f6), de ma méar Székelykeresztaré is megkozeliti a tizezret
(9500 f6). Mogottiik néhany kozség ugyancsak toretlendl fejlédott, minta 7319 lakosra folfut6
Szentegyhézasfalu, az 5979 lakost Zetelaka, az 5941 lakosu Korond, a 4116 lakosu Lovéte.
Egyenletesen nétt Parajd népességszama is (3808 lélekre), de Sdfalvaé mar megtorpant: az
1941. évi 4160-r6l 3256-ra esett vissza.
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A varosok és nagykdzségek lélekszamanak emelkedése mogott Udvarhely szék kisebb
falvainak rohamos megfogyatkozasa all. Jelenleg 6nallé keretek kézt miikodd 123 telepilése
kozll 1941 és 1992 kozott nagy tobbségiliknek, szdzhatnak fogyott a népessége — a varosok
novekedését a falvak dragén fizették meg! Egyik-mésik egykor jelentés helység népének
csOkkenése katasztrofalis. Az élen Atyha &ll, amelynek 1910. évi 1609 lakos&dbol minddssze
341 (21%) maradt, de nem kevéshé sulyos Siklod helyzete sem, ahol az egykori 1664-bél
csupan 492-en élnek ma falujukban (a csokkenés hetven szazalékos). A vizzel elarasztott
Bozddajfalu 778 lakosabol csak 126 tudta hazat megmenteni. Szamos helység népessége felére
fogyott, s6t vesztesége ennél is nagyobb (Bagy: 651 — 256; Csehétfalva: 467 — 200; Csob:
446 — 205; Enlaka: 588 — 228; Fitosmartonos: 682 — 311; Gyepes: 550 — 176; Kénos:
349 — 146; Székelydalya: 581 — 279; Székelypélfalva: 645 — 296; Székelyszallas: 371 —
169; Tordatfalva: 402 - 118; Vagas: 654 - 297; Veécke: 1069 - 462).

Kulén kell szdlni azokrol a falvakrél, amelyeknek népessége a vészes megfogyatkozas
utdan 100 f6 ald esett, és igy egeszen kozel kerultek a végs6é pusztuldshoz; a sok szazadot
megelt helységek ateljes eltinéshez. Ezekben mar szinte csak 6regek laknak, gyermekek nem
sziiletnek, igy csak id6 kérdése, mikor szégezik be az utolsé kaput. Legkdzelebb a megsemmi-
siiléshez Abranfalva keriilt, ahol 1992-ben mar csak 16 ember élt (1941: 141 lakos), majd
Nagykede kovetkezik 29 (1850: 203), Lokod 31 (1941-ben még 256!), Homorddszentlaszlo
39 (1910: 207), Sandorfalva 49 (1868: 165), Jasfalva 53 (1868: 117), Kiskede 62 (1941: 228),
Egé 72 (1868: 307!), Homorodremete 77 (1941: 3271), Székelyszentmikl6s 83 (1868: 172)
és Arvatfalva 88 (1910:215) lakossal. Fonnmaradasukra csak eltavozott lakdik visszakéltozése
esetén van remény.

Csik szék

Csik szék négy keriiletre vagy kirdlybirosagra volt felosztva: kilon kiradlybiraja volt
Alcsiknak, Felcsiknak, Gyergyd6nak és Kaszonnak. Az 1567. évi dsszeirasban a két csiki
széket egyutt irtdk o6ssze s bennuk oOsszesen 42 helységet vettek szdmba 1199 portaval.
Gyergy0 székben 8 helység talaltatott 289 portaval, K&szon székben pedig minddssze 4 falu
124 portaval, azaz egylttesen 54 helységben 1612 portat szdmléltak, egyre-egyre tehat 29,9
porta jutott, joval tébb, mint Udvarhely szék helységeiben. A magasabb értékben az is
kozrejatszik, hogy Csikban harom alkalommal két falu portaszamat egyitt adtadk meg (Zsdgod
és Martonfalva, Csobotfalva és Csomortan, Szentgyorgy és Kérisményfalva). A legtébb portat
Ménasagon irtdk 0ssze, hatvanhetet, de csaknem ennyi volt Szentmihalyon is (64); Gyergyo
szék kdzpontjadban, Szentmikl6son még tdbben fizettek, az ¢sszeirt kapuk szama 78 volt, ami
27 szazalékos aranynak felel meg.

Foltln6en kevés a tiz porta alatti helységek szama, minddssze kett6, kézulik a harom
portaval szerepl6 Monyasd lakéi késébb dnként Bankfalvara koltoztek. (Korabban hozzatarto-
zott Rakottyas és Tompad is, amelyeket a helyi hagyomany szerint a tatdrok semmisitettek
meg.) A masik falu, Kotormany, ugyancsak Csikbankfalvaba olvadt. A hegyek kézt hiz6dé,
meglehetdsen sz(ikds csiki medencében a falvak lassan dsszeépultek, ezért gyakori a szék
teriiletén a kézségek egyesiilése vagy szétvaldsa. igy az 1567-ben felsorolt helységek kozil
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ittkétfalva szintén Bankfalvaval egyesilt, a 36 portaval szerepld Jen6falva pedig Csikszent-
gyorgy része lett. (Nem azonos a 30 portaval bejegyzett Csikjen6falvaval.)

Csik szék helységei — a katonai szervezet emlékeként — gyakran kulénb6z8& nevi
tizedekbdl alltak, amelyek tobbnyire egy-egy csaldd utdn kaptdk elnevezésiiket. igy
Mindszenten volt Sillék, Malnasiak, Templom, J6zsa, Nagy Boroszl6 (Nagyok), Kozép
Boroszlé (Ambarusok), Alsé Boroszld (Ladok) tized. Szentkiraly északi részét Poklondfalva-
nak, keleti részét Kincsesszegnek, masik tizedét Tivanak, Olton tali részét Elvei-nek nevezik.
Kozuluk egyik-masik kordbban kildn falu volt, Poklandfalva 1567-ben 11 portaval fordul eld.
Ugyanott Szengyorgydt Kérisményfalvaval egyitt irtak 6ssze, ma Jen6falvaval egyiitt
Csikszentgyorgy részei. (Tovabbi tizedei Zata, Lacz és Gal —helybéli csaladokrol elnevezve.)
A faluval egybeépiilt Bankfalvan is ot tized volt: ittkétfalva, Kotormany, Simonszeg, Martonos
vagy Patakfalva és Altiz. Mindezek a tizedek az egykori székely katonai szervezet emlékei,
melyeknek nevét — mint annyi més adatét — Orban Baldzs munkajénak Il. kotete 6rizte meg
szamunkra.

Ugyancsak nala olvashatunk tobb régen elpusztult helységrél is: Abranfalva és Madicsa
Csikkarcfalvatol keletre tertltei, Czibrefalva Szentmihalytol keletre fekiidt, 1694-ben a tatarok
tették folddel egyenlévé.

Katorzsa Gyergyoujfalu hataraban allott s a hagyomany szerint a tatarok daltak fel.

Csobotfalva és Vardotfalva az 6sszeirdsban még kilon-kulon szerepel, késébb e két falut
Csiksomlyo rejti, amelyhez Csomortany és Tapioca filiaként csatlakozott.

Az 1614. évi lustra-jegyzék helységnév-felsorolasa csaknem azonos, azzal akiilénbséggel,
hogy Csik szék kozségei kozul hianyzik Csikszereda és Csobotfalva adatsora és nem Kkerl
el6 a hat megsz(int helység sem, igy minddssze 36 kdzséget tartalmaz. Minthogy a késébb
nem szerepl6k valamennyien beolvadtak egy masik kézségbe, adataik azoknal megtalalhaték,
ezert az 1567-ben kimutatott 1199 portat bizvast szembeallithatjuk az 1614-ben 0sszeirt 3478
csaladfbvel és igy egy portara 2,9 csaladot azaz 14 és fél, folkerekitve 15 f6t szdmolhatunk.
(Kulénésen ha a két kimaradd helységre is gondolunk.) Hasonlo értéket kapunk ajdval kisebb
Gyergy0 és Készon székben, ahol az els6ben 2,5, az utébbiban 2,9 csaladfé jutott egy portéra,
mig a teljes Csik székre 0sszesen szintén 2,9 csaladfét nyerink.

Csik szék helységei az eddig targyaltakkal 6sszehasonlitva jelent6sen népesebbek. 1614-
ben egy kozségre atlagosan 96,6, tehat majdnem szaz csaladfé, hattal szorozva hatszaz lakos
jutott. A helységek kozel felében, harminchatb6l tizenhétben szaznal is tébb csaladfét mutattak
ki, s6t Csikszentgydérgy6n 207, Szentimrén 166, Szentmihalyon 164 csalad élt. Gyergy6 szék
kézpontjaban, Szentmikloson 209 csaladfét vettek szdmba, mig a helységek atlaga kilencven
volt, és ugyanennyit taldlunk Kaszon szék addigra csaknem egybeépilt négy falujéban is.

A 1. Jozsef-kori népszamlalasban Verebes kivételével Csik szék valamennyi teleplilését
a katonai hatarérvidékhez soroltak és csak a polgari népességet vették szdmba. Ez meglatszik
az eredményeken: a helységek kimutatott lakosséaga a késébb végrehajtott népszamlélasokhoz
képest igen alacsony és jelent8s kiegészitésre szorul. Ezért az 1786-ban 6sszeirt 13 389 fével
szemben korabbi megallapitdsom szerint 50 000 f&s alapnépességet kell feltételezniink. Az
elsé népszamlélasban kdzolt polgari népességszam a ténylegesnek tehat csak 27%-a volt, igy
az ott szerepl6 értékeket Csik szék falvaiban atlag csaknem néggyel kell szorozni, hogy a
lakossag teljes szamat megkapjuk. (Az egyes kozségeknél azonban az aranyok nagymértékben
véaltozhatnak!)
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Ezt bizonyitjdk az 1850. évi népszamléalas adatai is, amelyek az 1786. évi polgéri
népességhez képest jelentésen magasabbak, s6t olykor a harom-négyszeresére novelt értékkel
szemben is tulzottan nagyok, (Példaul Csikcsicso: polgari népesség 124, novelt szamuk
372—496, 1850: 1705 lakos.) Masutt viszont a szamitas eredményével szemben alig tapasztal-
hatd ndvekedés. (Példaul Csikszentimre: polgéri népesség 545, haromszorosa 1635, négysze-
rese 2180 volna, de 1850-ben csak 1960 f6 lakta.)

Az 1850. évi adatok igazoljak korabbi tapasztalatainkat: Csik szék helységeiben jelentésen
tobben éltek, mint Maros és Udvarhely szék telepuilésein. Csikban 38 kdzség koziil tizenki-
lencben ezernél, tovabbi haromban kétezernél is tébb ember lakott. Erdekes viszont, hogy
egyetlen mezdévarosa, mai kdzpontja, Csikszereda, ekkor minddssze 961 fényi népességgel
rendelkezett. Otszaznal kevesebb lakosa csak ot kozségnek volt, a legkisebb, a 293 fés
Csobotfalva 1910 utan meg is szlnt, és az ugyancsak hozzacsatolt Csiktaploca, Vardotfalva
és Zs0god lakossdgaval egyutt Csikszereda népességszamat novelte.

Ennél is népesebbek, Székelyféld viszonyai k6zo6tt szinte hihetetlentl nagyok Gyergy6
szék teleplilései. Kbzpontja, Gyergydszentmiklds 5362 lakoséaval alig emelkedett Gyergyodalfalu
(4285 lélek) és Ditro (3998 lélek) folé, de Gyergydremetének is 3048 lakosa volt; tovabbi
harom jutott kétezer folé, s még a legkisebbnek, Teker&pataknak is 1658 fényi lakosa lehetett.
Nagyok voltak Kéaszon szék helységei is, a négy faluban atlag 1726 ember élt. A telepulésszer-
kezet kiilénb6z6ségének okai tovabbi vizsgalatokat érdemelnek.

A népesség gyors uUtem( fejlédését jelzi, hogy Gyergyd szék teriiletén zommel a XIX.
sz&zad folyaman tébb Uj helység is keletkezett. Kozllik Borszék és Kilyénfalva a székelyek
kirajzasanak tekinthet6, mig a szintén teljes egészében magyar anyanyelvii Gyimes, Fels6-
és Kozéplok lakéit a székelyek csangdknak nevezik, soha nem voltak részesei a székely
szabadsagjogoknak és néprajzilag is szembet(inden elkulonilnek.

Az Gjonnan létesilt teleplilések kozil Gyergyotdlgyes mar erésen vegyes lakossagu volt
(1850-ben fele-fele, késébb 1941-ig magyar, 1992-ben viszont mar romén tdbbséggel).
Hasonld az dsszetétele Gyimesbikk kézségnek is, mely tobb szétszdrt telepiiléshél tevddik
Ossze. 1850-ben szintén fele részben magyar, fele részben roman volt, az 1910. és 1941. évi
magyar népszamlalas idépontjaban jelent6s, az 1930. évi romén kimutatas szerint pedig enyhe
magyar tobbséggel rendelkezett, és ez anépszamlalasban hozzéasorolt Gyimessel egylitt 1992-ig
megmaradt. Ennek kildnvalasztasaval és Balvanyospataka, Rakottyastelep, Tarhavaspataka
kozségrészek hozzécsatoldsdval azonban méar a roménok keriilnek tulsulyba. Er6s romén
tobbségl Uj helység a Karpatok hatalmas erdéségeinek irtdsain Békas (a hozzacsatolt Domuk
és Zsadanpataka adataival egyuitt), Bélbor, Gyergyo6holld, tovdbba Salamés, Vaslab és
Varhegy, valamint a ma mar varosi rangot nyert Balanbanya (1992-ben 10 937 lakosabol 3244
magyarral).

Besorolasuk nem problémamentes. Lakossagukbol nem valaszthatdk kilén a székelyek,
csdngok vagy a nagy fatelepekre mas vidékekrél idekdltéz6 magyarok, mint ahogy a roméanok
is tavoli helyekrdl (igy Fogaras-vidékrél és Moldvabol) érkeztek. A népességszam gyors
novekedését eldidéz6 okok kodzil nem tudunk kilonbséget tenni a természetes szaporodas és
a bekoltdzések hatasa kdzott sem. Végil is azt a dontést hoztam — miutan az Gj teleptiléseket
nem sorolhattam a székely jogallasu helységek k6zé —, hogy a magyar tébbséglieket néhany
Fels6-Fehér megyéhez tartozdé haromszéki faluval egyitt kiilon csoportba foglaltam, mint
zOmében székelyek lakta kozségeket (1. a Mas székelyek lakta helységek a Székelyféldon beldl
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cimd tablazatot). A szék terlletén keletkezett roméan tobbségl helységek népességével viszont
nem szamoltam, habar bennik is élnek szép szdmmal magyar anyanyelviek. A magyar
tobbségl helységekben él6 romanok szamukat nagyjabol kiegyenlitik.

Folytatva Csik szék népszamlalasi adatainak vizsgalatat, megéallapithatd, hogy 1850 és
1910 kozott a székely helységek nagy részében tovadbb tartott a gyors Utemd ndvekedés.
Kilondsen Gyergyd szék népe tett ki magaért: valamennyi telepiilésében jelentds mértékben
nott a lakossag szama, atlagosan 72,8%-kal, de akadt, amelyik hatvan év alatt megkétszerez6-
dott (Gyergydremete lakossaga 3048-rél 6207-re n6tt). Csik szék tertiletén méar akadt fogyd
helység is, de tobbségiikben itt is pozitiv a mérleg. Megindult végre a fejl6dés utjan Csiksze-
reda, mely részben a kézségatcsatolasokkal 961-r6l 3701-re ndvelte lakossaganak szamat, még
mindig messze elmaradva Csikszentdomokostol, ahol 5391 ember élt. (Karcfalva 5034 lakosa
1868-ban Csikdanfalva és Csikjen6falva adataival egyittemelkedett ilyen magasra.) Csikszent-
domokos népességszama 1850 és 1910 kozott 89 szazalékkal gyarapodott, s tdbb més helység
novekménye is meghaladta az 6tven szazalékot, de hét faluban méar csokkent a lakossag,
jelezve a taj tllnépesedésének kezdetét.

Rendkivul érdekes, hogy ennek ellenére Csikban az utols6 6tven év sorén tébb helységben
toretlentl tovabb folytatddott a népességszam gyors emelkedése. Ez az egész magyar nyelvte-
rileten ritka jelenség! Ime néhany mindvégig novekvé kozség:

Betet6zi e sort Csikszereda, ahol az 1910. évi 3701-r6l 1941-ig 6926-ra, majd 1992-ig
Oridsi ugrassal 45 904-re emelkedett a lakossdg. A vérosba koltéz6k tobbsége magyar volt,
de roméanok is meglehet6sen sokan érkeztek. A varos fejl6dését az aldbbi adatok szemléltetik:
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Eszerint Csikszereddba 1966 o6ta tiz évenként mintegy 10 000 magyar kolt6z6tt és 7000
roméan betelepitése ellenére 1992-ben tovabbra is &rizték 82,9%-0s tobbségliket. Ennek
ellenére korantsem szivta el a csiki helységek alapnépességét, bar kétségtelen, hogy egyik-
masik lakossaganak szdma az utolsé 6tven évben megfogyatkozott. igy péladul Csikménasag
lélekszama 2015-r6l 1327-re, Csikrdkosé 1473-r6l 1166-ra, Csomortané 741-r6l 516-ra esett
vissza. Mas helységek (Csikszentmihaly, Csikszenttamas, Szépviz) népességszamanak csok-
kenését a hozzajuk tartoz6 romanlakta kilteriiletek adatainak levélasztasa okozza (akiket nem
tekinthettem székelyeknek). Mindazonaltal a helységek népének megfogyatkozésa kordntsem
olyan drasztikus, mint mas vidékeken, ami jelent6s természetes szaporulatra vall, az elkdl-
toz6k jorészt kozulik keriiltek Kki.

Gyergy6 szék telepllései koziul két stagnalétdi eltekintve a helységek 1941-ig még
novelték népességiiket, azo6ta azonban Gyergydszentmiklds kivételével mindegyik fogyott. A
varos folfutdsa sem olyan latvanyos, mint a tébbieké, népességszaméat 1992-ig csak megkétsze-
rezni tudta. Jellemz6, hogy mig Csik szék helységeiben 1941 és 1992 kdzott a népesség 42%-
kai né6tt, addig Gyergydban minddssze 11%-kal. Minthogy telepilései nagyok, népesség-
szamuk tovabbra is jelentds, de Ditré lakossaga 9048-r6l mar 8364-re, Teker6pataké pedig
az elcsatolasok kovetkeztében csaknem felével 2625-r6l 1457-re esett vissza.

Katasztrofélis a helyzet viszont a hegyektél kéruldlelt kis Kaszon székben, ahol a népesség
1941—1992 kozott 6247-r61 3135-re, felére fogyott. Az Orban Balazs altal kozolt csicshoz
(7296 lakos) képest folyamatos csdokkenéssel, majd az utols6 dtven évben hirtelen zuhanéssal
a XVIII. szdzad végi szintre esett vissza. igy azt lehet megéllapitani, hogy ezekbél a falvakbol
a nepesség teljes 200 évi természetes szaporulata elvandorolt.

Haromszék szék

Val6jaban négy fiokszékbdl all, az eredeti Kézdi, Orbai és Sepsi székhez a Mikldsvari
szék csatlakozik, s6t idénként hozzatartozonak tekintik az Udvarhely széki Bardoc fiszék
helységeit is (amelyek a jelenlegi kézigazgatasi beosztas szerint is Kovaszna s nem Hargita
megyéhez tartoznak). Haromszékben egyuttvéve 1567-ben 96 helység volt az aldbbi megosz-
lasban:

Kézdi szék 33 helység
Orbai szék 18 helység
Sepsi szék 45 helység

A Miklosvari szék 9 kozsége ekkor még Sepsi székhez tartozott.

Az 1567. évi 0sszeirdsban felsorolt helységek kozil Kézdi székben Venece (Velence)
Lemhénybe olvadt, nem szerepelt viszont az eredeti székely helységek kozil Matisfalva. Uj
teleplilés az Ojtozi-szorosban a Vesztegl6hely (Contumatz) mellett kialakult SGsmez8, amelyet
azOta Bako megyéhez csatoltak. (1850-ben még két helység volt, el6bbi magyar, utébbi roman
lakosokkal.)
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Az Orbai székbdl csak az 1 portaval szereplé Domokosfalva tlint el, amely az dsszeiras-
ban K&ros utan fordultel6. Sepsi szék felsorolt helységei kdziil Szemerja olvadt be Sepsiszent-
gyorgybe, mig a késébb a Miklosvari székhez tartozé Sepsi Bacon az Udvarhely széki Telegdi
Baconnal egyesiilt Nagybacon néven.

A helyzetet bonyolitja, hogy Haromszék tertiletén a székely kodzségek kozé ékelédben
néhany helység Fels6-Fehér varmegyéhez tartozott. Kézdi széken belll ilyenek voltak Karatna,
Volél, Peselnek és Szérazpatak, melyeknek lakoi azonban méar az 1850. évi népszamlalas
alkalmaval is székelynek vallottdk magukat.

Ugyancsak vitathaté a székek tertletén belil a XVIII—XIX. szazadban keletkezett (j
telepllések helyzete. Bikszad lakoit a Miko grofok telepitették a hatdrukban létesitett hamor
és lvegceslr munkdasaiként, akik "nemzetiségileg székelyek, olahok, németek és csehek, de
annyira elszékelyesedve, hogy csak is idegen hangzasu neveikrdl lehet eredetiiket ismerni,
kulénben nyelv, 6ltozet és szokasokban azok tokéletes székelyek" (Orban Balazs: i. m., IlI.
59.). Hasonld a torténete Mikdujfalunak, mig a Zal&nyi Uvegcs(r lakdit Kalnoky Antal
telepitette 1740—1750 kozott (a kés6bbi Zaldnpataka).

Bar a helységek népessége részben szekely, részben teljesen elszékelyesedett és magukat
is annak tartjak, a torténeti hliséghez ragaszkodva lakossagukat az eredeti székely jogokat bird
helységek utan kilén sorolom fel.

Egyaltalan nem tartozik viszont munkam keretébe a kordbban Haromszék megye teriiletén
létesiilt Magyarbodza (Szitabodza) és annak kiilénb6z6 néven el6keriil6 szétszért hazcsoportjai,
amelyek a lazan Orzott hatdron atszivargd romanokkal népesultek be s ma mar varossa
névekedtek (tovabbra is Kovaszna megye részeként).

Ezek utan egyenként vizsgadlom meg a fiokszékek népességszamanak alakulasat /36/.

Kézdi szék

Miként Haromszék egész teriiletén, Kézdi székben is viszonylag magas az 6sszeirt portak
szama. Legnagyobb helységei Alsécsematon és Lemhény (Venecével egyitt) 68-68 portaval,
Kézdivasarhelynek csak 60 portaja volt. (Az 1848-ban hozzacsatolt Kanta nélkil, amely ekkor
még Fels6-Fehér varmegyéhez tartozott.) Falvai kdzil Kiskaszon csak 1567-ben és 1868-ban
fordul eld, kés6bb a Perkd nyugati aljan fekvé falu Kézdiszentlélekbe olvadt. Mellette fekidt
egykoron Szentjanos, amelyet 1521-ben és 1584-ben mar elpusztult helyként emlegetnek, csak
kapolnaja allt még. Mindkettd kis havasi telepiilés volt.

1614-ben Kiskaszon és Venece hidnya miatt a helységek szdma kettével csdkkent, az
1567. évi 808 portaval szemben igy is 2579 csaladfé talaltatott, egy portara 3,2 esett. Hatos
szorz6szamot alkalmazva ez portanként 19 f6t jelez. Az atlag itt is széls6 értékek kiegyenlitd-
désével szlletett. Mig példaul Alsécsematon 68 portajaval szemben 155 csaladfé all, Alsotor-
jan 40 portara 195 jutott. Az 1614-ben varosként foltiintetett Berecken csak 63 csaladot irtak
Ossze, Kézdivasarhelyen méar szazétvenotot, de Kézdiszentlélek 173 és Lemhény 172 csaladddal
még mindig folilmulta. Legkevesebben Matisfalvan éltek (14 csaladfd), bizonyara kicsinysége
miatt maradt ki 1567-ben és sz(int meg 1868 utdn. Az utana kovetkezd Bita (17 csalad) késébb
sem nétt nagyra, bar tdbb 29-30 csaladfével szereplé helységet (Kézdioroszfalva, Széaszfalva)
megel6zott. Kevésbé érthetd, hogy a 71 csaladfével dsszeirt Sarfalva 1910-ig miért stllyedt
ugyanarra a szintre.
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A 1. Jozsef-féle népszamléalas adatai — miként egész Haromszékben — Kézdi szék
helységeir6l is hianyosak, csak a polgari népesség adatait tartalmazzak. Kiegészitésikre
altaldban valamivel tobb mint kétszeres szorzot kell alkalmazni, de ez helységenként tag
hatarok kdzt mozoghat, aszerint, hogy a népszamlélas adata mennyire alacsony és az 1850.
évi folytatds mit valdszindsit. Ezuttal is figyelembe kell venni a szabad székelyek korabbi
aranyat, amelynek nagysaga nagyban befolyasolta az 6sszeirtak korét. A szék egész teriiletén
akalmazott kiegészités nagysagat az els6 népszamlalas forrasértékének vizsgalata alkalméval
targyaltam. Eszerint a kimutatott 30 195 f6nyi polgari népességet 34 805 f6 katonaival
osszesen 65 000 lélekre emeltem.

Mar Kézdi székben megfigyelheté egy kilonds jelenség, hogy ti. a falvak jelentds
részében mar 1850 és 1910 kozott csokkent a népesség. igy példaul Albis lakossagénak szama
856-ro6l 709-re esett vissza, Alsécsematoné 2117-r6l 1949-re, Bélafalvaé 777-r61 718-ra,
Délnoké 1570-r6l 1374-re és igy tovabb. Az dsszeolvadasok utdn megmaradt 30 kozseg kozil
12 falu népessege fogyott az eltelt 60 esztendd alatt, holott az akkor még jelentds természetes
szaporodas alapjan mintegy 30 szdzalékos ndvekedést varnank. A helységek népességszamat
részben a Haromszékben koran jelentkezd egyke apasztotta, de az 1910. évi népszamlalas
szerint mar a kivandorlas is elkezdddott: Als6csematon, Futédsfalva, Torja és Kézdivasarhely
varos esetében Romaniaba irdnyuld kivandorlassal magyardztak a Iélekszam csokkenését.

Kézdi szék dssznépessége emiek ellenére 1850 és 1910 kdzott 37 200 f6r6l 41 701 fdre
emelkedett, elssorban néhany népesebb falu (Kézdialméas, Kézdiszentlélek, Lemhény,
Ozsdola) lélekszamunak nagyobb aranyld gyarapodéasdnak koészénhet6en. A lakossag szdma
1910 és 1941 kozott lassuld mértékben 11,1%-kai, majd 1941 és 1992 kozott 17,1%-kal
novekedettugyan, de ezuttal is ellentmondésosan. Mig ugyanis Kézdivasarhely népessegszama
Kézdioroszfalu beolvasztidsa utdn az 1941. évi 6615-r6l 21 304-re emelkedett, a huszonhatra
fogyatkozott kozsegek kozil csak hdrom (Ozsdola, Szentkatolna és Nyujtdd, ez utobbi
Kézdisarfalva és Kézdiszaszfalva beolvadas révén) tudta kismértékben megnovelni lakossaga-
nak szamét és Kézdimartonfalva tartotta meg a régi szinten. Egyik-maésik falu Iélekszamunak
meredek csokkenése ugyanakkoraggodalomkelt6: Bélafalva népessége 956-rol 474-re, Ikafalva
657-r6l 306-ra, Kurtapatak 570-r8l1 271-re csdkkent, de tébb mas falu lélekszama isjelentdsen
kevesebb lett.

A szék helységeibe romanok nagyobb szdmban csak Kézdivaséarhelyre (1992: 1810 f6)
érkeztek, de a varos magyar jellegét (aranyuk 91,1% volt) egyelére nem veszélyeztetik. A
Berecken és Kézdimartonos faluban kimutatott ezernél kevesebb roman nemzetiség( lakos
kordbban is ott élt.

Orbai szék

A joval Kkisebb Orbai szék 1567. évi 17 helységében 0Osszesen 402 portat, 1614-ben
Székelypet6falva nélkil 1556 csaladfdt irtak 6ssze, egy portara tehat feltlin6en sok, 3,9 csalad
jutott, ami hatos szorzéval tébb mint 23 fének felel meg. Ekkor mar tébb nagyobb helység
mutatkozik, igy Zagon281, Kovaszna 207, Zabola 196, Gelence 186 és Papolc 153 dsszeirt-
tal. A kicsinyek kozul Cdofalvaban 14, Székelytaméasfalvan 15 csalad élt. Az aranyok kés6bb
is megmaradtak, 1868-ig Zagon megdrizte vezetd helyét, 1910-ben azonban Kovészna Kis-
mértékben megeldzte, majd a megyeszékhellyé el6léptetett, varosi rangra emelt helység 1941.
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évi lélekszaméat az utébbi Otven évben megkettézve, messze elhagyta a tobbieket, s bar
népességszama ma sem tdl nagy (12 064 f6), igy is kiemelkedik a falvak t6bbségébél.

Ezeknél itt jelentkezik legélesebben a kisebb telepiilések lassu sorvadasa és a nagyobbak
gyors novekedése. A folyamat mar 1850 utdn megindult: 1910-ig 6t faluban a lakossagszam
csokkenése figyelhet§ meg. Valamennyi a kisebbek kdzul kerilt ki, s ezekben e tendencia
1992-ig — olykor erésen felgyorsulva — tovabb folytatédott. Ilyen példaul Imecsfalva, ahol
az 1850. évi 503 fér6l 1910-ig 422-re, 1992-ig 287-re esett vissza a lakossag szama, vagy
Haraly, ahol 429-r6l el6sz0r csak 406-ra, majd 274-re, vagy Paké, ahol 687-r6l 587-re, majd
1992-ig 335-re fogyatkoztak.

Id6kdzben az 1941-ben még ezer f6nél népesebb Pava kdzséget Zabolahoz csatoltak, igy
a székely falvak szdma tizenhatra csokkent. Koziulik 1992-ben hétnek 6tszaznéal kevesebb,
a legkisebbnek, Székelypet6falvanak minddssze 160 lakosa volt. Ugyanakkor a népesebb
helységek lélekszdma gyorsan emelkedett. A mar emlitett Kovasznan kivil ide tartozik
Gelence, Papolc, Zabola és Zagon, amelyek népességszama 3-4000 f6 kozott ingadozik. A
novekedeést sajatos helyzetik idézte el6: a Karpatok gerincéig folfutd hatdrukon belll mind-
egyikben follendult a fakitermelés és a flirésztelepek létesitése vonzotta a betelepiléket. igy
a kulterlleteken tobb 0j telep létesilt: Papolc hatdrdban Kommand6, Gyulafalva, Musatelep,
Gelencén bellil Zemyetelep és Mikesfurésztelep, Zabolan Gorhavas, Zabolapatak és maés
kiltertleti lakott helyek zdmmel székely lakossédggal, mig Zagon hataran belul Zagonbarkany
romanokkal népesiilt be. (Ez utobbi Zabratépatakkal egyitt 1992-ben is kiilén szerepel,
szamitadsaim soran ezért nem vettem figyelembe.)

A romén nyelvterilet kdzelsége e hatarszéli helységekben mar kordbban is nyomot
hagyott: Kovéasznan belil Vajnafalvanak 1910-ben 999 romén lakosa volt, Papolc székely
tobbségét 1992-ben els6sorban Kommandé biztositja, Zagonban is jelent8s szamul bek6ltdzd
telepedett le.

Sepsi szék

Haromszéken belul Sepsi székben volt a legtobb helység: 1567-ben és 1614-ben egyarant
negyvennégyet irtak 6ssze (akkor még a Mikldsvari szék kilenc telepilésével egyiitt). Mind-
6ssze annyi a kulonbség, hogy 1614-ben Laborfalva és Szentivan adatat 0sszevontdk — a
helységek kés6bb végleg egyesiltek. A két varosnak, lllyefalvdnak és Szentgydrgynek
csaknem ugyanannyi: 62, illetve 63 portaja volt, &m a legtébbet Uzonban irtdk &ssze, hatvan-
nyolcat. A helységek kdzepesen nagyok, kés6bb sem néttek meg, csak a Szemerjat magabaol-
vasztd Sepsiszentgyodrgy emelkedett ki — kiléndsen az utolsé harminc évben — a tdbbiek
kozil.

Egy portara 1614-ben atlagosan 2,3 csaladfé jutott, hatos szorzészdmmal tehat egyre-
egyre tizennégy fét lehet szdmolni. De nagyok az ellentétek: mig Aldoboly 1567. évi 40
portajaval csak 45 csaladfé all szemben, addig Arkos 30 portajara 109 jutott. A Maros széken
nem ritka 1-2 portaval rendelkez6 falu itt egy sincs, a legkisebb, Etfalva is 6 portaval
szerepel, és tiz alatt csupan négy falu talalhato.

A 1l. Jozsef-féle népszamlalas kiegészitése itt is szilkséges a Haromszékre érvényes
szorzoszam arnyalt alkalmazasaval, minthogy a kiilonbségek a helységek tarsadalmi ¢sszetéte-
lének sokszinlisége miatt elég nagyok. A kés6bbi fejlédést ezuttal is csak 1850 utan vizsgalhat-
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juk, megallapitva, hogy Sepsi szék helységei koziul — a harminchatb6l 1910-ig harminckettd
maradt — tizenkett6 mar fogyott, ndvekedés inkdbb a népesebb helységeknél tapasztalhato.
Sepsiszentgyorgy fejl6dése mar ekkor megindult, de igazdn 1910 utan bontakozott ki.

&Szemerja nélkl.
Bzemerjaval.

Az adatokbdl kitinik, hogy a varos népessegszamanak ndvekedése kiléndsen 1966 ota
gyorsult fel. Mig kordbban tiz évenként altaldban haromezer fével gyarapodott, 1977-ig hlisz-
ezerrel emelkedve a dupldjara nétt, s ebb6l még 16 236 volt a magyarok s csak 3252 a
romanok részesedése. A kornyez6 magyar falvakbol 1977 és 1992 kozott némivel tébb j
lakos, 17 193 f6 koltozott a varosba, de nagyon meggyorsult a tavoli vidékekrdl ideiranyitott
roméanok bedramlésa: tébb mint tizezren (10 293) érkeztek a székely varosba. Ezt a kedvez6t-
len folyamatot meg kell allitani, nehogy Sepsiszentgyorgy is a tobbi erdélyi magyar nagyvaros
sorsara jusson.

A véarosfejl6dés aldozatai itt is els6sorban az apréfalvak voltak, igy e jelenség Haromszék-
ben szinte &ltaldnosnak tekinthetd. Az utolsé 6tven évben felére esett vissza Bikfalva (850-
429), Feldoboly (457-211), Szacsva (294-136), Szentkirdly (588-280) népessége, mig a
legstlyosabb veszteséget Magyaros szenvedte el, ahol 423 Iélekkel szemben mar csak szazki-
lencen élnek. De jelent8s mértékben fogyott tébb mas falu népességszama is. Nagyobb
novekedést Komolld beolvasztasaval csak Réty (992-1417), illetve Uzon (2201-2714) tudott
felmutatni, ez utébbi mintegy 200 roman betelepitése aran. (Akiket az Ujonnan létesitett
uzemekbe hoztak — mikdzben a falu népfoloslege kénytelen a tavoli Brassoba ingazni.) A
népességszam esését Aldoboly, Bikfalva, Kisborosnyo, Liszny0 esetében az okozta, hogy a
kulteriileteken létesitett roman lakossagu Uj telepek nélkil szamolok, hogy valdban csak a
székelyek szdméat mutassam ki. (Ezekre a tablazatok utdn kdvetkez6 jegyzetek utalnak.)

Miklosvari szék

A minddssze kilenc helységet magéban foglalé Mikldsvari szék Zsigmond kiraly 1404.
évi szabadalomlevele értelmében 6néllé volt, de kés6bb Sepsi szék erdszakkal bekebelezte,
s bar privilégiumait tébb izben megerdésitették, helységeit 1567-ben és 1614-ben is azokkal
egyutt irtdk ossze, mig végul negyedik székként ujra fel nem tdmadt. (igy targyalja Orban
Balazs is.)
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A szék telepulései 1567-ben is meglehet6sen nagyok és életer6sek voltak és 1941-ig
valamennyi egyenletesen fejlédott. A két legkisebb kézségben, a nevet adé Mikldsvaron és
Bodoson is 19, illetve 22 portat irtak dssze, de itt volt az egész Székelyfold legtdbb portajaval
rendelkez6 helysége, Bo6lon is, amelynek 130 portajara nehéz magyarazatot talalni. De 73
portajaval Barot is folulmulta Sepsi szék mezdvarosait, a harom Ajta szintén jelentds helység
volt. Az 1614. évi lustra-jegyzék adatai itt mutatjak a legkisebb kiilonbséget: egy portara csak
1,5 csaladfé esik. Kilondsen alacsonynak tinik Bolon a maga 137 csaladf6jével, ami arra utal,
hogy 1567-ben esetleg elirds tortént.

Az els6 népszamlalas adatait itt sem lehet hasznalni, Bodoson példdul minddssze 41 f6t
szamlaltak, holott 1850-ben 453 lakosa volt. Csaknem tizszeresére nétt a lélekszam Széraz-
ajtan is, mikdzben Miklosvaron 339 lakossal szemben csupan hétszazhatvanhetet talaltak.
1850-ben ismét Bolon a legnépesebb helység, de 1910-ig Barot megel6zi, és 1941 utan az
egyetlen névekvd helység marad.

Valamennyi tobbi kdzség népességszama az utolséd otven év alatt jelent6sen megfogyatko-
zott. A tonkretett mez6gazdasagbol menekild emberek Sepsiszentgyorgy, a varosi rangra
emelt Bardt és a tavolabb fekv6 ipari kdzpontok, féleg Brassé lakossagat gyarapitottak.
Kulondsen nagy Szérazajta vesztesége: az elzart fekvés( falu bekot6utja évtizedek ota
jarhatatlan, ez is hozzajarult, hogy lakdinak szama felére esett vissza. Hasonldan nagy Kozép-
és Nagyajta vesztesége is. Itt lathatd leginkabb, hogy a kommunista rendszer miként tett
tonkre egy egykoron viradgzd, jémoda vidéket, az egyenletes fejlédést hogyan torte derékba
a helyi viszonyokat nem ismerd, folilrél rosszul irdnyito dilettantizmus. Vajon vissza lehet-e
még csalogatni a varosba menekiilteket, a foldek visszaadasa 6nmagéaban elegend6-e a mez6-
gazdasag fejl6désének biztositasara és a helységek gazdasagi helyzetének megjavitasara?

A fidkszékek adatainak 0sszegzése utan Haromszék szék népességének alakuldsardl 1567
és 1992 kozott az alabbi képet kapjuk:
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Sepsiszentgyorgy népességszamanak viharos fejl6dése az egész Sepsi széket az élre dobta,
akorabbi harminc szdzalék helyett lassan Hairomszék lakossagéanak fele ott talalhat6. Ugyanak-
kor jelent6sen csokkent Kézdi szék részesedése és itt is vilagosan lathaté a Mikldsvari szék
helységeinek visszaesése 1941 és 1992 kozott.

Nagy az eltolédas a varosok és a falvak népessége kozott is:

A szamok pontosan kodvetik az utolsé Otven évben bekovetkezett hatalmas valtozast,
amellyel a virosok népessége 56,4%-0s tobbséget szerzett a kozségek lakossagaval szemben,
holott korabban Haromszéken sokaig 90 szazalékon felll volt a falvak aranya. Ebben elsésor-
ban a Sepsiszentgyorgyre behiz6dé mintegy 50 000 lakos jatszott f6 szerepet, melynek
kovetkeztében a varos népességszama 1941 és 1992 kozott 4,7-szeresére nbtt. A négy varos
ugyanezen id6 alatt 6sszesen 76 900 fével emelte lak6inak szdmét, melybdl korilbelil 57 000
a székelyek gyarapodésa, mig a bekdlt6z6 romanoké mintegy 20 000 f6t tesz ki.

Aranyos szék

Végul a Székelyfold tobbi részétdl elkilonilten allo, s ezért gyakran mell§zott Aranyos
szék helységei kovetkeznek. Sem 1567-ben, sem 1614-ben nem irtdk &ssze, a kés6bbi adatok
pedig a székely lakossag pusztulasarol tantskodnak, amit Orban Balazs azzal magyarédz, hogy
Hidas, Orményes, Csakd, Inakfalva és Veresmart szabad székely lakoi "Bethlen Gabor had-
jaratabol tomegesen hazaszdkvén jobbagysagra vetettek". Ugyancsak hozzajarult az eredeti
székely lakossag elroméanosodéasahoz, hogy a rémai katolikus vallasrdl az egyhaz altal adokkal
és szolgaltatdsokkal tulterhelt népesség a kevesebb fizetéssel jaro gorogkeleti vallasra tért at
(V. 115.). Ennek kovetkeztében az 1850. évi népszamlalas és Orban Balazs 1868. évi adatai
szerint Aranyos szék 22 helységéb6l mar csak tizenhadromban éltek nagyobb szamban széke-
lyek, kilenc roméan tébbséglivé valt, olyannyira, hogy hétben az eredeti lakossagnak nyoma
sem maradt.

Ezért az egykoron székely privilégiumokkal rendelkez6 helységek kdzil csak amegmaradt
telepllésekkel szamoltam, de kilon foltlintettem aroman tébbségre atalakultakat is. Az adatsor
1786-ban kezdddik, amikor is a szék helységeit Kolozs megyébe osztottdk. A katonai hatardr-
vidékhez tartozé egy székely (Bagyon) és 6t roman (Csak6, Dornbrd, Hidas, Mohacs,
Orményes) lakossagu helységben ezittal is csak a polgari népesség adatait irtak Gssze, bar
a kozlésnél erre nem tortént utalas. Az 1850. évi adatok azonban valamennyinél joval
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magasabbak, mint a hatarérvidékhez nem tartozé kozségekben s ez &ruld jel a katonai
népesség kimaradasara. Kulonosen nagy a kilénbség Orményes adatainal, ahol az 1850. évi
405 lakossal szemben 1786-ban csak huszat tiintettek fel, de Csakd lakossaga is hatszorosara
novekedett. A legkisebb a székely kdzség ndvekedése volt (kétszerese), igy a népességszamot
csak mintegy 300 f6vel kell megemelni, hogy a hidnyzokat pétoljuk.

A tobbi székely helység ndvekedése mérsékeltebb, de egyiké-masiké igy is jelent6s
(Rékos, Sinfalva, Székelykocsard) s a telepilések népesebbek a roméanokéinal. Az 1850. évi
népszamlalas alkalméaval kdzségeit részben Torda-Aranyos megye Felvinci, részben Tordai
jardsaba soroltdk, s a 13 székely helység kozil ekkor hat mar ezer f6nél népesebb, a legki-
sebbnek, Csegeznek is 622 lakosa volt. Ugyanakkor a roméan tobbségiivé alakult falvak kdzil
csak Hidasnak volt ezernél valamivel nagyobb népessége. Pozitiv a mérleg 1850 és 1910
kozott is, f6leg Felvinc, Harasztos és Székelykocsard fejlédott egyenletesen, csupan Bagyon
fogyott kis mértékben.

Aranyos szék egykori falvai valamennyien Romanianal maradtak, és igy 1941. évi adataik
a roman népszamlalasbol valok. Meglep6, hogy a székely falvak tébbségének népességszama
tovabb névekedett, mig a romanok dsszes szdma csokkenést mutat, amiben az is kézrejatszott,
hogy Marosveresmartot Felvinchez csatoltdk. Ez mindenesetre azt mutatja, hogy a lakossag
a helyén maradt és nem kolt6zott at a Magyarorszaghoz csatolt teriletre.

Annal nagyobb veszteségek érték a székely falvakat az utolsé 6tven esztend6ben. Tdbb
falu népessége veszesen megfogyatkozott, igy Keresed 868-r6l 237-re, Bagyon 1555-r6l 755-
re, Csegez 528-rél 176-ra, Harasztos 2043-r6l 1089-re, Kévend 1000-r61 585-re zuhant vissza.
Ahol viszont novekedés mutatkozik, az mindenutt aroméanok szamanak jelentés megemelkedé-
sével jart egyltt. A kozben egyesitett Alsd- és Fels6-Szentmihalyfalva lélekszama 2438-rdl
4304-re nétt ugyan, de a magyarok szdma a Mihai Viteazu-ra atkeresztelt helységben 1363-r6l
1245-re esett vissza, mikdzben a roméanoké 997-r6l 3017-re ugrott. Erés kisebbségbe keriltek
Felvincen is, ahol a 3924-re emelked6 népességhd8l mar csak 805 volt magyar. Tulsulyra
jutottak a romanok Székelykocsardon (793 magyar mellett 1151 roman) és Csegezen is (az
528-r6l 176-ra fogyatkozott népességhdl minddssze 56 magyar és 116 roméan maradt).

Id6kozbenamagyar tébbségii helységek kdzul Aranyospolyant Torda varosahoz, Aranyos-
rakost Varfalvdhoz csatoltdk, s a két Szentmihalyfalva egyesitésével 1992-ben méar csak hat
Aranyos széki falu érzi székely tobbségét: Bagyon, Keresed, Kdvend, Harasztos (a hozzatar-
toz6 Bogatpuszta nélkil), Sinfalva és Varfalva. Szamuk — Mészké 138 fényi maradékaval
egyltt — 6746-ra fogyatkozott: ez az 1941-ben magyar tobbséggel rendelkez6 kozségek
népessegének alig 44 szazaléka. A legtobben Varfalvan élnek (985 Iélek), a székelyek aranya
legmagasabb Koévend (93,7%) és Keresed (86,1%) kozségben volt, de rohamosan csdkken6
népességszamuk miatt ezeket is az elmerilés veszélye fenyegeti.

Székelyek lakta helységek
A székek privilegizalt, szabad székely lakosokkal rendelkezé helységei mellett a Székely-

fold teruletén belul vagy hatarai mellett van néhany tovabbi teleptlés, amelyeknek lakoit
foltétlendl a székelyek kozé kell sorolnunk.
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Ilyenek mindenekel6tt azok a kordbban Fels6-Fehér varmegyéhez tartozé helységek:
Karatna, Volal, Peselnek (Kézdikévar) és Szarazpatak, amelyek Torjatol és Kézdivéasarhelytol
északra székely helységekt6l korilvéve enklavét alkottak. Lakossdguk évszdzadok ota itt él
és rokon a székelyekkel — kildnallasuk lIényegében kozigazgatasi hovatartozasukbol fakadt.
Hasonl6 a helyzete a Tusnadtél délre az Olt mentén a Mikd gréfok altal eredetileg vegyes
lakossaggal telepitett Mikoujfalunak és Sepsiblikszadnak, valaminta Szarazajta mellett Iétesitett
Uvegcslimek (késébb Zalanpataka). Lakoik a székely kornyezetben teljesen székellyé valtak,
1850-ben is annak vallottak magukat és magyar anyanyelviket a mai napig meg6rizték.

Idesoroltam tovabba néhany Gyergy06 szék teruletén létesilt teleptlést, mint a gyogyvi-
zeire épulé Borszéket és a Gyergyoujfalu mellett fekvd Kilyénfalvat, amelyek a székelyek
kirajzasanak tekinthet6k. Nehezebb a gyimesi csang6k besorolasa, akiket Orban Balazs
talnyomorészt székelyeknek tart, de néprajzilag kulénallé csoportot képviselnek. Kozilik
Gyimes, Gyimesfels6lok és Gyimeskdzéplok ma is teljes egészében magyar anyanyelv(,
népességét 1850 Ota meghatszoroz6 helység maradt, mig a korabban vegyes lakossagu, de
1941-ig magyar tobbségli Gyimesbikk és Gyergyotdlgyes az utdbbi évtizedekben roman
talsalyt kapott (Gyimesbikk csak azért, mert alkotéelemei kézil a korabban 6nall6 Gyimest
kiemeltem.) Az ugyancsak vegyes lakossagu, de roman tobbségli Gyergyo6hollét viszont nem
vettem figyelembe.

Az igy besorolt 14 helység 6sszes lakossdga 1850-ben még nem érte el a tizezret, de
lélekszamuk igen gyorsan novekedett és 1910-ig mar 25 697 f6re duzzadt. Els6sorban
Borszék, Tdlgyes, Sepsibiikszad és a gyimesi helységek lakossaga gyarapodott rohamosan,
minthogy a fakitermelés ekkor még jé megélhetést biztositott. Az erdétertiletek megfogyatko-
zdsaval a bevandorlas lelassult, de a magas természetes szaporodas még biztositotta a hely-
segek népességszadméanak ndvekedését, mely azonban 1992-re megallt, s6t Gyimesfelsélok és
a varossa fejlédé furd6hely, Borszék kivételével a népesség mindenitt megfogyott. A gyimesi
csdngok Erdély teriletén szétszorddva tobb Uj telepet létesitettek, igy kozilik kerultek ki a
Nagybaconhoz tartozé Uzonkafiurdd allando lakéi, de tudomasom szerint Temesvar kornyékére
is eljutottak.

Lélekszamuk 1992-ben végul is 27 326 fével ndvelte meg a székelyek szamat, ami nem
jelent kilénos gyarapodast, de a pontossadg kedveéért e helységek népességével mindenként
szamolnunk kellett. Nem vettem viszont székelyek lakta telepliléseknek a Sepsi szék és
Barcasag kozott fekvd, kordbban Fels6-Fehér, kés6bb Haromszék megyéhez tartozé falvakat,
melyekrél Hidvég népének ismertetésekor Orban Balazs a kovetkezdket irja (111. 24.): "Ezen
faluk lakoi dgynevezett csangd magyarok, kik tajbeszéd, viselet, jellemre és alakra nézve
egészen eltérék a székelyektdl, s inkdbb a megyei magyarsaghoz hasonlitanak". Mindazonaltal
nem tartja lehetetlennek, hogy egykor a Székelyféldrél koltdztek ki, de mint jobbagyok,
jellemiik teljesen atalakult. Az o6t falu kdzil 1910-ben csak Hidvégnek volt enyhe magyar
tobbsége, vegyes lakossagu volt Arapatak, ElGpatak és Erésd, mig romanok laktak Liiget
falut. Nem soroltam a Székelyfoldhdz a kés6bbi Haromszék megyéhez tartoz6 magyar
tobbségli Bodolat és Nyént (Keresztvart), illetve mellettik a roman tobbségl Dobollot és
Markost, sem az Olt tals6 partjan fekvé Apéaca és Urmos kozségeket (jollehet hatarosak a
Mikldsvari szék falvaival), sem a Bar6ttdl nyugatra fekvé Fels6rakost vagy a kissé messzebb
fekvd Brass6 megyei Krizbat, ambar mindegyiknek magyar anyanyelv(i lakosai vannak.
Tisztazatlan, hogy lakossaguk székely eredetii-e, vagy ha eredetileg itt megtelepedett magya-
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rok, miért nem Kkeriltek be a székely falvak k6zé? Orban Balazs a hétfalusi csangokat is IV.
Béla altal odatelepitett székelyeknek tartja, &m soha nem tartoztak a székek kereteibe, mindig
Brassé varos jobbagyfalvai voltak, akiknek még a szaszok evangélikus vallasat is at kellett
venniik.

Hasonldé a helyzet a Moldvaban él6 csangdk eredetének kérdésében is, amelyrdl a
tudomény nincs egységes allasponton. Bér valoszin(i, hogy soraikat székely kitelepldk is
taplaltak, nem sorolhatdk a székelyek kézé. Azok voltak viszont a madéfalvi veszedelem utan
Bukovinaba attelepultek, akik a masodik vilaghdbord végén viszontagsadgos Uton el6bb a
Bacskdba, majd a Dunantdl kordbban németek lakta falvaiba koltdztek. Szétszorddva és a
falvak eredeti lakoival ma mar 6sszekeveredve, csak a messzire sodrédo székelyek bizonytalan
sz&mat gyarapitjak, mint azok, akik ugyanonnan kordbban Zimonytdl délre Székelykeve és
Hertelendyfalva kozségbe telepultek.

Osszefoglalas: a székelyek szama
A székek adatsorait 6sszegezve a székely helységek népességének szama 1786 és 1992

kozott a kovetkez6képpen alakult (kiegészitve az 1567-ben 0sszeirt portdk és az 1614. évi
csaladfék szaméval).
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A négy nagyobb szék adatai 1786 és 1941 kozott eléggé kiegyensulyozottak, csaknem
egyenld aranyban a székelyek egynegyedét képviselték (Maros székhez Vasarhelyet is
hozzaadva). Aranyos szék és a székelyfoldi kozségek aranya nem volt jelentds, 3—5% kozott
mozgott. Az évszazadok soran kialakult egyensulyt az eréltetett varosfejlesztés, elsésorban
Marosvasarhely folfuttatdsa az utobbi d6tven évben teljesen felboritotta. A tébbi varos kiilonva-
lasztasdval a székek falvaiban él6k szdma tovabb zsugorodik és jelentéktelenedik.

Mivel a portaszamok nagysaganak a népessegszammal nincs szoros kapcsolata, hanem
inkdbb a falvak vagyonossdgét, teherbiroképességet fejezi ki, megkiséreltem az 1567. évi
lélekszamok megallapitasat is. #a a XVII—XIX. szazad folyaman évenkénti 0,7%-0s
gyarapodast fogadtunk el, nem kétséges, hogy az 1567 és 1786 kozott eltelt 219 esztendére
ennél alacsonyabb értéket kell venniink. Nemcsak a gyakori hadbaszallas okozott tébbszor
megismétl6dé vérveszteséget a székely férfiak kozott, nemcsak a korabeli gazdaséagi viszonyok
voltak kedvez6tlenebbek, de a Székelyfoldet a torok hadjaratok kovetkeztében sulyos pusztu-
lasok érték. Kulénosen Ali pasa 1660. évi tdmadasa okozott jovatehetetlen veszteségeket
Maros szék tdbb helységében. Mindezt figyelembe véve, a két iddpont kdzott a népesség
megkeétszerez6désénél tobbre aligha szamithatunk, ami 0,5%-0s évenkénti szaporodasnal
valamivel kevesebbnek felel meg.

Koénnyebb feladat volt az 1614. évi adatok atszamitasa, de ezuttal sem alkalmaztam
mechanikusan a hatos szorzdszamot, figyelembe kellett venni a népességszam kés6bbi
alakulasat, az 1786. évi eredményeket is. A székek lélekszamadatara végul is az alabbi
becslést tartom elfogadhaténak:

Tovabbi adatok és szamitasok természetesen még finomithatjdk az eredményeket.
Megjegyzem, hogy a székek lakossdgahoz hozzaszamitott kozsegek koziul ekkortajt csak a
Fels6-Fehér megyéhez tartoz6 falvak éltek, atobbiek Gjabb keletkezésliek. Adataik belekerl-
tek Haromszék lélekszamuba.

Még egy nehéz feladat van hatra. A székely helységek 1992-ben kimutatott 792 404 f6nyi
lakossdgaban az elmult évtizedekben betelepitett (vagy bevandorolt) romé&nok szama is bent
foglaltatik. Miutan a székelyek szaméat keressik, velik nem szamolhatunk. A népszamlalasi
adatok szerint az egykori privilegizalt székely helységek talnyomé tébbségében ma sem élnek
nagyobb szdmban, s ahol vannak is néhédnyan, nem Uj betelepllék, hanem a szdzadok 6ta ott
él6, részben csak magyarul beszélé, de gorég katolikus vagy gordgkeleti vallasu lakosok
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leszdrmazottai, akik azonban az elmult évtizedek felvilagositd munkdajanak hatdsara romén
nemzetiséglieknek vallottak magukat. (Meg kell jegyezni, hogy a falvak tarsadalma is pontosan
tudja, Kkik tekinthet6k roméan szarmazédstaknak.) Ezeket a szdrvanyosan el6fordulo, Kkis
létszdm( toredékeket a székelyek szamabdl szdndékosan nem vontuk le, hiszen forditott
el6jellel tobbszorosik talalhatd Maros szék egykor székely jogallast, méara elromanosodott
helységeiben, igy szdmuk kiegyenliti egymaést. Itt kell megemliteni, hogy a felsorolt 406 é16
székely telepiilés kozil tulajdonképpen egyetlen egyben sem sikeriilt roman tébbséget kialaki-
tani, csak a kulonall6, magéra hagyott Aranyos szék négy vegyes lakossagu falujaban, a
késébb keletkezett ugyancsak félig roman Gyergyotdlgyesen és Gyimesbikkon, valamint a
Magyar- és Olahhidegkut egyesitésébdl létrejott Hidegklton, a tobbi helység 6rzi magyar
tobbséget.

Nagyobb bekdltézések a varosokba torténtek. Elsésorban Marosvasarhelyt igyekeznek
atformalni, ahova becslésem szerint 1941 dta 73 000 romant telepitettek a kdrnyez6 és tavoli
vidékekrdl, de az utolsé tizendt esztend6ben mintegy 15 000 fével nétt Sepsiszentgydrgy
roman lakossaga is. Kovasznara, Csikszeredara is érkeztek (a legkevesebben Székelyudvar-
helyre), de szamuk nem jelent6s. A Maros mente gyorsan duzzadé telepiiléseibe telepilék
szamat kiegyenlitik a roman tébbségl helységek népét gyarapité székelyek, akik korulbelil
ugyanannyian vannak. igy a székely telepulésekre az utdbbi 6tven esztend8ben bekdltdz6
romanok és leszarmazottaik dsszes szamat szazezerre teszem, és ezzel a lakossagszamot
csOkkenteni kell. Levonédsuk utan a privilegizalt helységeikben lako székelyek 1992. évi
szamara 0sszesen mintegy 700 000 f6t kapunk, ami tdbb mint hisszorosa az 1334-re becsult
34 000 léleknek és a vildg 41 fuggetlen allaméanak lakossdgszamat maulja folul.

Nem mutattam ki a székely helységekben altalaban jelentéktelen szamban eléfordulé mas
nemzetiségl és anyanyelvi lakosokat sem (szaszok, 6rmények, szlovakok), akik féleg a
varosokba sodrodtak, mert vagy tovabbkoltéznek, vagy el6bb-utdbb beolvadnak s a székelyek
szamét gyarapitjak.

Nehezebb a cigdnyok szamanak meghatarozasa. Az 1850. évi népszamlalas mar csaknem
valamennyi faluban taldlt tobb-kevesebb ciganyt, szdmuk az udvarhelyi katonai kertletben
Osszesen 10 120 f6t tett ki. Ebben néhdny nem székely helység adatai is benne vannak; a
székelykeresztari kérzet falvaiban viszont egyetlen cigdnyt sem mutattak ki, ami bizonyara
készitdinek gyakorlatat és nem a valds helyzetet tukrézi. (Mint ahogy egyik korzetben csak
székelyeket, a masikban csak magyarokat tiintettek fel a végrehajtas iranyitdjanak utasitasa
szerint.) A hivatalos népszamlalasokban a cigany anyanyelv(ieket az egyéb rovatban mutattak
Ki, s igy pontos szamuk nem &llapithaté meg, méarcsak azért sem, mert jelentés részuknek
a magyar tobbség( falvakban magyar volt az anyanyelve. Szamuk az 1910. évi népszamla-
lasban tobb mint felére esett vissza és az utébbi évekig ezen a szinten maradt.

Az utodallamoknak a magyarok szamanak csdkkentésére iranyuld torekvése a ciganyokat
és a zsidOkat is célba vette, s mindent elkdvettek, hogy 6ket a magyaroktdl elvalasszak. A
zsiddkat példaul fuggetlenil az egyéni bevallasoktél, a vallasi hovatartozas alapjan mechani-
kusan kiilén mutattak ki, de a magyarorszagi gyakorlatban tovabbra sem szerepelnek nemzeti-
ségként. A ciganyokat viszont sikerilt rAvennilk, hogy magukat kiillén "roma™ nemzetiségnek
tekintsék, s szamukat az 1992. évi roman népszamlalas kilon kimutatja. Bar a cigany
szarmazasuak tobbsége tovabbra is magyarul beszél s magat magyar nemzetiséglinek vallotta,
szamuk az egész Karpat-medencében emelkedik, amit el6segit a tobbi népnél nagyobb
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szaporasaguk is. Ennek eredményeként Maros szék tobb helységében a lakossag egyre
nagyobb hényadat teszik ki, s6t a népszdmléalas szerint Hagymasbodon kodzségben mar
tobbségbe keriltek (439 lakosbdl 279 cigany, 1941-ben szamuk csak 43 volt). Tébb mas
faluban ugyancsak er@s kisebbséget alkotnak (Jedd: 1090-b6l 233, Nagyemye: 1946-bdl 342,
Székelykovesd: 718-bdl 259, Mezéband: 4264-bél 792 és igy tovabb). Jelentésen kevesebben
vallottak magukat cigany nemzetiséglieknek a tébbi székely székben, bar ott is akadnak népes
koloniak (Korond: 449 f6, Székelyszenterzsébet: 1104 lakos kozll 369, Kézdimartonos 848
lakosabdl 172 stb.). A varosok koziil kiilondsen sokan vannak Sepsiszentgyorgyon (886) és
Marosvéasarhelyen (2597). Valdszind, hogy szamuk tobb a kimutatottnal s éntudatra ébresz-
tésuk még nem mindendtt volt eredményes.

E kedvezétlen folyamat tovdbb csdkkentheti a székelyek altalam meghatarozott szamat,
egyel6re azonban vellik kapcsolatban sem bocsatkoztam becslésekbe, hiszen a cigdnyok pontos
szamat nem ismerjiik. Anyanyelv szerint tovabbra is a magyarul beszél6k szamat gyarapitjak
és érzelmileg is velink vannak. Bar szarmazasuk jegyeit tdbbszaz éves egylttélés utan is
magukon viselik, meg kell kisérelni integraldsukat, olykor barmily nehéznek is tiinik,
kulénosen a nagyobb csoportokban egyutt lakdk esetében.

Ezek utan lassuk, hogyan alakult a székelyek szama szamitasaim végs6 eredménye szerint
1567 és 1992 kozott.

Ha az egykori privilegizalt székely helységekben él6k szamat az utdbbi évtizedekben
betelepitett romanokéval csokkentenunk kellett, a szul6falujukat a megvéaltozott gazdasagi
korulmények miatt frissiben elhagyni kényszeril6k szamaval meg kellene emelnink. Itt
elsGsorban a kérnyez0, a XX. szazad folyaméan roméan tébbséglivé alakult varosokba meneki-
I6kre gondolok, akik f6leg Brass6ban népes kisebbséget alkotnak és fennmaradasuk biztositott-
nak latszik. De béven jutottak mas varosokba is, mint az emlitett Szaszrégenbe, Segesvarra
vagy Tordaba, Dicsdszentmartonba és a tavolabbiak koziil Kolozsvarra. A székely mivoltukat
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6rz6, szuléfoldikkel tovabbra is szoros kapcsolatot tartd, rokonsdgukhoz haza-hazajard,
léelekben most is odatartoz6 székelyek pontos szamat azonban mér nem lehet megallapitani.
Jelent6s voltukra a falvak lélekszdmanak korai stagnalasabél és csokkenésébdél kovetkeztethe-
tink. Az elvandorlas az utolso évtizedekben felgyorsult, s mind tébb és tobb, megélhetéséért,
létéért kiizdd lakost sodort egyre tavolabb. Csak a Bukarestbe és Regatba kéltoz6k szamat
szazezernél tobbre becsllik, de a legutolsé években jelent6sen megndtt a Magyarorszagra
attelepultek sora is.

Lehetetlen feladat a sok-sok vildgga futott székely kovetése, szamuk hozzavet6leges
megbecsulése is. Ezek a szamok amugy is illuzérikusak s legféljebb egy nép veszteségeinek
felmérésére alkalmasak, hiszen az eltdvozottak lassan elmeriilnek a befogadd kézésségekben,
azonosulnak 0j lakohelylk tarsadalmaval s legfoljebb halvany szarmazastudat él bennik
tovabb. Bizonyos, hogy velik egyutt akar egymillio székelyr6l is beszélhetnénk, de a realitas
talajan maradva a székely helységekben ma is ott él6 lakossagot kell valés eredménynek
elfogadni.

A népszadmlélasok nagyobb id6szakokat &t6leld adatai kdzott elsikkad, hogy szézadunk
masodik felében a székelyek természetes szaporulata egyre jobban csdkken, ha nem is olyan
mértékben, mint Magyarorszagon. Szamuk jovébeni alakulasa attdl fligg, hogy e folyamatot
sikertill-e megéllitani és szaporodasukat olyan szinten tartani, mint a kdrnyez§ tertleteken él6
romanoké, masrészt, hogy az utobbi években megndvekv6é kivandorlast fékezni lehet-e.
Mindkettét sok koriilmény befolyasolhatja, de egy biztos: a székelyek szdmanak tovabbi —
reméljik kedvezd —alakulasa elsésorban rajtuk mulik, &si teleplléseik megtartdsaban senkitdl
sem véarhatnak segitséget.
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1. Maros szék helységeinek népessége 1567—1992

61



DAVID ZOLTAN

62



A SZEKELYEK SZAMA 1567-1992

JEGYZETEK

1 Atosfalva 1992: Székelyszentistvannal egyesilt (Csokfalvaval egyiitt, Harmasfalu néven),
3. Backamadaras 1941: Nyaradbalintfalva adataival egyutt.
7. Csejd 1910-t6l: Téfalva adataival egyutt.
9. Csibafalva 1992: Nyaradkaracsonnal egyesult.
12. Csokfalva 1992: Székelyszentistvannal egyesult (Atosfalvaval egyltt, Harmasfalu néven).
13. Demeterfalva 1941: adatai Nyaradszeredanal szerepelnek.
18. Folyfalva 1992: Nyaradkaracsonnal egyesult.
33. Kaposztasszentmiklos (korabban Koérodszentmiklos) 1992: Nyaradkaracsonnal egyesult.
42. Lukafalva 1941: Lukailencfalva adataival egyditt.
43. Lukailencfalva 1941: adatait lasd Lukafalvanal.
47. Marosszentkiraly 1992: Remeteszeg adatai nélkil.
49. Mez6band 1992: Drekulyatelep, Marosesd és Hidegvolgy adataival egyditt.
54. Mez6madaras 1992: a hozzatartozo kulterileti lakott helyekkel (Szénasag, Feketelak, Istentd, Nagyvolgy, Finate) egyutt.
56. Mez6samsond 1992: Fekete és Edesagtanya pusztak nélkiil.
60. Nyaradandrasfalva 1941, 1992: adatai Nyaradszeredanal, amellyel egyesult.
61. Nyaradgalfalva 1992: NyaradszendaszI6 adataival egyutt.
62. Nyaradkaracson 1992: Csibafalva és Kaposztasszentmiklés adataival egyutt.
65. Nyaradremete 1992: Varmezd adataival egyditt.
67. Nyaradszentanna 1992: Nyaradszeredaval egyestlt.
70. Nyaradszendaszlé 1992: Nyaradgélfalvaba olvadt.
73. Nyaradszereda 1992: Demeterfalva, Nyaradandrasfalva és Nyaradszentanna adataival egyiitt.
75. Remeteszeg: 1910-ben és 1941-ben Marosszentkiraly kozséggel egyitt szerepelt.
80. Siketfalva: 1941-ben Demeterfalva, majd Nyaradszereda része lett.
83. Szentharomsag: korabban Szentorontas.
94. Székelyszentistvan 1992: Atosfalvaval és Csokfalvaval egyesiilt Harmasfalu néven. Cséjetanya adataval (57 f6).
98. Szovata: 1567-ben nem szerepelhetett, mert 1580 korul alakult. 1992: Kopacs és Szakadat adataival.
100. Tofalva: 1910 6ta Csejd részeként szerepel.
107. Egerszeg 1941, 1992: Marosszentkiralyba olvadt.
113. Maroskisfalud: hianyz6 adatok Naznanfalvanal.
118. Néznanfalva 1868, 1941, 1992: Maroskisfalud adataival egyiitt.
119. Nyaradbélintfalva: 1941-ben adatai Backamadarasnal szerepelnek.
124. Benefalva: Marosvésarhelybe olvadt.
125. Bodzaszeg (Borzaszeg, Bodzasszeg): Naznanfalvaval egyesiilt.
126. Csittfalva: Csittszentivan alkotéeleme.
127. Gerebenes: Mez6bandba olvadt.
128. Kisfalud 2.: Marosvasarhelybe olvadt.
129. Séasvari: Marosvasarhely hataraban fekudt
130. Székelyfalva: Marosvasarhelybe olvadt.
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2. Udvarhely szék helységeinek népessége 1567—1992
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JEGYZETEK

Alséboldogfalva 1941: nem kerilt Magyarorszaghoz; roméan adat.

. Bardoc 1786: Bardoc szék helységei a katonai hatarérvidékhez tartoztak, csak a polgari népesség adatai (zarojelben

kozoltik).
Bogarfalva 1992: Szenesed kiiltertilet adataval (34 f6).

Bozod 1992: Loc kilteriilet adataval egyitt (15 6).

Bozodujfalu 1992: a vizzel elarasztott falu megmaradt része.

Ege 1910: a falu népességét Amerikaba és Romaniaba iranyul6 kivandorlas apasztotta.

Firtosmartonos 1992: Laztelep kiltertlet adataval egyutt (38 f6).

Firtosvaralja 1868: Orban Balazsnal nem szerepel.

Jasfalva: 1941-ben adatai Kanyaddal egyitt ott szerepelnek.

Kadacs: 1850-ben és 1992-ben Kiskadacs adataival egyditt.

Kadicsfalva 1992: Székelyudvarhelybe olvadt.

Kanyad 1941: Jasfalva adataival egyiitt.

Kapolnasfalu 1786: Olahfalu (Kapolnasolahfalu és Szentegyhazasolahfalu egyiitt). 1992: Homordodfuirdd adataival (73 f6).

Kecsetkisfalud 1614: Kecset (36 csaladf6) és Kisfalud (14 csaladf6) kiion-kilon szerepel. 1992: Kecsetkisfalud (95 f6)
és Kecsed (430 f6) egydtt.

Kiskede 1868: adatait lasd Nagykedénél.

Kissolymos 1992: Solymosilaz kiiltertilet adataval egyutt (67 f6).

Korond 1992: Fenyokut (401 f6) és Palpataka (452 f6) kilterulet adataival egyutt.
Lengyelfalva: Kés6bb Székelylengyelfalva.

Divéte 1992: Szentkeresztbanya (275 f6) és Kiralyfirdd (125 f6) adataival.

Magyarandrasfalva 1941: adatai Szentabrahamnal szerepelnek.

Magyarhidegkut 1941: Székelyhidegkuttal (korabban Olahhidegkult) egyestlt. 1992-ben is egyiitt mutattak ki a népességet.

Magyarzsakod 1941: Romaniaban maradt; a roman népszamlalas adata.

Medesér 1992: Medesér (181 f6) és Kismedesér (77 f6) egyutt.

Nagybacon: Telegdibacon adatai, 1910-t6l Telegdi- és Sepsi-Bacon egyesult és Nagybacon néven Haromszék megyéhez
tartozik. Az dsszevont értékeket 1 a Mikldsvari széknél Bacon (Sepsi-) alatt.

Nagykede 1868: Kiskede adataival egytt.

Oroszhegy: 1910-t6l az 6nalldsult Székelyvarsag adatai nélkdil.

Parajd 1992: Bucsin kiiltertilet adataval egyutt (7 f6).

Sofalva 1992: Alsésofalva (1685 f6) és Felsosofalva (1571 f6) adatai kiilon szerepelnek. Ez utébbiban Békastelep 147 lakosa
is benne foglaltatik.

Szentdbraham 1941: Magyarandrasfalva adataival egyutt.

Szentegyhazasfalu 1786: adatai Kapolnésfaluval egyiitt ott szerepelnek. 1910-t6l Szombatfalva adataival egyiitt.

Székelybetlenfalva 1992: Székelyudvarhellyel egyesiilt.

Székelyderzs 1941: Roméanidban maradt; a roman népszamlalas adata.

Székelymuzsna 1941: Romanidban maradt; a roman népszamlalas adata.

Székelypélfalva 1992: Kalanda kulterilet adataival (58 f6).

Székelyszenterzsébet 1941: Romanidban maradt; a roman népszamlalasbol.

Székelyszentkiraly 1992: Uknyéd kiiltertlet adataival (97 f6).
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Székelyvarsag: Oroszhegy kozségh6l 1906-ban valt ki.

Szombatfalva: 1898-ban Székelyudvarhelyhez csatoltak.

Zetelaka 1992: a hozzatartozd kiltertletek (Desaghatja, Ivomezeje, Kikiillémez6, Sikaszomezeje, Zetevaralja) adataival
egyutt.

Csibrefalva, masként Czibrefalva: 1614 utan Székelyudvarhelybe olvadit.

Doborlé: elpusztult, lakosai Filére és Szaldobosra koltoztek.

Gyarosfalva: 1571-ben Székelyudvarhelyhez csatoltak.

Keresztarfalva: Székelykereszturral egyesilt (Orban 1. 23.).

Kisfalud: Kecsetkisfalud részeként él tovabb.

Timafalva: 1614-ben még népes, kés6bb Székelykeresztlrral egyesuilt.

3. Csik, Gyergy06 és Kaszon szék

a) Csik szék helységeinek népessége 1567—1992
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b) Gyergy6 szék helységeinek népessége 1567— 1992

JEGYZETEK

Csik szék

2.  Csikbankfalva 1868: adatai Csikszentgyorgynéi.

5. Csikcsicsd 1992: Csaracso és Hargitaftirdd kilterulet adataival egyitt (ez utébbi ma kozigazgatasilag Csikszeredahoz tartozik).

6. Csikdanfalva 1868: adatai Karcfalvanal szerepelnek.

8. Csikjenéfalva 1868: adatai Karcfalvanal talalhatok.

10. Csikménasag: 1850-ben Ménasagujfalu, 1992-ben Ménasagujfalu és Pottyond adataival egytt.

11. Csikmindszent: 1850-ben és 1992-ben Hosszllasz6 adataival egytt.

14. Csikszentdomokos: 1850-ben Balanbanyaval, 1992-ben Balanbanya adatai nélkdl.

15. Csikszentgydrgy 1850: Kotormany adataval, 1868: Csikbankfalva adataival egytitt, 1992: Csobanyos, Kotormany, Egerszék-
pataka, Gyiirke kdltertlet adataival.

18. Csikszentlélek 1992: Fitod adataival egyditt.

19. Csikszentmarton 1992: Uzvélgye adataval egyitt (12 f6).

20. Csikszentmihaly 1992: Ajnad (683 f6) adataval egyiitt, de Lovész (567 f6 ebbdl 533 roman) nélkdl.

23. Csikszenttaméas 1992: Marosfé adatai nélkul.

24. Csikszereda 1992: a varoshoz csatolt Csiktaploca, Csobotfalva, Vardoétfalva, Zsdgodfiirdd, Csiba és Kormositanya adataival
egydtt, Hargitafiird6 nélkil, amelynek adata (324 f6) Csikcsicsonai szerepel.

25. Csiktaploca 1992: Csikszeredahoz csatoltak. Utols6 lélekszamadat 1966-ban: 2440 f6.

26. Csobotfalva: adatai 1868-ban és 1941-ben Vardétfalvartal, 1992-ben Csikszeredanal.

33. Szépviz 1850: Kdstelek adataval egyltt, 1992: csak az anyakozség, a kilénvalt roman tobbségi telepek (Buikkiok, Gyepece,
Koéstelek, Magyarcsiigés) nélkdl.

34, Tusnad 1850-ben Ujtusnad, 1941-ben Tusnadfiirds, 1992-ben Ujtusnad, Tusnadfiirdé és Karpitus adataival.

36. Vardétfalva 1941: Csobotfalva adataival, 1992: Csikszeredahoz csatoltak.

38. Zsogod: Csikszeredahoz csatoltak.

39. Bedecs: Keésdbbi forrasainkban nem kerdl el6.

40. Ittkétfalva: Csikbankfalvaval egyesiilt.

41. Jenéfalva: Csikszentgyorgybe olvadt.

42. Kotormany: Csikszentgyorgy kiilterlete.

43. Monyasd: lakdi 6nként Csikbankfalvara koltoztek.

44. Poklandfalva: Szentkiralyba olvadt, a falu északi részét ma is igy nevezik.
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Gyergyo6 szék

Ditr6 1992: Orotva és Gyergyohodos kulterllet adataival egyltt. 1786-ban valami okbél kimaradt.
Gyergydalfalu 1992: Borzant 831 és Bucsin 10 kulterileti lakosaval.

. Gyergyoremete 1992: Kisbiikk (19 f6) és Eszeny6 (65 f6) kilteriilet adataival.
Gyergyoszentmiklds 1992: hat kisebb kiltertleti lakott hely adataival egyitt (6sszesen 273 lakos).
. Gyergyoujfalu 1992: Gyergyolibantelep (82 &) adataval.

. Szarhegy 1992: Gudiictelep kilteriilet adataval (163 f6) egytt.
. Teker8patak 1992: a kozségtdl Vaslabhoz csatoltak Heveder, Boétatelep és Tinkatelep kdiltertileteket (6sszesen 751 f6).

O N UAN

Kdszon szék

1 Fels6falu 1992: Kaszonaltiz 493 és Kaszonfeltiz 850 lakos (1850-ben Altiz 1092, Feltiz 1431 f6 volt).
2. Kaszonimpér: 1868-ban adatai Kaszonfelséfalunal szerepelnek.

4, Haromszék szék

a) Keézdi szék helységeinek népessege 1567—1992

69



DAVID ZOLTAN

70



A SZEKELYEK SZAMA 1567-1992

JEGYZETEK
Kézjdi szék

3. Alsdcsematon 1992: Felsécsematonnal egyestilt Csematon néven, annak adataival egydtt.

4. Alsétorja (most Torja): 1910 6ta Felsétorja adataival egyiitt, 1920 utan Karatnavolal is beolvadt.

5. Bereck 1992: Ojtoztelep adataival egyiitt (399 f6

8.  Esztelnek 1992: Csangotelep adataval egyitt (4 f6).

10. Fels6torja: 1910 utan adatait lasd Alsétorjanal (Torja).

11. Fels6csematon 1992: adatait lasd Alsdcsematonnal.

19. Kézdioroszfalva 1992: Kézdivasarhellyel egyesitették.

20. Kézdisarfalva (kordbban Salfalva) 1992: Nyujtodba olvadt.

21. Kézdiszaszfalva 1992: Nyujtéddal egyesitették.

22. Kézdiszentkereszt: korabban Polyan.

24. Kézdivasarhely 1786: Kanta varosrésszel egyiitt. Alkotéelemeit lasd fentebb a helységeknél.

25. Kiskaszon: adatai gyakorta hianyoznak, igy nem szerepelt 1614-ben, 1850-ben, mig 1910-ben és 1941-ben Kézdiszentlélekhez
tartozott.

30. Matisfalva: 1567-ben nem irtak dssze, 1910 6ta adatai Kézdimarkosfalvanal szerepelnek.

31. Nydjtéd: jelenleg Kézdivasarhelyhez alarendelt kézség, adatait kilon kimutattak.

34. Venece: 1567 utan megsziint, népessége Lemhénybe koltozott.

Orbai szék

3. Csomakdros: Kovaszna varoshoz alarendelt kdzség, adatai kulon szerepeltek.

10. Papolc: a kés6bb keletkezett Kommando kozséggel egyditt.

12. Pava 1992: adatait lasd Zabolanal, amellyel egyesilt.

17. Zagon 1941, 1992: a kilénvalt Zabratépatak és Zagonbarkany kilterilet — talnyomo tobbségében roman — lakossagat
nem vettem figyelembe.
Domokosfalva: csak 1567-ben és 1614-ben szerepelt 1, illetve 7 csaladfével, itt levontuk az &sszegzésb6l, masutt viszont
szamoltunk vele.

Sepsi szék

1 Aldoboly 1941-ben Vamhidpuszta, 1992-ben Farkasvagd és Vamhidpuszta adatai nélkil. Mindketté roman tdbbségd telepulés.

5. Bikfalva 1910: a korabban Magyarbodzahoz tartoz6 Talpatak 1008 fés lakossagaval egyutt (1007 roman).

8. Eresztevény: 1941 utan a Kézdi székben fekvé Maksa kdzséghez csatoltak.

9. Etfalva: 1910 utan Zoltan kozség adataival (Etfalvazoltan néven).

11. Fotos: 1910 utan Martonos kozség adataival (Fotosmartonos néven).

16. Kisborosnyd: 1941-ben Saramas, 1992-ben Saramés és Nagypatak adatai nélkil (1828 lakos, 1785 roman). 1992: Kispatak
kilteriilet adataval (27 f6).

17. Komoll6 1992: Rétyhez csatoltatott, adatai ott szerepelnek.

18. Kokods: 1941-ben és 1992-ben a kulonvalt — talnyomé tobbségében roman lakossagl — Kokdsbacstelek adatai nélkil.

20. Laborfalva: Szentivanlaborfalva néven Szentivannal mar 1614-ben egyutt irtak dssze, kiilon-kilon csak 1850-ben és 1868-ban
szerepelnek.

21. Liszny6 1992: Lisznyopatak adataival egyutt.

23. Malnas 1992: Malnasfiirdé adataival egytt.
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24. Martonos: 1910 utan adatai Fotosmartonosnal szerepelnek.

27. Réty 1992: a hozzacsatolt Komoll6 adataival egyutt.

29. Szemerja: Sepsiszentgyorgybe olvadt, 1910-t6l kezdve lasd ott.

31. Szentivan: Laborfalvaval egyesilt Szentivanlaborfalva néven, 1910 6ta adataik egyiitt szerepelnek.
34. Uzon: a kilterGletén létestilt VesszOstelep (Lunka) adatai nélkil (205 lakosbél 201 roman).

36. Zoltan: Etfalvaval egyesult Etfalvazoltan néven, 1910-t6l kezdve adatait lasd ott.

Miklosvari szék
1. Bacon: Sepsi-Bacon és az Udvarhely megyéhez tartozé Telegdi-Bacon Nagybacon néven egyesilt, 1910-t6l kezdve adataik

egylitt szerepelnek. 1992: Uzonkafuirdé kulterllet adataval (55 f6).
4. Bolon 1992: A hozzatartozo Bolonpatak kiltertilet nélkil (1013 lakosbdl 979 roman).

5. Aranyos szék helységeinek népessége 1786—1992

JEGYZETEK

Aranyos szék

Az 1567. és 1614. évi dsszeirasbdl a szék helységei hianyoznak, 1786-ban Kolozs, 1850-ben Torda-Aranyos megye Tordai és
Torockéi jarasahoz tartoztak. 1941-b6l a roman népszamlalas adatai allnak rendelkezésre.

1 Alsoszentmihalyfalva: kés6bb Alsészentmihdly, Fels6szentmihdllyal egyesult Mihai Viteazul néven.
2. Fels6szentmihalyfalva: kés6bb Felsoszentmihaly, 1910 utan Alsészentmihallyal egyesult Mihai Viteazul néven.
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3. Bagyon: 1786-ban a székely huszarezredhez tartozott, a népszamlalas azonban nem jelezte, hogy csak a polgari népességet

irték volna 6ssze.
5. Felvinc: 1941-t6l Marosveresmart adataival egytt.
9. Pdlyan: késébb Aranyospolyan, Tordahoz csatoltak, 1992. évi adatai ott szerepelnek.
10. Rékos: kés6bb Aranyosrakos, Varfalvahoz csatoltak.
13.  Varfalva: 1992-ben Aranyosrakos adataival egytt.

Roman tobbségl helységek

Csako, Dombro, Hidas, Mohacs és Orményes kozség 1786-ban a katonai hatardrvidékhez tartozott, de Kolozs megye
Osszeirasaban nem jelezték, hogy csak a polgari népesség adatait irtak volna dssze.

21. Marosveresmart: Felvinchez csatoltak, 1992. évi adatai ott szerepelnek.

6. Mas székelyek lakta helységek a Széekelyfoldon belil

JEGYZETEK

. Borszék: 1764-ben épilt az els6 furdéhaz. 1992: Hollosarka kiltertlet nélkal.
. Kilyénfalva 1992: Szenéte kiilterlet adataval egyutt (15 f6).

. Gyergyotolgyes: 1992-ben Hagotd és Récefalva kiiltertlettel egyiitt.
. Gyimes: 1850-ben nem szerepelt; 1910-ben és 1941-ben Gyimesbikk része volt. Odatartozott 1992-ben is, de adatait

kilénvéalasztottam.
5. Gyimesbiikk 1992: Balvanyospataka, Fagetu de Sus, Rakottyastelep és Tarhavaspataka kultertletek adataival egyiitt —

Gyimes nélkul.
6. Gyimesfels6lok 1992: Bothavaspataka, Komjadpataka, Santatelek, Nyiresalja, Gorbepataka, Ugrapatak kiiltertletek adataival

egyutt.
7. Gyimeskozéplok 1992: Barackospatak, Farkaspalld, Borospataka, Kapolnapatak, Sotétpatak, Antalokpataka, Hidegség

kilterUletek adataival egyiitt.
8. Karatna 1850: az Alsd- és Felsévolalbdl alakult Volal kozség adataival egyitt. 1910: Karatnavolal, 1920 utan Torja része

(lasd Kézdi széknél).
10. Korabban Peselnek.

A OWODN R
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THE NUMBER OF THE SZEKELYS 1567—1992

Summary

A significant part of the Hungarian inhabitants of Transylvania, resp. Rumania — namely
two fifth of them — are of Székely origin. Neither the precise ethnic background, nor the
time of the settling of this population group in the Carpathian Basin are unanimously cleared
up. According to the most plausible hypothesis, what we are talking about, is a tribe, joining
the Magyars with a Turkic leader stratum and consisting of mainly Turkic population in itself,
and becoming Magyarized later, who first served as border guards and a part of them fell
into serfhood. They preserved their own proper order of settling through centuries, and got
arranged into the county-system only during the 18th century in the time of king Joseph II.

The earliest data on their number are available from 1567, when the Székely settlements
had to pay 25 denarius by units of "portas" (artificial units for taxation — 4 houses) contribut-
ing to the reconstruction of the castle at Szaszsebes. That means 415 settlements with 7416
houses covering at that time 120 000 persons.

A much more precise survey was carried out in 1614 in 380 Székely settlements. Persons
were conscripted by families, and beyond the free Székelys also the serfs and cotters were
included. Related to 20 196 family heads the total number of Székelys may be estimated about
130 000.

The first official Hungarian population census in 1786 took into consideration only the
civilian population, therefore the size of military units ahould be assumed by estimation. At
that time about or over 230 000 Székely persons lived in the settlements investigated.

Their number dynamically increased till the 1850 population census (by a yearly average
of 0.8%) reaching 350 000 persons. The data of Baldzs Orban the great monographer of
Transylvania suggest a still higher natural increase, however, it is not impossible that his
estimations are somewhat prepossessed (from his book 411 000 persons may be totalled for
1868).

By 1910 the size of the Székely population reached 500 000, further increasing to 572 000
by 1941. During the period following World War Il, a great number of Rumanian settlers
moved — mainly into the Székely towns — and including them nearly 800 000 inhabitants
lived in the related settlements in 1992. Taking into consideration the Rumanian movers —
mainly to Marosvéasarhely — amounting to 70 000 persons, the number of Székelys should
be reduced by 100 000, thus it may be estimated to 700 000. Great part of the villages have
preserved their homogeneous ethnic character, but some of them have started to shrink
seriously. The final conclusion may be drawn that the Székelys have not decreased during
the last 50 years, and even in their ancient settlements their number increased by a yearly
average of 2358 persons, namely by 0,41%.
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