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OSSZEFOGLALO

A csaladi potlék és a csaladi adokedvezmeény rendszerének dsszehasonlita-
sahoz egy olyan modellt konstrudlunk, amelyben a termékenység endogén.
A keresetardnyos szja kétféle transzfert fedez: (1.) minden felnétt alapjove-
delmet kap; (2.) a fiatal, gyermekeket neveld dolgozok csaladi potlékot vagy
adokedvezmeényt kapnak. Az idéskort elhanyagoljuk. Egy ilyen modellben
a transzferegyenlegen keresztll a jelen nemzedék termékenysége az el6z8
nemzedékétdl is fligg, dinamikussa téve a modellt. Foltesszik, hogy az el6zd
nemzedék atlagos termékenysége kisebb, mint 1. Kedvelt paraméter-egyutte-
seinkben a kedvezmeény-rendszer hatékonysaga rosszabb, mint a potlékeé, sét,
idénként a tiszta alapjovedelemétdl is elmarad.
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BEVEZETES

A rendszervaltas ota Magyarorszagon jelentésen csdkkent a termékenység,
pedig a csalddtdmogatasi transzferek jelentések maradtak. Elénk vita dult a
csaladi potlék és a csaladi adokedvezmeény meértékérdl és szerkezetérdl, s ez az
egymast kdvetd kormanyok torvényalkotasaban is tukrozédott. A demografusok
klasszikus elemzései mellett a kdzgazdaszok Gkonometriai eszkdzdkkel vizsgal-
tak a csaladtamogatasok termékenységi hatdsat (példaul Gabos et al. 2009).

Harom évvel ezelétt felldngolt a gyermekszamfiggd nyugdijrél szolod vita
(Kovacs 2012), ennek hatdsara kezdtem a kérdéssel foglalkozni. Groezen és
szerzétarsai 2003-as cikke alapjan egy olyan elméleti modellt alkottam (lasd
Simonovits 2014a), amelynek segitségével a probléma partatlanul elemezhetd.
Abban a modellben minden nemzedéket egyetlenegy dolgozd képvisel, aki
szabadon dént gyermekei szamarol és iddskori megtakaritasarol. Gyermekei
utan csaladi potlékot kap, amelyet az szja-bdl fedeznek. [ddskori megtakaritasat
feloszto-kirovd nyugdij egésziti ki, amelynek értéke flgghet a gyermekei sza-
matol. A tarsadalmilag optimalis transzferrendszer elemzése nem igazolta, hogy
a gyermekszamfuggd nyugdijrendszer bevezetése emeli a tarsadalmi jolétet.

A modell azonban tulzottan bonyolult lett annak ellenére, hogy a csaladi potlék
vizsgalataban elhanyagoltam a kovetkezd alapvetd demografiai dimenzidkat:
(1) a bruttd keresetek kulonbodzdek:; (2.) a fajlagos gyermeknevelési koltségek
kulonbdzdek és a szUld nettd jovedelmével aranyosak; (3.) a gyermekek iranti
vagy erdssége eltérd.

E hianyok potldasat megkdnnyitendd, a csalddi transzferekrél szold Ujabb mo-
delljeimben elhagytam az iddskort és a nyugdijakat. A nyugdijak és az életciklus-
megtakaritas elhagydsanak koszénhetden cikkemben (Simonovits 2014b) mar Uj
eredményeket kaptam a heterogén termékenységrél. Masik irasomban (Simonovits
2015a) pedig kiterjesztettem az elemzést a heterogén keresetekre. Ebben a modell-
ben mar értelmezhetd a csaladi adokedvezmeény is, sét megjelent az szja-val fedezett
alapjovedelmen keresztuli jovedelem-Ujraelosztas is. Legujabb dolgozatomban
(Simonovits 2015b) pedig megkuldnbdztetem a fiatal és az idés dolgozokat: csak
az elébbiek nevelnek gyermeket és kapnak csaladi potlékot vagy csalddi addked-
vezmeényt. (Egy masik szerzéparos - Pesteau - Ponthier 2015 - szintén élt ezzel
a megkuldonboztetéssel, de naluk a hangsuly a két nemzedék kozti termékenység
megoszlasan volt.) Ez az dltalanositas sokkal redlisabba teszi a korabbi statikus
modellt, egyuttal megszabadit a paternalista kormanyzat kényszerU feltevésétd!.
De a jelen nemzedék termékenysége a koltségvetési korlat miatt fugg az el6zé
nemzedék termékenységetdl, s a keletkezé dinamika tovabb bonyolitja a modellt.
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1. tabldzat: Modellek €s feltevések

Models and assumptions
. Heterogén , Kor szerint
. i Nincs o Heterogén )

Cikk Van id6skor paternalizmus nevelesi Kereset heterogén

koltség dolgozok
Groezen et al. 2003 + - - - _
Simonovits 2014a + - - - _
Simonovits 2014b - + + - _
Simonovits 2015a - - - + _
Simonovits 2015b - - - + +

A felsorolt modellekben az endogén termékenységi megkdzelitést elfogadva,
az egyéni hasznossagmaximalizalasbol vezetem le a termékenységet (vo. Becker
1960 és 1991, valamint Cigno 1992). Kulén megemlitem Banerjee - Duflo 2011 5.
fejezetét, amely szellemes empirikus biradlatot ad a szegény orszagok népesedési
gyakorlatarol. Eiméleti szinten maradva eltekintek a magyar sajatossagoktol, pél-
daul a csaldadi potlék és csaladi addkedvezmény redl- és relativ (azaz arszinthez,
illetve atlagkeresethez viszonyitott) mértékének nyilvanvaldan karos gyakori
valtozasatol. Az egyszerlség kedvéért mindenutt aranyossagot tételezek fol:
nemcsak az ado aranyos a keresettel, hanem a csaladi potlék vagy a csaladi
adokedvezmeény is aranyos a gyermekszammal, az utobbi esetben legaldbbis
az ado eléréséig. A nevelési koltség pedig mind a nettd jovedelemmel, mind a
gyermekszammal ardanyos - lemondva a mennyiség és minéség kozti atvaltas
elemzésérdl. Termékenységlk meghatdrozasakor a dolgozok sajat fogyasztasuk
hasznossaganak és a gyermekek altal szerzett dromnek az dsszegét maximali-
zaljak, logaritmikus fuggvénypart feltételezve.

Amikor a transzferkulcsok (csalddi potlék kulcsa és alapjovedelem) értékérdl
dont, a kormanyzat az egyéni hasznossagok varhato értékét - a tarsadalmijoléti
fuggvényt - maximalizalja. Egyébként elképzelhetd, hogy a kormanyzat nem is
maximalizalja a tarsadalmi joléti flggvényt, amely egyébként eléggé lapos az
optimum kozelében, de e flggveény segitségével az elemzé lemérheti a ktldonbdzd
kulcsokkal mikodd transzferrendszerek relativ hatékonysagat.

Fébb eredményeim a kdvetkezék: (1) A transzfermérleg kiegyensulyozasa
eldtt a keresettdl fuggd optimalis termékenység ndvekvd fliggvénye a csaladi
potlék kulcsanak, ill. csdkkend fiuggvénye az alapjovedelemnek; kiegyensulyozas
utdn novekvé flggvénye a csaladi potlék kulcsanak. (2.) Az optimalis csaladi
potlék pontosan akkor hatékonyabb a tiszta alapjdvedelemnél, ha a multbeli
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atlagtermékenység kisebb, mint 1. (3.) Az optimalis csaladi adokedvezmény le-
het hatékonyabb/kevésbé hatékony, mint az optimalis csaladi pdtlék, de még a
tiszta alapjovedelemnél is lehet rosszabb hatékonysagu; kiléndsen, ha a multbeli
atlagos termékenység (szuldnként) legaldbb 1.

A bevezetés végére érve hangsulyozni szeretném a cikkben targyalt modell-
par eddig nem emlitett korlatjait. EI6szor is, az egyszerlség kedvéért a relativ
nevelési kdltségek heterogenitasan tul itt elhanyagolom a gyermekpreferencidk
heterogenitasat. Masodszor, a neoklasszikus kdzgazdasagtan rossz hagyomanyait
kovetve eltekintek az egyéni dontések tarsadalmi bedgyazottsagatol (Lindbeck
et al. 1999). Ezen kivUl atsiklok a gyermeknevelésben oly fontos szerepet jatszo
nem piaci transzfereken (Gal et al. 2015, Lee - Mason 2011). Végul egyszerUsitett
modellemben feltételezem, hogy az dllam minden felndtt, illetve gyermek polgara-
nak ugyanazt a természetbeni és pénzbeli kdzszolgaltatast nyujtja. Mentségemre
szolgalhat, hogy a fenti elvonatkoztatdsok segitségével sikerUlt érdekes elméleti
eredmeényekhez jutnom, amelyek figyelembe vétele elére viheti a szakmai vitat.
Az alkalmazott modellezék (példaul Haan - Wrolich 2011) részletekben gazdag
szerkezetet vizsgaltak, de az optimum kiszamitdsa helyett azt a tarsadalmi joléti
fuggveényt keresték, amely mellett a jelenleg létezé rendszer optimalis.

A cikk hatralévé részének szerkezete a kdvetkezd: a masodik szakasz az szja
melletti csalddi potlék termékenységi és joléti hatasat mutatja be. A harmadik
szakasz Kiterjeszti az elemzést a csaladi adokedvezményre. A negyedik szakasz
az eredmények robusztussagat vizsgalja, mig az utolsd szakasz a kdvetkezteté-
seket tartalmazza.

CSALADI POTLEK

Ebben a szakaszban a csaladi potlék és az szja kdlcsdnhatadsat vizsgaljuk: elészor
levezetjik az egyéni termékenység optimumat, majd felirjuk a makro-6ssze-
flggéseket, végUl numerikusan szemléltetjuk eredményeinket.

Egyéni optimalis termékenység

Erésen leegyszerUsitett modellinkben egynem csalddban gondolkozunk, ahol a
fiatal dolgozok egyedl nevelik a gyermekeiket (példaul az apak a fiaikat, az anydk
a lanyaikat), az idések pedig csak dolgoznak, ugyanakkora kereset mellett, mint
fiatalon. Az addzas eldtti kereseteket személyi jovedelemadd (szja) modositja,
s ez a legegyszerlbben a kdvetkezdképpen modellezhetd: adott iddszakban
a w kereset( dolgozo befizet 6w addt (@ahol 0 az addkulcs), amelyért cserébe
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v alapjovedelmet kap. Emellett a fiatal dolgozok gyermekenként ¢ nagysagu
csaladi potlékot kapnak, ezt nevezzUk a csaladi potlek kulcsanak. Matematikai
idealizaldsként a gyermekszam tetszéleges valos szam lehet. A w kereset( idés
dolgozo nettd jovedelme az adozas utani kereset és az alapjdvedelem dsszege:

(1a) z=1-0)w +v.

Egy n gyermekes, w kereset( fiatal dolgozd nettd jovedelme a fenti jovede-
lem és a csaladi potlék dsszege:

(o) y=z+e@n.
Az idés dolgozd fogyasztasa egyenld a nettd jovedelmével:
(2a) d=7z

Ha egy gyermek nevelési koltsége n y, ahol m az aranyossagi egyUtthato,
akkor modellinkben n gyermek teljes nevelési kdltsége mt y n, a fiatal dolgozo
sajat fogyasztasa tehat

(2b) c=(-nnz+en) >0, feltéve, hogy n < 1/m.

(Ha egy apanak nagyon sok fia, vagy egy anyanak nagyon sok lanya van,
akkor modellink érvényét veszti.)

Abszurd eseteket elkertlendd, feltesszik, hogy a csaladi potlék nem negativ,
és legfeljebb akkora, mint a szUk nevelési kdltség: O < @ < mzm, S ezt nevezzuk
a csaladi potlék maximalis kulcsanak.

Az endogén termékenység adott modelljében minden fiatal dolgozd egy jol
viselkedd U(c, n, d) hasznossagfliggvényt maximalizal, amely harom tagbol all:
log c éslog drendre a fiatal és az idés dolgozé fogyasztasanak a hasznossaga
és Clog n a gyermekek altal szerzett 6rom, ahol £ > O a gyermekhasznossag
relativ értéke:

©)) Ulc, n, d)=logc+logd+{¢logn.
A beavatatlan Olvasé szamara megjegyzem, hogy itt alogaritmus a természetes

(e-) alapu logaritmus, de mas alapu logaritmussal szamolva is azonos eredmeényt
kapnank. Ugyancsak hangsulyozom, hogy bizonyos tartomanyban (¢, d, n <1)
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a logaritmus értéke negativ, ez azonban nem baj, mert a hatarhasznossag-
elméletben csak az a fontos, hogy a hasznossagflggveény ndvekvod legyen.
A £ egyltthato teszi egyaltalan dsszemérhetdvé a fogyasztas és a gyermek
hasznossagat. Amikor az atlagkeresetet 1-ben normaljuk, akkor mértékegységtol
fuggetlenng, természetessé” tesszuk &t.

(2)-t behelyettesitve (3)-ba, adddik a kdzvetett hasznossagfliggvény:

@) um=log@+en)+log(-mn)+_logn+logz

Ha nem tettlk volna fol, hogy nemcsak az atlagos, de az egyéni termé-
kenyseég is tetszéleges pozitiv valds szam lehet, akkor nem alkalmazhatnank a
kdzgazdasagtanbolismert hatdrhaszon-elvet. De tetszéleges termékenységet
elfogadunk, s emiatt az egyénileg optimalis gyermekszam kdnnyen meghata-
rozhato: paranyival ndvelve az optimumot, a fogyasztasi jolét éppen annyival
csokken, amennyivel a gyermekdrém nd. Ezért az optimumban fennall a kdvet-
kezd egyenlet (ahol a vesszd a fuggvény differencidlhdnyadosat jeldli):

() 0=u()=-——q i .
T-mtn (0-Ow+y+en n

Mivel u’(0)= o és u’(1/ m)= - oo, valamint u’(n) monoton csdkken, ezért (5)-
nek pontosan egy pozitiv megoldasa létezik, jele n(w, ¢, 7). Rendezéssel egy
masodfoku egyenletet kapunk az endogén termékenységre (Iasd Simonovits
2015b, (6)-(7)), ezt azonban itt nem adjuk meg. De a csaladi potlék nélkuli esetre
(p = 0) linedrissa egyszerlsodik az (5) egyenlet, ezért ennek megadjuk a
megoldasat:

G

6% no=—>—
d-¢)n

Helyet hagyva a csaladi transzfereknek, ekkor a fiatal dolgozd fogyasztasa
is egyszerlen kifejezhetd: co = z/(1 + £), értéke flggetlen az egy gyermek ne-
velési koltségetdl.

A tovabbiakban feltesszik, hogy a tiszta addérendszer optimalis termékeny-
sége kisebb, mint 1, azaz n > {/(1+ ).
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Makro-6sszeflggések

Eddig egyetlen keresérél beszéltink, most ratériink a teljes dolgozd népességre.
A dolgozok kereseti eloszlasat F-fel, s az ennek megfeleld atlagképzést E-vel je-
|61jUk. Szokas szerint feltesszlik, hogy az atlagkereset egységnyi: E w = 1. Példaul
két tipus esetén (L = low, H = high) O <w, <1<w,, népességbeli sulyuk f, > 0 és
f,>0,f, + 1, =1az atlagkereset

Ew=Ffw+fw,=1

Legyen a jelenleqi, illetve az 1 és 2 nemzedékkel korabban szlletett gyer-
mekek szama rendre N, N, és N . Ekkor a mostani és el6z6 nemzedeék atlagos
termékenysége rendrev=N/N ésv =N /N,

Most mar felirhatjuk az adoegyenleget. (A Simonovits 2015b-vel valo 6sz-
szehasonlithatosag kedvéért a kihagyasok ellenére sem szamozzuk Ujra az
egyenleteket.) Az N, + N_, szamu dolgozo fizeti a bal oldalon &ll6 adot, s ebbdl
fedezik az N gyermek utan jaro csaladi potlékat és az N, + N_, dolgoz¢ alap-
jovedelmét:

(9 (INSANDB=Ne+ N, +N_)v.
Figyelembe véve, hogy N=vN_ eésN =v N, (9) helyére
(@) /v )O-V)=Vv (e V)@

lép, ahol v (¢, v) a ¢ csaladipotiék-kulcs és a y alapjovedelem melletti atlagos
termékenység.

Itt latjuk a multbeli atlagtermeékenyseég kulcsszerepét: ha v, <1, akkor a csa-
|adi potlékra szant dsszeg forrasaban az ado és az alapjovedelem kuldnbsége
tobb mint kétszeresen hasznosul.

Ez az egyenlet implicit, kdznapi kifejezéssel élve korkords: az egyenlet mind-
két oldalan szerepel a y alapjovedelem. Behelyettesitve (5) megoldasat (9)-be,
még (9)-nél is bonyolultabb implicit egyenletet kapunk (ezt sem irjuk le). Ezt
az egyenletet majd numerikusan fogjuk megoldani, de a 8 addkulcsot rogzitve,
tetszbleges ¢ csaladi potlekkulcsra meghatarozhato a hozza tartozoy = B (e, v )
kiegyensulyozott alapjévedelem.
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A kovetkezd séma mutatja meg a modell mikoddését.

1. dbra: A modell logikai sémdja
The logic of the model

Kulon kiemeljak a multbeli dtlagos termékenységet, amely a dinamikus vizs-
galatokban megszokott kezdeti érték. Nem firtatjuk, hogy miért annyi, amennyi;
elfogadjuk kllsé adottsagként.

Ezek utan kimondhatjuk elsé tételiinket (bizonyos technikai feltételektdl el-
tekintank).
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1. tétel Adott addkulcs mellett minden keresetre az optimalis termékenység
novekvd flggvénye a csaladi potlék kulcsanak, csokkend flggvénye az alapjo-
vedelemnek és novekvd fluggvénye a kiegyensulyozott csalddi potlékkulcsnak
a [0, @] szakaszon, ahol a ¢,_-et a teljes valtozat (10) feltételparja hatarozza
meg. Az atlagos termékenység is ndvekvo fliggvénye a kiegyensulyozott csaladi
potlékkulcsnak.

Megjegyezzik még, hogy minél nagyobb az adozas eldtti kereset, annal
gyengébbek az emlitett hatasok.

A nem bennfentes Olvasd szdmara feleslegesnek tlinhet egy ilyen tétel ki-
mondasa, még inkabb a bizonyitasa, hiszen ¢ eleve feltételezi e tulajdonsagok
teljesulését. Egy matematikai modellben azonban ez nem természetes, és egy
rossz modellben példaul esetleg nem is teljestinek a szoban forgd tulajdonsa-
gok.

Rogzitett ¢ csaladipdtiék-kulcs esetén tovabbi szamolassal meghatarozhato
av = H(ep, v_) dinamika, és a dinamika dllanddsult allapota: v° = H(e, v°). (Ha az
el6zd idbészakban az atlagtermékenység az allandosult allapot volt, akkor most
is ott marad.) Belathato a

2. tétel Ha a v dllanddsult dllapot étezik és egyértelm, akkor ndvekvd fligg-
vénye a csaladi potlékkulcsnak.

Megjegyzes. Azt sejtjUk, hogy az allanddsult dllapot stabil, azaz ha a multbeli
atlagtermékenység kdzel van hozza, akkor a mostani is kozel lesz. Sét, a kdzelség
az idék végezetéig megmarad. Ez ¢ = O esetén nyilvanvaldan igaz: v° = n, és
a teljes valtozat B. flggelékében bemutatott kdzelitd modellben analitikusan is
igazolhato.

Ratérink a joleti elemzésre. A v, multbeli termékenységet rogzitve és
a v =Ble] helyettesitéssel élve, a tarsadalmi hasznossagfliggvény egyvalto-
z0ssa alakul:

(1) Vel =Elogclw, @] +Elog dlw, @]+ TElogn[w ¢,

s ezt kell maximalizalnia a kormanyzatnak, vagy a kulcs fliggvényében érdemes
a jolét alakuldsat vizsgalni.

A mikrodkonomiabdl ismert burkoldgdrbe-tétel igazolasaban alkalmazott
gondolatmenettel belathatd a
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3. tétel Barmely multbeli termékenységre, amely kisebb mint 1, a csaladi pot-
Ik kulcsa optimuma pozitiv. ha v <1, akkor ¢ * > Q.

A hasznossagfliggvény, kovetkezésképpen a tarsadalmi joléti fluggvény
szamszer( értéke azonban semmitmondod. Ezért az optimalis transzferrendszer
teljesitményének szamszer( értékeléséhez szukséglnk lesz még a transzfer-
rendszer hatékonysdganak a fogalmara. Az szja-rendszer relativ hatékonysaga
az optimalis tiszta alapjovedelem (azaz csaladi transzfer nélklli) rendszerhez
képest €, ha ez utdbbiban a kereseteket egységesen e-nal beszorozva a jolét
értéke egyenlé azzal az optimalis rendszer nyujtotta joléttel, amely az eredeti
keresetek mellett valosul meg. Képletben: V(1, @) = V(g, 0), ahol az elsé valtozo

az atlagbért, a masodik a csaladi potlék kulcsat mutatja.
A hasznossagfliggvény specidlis szerkezete miatt a relativ hatékonysag
explicite is kifejezhetd:

(12)  W(e,0)=V(1,0)+2log e, azaz e = exp [(V(, ) -V(1,0)]1/2,

ahol az exp a természetes (e-) alapu exponencialis figgvényt jeldli.
Szadmszerl szemléltetés

A jobb érthetéség kedvéért szamszerlleg szemléltetjik a fentieket. Csu-
pan kétféle keresetet kuldnbdztink meg; az alapfutdasban az alacsony kereset
w, = 1/2 és a magas w,, = 2, s az ottani nepességbeli sulyukat rendre f, = 2/3
ésf, = 1/3 adja, az atlagkereset valoban 1. A preferencia paraméter T = 0,4; a
relativ nevelési koltség mt = 0,35; e szerint egy felnétt transzfermentesen és
némi kerekitéssel maximalisan 3 gyermeket nevelhet, azaz egy kétszilds csalad
6 gyermeket. (Bar manapsag mar kevés ilyen nagycsalad létezik, sajnalattal vall-
juk be, hogy ebben az esetben a modell érvényét veszti.) Modelllinkben nem
vizsgaljuk az addzas kedvezoétlen hatdsat a munkakinalatra és az addbevallasi
hanyadosra (v6. Bakos et al. 2008), ezért numerikus szamitasainkat kulséleg
adott addkulcsra adjuk meg: futdsaink zémében 6 = 0,3.

A 2. tablazat a csaladipotiék-kulcs flggvényében adja meg a kiegyensulyo-
zott alapjdvedelmet és az allandosult allapotot. Ha nincs csaladi potlék, akkor
egységnyi atlagkereset miatt alapjovedelem = adokulcs, és (6°) szerint a ter-
meékenység a keresettdl flggetlentl 0,816. A csaladi potlék maximalis kulcsa
kozelében (0,16 esetén) viszont a kiegyensulyozott alapjovedelem lecsdkken
0,225-re, de az allandosult termékenység 1,051-re né.
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2 tablézat: Allanddsult termékenység - csalddi potiek kulcsa
Steady-state fertility - child benefit rate

Csaladi potlék kulcsa, ¢ K|eg_y“ensulyozott Allandésult termékenység, v
alapjovedelem, y
0,00 0,300 0,816
0,04 0,284 0,876
0,08 0,267 0,936
0,12 0,247 0,995
0,16 0,225 1,051

Megjegyzés: w,=1/2,f,=2/3,1=04és6=03.

Ratérink a termékenységi dinamika elemzésére, és a 3. tablazatban adataink
mellett feltlintetjuk a két tipus termékenységét és a csaladi potlékkal kiegészitett
adorendszer relativ hatékonysagat is. Nemileg dnkényesen, altaldban n  kozelében
rogzitjuk az el6zé id6szak termekenyseget: v = 0,8. Mar emlitettik, hogy ha nincs
csaladi potlék: ¢ = 0, akkor az alapjdvedelem egyenld az adokulccsal:y =6 = 0,3;
és az optimalis termékenység fuggetlen a keresettdl: n . A csaladi potlek kulcsanak
emelésekor a kiegyensulyozott alapjovedelem egyre csdkken, 0,17 esetén mar csak
0,22. A kiskeresetliek termékenysége meredeken né, egészen 1,127-ig, mikdzben a
nagykeresetleke lassan no, n,, = 0,939 értéken tetézik. Az atlagtermékenyseg a
két érték kozott alakul, de joval kdzelebb a kiskeresetliekéhez. Végul a relativ haté-
konysag ¢ = 0,06-ig n6, 1,002 értéket éri el, majd csdkken, ¢ = 0,12-t6I mar a tiszta
alapjovedelem hatékonysaga alad sUllyed. Konkretizalva a relativ hatékonysag alta-
lanos definicidjat: egységesen 0,2%-kal kell ndvelni a csalddi potlékmentes rend-
szerben az addzas eldtti kereseteket ahhoz, hogy a keletkezd jolét elérje az eredeti
keresetek mellett az optimalis csaladi potlékos rendszer altal nyujtott jolétet.

3. tabldzat: A csaladi potlék kulcsanak hatdsa a termékenységre s a hatékonysdgra
Impact of the child-benefit rate on fertility and efficiency

Termékenység

Csalddipotlék  Kiegyensulyozott Relativ
kulcsa, alapjovedelem, kiskeresetd, nagykereset, Atlag, hatékonysdg,
¢ v n, n, v €
0,00 0,300 0,816 0,816 0,816 1,000
0,06 0,276 0,929 0,859 0,906 1,002
0,12 0,247 1,041 0,902 0,995 1,000
0,17 0,220 1,127 0,939 1,065 0,995

Megjegyzés: lasd 2. tablazat, valamint v = 0,8.
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CSALADI ADOKEDVEZMENY

Ratérunk a csaladi adokedvezmeény elemzésére. Az egyszerliség kedveért most elte-
kintink a csaladi potléktol, és ¢ (> 0)-vel jeldljuk a csaladi adokedvezmény kulcsat;
definicid szerint igaz, hogy a csaladi adokedvezmény 6sszege, bn nem lehet nagyobb,
mint a befizetett adod (Bw). Most az idds és a fiatal dolgozd sajat fogyasztasa rendre

(13) d=zésc=0-mn) [z+min (Yn, OW)].

Két tipust érdemes megklldnbodztetni: a laza (slack, S) tipusnal a csaladi ado-
kedvezmeny teljes mértékben levonhato: Yin < Bw,, a feszesnél viszont (tight, T)
a csaladi adokedvezmeny csak részben vonhato le: yn, > 8w.. (A yn = Bw hatar-
eset mindkét tipusba besorolhato, egyébként altaldban a hatareset besorolasa
l[ényegtelen.) Ennek megfelelden két fogyasztasi egyenletlink van:

(138) ¢, =d-mny) (z. +dbny)
es
131 ¢, =0-nn) (w, +vy).

Nem meglepd, hogy a (9) mérlegegyenletet figyelmen kivil hagyo, kiegyen-
sulyozatlan optimalis termekenyseget is ket kilonbozd egyenlet adja: n, -t (5),
csak @ helyett g-t kell irnunk; n, -t is (5) adja, csak ¢ és 6 helyett O-t kell irnunk.
Belathato, hogy a kiskeresetlek alkotjak a T-tipust, a nagykeresetliek az S-tipust.
A szétvalasztas miatt az (6) egyensulyi feltétel megfeleldje tovabb bonyolodik,
de ennek ismertetésétdl megkiméljik az Olvasot.

Két tipus esetén most nem ismételjlik meg a racspontokon valod keresgélést,
hanem régtdon megkeressik a tarsadalmi optimumot: a kiskeresetl egyének a
csaladi adokedvezmeény miatt épp annyi szja-t fizetnek, amennyi alapjdvedelmet
kapnak:8 w, = n,. Ezért az optimum helye sarokmegoldas:

15) ¢ =(+onew, /g

KonnyU megérteni, hogy altalaban az igy meghatarozott csaladi addkedvez-
meénykulcs tavol van a csaladi transzferrendszer igazi optimumatol. A ,felesleges”
potlék eltavolitasa miatt a kiskeresetliek termékenyseége n -ra esik vissza, ezért
a netto jovedelmuk is csak y, = w, +y, s ez kisebb, mint a tiszta alapjovedelmes
rendszerben:y,°= (1-8) w, + 8. A nagykeresetliek termékenysége termeészete-
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sen nagyobb, mint n,, de a tobbleter6forras gyakran kevesebb tobbletjolétet hoz
szamukra, mint amennyit elvesz a kiskeresetlek jolétébdl.

Folytatjuk a numerikus szemléltetést. 8 = 0,3 esetén az optimalis adoked-
vezmeény * = 0,184 és a hozzatartozo alapjdvedelem y = 0,221. Az alacsony, a
magas keresetl tipus és az atlagos termékenység rendre 0,816; 0,949 és 0,860.
A relativ hatékonysag véletlentl ugyanannyi, mint a csaladi pétléknal: 1,002.

A robusztussag ellendérzése

Ebben a szakaszban kisérletet teszink a szamitasi eredmények robusztussaga-
nak az ellendrzésére. A mar ismertetett jellemzékhdz hozzaveszink egy Ujabb
mutatot, a kettdsen sulyozott atlagos termékenységet, anol a gyakorisag mellett
a szUlo6 keresete is szamit: v = E (wn(w)) - ha feltételezzik, hogy a gyermek
jovbbeli keresete szoros pozitiv kapcsolatban van a szuléével, akkor ez a gyer-
mekek atlagos varhatod keresetét is jelzi.

Binaris modelltinkben a kereseti egyenlétlenségek egyrészt a w, / w, hanya-
dostol, masrészt a kis- és nagykeresetliek létszamaranyatdl, az fL/fH hanyadostol
fligg. Mivel az atlagkereset 1, a nagykereset a kdvetkezoképpen flgg w, -tdl és
f,-t6l:w, = (-1, w,) /I, Haviszont w, <1< w, adott, akkor f, kiszdmithato: 7, =
W, -D/(w,,-w)). A4, tabldzatban w, 1/2-ré| 3/4-ig emelkedik, mig f, 2/3-rél 1/3-ra
csokken. (Ha a legszegényebbek ellatasait vizsgaljuk, akkor ésszer( feltenni, hogy
a kiskeresetlek viszonylag nem sokan, hanem kevesen vannak.) Az attekinthetd-
ség érdekeben a tablazatot ket részre osztjuk: a)-ban 7 -t, b)-ben a megfeleld w,,
-t szerepeltetjuk.

4a. tabldzat: Optimalis csaladi potiék és termékenység: valtozo keresetek €s sulyok
Optimal child benefits and fertility: varying wages and frequencies

) i - Termékenysé .
Csaladi- gi/%yzirt]t ¥se9 Relativ  Sulyozott
Kiskereset,  Sllya, potlék alapjove-  kiskere-  nagyker- N hatekony— terme_
w, f kulcsa, delem setdl oset(] atlag, sag, kenység,
o v ' n n, v € Vi
L

0,50 0,667 0,065 0,274 0,938 0,863 0,913 1,002 0,888
0,500 0,068 0,273 0,944 0,877 0911 1,002 0,894
0,333 0,071 0,271 0,950 0,890 0,910 1,002 0,900
0,75 0,667 0,070 0,272 0,920 0,879 0,906 1,002 0,899
0,500 0,071 0,272 0921 0,890 0,905 1,002 0,902
0,333 0,072 0,271 0,923 0,897 0,905 1,002 0,903

Megjegyzés. 1asd 2. és 3. tablazat.
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Meglepd lehet, hogy a tarsadalmilag optimalis csaladi potlék kulcsa és a
kiegyensulyozott alapjdvedelem alig flgg a kereseteloszlastol, 7%, illetve 27%
kordl ingadozik. Ugyanez az allanddsag igaz az atlagtermékenységre: 0,91; és a
relativ tobblethatékonysagra: 0,2%. A teljes valtozat (Simonovits 2015b) B flig-
geléke bemutatja, hogy ez miért igaz a hagyomanyos durvan kdzelité modellben.
A hatékonysagi tobblet szerénynek 1atszik, de ez megszokott a szakirodalomban.
(Példaul Fehr 2000: 436. 6. tablazata szerint a nyugdijkorhatar emelése 60-rol
62 évre mindossze 1szazalékponttal emelné a hosszu tavu jolétet.) A keresetel-
oszlassal egyedul a termékenységek megoszlasa valtozik: a kiskeresetlieké 0,92
és 0,95 kozott, a nagykeresetlieké pedig 0,86 és 0,90 kozott. A kettds sulyozas
alig valtoztat.

A fogyasztasra térve természetesen azt tapasztaljuk, hogy a jol keresék fiatal-
és idéskori fogyasztasa aranyosan valtozik.

4b. tablazat: Optimalis csaladi potlek és fogyasztas: valtozo keresetek €s sulyok
Optimal child benefits and consumption: varying wages and frequencies

Kiskereset( Nagykeresetl
fiatalkori iddskori fiatalkori iddskori
kereset, . kereset, .
fogyasztas fogyasztas
WL WH
CL dL CH dL
0,50 0,460 0,624 2,000 1,208 1,674
0,623 1,500 0,958 1,323
0,621 1,250 0,833 1,146
0,75 0,584 0,797 1,500 0,958 1,322
0,797 1,250 0,833 1,147
0,796 1,125 0,771 1,059

Ratérve a csaladi adokedvezményre valtozatosabb dolgokat figyelhetlink
meg. Mindenekeldtt (15) szerint a csaladi addkedvezmény optimalis kulcsa a
kisebb keresettel aranyosan valtozik: mikézben w, 0,5-r6l 0,75-ra né, addig
a kulcs 0184-r6l 0,276-re. A konstrukcid szerint a kiskeresetlek termékeny-
sége a tiszta addrendszer optimalis termékenységi szintjére szorul: 0,816;
mig a nagykeresetleké szarnyal: 0,948-r6l (w, = 0,5, f, = 2/3-nal) 1117-re né
(w,=075f = 1/3-ndl). Az atlagtermékenység is né, de a relativ hatékonysag
zuhan: 1,002-ré1 0,992-re.
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5a. tabldzat: Optimalis csalddi adokedvezmeény 6s termékenység: valtozo keresetek €s sulyok
Optimal family tax deductions and fertility: varying wages and frequencies

Csalddi- f'le%yzf)'gt Termekenyseg Relativ  Sdlyozott
Kiskereset,  Sllya, potlék alljaxé)j(")ve— kiskere-  nagyker- ' hatékony-  termé-
W, f, kU|Cfa, delern. et eset), atlag, s4g, kenység,
v Y n, ny ' € l
0,50 0,667 0,184 0,230 0,816 0,948 0,860 1,002 0,904
0,500 0,227 0,982 0,899 1,000 0,941
0,333 0,223 1,007 0,943 0,999 0,975
0,75 0,667 0,276 0,190 1,061 0,898 0,999 0,939
0,500 0,183 1,096 0,956 0,995 0,991
0,333 0,175 1,117 1,017 0,992 1,042

A fogyasztasi parokra térve, itt is aranyos a fogyasztas a keresettel, de mas-
képp, mint a csaladi potléknal. A fiatalkori fogyasztas né, az iddskori csdkken.
A joléti hatasok elméletileg nehezen ¢sszehasonlithatok.

5b. tablazat: Optimdlis csalddi addkedvezmeény €s fogyasztds: valtozo keresetek €s sulyok
Optimal family tax deductions and consumption: varying wages and frequencies

Kiskereset( Nagykereset(
fiatalkori iddskori fiatalkori iddskori
kereset, . kereset, .
fogyasztas fogyasztds
WL W/-/
CL d[ C/-/ dL
0,50 0,521 0,580 2,000 1,205 1,630
0,519 0,577 1,500 0,956 1,277
0,516 0,573 1,250 0,831 1,098
0,75 0,671 0,715 1,500 0,963 1,240
0,666 0,708 1,250 0,838 1,058
0,661 0,700 1,125 0,774 0,963

Erdemes 6sszehasonlitani a 4b. és az 5b. téblazat els6 és utolso sorat, csak
a Kkiskeresetliekre szoritkozva. A legegyenldtlenebb kereseteloszlas esetén,
a @™ =0,065-es potlekkulcsnal a kiskeresetl termékenysége nagy:n, =0,938,dea
fogyasztas idébeli eloszlasa egyenlétlen: (0,460; 0,624). Mig az addkedvezmény
optimalis kulcsa ¢ = 0,184, a termekenyseég kicsi: n, = 0,816, és a fogyasztas idé-
belieloszlasaegyenldébb: (0,521, 0,580). A két harmas véletlentl ugyanazt a relativ
hatékonysagot adja. A legegyenletesebb kereseteloszlasra térve, a @* = 0,072-es
potlékkulcsnal a kiskereset( termékenysége alig kisebb: n, = 0,923, és a fogyasz-

21



SIMONOVITS ANDRAS

taspar aranyosan nagyobb: (0,584:; 0,797). Mig az adokedvezmeény optimalis kul-
csa ¢ =0,276, a termeékenyseg kicsi: n, = 0,816, és a fogyasztaspar nagyobb:
(0,661, 0,700).

Eddig rogzitettik az adokulcsot, most ezt is valtoztatjuk O és 0,5 kdzott.
Kodzben visszatérink a 2. és a 3. tablazatban targyalt alapesetnek tekintett ke-
reseteloszldshoz. Ismét kuldon tablazatban tuntetjuk fol a két rendszer jellem-
z6it (6. tablazat).

A csalddi potlékkal kezdve a kordbbi valtozatlansagot latjuk. Eltekintink
az itt nem targyalt nagyon kicsi, 0,06 alatti adokulcstol, amikor az optimalis
csaladi potlék meredeken O-rol 0,06-ra no, s a kiskeresetlek termeékenysége
0,816-r61 0,950-re ugrik. Egyébként az atlagterménység 0,91 koril ingadozik, a
relativ hatékonysag pedig a kordbbi 1,002 koérul valtozik. Az addkulcs minden
0,1-nyi emelkedésére a kiegyensulyozott alapjdvedelem ugyanannyival emel-
kedik. Egyedul a kis- és nagykeresetlek termékenysége valtozik: az el6bbieké
0,974-r61 0,927-re csdkken, az utébbiaké 0,854-r81 0,871-re né.

6. tablazat: Optimalis csaladi potlék: valtozo adokulcs
Optimal child benefit: varying tax rate

Csaladi- K,ilegye?t- Termékenyseg Relativ Sulyozott
Addkules,  potiek S0 ke hatékony-  termekeny-
6 ku\cfa, 'Olje o kiskeresetd, o oy ati/ag, sg, ség,
@ Y ' n, & l
0,0 0,000 0,000 0,816 0,816 0,816 1,000 0,816
0.1 0,059 0,076 0,947 0,854 0,916 1,002 0,885
0.2 0,062 0,175 0,943 0,858 0,914 1,002 0,886
0.3 0,065 0,274 0,938 0,863 0,913 1,002 0,888
0,4 0,067 0,373 0,933 0,867 0,911 1,002 0,889
0,5 0,068 0,473 0,927 0,871 0,908 1,002 0,890

Megjegyzés: w, =1/2 és f, = 2/3.

Erthets, hogy bonyolultabb az adokedvezmény hatdsa. Szdmpéldank-
ban 01 < 6 < 0,3 esetén az adojovairas hatékonyabb, mint a csaladi potlék,
0,3 <0< 0,5 esetén forditva. (Erdekes, hogy a szokasos birdlat éppen azt kifo-
gasolja az adokedvezmeényben, hogy az alacsony addkulcs miatt a kiskeresetliek
nem tudjak eléggé kihasznalni, de itt forditva van.)
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7 tabldzat: Optimadlis csalddi potiek: valtozo addkulcs

Optimal child benefit: varying tax rate

Csaladi- K,i‘egyergt— Termékenyseg Relativ  Sulyozott
Adkules,  potiek LR e hatékony-  termékeny-
0 kU|Cfa' pljem kiskereset(, eset, dtlag, sdg, séq,
@ v L n, v € v,
0,1 0,061 0,077 0,816 0,855 0,829 1,003 0,842
0,2 0,123 0,154 0,816 0,899 0,844 1,003 0,871
0,3 0,184 0,230 0,816 0,948 0,860 1,002 0,904
0,4 0,245 0,304 0,816 1,002 0,878 1,000 0,940
0,5 0,306 0,378 0,816 1,061 0,898 0,996 0,980

Megjegyzés: lasd 6. tablazat.

Végul a 8. tablazat szemlélteti, hogyan hat a multbeli atlagtermékenység az
alapfutasra. Fusson v, 0,7 és 0,9 kozott. A legfontosabb hatas: az optimalis csa-
ladi potlék kulcsa 0,118-rél 0,028-re csdkken, mikdzben az alapjdvedelem 0,252-
rél 0,289-re emelkedik. Ennek kdvetkezményeképp mind a négy termékenység
csokken: példaul az atlagos 0,991-r81 0,858-re. A relativ hatékonysdg fokozato-
san csokken 1felé.

8. tablazat: Optimadlis csalddi addkedvezmeény: valtozo multbeli dtlagos terméekenység
Optimal family tax deduction: changing average fertility in the past

Kiegyen-

Termékenység

Miltbeli Csaladi- ivozott Relatlv  Sulyozott
s POUE naayker- hatékony-  termakeny-
atagterlmef kulcsa,  A'OPIOVECE™ kiskereset], . 3tlag, ség, ség
kenység X lem, esetd, v '

() L n S VW
Y H
0,70 0,118 0,252 1,036 0,901 0,991 1,005 0,946
0,75 0,088 0,265 0,981 0,879 0,947 1,003 0,913
0,80 0,065 0,274 0,938 0,863 0,913 1,002 0,888
0,85 0,045 0,282 0,901 0,848 0,883 1,001 0,866
0,90 0,028 0,289 0,868 0,836 0,858 1,000 0,847

Megjegyzés. 1asd 2. tablazat.
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KOVETKEZTETESEK

Ebben a tanulmanyban az optimalis transzferek endogén termékenység mel-
letti lehetd legegyszerlbb modellparjat (a csaladi potléekét és az addkedvezme-
nyét) elemeztik a joléti kdzgazdasagtan ortodox eszkdzeivel. Mindkét modell-
ben kulcsszerepet jatszik az szja, amely keresetaranyos ado fizetéséért cserébe
egyetemes alapjovedelmet nyujt minden dolgozonak, és (legaldbbis az addoko-
telezettség eléréséig) gyermekszammal aranyos csalddtdmogatast (vagy csa-
ladi potlékot vagy csaladi addkedvezményt) a gyermekeiket neveldknek. Fel-
téve, hogy a multbeli dtlagos termékenység 1-nél kisebb volt, a csaladi potlék
bevezetésével a transzferrendszer termékenysége no, és optimalis értékénél a
hatékonysaga javul. Masodik modellinkben a csaladi addkedvezmény a termé-
kenyseégnovekedeést attereli a kiskeresetlektdl a nagykeresetliekhez. Joléti telje-
sitménye valtozik: néha jobb, gyakran rosszabb, mint a csaladi potléké, és néha
még a tiszta adorendszerétdl is elmarad.

Csak a legegyszerlibb ellendrzé lépéseket tettik meg a modellek robusztus-
saganak igazoldsaban: mi torténik, ha valtozik a kereseteloszlas vagy az ado-
kulcs vagy a multbeli termékenység. Eppen ez a vizsgalat mutatott ra, hogy
eredményeink bonyolult médon fliggnek egyes paraméterértékektdl.

Egyelére technikailag megoldatlan, hogy mit kellene tenndnk, ha logaritmi-
kus helyett altaldanosabb hatvanyalakd hasznossagi fliggvényekkel dolgozunk.
Elmaradt a rugalmas munkakinalat és a kereset-eltitkolas elemzése is. Nagyon
fontos lenne tisztazni egy bonyolultabb modellben, miképp hat a megszilt gyer-
mekek szama a szUulék, kildndsen az anyak keresetére és piaci munkakinadlatara.
Elismerjuk, hogy e cikk tobb kérdést hagyott nyitva, mint amennyit megoldott.
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ABSTRACT

To compare the systems of child benefits and of family tax deductions, we create
a model with endogenous fertility and basic income, also financed from propor-
tional wage taxes. Pensioners are neglected but younger and older workers are
distinguished: the former raise children and receive child benefits, while the lat-
ter not. Through the balance equation, current average fertility depends on past
average fertility. To have a socially optimal positive child benefit, past average
fertility has to be less than 1. The deduction’s efficiency is presumably lower than
the benefit’s and may even be lower than that of pure basic income.
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