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BEVEZETES

A Demografia folyodirat 2019. évi 4. szamaban jelent meg Mihalyi Péter gon-
dolatgazdag, nagy irodalmi tajékozottsagrol arulkodd tanulmanya, amelyben
a gyermekvallalasrol ir (Mihalyi, 2019a). A cikk' méltan lehet a témardl szolo
szakirodalomban allandé hivatkozas mind megoldasai mind elemzési technikai
miatt. Egyet lehet érteni azzal, hogy ,Eléremutatonak tartom, hogy Mihalyi Pé-
ter modell feldllitasaval gondolja végig és mutatja be a gyermekvallaldsra hato
tényezdket.” (Pulay, 2020)

Erdemes teljes egészében idézni Mihdlyi 6sszefoglaldjat, hiszen nagyon ol
megfogalmazza a tanulmany egész mondanivalojat és annak végkicsengését is.
Eszerint: ,Amikor a csaladok ex ante dontést hoznak a gyermekvallalasrol, akkor
csokkend hozadékkal szamolnak. Ez torténelmileg nem volt mindig igy. Napjaink-
ban az a meghatdrozo, hogy az elsd gyermek sziletése a csaldd szamara oriasi
boldogsaggal jar, s enhez képest a masodik és tovabbi gyermekek csdkkend bol-

"Egy roviditett valtozata megjelent a Pénziigyi Szemlében is (Mihdlyi [2019b], utankozlése pedig a 2019-ben tartott Nyugdij
és gyermekvallalds 2.0 konferencia el6adasainak szerkesztett valtozatat tartalmazo kotetben (Banyar-Németh, 2020).
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dogsaghozadékot eredményeznek. Ily médon standard mikrodkondmiai elemzést
alkalmazunk, de azt harom ponton is kiegészitjik az altaldnos egyensulyelmélet
Kornai-féle kritikdjaval. A gyermeknevelésnek nyilvanvaldan tarsadalmi haszna is
van. Minden egyes megszUleté gyermek tarsadalmi hasznossaga kdzel azonos, de
ez alig-alig befolyasolja a csaladokat. Végkdvetkeztetésiink az, hogy a tanulmany-
ban figyelembe vett tényezdék keretein belll nincs egyensuly, a stabil tendenciak
nem vezetnek el a tankdnyvi optimumhoz (2,1-es teljes termékenységi aranyszam).
A népesség fogyasa és eldregedése nemzeti keretek kdzott nem sziintethetd meg,
s6t szamottevéen nem is enyhithetd, akarmilyen nagy pénzésszeggel is probalja
az allam tarsadalmasitani a gyermeknevelés csaladi koltségeit.”

Mihalyi tehat azt allitja, hogy a gyermekvallalas tekintetében lehetetlen elérni
az egyeéni és a tarsadalmi optimum egybeesését, hiszen ,a népességfogyas és az
eldregedés nem sztinik meg. Igy viszont sokkal nehezebb megteremteni a tartds
GDP-ndvekedés alapjait és fenntartani a joléti tarsadalmaktdl elvart tarsadalom-
biztositasi konstrukcidkat.” Mindezek miatt a hidnyzo népességet migracidval
kell potolni.

Mihalyi azt is allitja, hogy ,a garantalt 6regségi nyugdij antinatalista hatasu:
ha valaki elégséges nyugdijra szamit, akkor nem lesz szUksége arra, hogy idés
kordban gyermekei tartsak el.” Ezzel kapcsolatban idézi Demény Pal 1987-es
publikaciojat, ami pont emiatt a felismerés miatt javasolja 6sszekdtni a nyugdij-
rendszert és a gyermekvallalast. Tovabba hozzateszi, hogy egy korabbi, 2012-es
tanulmanyaban mar kifejtette, és azota is tartja magat a kdvetkezékhodz. ,Nem
gondolom, hogy a nyugdijrendszeren keresztll lehetne 6sztdondzni a gyermek-
vallalast, sét - mint majd e tanulmanybol ki fog dertini -, abban a kérdésben is
szkeptikus vagyok, hogy lehetséges-e egyaltaldn a szlletésszamot tartésan no-
velni barmiféle allami tdmogatassal.” A késébbiekben ezért jelen tanulmanyaban
nem igazan foglalkozik a nyugdij és a gyermekvallalds dsszefliggéseivel, hiszen
azt elméletileg mar 2012-ben ,elintézte”.

A magam részérdl az igy felépitett elméleti konstrukcioval, és annak tarsada-
lombiztositasra vonatkozé kdvetkeztetéseivel nem értek egyet, illetve Ugy latom,
hogy Mihalyi bizonyos témakat olyan szerzék gondolatai alapjan itélt meg, akik-
nek nézetei nem ragadjak meg jol az adott témat, igy birdlatukkal Mihalyi nem

Jtudta le” az egész gondolati iranyt. Konkrétabban:

e lehetséges olyan tarsadalmi-gazdasagi mechanizmus, amely megoldja
azt a problémat, amit Mihadlyi megoldhatatlannak allit be, hogy a gyer-
mekvallalds egyéni és tarsadalmi haszna egybeessen.

e ez nem mas, mint az altalam ,human téke alapu” (réviden HT) nyug-
dijrendszernek nevezett nyugdijrendszer. Ez rdadasul migracio nélkul is
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megoldja a ,tarsadalombiztositasi konstrukciok” fenntarthatdsagat. A
migracioval, mint megoldassal szemben egyébként is komoly fenntarta-
sokat lehet megfogalmazni.

e ugvyan igaz, hogy a jelenlegi - folyd finanszirozasunak (pay-as-you-
go) nevezhetd - allami nyugdijrendszerek antinatalista hatasuak, de ez
azért van, mert eleve rossz, elvileg hibas konstrukcioként hoztak létre.
Ebbdl viszont nem kdévetkezik, hogy pronatalista modon kell korrigaini
6ket, hanem egyszerlen logikussa kell tenni azokat, hogy elmuljon az
antinatalista hatasuk. Mindezeket a Mihalyi altal birdlt szerzék nem is-
merték fel,

e ha korrigdljuk ezeket az allami nyugdijrendszereket, akkor azok a szU-
letésszamra nézve neutralisak lesznek, és megszinik probléma lenni a
csokkend gyermekszam. Valdszinlleg maga a csdokkend gyermekszam
is megszUnik, de az altala okozott probléma mindenképpen.

Osszességében azt allitom, hogy Mihalyi - barmilyen sokoldaltan elemezte
is témajat - nagyon sok szempontot kihagyott, tdbbek kozott azokat, amelyek
révén egészen mas kdvetkeztetésre juthatott volna. Nem értek egyet tovabba
Mihalyi egy masik birdlojaval, Németh Gyodrggyel sem, aki szerint ,,a gyermek-
vallalast nem értelmes a gyermek hatarhasznanak és hatarkoltségének dsszeve-
tése eredményeképpen szlletd dontésként értelmezni” (Németh, 2020), ahogy
Mihalyi is teszi. Véleményem szerint igenis érdemes, de azt a kdrnyezetet, ahol a
szUl6k mérlegelnek, erdteljesen lehet alakitani, annak nem feltétlenul kell olyan-
nak lennie, amilyen ma. Amelyet Mihalyi magatol értetédd adottsagnak vesz.

Az aldbbiakban nagyjabdl a fentieknek megfeleléen tagoltam a mondaniva-
l[omat.

A GYERMEKVALLALAS EGYENI ES TARSADALMI
HASZNANAK EGYBEESESET BIZTOSITO LEHETSEGES
TARSADALMI-GAZDASAGI MECHANIZMUS,

A HT NYUGDIJRENDSZER

2014-ben mutattam ki el6szor, hogy a jelenlegi, Paul Samuelson altal megterem-
tett elvi alapokon (Samuelson, 1958) allo allami nyugdijrendszer elvileg hibas
(Banyar, 2014), azéta egyik f6 torekvésem, hogy ehelyett egy elvileg helyes
alapokon allo nyugdijrendszer elvi konstrukciojat vazoljam fel. A témaban eddi-
gi legteljesebb publikaciom a Banyar [2020b], aminek 3 része kdzUl kettdé mar
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megjelent a Pénzlgyi Szemle (Banyar, 2019), illetve a Kbzgazdasagi Szemle fo-
lyoiratokban is (Banyar, 2020a). Az ebben leirt konstrukcid azt bizonyitja, hogy
lehetséges, amit Mihdlyi lehetetlennek tart, ezért elsd lépésben megprobalom
nagyon réviden felvazolni, bar ez nagyon nehéz feladat.

A jelenleg folyo finanszirozasu nyugdijrendszernek az a problémaja, hogy
lényegében - a jarulékfizetésen keresztll - a gyermeknevelés, vagyis a human-
téke beruhazas hozamat osztja szét nagyjabol azoknak a generacioknak a tagjai
kdzott, akik azt létrehoztak, ugy, hogy az semmilyen szempontbol nem tlkrozi
az ehhez a beruhdzashoz vald hozzajarulast. A f8 hiba, hogy - az egyéni megta-
karitasokon alapulo, biztositok altal szervezett nyugdijrendszerekkel vald rossz
analdgia révén - a jarulékfizetést tették meg jogosultsagteremtének, nem pedig
a gyermeknevelést. A jarulékfizetés ugyanis ebben a rendszerben nem a befize-
tés, hanem a megtérulés ag, tehat a jarulékfizetd ennek révén fizeti vissza felne-
velésének a koltséget, vagyis 6 ezzel tartozik, de cserébe nem jar neki semmi. Ez
ugyanaz a hiba, mintha abbdl, hogy a biztositdk - annak ellenére, hogy elvileg
az Ugyfelek tartalékaibdl és annak hozamaibdl fizetik a jaradékot - konkrétan az
aktuadlis befizetéseket alakitjak at jaradékkifizetésekké (legaldbbis stacioner és
bévUlé Uzlet esetén), azt a kdvetkeztetést vonnak le, hogy a tartalékok és hoza-
maik nem szikségesek.

Emiatt a konstrukcios hiba miatt valik el a nyugdij tekintetében az egyéni-
leg és a kollektive racionalis viselkedés: mig kollektiven a gyermeknevelés a jo
stratégia, addig egyénileg a gyermek nem nevelés. Ezt a problémat Mihalyi uni-
verzalisan adottnak tekinti, nem pedig egy rossz dontés eredmeényének.

A vilagtorténelemben elészor fordult eld, hogy a gyermek mar nem hoz kdz-
vetlen hasznot a szUleinek, hiszen munka helyett mar évekig tanul. Ez utébbi
miatt viszont a gyermeknevelés koltségei jelentésen megndéttek a kordbbiakhoz
képest. Mostanra a gyermek egyetlen gazdasagi haszna az lenne, hogy aktiv ko-
raban, az akkor idés szlleinek visszaadja felnevelésének a kodltségeit, bar ez ko-
rabban a gyermeknevelésnek csak az egyik haszna volt. Az a fura helyzet allt el6,
hogy a gyermekek ezt tulajdonképpen meg is teszik az dllami nyugdijrendszeren
keresztul, de az ezt nem méltanyosan osztja szét, ezaltal rossz jelzéseket ad a
racionalisan viselkedd embereknek. Van még egy dolog, ami ezt a racionalitast
a korabbiakhoz képest jobban érvényre tudja juttatni, amely nem mas, mint a
fogamzasgatlas konnyebb hozzaférhetdsége a '60-as évek elejétdl.

Ezt a hibat ugy lehet helyrehozni, ha nyiltan elismerjuk, hogy az allami nyug-
dij alapja a gyermeknevelés, a jarulékfizetés pedig annak megtérilése, és egy
ennek megfeleld rendszert alkotunk meg. Ezaltal:
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e agyermeknevelés megtéruld, sét dnfinanszirozd ,Uzletté” valik, maga a

gyermek fogja azt aktiv koraban megfinanszirozni.

e az egyén Ujra érdekeltté valik a gyermeknevelésben, igy az egyéni és

tarsadalmi érdek egybe fog esni.

Tehat az allami nyugdijrendszert is feltdkésitetté, mégpedig human tékével
feltékésitett rendszerré kell tenni, és egyben - torténelmi tévedésként - el kell
felejteni azt a fogalmat, hogy ,nem feltékésitett nyugdijrendszer. Az altalam el-
képzelt és javasolt konkrét rendszer (Banyar, 2020b) szerint a gyermeknevelést
részben a szUl6k finanszirozzak (részben anyagi dldozatokkal, de féleg felaldo-
zott idejukkel), részben pedig az altaldanos adoéfizetdk a gyermeket neveldknek
juttatott allami transzferek (gyes, iskola, CSOK stb.) révén. Ki kell szamitani, hogy
melyik nemzedék milyen aranyban finanszirozta szUl6i egyéni eréfeszitésekbdl
és adofizetdi hozzajaruldsbol a gyermeknevelést, igy az aktivva vald gyermekek
jarulékat ennek aranyaban kell szétosztani a szUl6k és az dltalanos adofizetdk
kozott - lehetdség szerint az erdfeszitésekkel aranyosan.

Ennek megfeleléen mindenki kapna nyugdijpontokat, amelyek nyugdijba
vonulas utan az 6sszes jarulékbdl nekik jutd részt fogjak mutatni, amelybdl a
gyermeket neveldk joval tdbbet kapnanak, mint a gyermektelenek. A gyermek-
teleneknek ezért joval kevesebb nyugdijuk lenne ebbdl a rendszerbdl, mint a
gyermekeseknek, azonban 6k megtakaritjak a gyermeknevelés koltséget. Ezt
nem célszerU felélnitk, mint ahogy ez manapsag torténik (altalanosabban: ma a
gyermeknevelési kdltségeket atiranyitjak az aktivak fogyasztasaba), hanem félre
kell rakniuk egy allam altal szervezett feltékésitett nyugdij részrendszerbe. Ebbe
a rendszerbe mindenki akkor kezdi a befizetést, amint aktiv dolgozo lesz, azon-
ban abbahagyhatja, hogyha gyermeket kezd nevelni, mert innentél egyértelmda-
en human tékében akar takarékoskodni. Ezzel egyben pénzforras is szabadul
fel szamara a gyermeknevelésre. Mas szemszdgbdl nézve: nem jar jobban az, aki
nem nevel gyermeket a gyermeknevel6hdz képest, mint manapsag.

A gyermektelenek tehat két helyrélis kaphatnak majd nyugdijat. Nem célszer(
azonban, ha ez egymassal parhuzamos. Sokkal elénydsebb ugy, hogy szamukra
megndvelik az allami rendszerbdl (a gyermeknevelésre forditott adodjukért
cserébe) kapott nyugdijra szold jogosultsag korhatarat, s vele az emiatt révidebb
idére kapott nyugdijat olyan magasra, hogy az igy megemelt nyugdij feleljen
meg a gyermeket neveldk nyugdijanak.. Esetikben igy megmaradna a maihoz
hasonld korhatar. A gyermeket nem neveldk pedig a (gyermeket nevelékhdz
képest) kiesd iddre az allam altal szervezett egyéni nyugdijmegtakaritasaikbol
kapnanak nyugdijat.
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A jarulékfizetés a nevelési koltségek visszafizetése lenne, tehat nem szUk-
séges, hogy az egész aktiv élettartam alatt torténjen, mint ma. Lehetséges
lerdviditeni azt példaul 30 évre, nagyjabdl az utolso aktiv 30-ra, igy addig a fiatal
takarékoskodjon késébbi nyugdijara, vagy neveljen gyermeket.

Ez a rendszer mindazokat a problémakat megoldand, amelyeket Mihalyi Pé-
ter az egyéni és tarsadalmi érdek konfliktusaként ir le. Az ellenben nem vilagos,
hogy emiatt mennyivel szlletne tdbb gyermek - a mainal biztos tébb. De akar-
mennyi is szUletik, ez a fajta nyugdijrendszer mindig fenntarthatd (szemben a
mai rendszerrel), és nem lesz méltanytalan senkivel szemben, mint manapsag.
Legfeljebb az ingadozna, hogy melyik a fé nyugdijforma.

[tt szeretném megfogalmazni dltalanosabban is a kételyeimet az olyasfajta
kérdésfeltevésekkel szemben (Mihalyié is ezek kdzé tartozik), hogy a csdkkend
gyerekszadm altaldban véve is gazdasagi problémat okoz. Ugy gondolom, hogy
ez lényegében csupan a folyd finanszirozasu nyugdijrendszer (és a hasonlo
elvll egészségbiztositasi rendszer) miatt probléma, és ezek mogodtt egyszerd
konstrukcios hiba all, amelyet javitani kell. Amikor ezt a kérdést demografiai
problémaként irjak le, egyben a megoldas iranyat is rosszul jeldlik ki. Ha a tar-
sadalombiztositasi rendszerek gyermeksemlegesek lennének, akkor a mérsékelt
népességfogyas egyaltaldn nem okozna gazdasagi problémat, ahhoz tudna al-
kalmazkodni a gazdasag - egyszerlen uUgy, hogy az amortizaciot (annak egy
részét) nem fektetik be, hanem felélik.

A MIGRACIOVAL KAPCSOLATOS NEHANY ELVI
PROBLEMA

A migracié a Mihalyi [2019a,b] f& megoldasi javaslata, azonban mar a Mihalyi
[2012] (,Husz érv ..”) 19. érve is a bevandorlasrol szolt. Ez az érv Mihalyi szerint
sokkal pozitivabb, mint azt szerinte Botosék feltételezik, akiknek a nyugdij és
gyermeknevelés 6sszekdtésével kapcsolatos javaslatait a Mihalyi [2012]-ben f6-
leg birdlja, és akiknek koncepciojat altaldban is azonositotta a témaval, mikdzben
az teljesen mas, mint amit az eléz6 fejezetben felvazoltam.

En magam a bevandorlds és a nyugdijrendszer problémajival mar részlete-
sebben foglalkoztam egy kordbbi fréasomban (Banyar, 2014b), és teljesen mas-
hogyan latom a kérdést, mint ahogy Mihalyi leirja. Egyrészt a modern gazdasa-
goknak képzett munkaerdre van sziksége, amely alatt nem feltétlendl diplomast
értek (aztis!), hanem jo mesterembereket, szakmunkasokat is. Az ilyen dolgozdk
irant nagy a kereslet a vildgon mindendtt, és a legkedvezébb szamukra az, ha a
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legfejlettebb orszagokba vandorolnak ki. Azok pedig valogathatnak a bevandor-
|6k kozott (sokan vezettek be erre bevandorlasi kritériumokat, ,pontrendszert”),
igy a legjobbak mennek oda. Magyarorszagrol isl A migracionak mi - eddig -
inkdbb a vesztesei vagyunk, tehat ez nem megoldas szamunkra. A szegény, ta-
nulatlan, csak segédmunkasnak alkalmas munkaerd pedig nem igazan segitség,
mert még a sajat ilyen népességlnknek is csak az utobbi idében tud az orszag
Ujra munkat biztositani.

Valdjaban ez a rovid tavu helyzet, aminek a Iényege, hogy vannak fejlett or-
szagok, ahol magas az életszinvonal, de kevés gyermek szlletik, és vannak fej-
letlenek, ahol pedig forditott a helyzet. Minalyi lényegében azt mondja, hogy
minden tovabbi nélkll egy hosszu tavd modell lehet az, hogy a fejlett orsza-
gok (benne Magyarorszag), mindig lefolozik a fejletlen orszagok tanult, plusz
munkaerdjét. De miért lenne mindig plusz munkaerdéje a fejletlen orszagoknak,
amikor 1atszik, hogy - lemaradva ugyan, de - kdvetik a fejlett orszagok demo-
gréfiai trendjeit? Es miért gondoljuk, hogy mindig mi lesziink a fejlettek, és ¢k
a fejletlenek? Végul pedig: miért van jogunk a fejletlen orszagok, nalunk sokkal
csekélyebb gazdasagi eréforrasaival kiképzett munkaerdt ellenszolgaltatas nél-
kal elvenni téluk?

Az eléz6 fejezetben vazolt nyugdijrendszerre vald attérés esetén
megkérddjelezhetd Mihalyi megallapitdsa, miszerint ,A népesség fogyasa és
eloregedése nemzeti keretek kozott, nettd bevandorlas nélkil nem szintetheté
meg.”, mert nem vizsgal minden lehetséges esetet. Belséleg is ellentmondasos,
hiszen nem magyarazza meg azt, hogy miként lehetséges, hogy minden orszag
szamara a kulsé forrdsbol torténd bevandorlds a megoldas. Ugy tesz, mintha a
kdzjoszagnak szamitd gyerek hazankban szUkos lenne, azonban mashol még sok
van, tehat nyugodtan lehet tovabbra is a gyermekeket szabadon felhasznalhaté
kdzjoszagnak tekinteni. Masfeldl pedig elutasitja azokat a javaslatokat, amelyek
ezen a téren is egyfajta ésszerll gazdalkodas bevezetését javasoljak. (Id. errdl a
probléma egy publicisztikai megfogalmazasaként: Banyar [2020c].)

PRONATALISTANAK KELL LENNIE A
NYUGDIJRENDSZERNEK? - ELVI HIBAK AZ
IRODALOMBAN

Kozos Mihadlyiban és az altala (a Mihalyi [2012]-ben) valasztott f§ vitapartnerei-
ben, a Botos hdzasparban (Botos-Botos, 2011, 2012), hogy mindharmuk szerint,
azért kell a nyugdijrendszerben figyelembe venni a gyermeknevelést, hogy az
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O6sztdndzzon a gyermekvallaldsra. Ez egy olyan tévedés, amit szinte mindenki
oszt akar hive a megoldasnak, akar ellenzi azt. Mar az dtlet elsé felvetdje, Demény
Pal (Demeny, 1987) is ,,A Pronatalist Reform” alcimet adta egykori cikkének. Ez
azonban félreviszi a kérdés targyaldsat, ugyanis nem a gyermekvallalds 6szton-
zése a lényeg, nem ezért kell a jelenlegi folyd finanszirozasu rendszert atalakitani
human téke alapu nyugdijrendszerre, hanem azért, mert az valdjaban a human
tékén alapszik ugy, hogy az abba vald beruhdzast egyaltaldn nem ismeri el. Te-
hat az egyszer( kbdzgazdasagi racionalitds okan kell atalakitani a rendszert, és
emiatt nem is Ugy, ahogy pl. a Mihalyi altal biradlt Botos hazaspar javasolja, hogy
valtozatlanul hagyjuk a folyd finanszirozasu rendszer alaplogikajat, miszerint a
nyugdij alapja tovabbra is a befizetett jarulék, csak ezt , kiegészitjuk” valahogyan
gyermeknevelési ,Iabbal”, pl. Ugy, hogy a gyermeknevelést is jarulékfizetésnek
tudjuk be (Botos-Botos, 2020). Ez a tévedés a gyermeknevelés és a nyugdij-
rendszer &sszekapcsolasaval foglalkozd szinte minden szerzé kdzos sajatja, akar
az dsszekapcsolas mellett vannak (a fentieken kivul Giday-Szeg6, 2018; Werding,
2014); akar ellene (pl. Simonovits, 2014), akar semleges (pl. Regds, 2015). A nagy
kivétel Hyzl és szerzdtarsai (Hyzl et al., 2005), akik észrevették, hogy a jarulékfi-
zetés nem a befizetés, hanem a megtérilés oldala a rendszernek. Ezzel a jarulék-
fizeték nem jogosultsagot szereznek, hanem felnevelésik koltségét téritik meg.
Vagyis a jarulékfizetés kotelezettség és nem jogszerzd. Ha ezt figyelmen kivul
hagyjuk, ha ugy teszunk, mintha a jarulékért nyugdij mostani elve legitim lenne,
akkor teljesen jogos a nyugdij és gyermeknevelés 6sszekapcsoldsa ellenzéinek
(mint amilyen Mihalyi is) az érvelése, hogy miért pont az alapvetden jo belsd
logikadju nyugdijrendszerre akarunk idegen funkciokat rdaaggatni?

Mindez azonban nem jogos, mert a logikus megkdzelités szerint csak a gyer-
meknevelési eréfeszitésért jar nyugdij, igaz - ahogy azt Mihalyi is megjegyezte a
20 pontban -, a gyermeket nem nevelék adojanak egy része is a gyermekneve-
[ésre megy, ami utan nekik is jar valamekkora (nagyon kicsi) nyugdij. Azt is lehet
mondani, hogy a gyermeknevelési eréfeszitések megtérulésének logikus csator-
naja a nyugdij, hiszen a gyermekek kb. akkor képesek szlleik (és a tarsadalom)
anyagi aldozatait megtériteni, amikor azok idések lesznek, és raszorulnak arra,
hogy valaki eltartsa éket (amit a szUl6k meg is szolgaltak korabban). Ezért az al-
talam javasolt rendszer nem a gyermeknevelés dsztdnzése a nyugdijrendszeren
keresztul, hanem a nyugdijrendszer &dnfenntartéva tétele Ugy, hogy azt teljesen
feltdkésitetté tesszuk. A teljes tokébe azonban beleértjik a human tékét is - en-
nek hozama pedig annak jar, aki ezt létrehozta.

Egy igy megreformalt rendszer hatdsa, a mai helyzethez képest varhatdan
a tobb (bar nem biztos, hogy sokkal tébb) vallalt gyermek lesz. Emiatt nem te-



HOZZASZOLAS MIHALY!I PETER TANULMANYAHOZ

kinthet® univerzalisnak Mihalyi annak szant megjegyzése, miszerint: ,.... a mi mo-
dellinkben az egyéni (csaladi) és a tarsadalmi érdek ellentéte nem oldhato fel.”
Ugyan egyet lehet érteni azzal, hogy az 6 modelljében ez a helyzet, de nemigaz
hogy nem is lehet elképzelni mas modellt.

CSOKKENO MUNKAIDO?

A Mihalyi [2012] 18. pontja szerint az igazi baj a nyugdijrendszeren kivul van.
Mégpedig az, hogy a megndvekedett tanulmanyi idd miatt visszaesett a munka-
viszonyban toltott évek aranya az egész élettartamon beldl. Mihalyi szerint ebbdl
az kovetkezik, hogy tobbet kell megtakaritani - vagy a kotelezé allami nyugdij-
rendszeren belll, vagy a piacra bizva azt.

Ezt a megallapitast tdbb vonalon is lehet vitatni. A megndvekedett tanul-
manyi idd lényegében a kdzépiskola plusz négy évét jelenti, hiszen az altala-
nos iskolat mar régdta (Iényegében) mindenki elvégzi. Mara a kdzépiskola el-
végzése is csaknem altalanos lett, mikdzben az egyetemi végzettség aranya
nagyjabol a régi kdzépiskolai végzettségi aranynak felel meg. Rdadasul ez csak
a munkakezdés oldal, hiszen kdzben a munka befejezése is kitolodott, hiszen a
férfiaknal 60-rol 65 évre, a néknél pedig 55-rél 65 évre emelkedik nemsokara a
nyugdijba vonulasi korhatar. Vagyis az aktiv élettartam valdjaban nem sokat val-
tozott, inkdbb ndvekedett. Rdadasul a magasabb iskolai végzettség alapvetden
magasabb termelékenységet, igy magasabb béreket, magasabb fizetett jarulé-
kot is jelent, ami szintén javitja a nyugdijrendszer pénzigyi helyzetét.

Erdekes, hogy a Mihalyi [2019a]-ben ennek Iényegében ellentmond. Megem-
liti, de nem bontja ki teljesen azt a problémat, hogy ,Valojaban a csaldadok és
a noék igazi dilemmaja a munkavallalas és az anyai szerep kozti valasztas volt
mar az 1960-as években is. 1949-ben a 15-54 éves nék csupan 35%-a dolgozott,
1960-ra azonban mar minden masodik né jelen volt a munkapiacon.” Itt szinte
ordit, hogy alapvetéen valtozott meg az, hogy csalddi szinten mennyit vagyunk
otthon, és mennyit a munkaban - joval tobbet, mint kordbban (ellentétben Mi-
halyi 2012-es allitasaval). Mas ugyanis az a csaldad, ahol csak az egyik fél dolgozik,
amig a masik otthon van, és mas az, amikor mindkét fél dolgozik. Ezt leirhatjuk
Ugy is, hogy a masodik vildghaboru utan csaladi szinten radikalisan megnétt a
formalis munkaidd, vagyis objektive csdkkent a csalad altal a gyermekekre for-
dithato idd. Nem csoda, ha mar emiatt is kevesebb gyerek szuletett. Kicsit sar-
kitva: hajdan egy férfi fizetésébdl élt sajat maga, a felesége és 3-4 gyermeke,
most két dolgozo szuld fizetésébd! él a két szuld és 1,2-1,5 gyermekuk, aki(k)re
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viszont alig van ideje a szuléknek a munka mellett. Mindezek miatt ez az érv nem
azt mutatja, amit Mihalyi tulajdonit neki, hanem pont ellenkezbleg, hogy emiatt
sincs elég ideje az embereknek a gyermeknevelésre.

A kovetkeztetés teljesen mas, mint amit Mihalyi 2012-ben levont: ha tébb
gyereket akarunk, akkor tobb idét kell adni a csaladoknak, hogy otthon marad-
hassanak. A konzervativ megoldas, hogy a nék legyenek féallasu anyak (esetleg
legyenek féallasu apak), de ez mar nagyon kevés nének (illetve férfinak) vonzo.
A masik megoldas, hogy radikalisan csdkkentsik a munkaiddt. Kéztes megoldas,
hogy a gyermekeseknek csdkkentik a munkaidét, pl. gy, hogy elengedik nekik
a személyi jovedelemadot, ami igy a jovedelem része lesz. De mar a tdvmunka
altaldanossa tétele és allami tdmogatasa, illetve a szélesebb kdrben elérhetd rész-
munkaiddés foglalkoztatas propagaldsa és tdmogatasa is sokat segitene!

OSSZEFOGLALAS

A magam részérdl bizonytalan vagyok, hogy kell-e sok gyerek vagy sem. A
Fold - véleményem szerint - egyértelmlen tulnépesedett. Emiatt az, hogy
csokken az egy nére jutd gyermekszam, dnmagaban akar még pozitiv is le-
het, illetve teljesen logikusak a némely orszagban bevezetett népességkor-
latozo intézkedések. Ezért is hangsulyoztam, hogy a HT nyugdijrendszer
lényege nem a gyermekvallalds 6sztonzése, hanem a nyugdijrendszer fenn-
tarthatova tétele barmilyen gyerekszam mellett. Ennek pedig az az Utja, hogy a
gyermeknevelést teljes egészében megtéritjik - részben kdzvetlenul, részben
a nyugdijon keresztul, de nyugdijként csak annyit és azoknak osztunk szét a
felnevelt gyermekek jarulékaibol, amennyi ,jut”, vagyis amennyit visszakérhe-
tunk téluk felnevelésukért cserébe. A nyugdij tobbi részét pedig a megtakari-
tott gyermeknevelési koltségek félrerakasa révén kell finanszirozni - vagy aki
ennél tobbet akar, az takarékoskodhat ezen felll is. Ezaltal nem azt érjuk el,
hogy tobb gyermek lesz, hanem azt, hogy barmennyi lesz, a nyugdijrendszer
finanszirozasa igazodik ahhoz.

Masképp: ha bizonytalanok vagyunk abban, hogy a sok vagy a kevés gyer-
mek a jobb, de a tarsadalom a kevés felé hajlik - igazabdl Mihadlyi nagyjabdl
ezt probalta bizonyitani -, akkor nem szabad olyan kéltségvetési alrendszert
mUkodtetni, amely alapbdl a sok gyermeket feltételezi. llyen a mostani allami
nyugdijrendszer és az egészségbiztositasi rendszertnk is. A fentiekben azt pro-
baltam bebizonyitani, hogy - Mihalyi véleményével szemben - lehetséges ilyen
megoldas, bar még sehol sincs.
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Tobben szkeptikusak abban a tekintetben, hogy az altalam javasolt HT rend-
szer bevezetése esetén megndne-e a gyerekszam. Azzal szoktdk ezt elutasitani,
hogy szerintik a nyugdij tul tavoli ahhoz, hogy a fiataloknak dszténzést jelent-
sen a gyermekvallaldsra. Ez az érv igaz lehet pl. a Demény, Giday-Szegd, és
Botos féle kérdés megoldasara, de nem igaz az enyémre. Hiszen ebben a fiatalok,
amint gyermeket vallalnak azonnal érzik az anyagi kulénbséget, mert nem kell
tovabb a késébbi nyugdijukra takarékoskodniuk.

Ugyanakkor valoban lehetséges, hogy a HT rendszer bevezetése utan, ami-
kor anyagilag semleges, hogy valaki vallal-e gyermeket vagy sem, tovabbra is
inkdbb a ,nem” lesz tulsulyban. Ennek oka - véleményem szerint - a megndve-
kedett csaladi munkaidd. Ezért a HT rendszer csak ahhoz elég, hogy a nyugdij-
rendszert ,rendbe tegyUk”. Ha ezen feltl még a tobb gyermek szuletése is cél,
akkor ehhez tobb idd kell a szuldknek, vagyis csdkkenteni szikséges a munka-
idét. Mégpedig a napi munkaidét kell jelentdsen lecsdkkenteni, vagyis nem a
szabadsag idejét kell ndvelni, vagy a heti munkaiddt 4 napra csdkkenteni hanem
fokozatosan atallni - pl. - a 6 6rds munkanapra. Ezzel egy adott csaldd még
mindig tébb idét tolt a formalis munkaerdpiacon, mint korabban, amikor még
jutott idd gyermeket nevelni, de a megndvekedett szabadidd mar elég lehet a
gyermeknevelésre is.
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