ROMA-NEM ROMA VEGYES
PARKAPCSOLATOK ES ETNIKAI
REPRODUKCIO A ROMA
NEMZETISEGU NOK KOREBEN
MAGYARORSZAGON, 1990, 2011*

SZABO LAURA

OSSZEFOGLALO

Tanulmanyunk célja kettés. A népszamlalasi adatokat felhasznalva egyrészt
dokumentaljuk a roma és nem roma vegyes parkapcsolatok elterjedtségét
Magyarorszagon 1990-ben és 2011-ben. Masrészt megbecsUljik, hogy mekkora
a roma nemzetiségl ndk etnikai reprodukcios aranya, és valtozott-e ez az
érték 1990 és 2011 kdzott. Az etnikai reprodukcios arany egy fontos bemeneti
valtozoja a roma népesség eldreszamitasanak is. Eredményeink azt mutattak,
hogy az elmult 20 évben nétt a roma és nem roma vegyes parkapcsolatok
aranya, valamint az ilyen parkapcsolatban él6 roma férfiak és nék aranya.
Az adatok azt is jelezték, hogy a roma és nem roma vegyes parkapcsolatokban
a szulék a gyermekek minddssze 38%-at vallottdk roma, mig 57%-ukat
nem roma nemzetiséglinek 2011-ben. Tovabba a roma elsé nemzetiségl
nék korében az etnikai reprodukcios arany is csdokkent (94,6-rél 89,5%-ra)
1990 és 2011 kozott. Az etnikai reprodukcios veszteség 10,5% volt 2011-ben.
Ez kétszer magasabb, mint az 1990-ben mért 5,4%-os etnikai reprodukcios
veszteség a roma elsé nemzetiségli ndk korében. igy arra a kdvetkeztetésre
jutottunk, hogy demografiai értelemben etnikai identitasvaltas zajlik
Magyarorszagon a roma népesseg kdrében.

* A tanulmdny angol nyelv( elsé valtozata: Laura, Szabo (2021): Mixed-ethnic partnerships and ethnic reproduction
among Roma women in Hungary. Working Papers on Population, Family and Welfare. 37. (Aug. 2021).
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BEVEZETO

Az etnikailag vegyes hazassagok és parkapcsolatok demografiai hatdsa alta-
laban a kovetkezd generdcional jelentkezik, amikor gyermekeik etnikai beso-
roldsardl kell a szuléknek dontenitk. E folyamat szadmszerUsitése kulondsen
fontos a kelet- és kdzép-eurdpai orszagok egyik legnagyobb etnikai kisebb-
sége, a romak esetében. Kérdésunk az, hogy vajon van-e jele az etnikailag ve-
gyes, roma és nem roma parkapcsolatokban szlletett gyermekek etnikai asz-
szimilacidjanak Magyarorszagon az 1990-1995 és 2011-2016 kozodtt sziletett
gyermekek korében? Mekkora a roma ndék korében az etnikai reprodukcios
arany 1990-ben és 2011-ben, a népszamlalas éveiben? Ezek a kérdések a roma
népesség demografiai folyamatainak megértése szempontjabdl énmagaban
is fontosak, de elengedhetetlenek akkor is, amikor egy adott félrajzi terlle-
ten él6 kisebbségi csoport népesség-eldreszamitasat végezzik. Ugyanis egy
adott foldrajzi terUleten él& nemzeti kisebbség létszamanak eldrejelzéséhez
nem elégséges a népesség-eldreszamitas megszokott tényezdivel (a szlleté-
sek szamaval, szlletéskori varhato élettartammal, illetve a migracios egyenleg-
gel) kalkuldlni, figyelembe kell(ene) venni az etnikai asszimildcié folyamatait is.
Az etnikai asszimilacionak, jelen esetben a mérhetd statisztikai identitasvaltas-
nak, tobb formaja is létezik. Van, amikor egyéni szinten torténik az identitas-
valtas: a megkérdezett valtoztatja identitasat egyik népszamlalasrol a masikra
(autoidentifikacid); vagy feln6étt kordban mas etnikai identitasrdl vall, mint a
szUlei, amikor a valaszadd még kiskoru volt (korabbi heteroidentifikacioval nem
egyezé autoidentifikacid). Es eléfordulhat az is, hogy egyéni szinten nem térténik
nemzetiség valtas, de a roma nemzetiségl anyanak a gyermekei mar nem roma
nemzetiségliként lesznek regisztralva a népszamlalas soran. Elemzéstinkben mi
ezzel a harmadik tipusu identitdsvaltassal foglalkozunk, és ezt nevezzik demo-
grafiai értelemben vett etnikai asszimilacionak (Szilagyi, 2002, 2004). Ennek
mérésére dolgozunk ki egy szamszerUsitett etnikai reprodukcios mutatdszamot,
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hogy megbecsulhessik, a roma kisebbség tagjai milyen aranyban élnek meg asz-
szimilacios veszteséget a tdbbségi tarsadalom javara. A demografiai szempont-
bol értelmezett asszimildcid meghatarozasahoz elfogadjuk Szilagyi (2002, 2004)
kiinduldpontjat, és asszimilacionak tekintiink minden olyan folyamatot, amelynek
sordn egy populacié lélekszama és/vagy reprodukcioja csokken egy masik po-
puldcié javara. Az etnikai reprodukcios mérészam tehat azt fogja takarni, hogy a
roma nemzetiségl nék gyermekeinek hany szazalékat valljdk szintén roma nem-
zetiséglinek és mennyit nem romanak a népszamlalas soran. A nem romanak val-
lott gyermekek aranya fogja takarni a demografiai értelemben vett asszimildciés
veszteséget. Mivel az etnikai asszimilaciot elsédlegesen az etnikailag vegyes par-
kapcsolatok kérében mérhetjik, elészor a roma és nem roma vegyes parkapcso-
latok elterjedtségét vizsgaljuk, hiszen a gyermekek tdbbsége parkapcsolatban
szUletik - ha nincs etnikailag vegyes parkapcsolat, nem is vetédik fel a kérdés,
hogy a gyermekeket milyen nemzetiséglinek regisztraljak a szUldk.

Elemzéslnk elsé részében attekintjuk, hogy mit mondanak az eddigi el-
méleti és empirikus kutatasok arrdl, hogy: kik és miért kdtnek etnikai (vagy
egyéb tipusu) vegyes hazassagot, és milyen identitasinak valljak gyermekei-
ket az ilyen tipusu parkapcsolatokban élé szUldk, illetve, kik és miért déntenek
a gyermekeik kisebbségi vagy tdbbseégi identitasu besoroldsarol. A tanulmany
masodik részében pedig bemutatjuk empirikus eredményeinket a hazai 1990.
és 2011, évi népszamlalasok adatai alapjan, azt, hogy mit mondhatunk el a
Magyarorszagon ¢élé roma népesség etnikailag vegyes parkapcsolatainak el-
terjedtségérdl, az ilyen parkapcsolatokban szlletett gyermekek etnikai beso-
rolasarol és a roma ndék etnikai reprodukcios aranyarol.

PARVALASZTASI ELMELETEK ES EMPIRIKUS KUTATASOK
AZ ETNIKAI VEGYES PARKAPCSOLATOKROL

PARVALASZTASI ELMELETEK

A parvalasztasi elméletek két meghatarozo tényezdéje a lehetéségek (korlatok)
és a preferencidk halmaza. Azt, hogy egy kisebbségi csoport tagjai kit valasz-
tanak hazas- vagy élettarsnak, a kivalasztott fél esztétikai, tarsadalmi, gazda-
sagi jellemzdéin kival az is befolydsolja, hogy milyenek a csoportnormak (azaz a
kdrnyezet megengedi vagy blnteti egy mas nemzetiségu tarssal vald kapcsolat
létrejottét), és milyen az Un. hazassagi piac, amelyen a felek a tarsukat keresik
(milyen szamban és aranyban élnek a tarsat keresével eltérd nemzetiségl tars-
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jeldltek a szomszédsagban, iskoldban, munkahelyen, milyen a kildénbdzé nem-
zetiségek kozotti kapcsolat mindsége, mekkora a lakdhelyi szegregacid). Mig az
egyéni jellemzdk és a csoportnormak figyelembevétele a parkapcsolati endoga-
miat tdmogatja (azaz az azonos etnikai, nyelvy, vallasy, iskolai végzettsegu, stb.
felek hazasodasat), addig a hdzassagi piac altal diktalt feltételek ez ellen hatnak.
De milyen személyes jellemzdk alapjan valasztanak tarsat a férfiak és a nék?
A szakirodalom szerint a felek legtdbbszdr a masik tarsadalmi-gazdasagi eréfor-
rasokkal valo elldtottsagat mérik fel (milyen tarsadalmi-gazdasagi elényodket tud
nekik a masik nyujtani) vagy a vele vald kulturdlis hasonldsagot (nyely, vallas, szo-
kasok, értékek, gyermeknevelési elvek). A tarsadalmi-gazdasagi eréforrasok abbol
a szempontbodl fontosok, hogy az egyén maximalni kivanja sajat, illetve csaladja
jovedelmét, statusat, ezért keres ilyen eréforrdssal rendelkezd tarsat. A magasabb
tarsadalmi-gazdasagi statusu személyek nagy valoszinlséggel szintén hasonldan
magas statusu tarsat valasztanak parnak (Kalmijn. 1998; Schwartz, Mare, 2005;
Bukodi, 2001). Ezt a versengést a bdséges eréforrasokkal rendelkezd tarsakért
némileg arnyalja a nék egy adott tarsadalomban vagy csoportban elfoglalt helye,
hiszen a csereelmélet szerint (status exchange theory) a magasabb statusu vagy
képzettségl férfiak ,elcserélhetik” a fizetett munkajukbdl fakadd eréforrasukat az
alacsonyabb vagy kevésbé képzett feleségUk otthoni, haztartasi nem fizetett mun-
kajabol szarmazo erdforrasaval. Természetesen nemcsak a fizetett és haztartasi
munka felek kozotti leosztasa, illetve cseréje jelenhet meg egy parkapcsolatban,
hanem az eltérd etnikai hatter( felek is cserélhetnek magasabb tarsadalmi-gaz-
dasagi statust (egy egyetemi végzettségl, de etnikai kisebbséghez tartozd fél)
egy magasabb presztizs faji/etnikai statusra (egy alacsony iskolai végzettségu,
de tdbbségi tarsadalomhoz tartozd etnikai hatter( fél). Az Egyesult Allamokban
a szakirodalomban ezt nevezik az ,utddok kifehéritésének”, azaz ,whitening”-nek
(Osuji, 2013; Qian, 1997; Gullickson, 2006). A felek kdzotti kulturalis hasonldsag igé-
nye pedig abbdl fakad, hogy a tarsak egymashoz hasonldak legyenek és hason-
l[6an gondolkozzanak a fontos értékekrdl. Ezt a szempontot kiemelt fontossagu-
nak taldltdk a kutatok, amikor példaul a mexikoi, torék, marokkoi, muszlim vallasu
vagy a volt Jugoszlav Koztarsasagbol bevandorlok hazasodasi szokasait elemezték
(Coleman, 1994; Qian, Lichter, 2001; Dribe, Lundh, 2008; Potarca, Bernardi, 2018).
Azt, hogy valaki miért a - tarsadalmilag, gazdasagilag vagy kulturalisan - hozza
hasonldkkal alakit ki parkapcsolatot, az a sajat csoportjianak megengedd vagy bin-
teté magatartasatdl is figg. Egy adott kisebbségi/etnikai/nemzetiségi vagy valla-
si csoport fontosnak tarthatja a csoportidentitds erdsitését, hangsulyozva a kdzos
multat, a buszkeséget, a kivalosagot, és ezen keresztll szorgalmazhatja, vagy akar
el is varhatja tagjaitdl, hogy ne , keveredjenek”, azaltal hogy jutalmazza ezen elv ko-
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vetdit, vagy Ugy hogy binteti az ellenszegUldket (példaul kikdzositéssel). Vannak
olyan kutatasi eredmények, amelyek azt emelik ki, hogy a fiatalabb generaciok, akik
a foldrajzi mobilitas soran elhagyjak csalddjukat, nemzetiket, illetve a varosokba
koltdzok és a magasabb iskolai végzettségliek mar kevésbé fuggnek a csaldadjuk,
valldsi és nemzetiségi csoportjuk kényszerité elvarasaitol (Uunk et al., 1996), azaz 6k
kdnnyebben lerdzzak magukrol a csoportnormakat. Ugyanakkor olyan eredmények
is szUlettek, amelyek megkérddjelezik, hogy a fiatalabb generacié kdrében nagyobb
lenne az esélye a vegyes hazassagoknak. Hiszen - ahogy a szegmentalt asszimila-
cié fogalmat targyald szakirodalomban is megjelenik (Portes et al., 2005) - vannak
olyan faji, etnikai, vagy bevandorld csoportok, amelyek tarsadalmilag, gazdasagilag
és kulturdlisan annyira szegregalt és diszkriminalt helyzetben vannak, hogy esélylk
sincs a tarsadalom peremérdl a tobbségi tarsadalomba integralddni. EZért, a fia-
talok korében megjelent egy reaktiv identitasnak nevezett ,védekezé” hozzaallds,
amelynek kovetkeztében tudatosan tavol tartjak magukat a tébbségi tarsadalom
fiataljaitol (Coleman, 1994; Qian, Lichter, 2011; Bessudnov, Monden, 2021).

Az eddig bemutatott egyéni, illetve csoportszintl tényezdk mellett a hazas-
sagi piacnak nevezett demografiai, illetve strukturalis kényszerek és lehetéségek
is behataroljak, hogy két eltérd nemzetiségl csoportbol ki kivel tud parkapcso-
latot kialakitani. Ez fligg az adott csoport létszamatol, tehat van-e kell¢ szamu,
masik nemzetiségl né vagy férfi a part keresé fél kdrnyezetében. Fugg attol is,
hogy egy nemzetiségi csoport mennyire €l elszigetelten - ha kevesen is vannak
egy adott térségben, de szegregaltan élnek egy adott tertleten, akkor nagyobb
az esély, hogy a sajat nemzetiségi csoportjabdl taldljon part maganak (Toéth,
Vékas, 2008; Kemény et al., 2004).

A VEGYES PARKAPCSOLATOKAT ELEMZO EMPIRIKUS
KUTATASI EREDMENYEK

Fontosnak tartunk bemutatni néhany példat a vegyes tipusu parkapcsolatok
elterjedtségérdl azért. hogy majd a Magyarorszagon €lé roma és nem roma ve-
gyes parkapcsolatok elterjedtségét mutatd ardnyszamokat, illetve az ezek el6-
forduldsat valdszinlsité tényezdket valamihez viszonyitani tudjuk. Igaz, hogy
ezek id6ében, térben és a parkapcsolat exogdm/endogam jellegét meghatarozé
egyéni jellemzék szempontjabol nagyon szertedgazodak és szelektivek. Ezen ku-
tatdsi eredmények attekintésével pusztan az volt célunk, hogy a kildonbdzo tipu-
s vegyes parkapcsolatok tabléjan az 1990-ben és 2011-ben Magyarorszagon élé
roma és nem roma vegyes parkapcsolatokat elhelyezhessik.
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A vegyes hazassagok kutatdsidnak nagy multja van az Egyesult Allamokban,
ahol kezdetben az afroamerikai és fehér népesség kozotti vegyes hazassagokat
vizsgaltak (Qian, 1997; Qian, Lichter, 2007; Bratter, Zuberi, 2001; Gullickson, 2006),
majd az eurdpai és nem eurdpai eredetl bevandorlok és a helyi nem bevandor-
|6 fehér lakossag kozotti vegyes hazassagokat (Coleman, 1994; Hannemann et
al., 2018; Livingston, Brown, 2017). A bevandorlas ndvekedésével Nyugat-Euro-
paban is egyre tobb kutatds foglalkozik a vegyes etnikumu parkapcsolatokkal
(Coleman, 1994; Dribe, Lundh, 2008; Potarca, Bernardi, 2018). A kelet-kdzép-eu-
ropai volt szocialista orszagokban pedig a mar régota ott €l6 nemzeti kisebbsé-
gek és anemzetalkotd tobbség kdzotti vegyes hazassagokat elemezték a kutatok
(Kiss, 2016; Gyurgyik et al., 2010; Monden, Smits, 2005; Smits, 2010; Bessudnov,
Monden, 2021). Ahogy a kdvetkez tablazat is mutatja, az etnikai/faji vagy nyelvi
kisebbségek messze magasabb ardnyban vélasztanak hasonlé etnikai/faju vagy
nyelvl partnert, azaz az endogam hazassagok aranya viszonylag magas a leg-
tobb nemzeti vagy nyelvi kisebbség esetében (7. tablazat).

1. tablazat. Endogam hdzassagban €l6k aranya néhany orszagban, az egyes parkapcsolatban 616
etnikai/faji vagy nyelvi kisebbségeik kérében

Orszég, vonatkozasi év, forrds (adatok tipusa) Endogam hdzassagban él6k ardnya, %
USA, 2014-20715, survey (incidencia) afroamerikai: 82
azsiai: 71
latin-amerikai: 73
Lettorszdg, 2002, hdzassagkotési regiszteradatok (incidencia) orosz férfiak: 77
orosz nok: 74
Jugoszldvia, 1989, hazassagkotési regiszteradatok (incidencia) albanok: 97
muszlimok: 93

szlovénok: 93
makedonok: 91
horvatok: 87
montenegroiak: 73
magyarok: 73

Romania, 2011, cenzus, 10%-0s minta (prevalencia) németek: 24
zsidok: 39
magyarok: 89

Szlovdkia, 2017, hdzassagkotési regiszteradatok (incidencia) magyar férfiak: 70
magyar nék: 65

Finnorszag, 2000, hazassagkotési regiszteradatok (incidencia) svédul beszélé férfiak: 44
svédul beszélé nok: 37

Forrds: Livingston, G. (2017); Monden, W. S., Smits, J. (2005); Bradatan, C. (2021); Smits, J. (2010); Sprocha, B.
(2020); Tandefelt, M., Finnas, F. (2007).
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A roma népesség etnikailag vegyes parkapcsolatait kevesebben vizsgaltak.
Egyrészt ilyen jellegl adatokhoz nem egyszer( hozzaférni kell§ létszamban,
masrészt a Kelet-Kdzép-Eurdopaban €16 roma népesség, a marginalizalt helyzete
miatt nagyfoku zartsaggal taldlja magat szembe a tobbségi népesség részérdl.
Az egy-egy kistérségben zajlé, kvalitativ vizsgalatok azonban megemlitik,
hogy ha viszonylag ritkdk is, de léteztek/Iéteznek ilyen parkapcsolatok
Magyarorszagon is. Gyenei Marta tanulmanyabdl vald az aldbbi részlet (1993:
28): ,Magyar részrél a hatarok atlépése (baratkozas vagy hazassag ciganyokkal)
a legsulyosabb megitélés ala esik, tobbnyire kikdzositést von maga utan. Kivétel
csak nagyon erés kompenzacio esetén fordul eld, de nem jellemzd.”. Kovai Cecilia
igy ir errél a monografidjaban (2017:55): ,, Az etnikai kulonbségtétel azonban
nem pusztan a poziciokat jeldlte ki, hanem a viszonyokat is szabalyozta: szinte
nem léteztek ,vegyes” hazassagok, de még a ,vegyes” baratsagok is igen ritkak
és id6legesek voltak”. Ha pedig mégis sikerult: ,<Kisjutkdnak magyar ura van!>.
Ez az informacié mindig ugyanazon a Kkicsit lehalkitott, tagadhatatlan
elismeréssel sz6lo hangsullyal hangzik el. Az1990-es évek végén, a 2000-es évek
elején voltaképpen ezekben a kbzegekben semmi sem szamitott annal nagyobb
teljesitménynek, mint ha valaki tartos parkapcsolatot alakitott ki egy nem cigany
filival vagy lannyal.” (Kovai, 2017:136). Szabo Henriett a Nyirség harom falujaban
tanulmanyozta az etnikai egyuttélési viszonyokat, ahol az interjualanyai 18
évesek és annal idésebbek voltak (Szabd, 2021). Leirasa szerint Nagyecseden
az oldh ciganyok 4, a romungrok 16; a nyfrvasvari, vegyes parkapcsolatok irant
nyitott oldh ciganyok 4, a romungrok 25; mig a Hoddszon él6 olah ciganyok
€s romungrok egyarant 4 szazalékanak volt magyar (nem roma) hazas- vagy
élettarsa. Meglepd eredmeény, hogy ezeken a telepuléseken az olah ciganyok és
romungrok kozott is voltak egymassal parkapcsolatban élék.

Népszamlalasi adatokat felhasznald kvantitativ elemzések is foglalkoztak
a roma €s nem roma vegyes hazassagok kérdéskorével Magyarorszagon és a
szomszédos orszagokban. Toth és Vékas (2008) a 2001. népszamlalas adatait
elemezve Ugy becsulte, hogy a roma nék 85%-a élt endogam parkapcsolatban.
Romaniaban a 2011. népszamlalas adatai szerint pedig a roma parkapcsolatok
92,9%-a etnikailag endogdm (Veres, 2015). Sprocha (2020) szlovakiai
regiszteradatok alapjan végzett szamitdsai azt mutattak, hogy a roma (és
szlovak) férfiak korében erds az etnikai endogamia: a vegyes hazassagok
incidencidja esetUkben 1992 és 2017 kozott nem haladta meg az 5-7%-ot. A
roma nék korében meég erdsebb endogamiat mért (95-100% 1992 és 2017
kozott), 6k csak kivételes esetben kdtnek hdzassagot mas nemzetiségl
személlyel.
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2. tabldzat. Endogam pdrkapcsolatban €16 roma nemzetiséqd férfiak €s ndk aranya néhany
kivalasztott orszagban a parkapcsolatban €Ik korében

Endogam parkapcsolatban €6k aranya
a roma népességben, %

Horvadtorszag, 1990-2015, regiszteradatok (incidencia) roma férfiak, 1990-1999: 82,1
roma nék, 1990-1999: 81,7
roma férfiak, 2010-2015: 80,7
roma nék, 2010-2015: 78,3

Szlovakia, 1992-2017, regiszteradatok (incidencia) roma férfiak, 1992: 91
roma nék, 1992: 95
roma férfiak, 2017: 81
roma nék, 2017: 95

Orszag, vonatkozasi év, forrds (adatok tipusa)

Magyarorszag, 2001, cenzus (prevalencia) roma férfiak, 2001: 83,5
roma nék, 2001: 84,9
Romania, 2011, cenzus (prevalencia) roma népesség: 92,9

Forrds: Mrdjen, S. és Bahnik, M. (2018); Sprocha (2020); Toth és Vékas (2008); Veres (2015).

HIPOTEZISEK ES EMPIRIKUS ADATOK AZ ETNIKAILAG
VEGYES PARKAPCSOLATOKBAN SZULETETT GYERMEKEK
ETNIKAI BESOROLASAROL

Az etnikailag vegyes hdzassagok kockazatot jelentenek egy népesség etno-
kulturdlis sajatossagainak Ujratermelddésében (Gyurgyik et al., 2010; Szilagyi,
2002; Kiss, 2016; Finnas, O'Leary, 2003; Lichter, Quian, 2018). Ugyanis a vegyes
hazassagok az etnikailag endogdm hazassaggal szemben olyan szocializaciés
kodzeget teremtenek, ahol ktldnbdzd kulturalis szokdasok, normak, gyakorlatok
élnek egydtt. llyen esetben elvileg adott a kodztes, hibrid identitasok leheté-
sége, azaz az eltéré nemzetiségl, etnikumu anyak és apak gyermekei vegyes
kotddéslek is lehetnek. A népszamlalasi kérdésekkel nem egyszerl pontosan
meérni ennek az identitasnak az atmeneteit, hiszen a valasztas nagyrészt szitu-
aciofliggd, erbteljes a tarsadalmi beagyazottsaga és a népszamlalasi gyakorlat
ennek a torténelmi, tarsadalmi és hatalmi bedgyazottsagnak a flggvénye (a
roma dGnidentifikacios nehézségekrdl lasd bévebben Tatrai et al., 2017, illetve
Tatral et al, 2020). Nem egyértelm( az identitdsvalasztds a vegyes hdzassa-
gokban szlletett gyermekek, vagy valamilyen okbol nyelvet valtok szamara,
illetve azoknal, akik olyan terileten élnek, ahol az asszimilacios folyamatok mar
erételjesen érvényesilinek, vagy azok szamara, akik egyszerlien csak ,cigany
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maodra élnek” roma tobbségl kdzdsseégekben (Gyenei, 1993:28). Ezen a dilem-
man valamennyire segithet, ha megengedjik a tobbes valasztast a nemzetisé-
gi kérdésnél, ahogy ezt tették a magyarorszagi 2001. és a 2011. évi népszamla-
lasok soran.

A vegyes hadzassagokban szlletett gyermekek faji. etnikai hovatartozasat
elemzd egyesult dllamokbeli vagy nyugat-eurdpai irasok két hipotézis mentén is
probaltak magyardzni, hogy milyen tényez6ék hatdsara dontenek a szUlék egyik
vagy masik identitas valasztasa mellett! Az asszimilacids hipotézis azt feltétele-
zi, hogy minél inkabb asszimildlodott vagy integralddott a szUlék generacidja a
tobbségi tarsadalomba, annal inkdbb nevezik gyermekeiket tdbbségi identita-
slinak az ilyen tipusu vegyes hazassagokban (Xie, Goyette, 1997). A tudatossagi
vagy etnikai versengési hipotézis pedig azt allitja, hogy ha egy kisebbség kap-
csolatba kerul a tobbséggel, akkor a kisebbség etnikai tudatossaga fokozodik.
Ez pedig konfliktushoz, versenyhelyzethez vezet, hiszen a kisebbség ragaszko-
dik identitdsahoz, és védi kisebbségi identitasat és/vagy kivaltsagos helyzetét
(Xie, Goyette, 1997; Finnas, O'Leary, 2003). Eppen ezért gyermekeiket nagyobb
valészindséggel nevelik (és valljdk) kisebbségi identitdsunak. Mindkét hipotézis-
nél kulcsszerepe van a szUldk iskolai végzettségének. Az asszimilacios hipotézis
szerint a képzettebb szUldk identifikaljdk nagyobb valdszinlséggel gyermeke-
iket tobbségi nemzetiséglinek, hiszen minél magasabb az iskolai végzettsége
az egyénnek, annal nagyobb az asszimilacio és integracio esélye. A tudatossa-
gi hipotézis alapjan pedig éppen a magas iskolai végzettségl szuldk azok, akik
inkdbb tudataban vannak etnikai identitasuk fenyegetettségének, ezért gyer-
mekeiknek nagyobb eséllyel fogjadk atadni a kisebbségi identitast, féleg, ha az
adott kisebbség egy teruleten belll az etnikai hierarchia magasabb fokan is all,
mint példaul a svédul beszélék Finnorszagban vagy a protestansok frorszagban
(Finnas, O'Lear, 2003). A kovetkez6 tablazatban kiemeltiink néhany példat az
altalunk attekintett szakirodalombdl, amelyen keresztul 1athato, hogy a szUlék
etnikai hatterétdl és iskolai végzettségétdl is fligg, hogy milyen etnikai hattérrel
regisztraljak gyermekeiket (3. tablazat).

' Az identitdsvdlasztas szabad, az persze mas kérdés, hogy amikor nem onbevallds, hanem kilsé mindsités alapjan
sorolnak valakit egyik vagy masik etnikai csoportba, van-e az egyénnek egyaltaldn ,valasztasi” lehetésége, hiszen a
wone drop rule” (Khanna, 2010) szabaly szerint nincs.
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3. tablazat. A vegyes hdzassagokban szuletett gyermekek hany szazalékat regisziraltak a szulok
etnikai/faji/nyelvi kisebbséginek néhany kiemelt orszagban, a sziil6k iskolai végzettsége szerint

Orszdg, év, forrds

A magasabb

Az alacsonyabb

Az etnikai / nyelvi
kisebbségi csoportba

iskoldzottsdgu fél etnikai iskoldzottsagu fél etnikai sorolt gyermekek ardnya

/ nyelvi hattere

/ nyelvi hattere

a szUl6k etnikai / nyelvi
hattere szerint, %

USA, 2008-2014, afroamerikai fehér afroamerikai 14
é?n?;wcj:ity Survey fehér afroamerikai afroamerikai 22
Gslakos amerikai fehér 6slakos amerikai 21
fehér Gslakos amerikai 6slakos amerikai 25
azsiai fehér azsiai 7
fehér azsiai azsiai 10
latin-amerikai fehér latinamerikai 12
fehér latin-amerikai latinamerikai 21
Romania, 1977-2002, magyar, 1977 roman magyar 24
cenzus roman, 1977 magyar magyar 32
magyar, 1992 roman magyar 27
roman, 1992 magyar magyar 33
magyar, 2002 roman magyar 30,6
roman, 2002 magyar magyar 31,2

Finnorszag, 1976-1980
kozott szlletett
gyermekek,
regiszteradatok

svedil beszéld

finnul beszéld

finnal beszéld

svédul beszélo

A magasan képzett
svédil beszéld szilék
3]-szer nagyobb va-
|6szintiséggel valljak
gyermekiket svédul
beszélének, mint az
alacsony iskolai vég-
zettségl svédul be-
57816 sz{l6k.

Forrds: Lichter, Quian (2018); Kiss (2016); Finnds, O'Leary (2003).

Ezek a valasztasok nagymértékben fluggnek az etnikai térszerkezettél: ha
valaki zémeében magyarok lakta vidéken élt Erdélyben példaul, annal inkabb ka-
tegorizalta magyarként a gyermekét (Kiss, 2016). De az is szamit, hogy melyik
szUl6 - az anya vagy az apa - a Kisebbségi, illetve a tobbségi nemzetiségl (Xie,
Goyette, 1997; Lichter, Quian, 2018). Egyes szerzék abbdl indultak ki, hogy mi-
vel a gyermekek altaldban az apjuk nevét viselik, feltételezhetd, hogy az apa
nemzetiségét is ,0rokolik” a vezetéknévvel egyttt (Waters, 1989). Ugyanakkor
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az anyanyelvrél az anya nyelvére, ehhez szorosan kapcsolddva pedig az anya
nemzetiségére lehet asszocialni, tovabba mivel sokan az anyanak tulajdonitanak
nagyobb feleldsséget a gyermeknevelésben, ez azt sugallja, hogy az anya nem-
zetisége lehet mérvado a gyermek nemzetiségénél (Wilson, 1981; Xie, Goyette,
1997). Ahogy az altalunk attekintett néhany szakirodalmi példa is mutatja, or-
szagonként és periddusonkeént eltérd, hogy az anya vagy az apa nemzetisége
szamit-e abban, hogy milyen etnikai / nyelvi / vallasi hatterlinek regisztraljak a
gyermekeiket. Nagy valoszinliséggel ez is az adott tarsadalom munkaerdpiaci és
nemi egyenlétlenségi viszonyaitol fligg egy adott politikai, torténelmi periodus-
ban. A 4. tablazatban lathato, hogy vannak orszagok, ahol az anyanak a nyelvi -,
vagy valldsi hattere jobban szamit a gyermek nyelvi, vallasi hatterének megva-
lasztasandl: példaul a Finnorszagban svédul beszéld anyak vagy az irorszagban
katolikus vallasu anyak gyermekeiket magasabb aranyban regisztraltdk svedul
beszélének, illetve katolikusnak, mintha az apa lenne svédul beszéld, illetve ka-
tolikus. Es hasonléan, a roma és nem roma vegyes parkapcsolatoknal is, akkor
regisztraltak a szul6k a gyermekuket nagyobb valdoszinlséggel roma nemzetisé-
glinek, ha az anya volt roma nemzetiségU. Van, ahol az apa etnikai hattere szamit
jobban: példaul az Egyestlt Allamokban, illetve Erdélyben magasabb ardnyban
volt a gyermek faji/etnikai kisebbségként regisztralva, ha az apa volt a kisebbsé-
gi fél, és nem az anya.

ldében valtozhat az a valasztas, hogy mikor milyen nemzetiséglinek valljak a
megkérdezettek magukat vagy gyermekeiket. El6fordulhat, hogy az egyén egyik
népszamlalasi 6sszeirastdl a masikig megvaltoztatja a nemzetiségét. Errdl az
dnbesorolas alapjan meghatarozott asszimilacid mértékérdl azonban nincsenek
pontos informacidink Magyarorszagon.” De az is megtorténhet, hogy az egyén
nyilatkozik nemzetiségérdl, de az el6zé népszamladldskor még kiskoru lévén a
szllei akkor masképp identifikdltdk (ez a kordbbi heteroidentifikdcioval nem
egyezé autoidentifikacio).® Ebben a két esetben tulajdonképpen egyéni szintd
identitasvaltas torténik. A harmadik, tanulmanyunk szempontjabodl [ényeges
eset, amikor egyéni szinten nem torténik nemzetiségvaltas, hanem ,csak” annyi,
hogy egy roma nemzetiségl anyanak a gyermekei mar nem romaként lesznek

2Ezt csakis tgy lehetne statisztikailag pontosan mérni, ha egy longitudinalis felmérés sordn, 6t- vagy tizévente ugyan-
azokat a személyeket kérdeznénk meg nemzetiségukrdl, és a megkérdezettek mind vdlaszolndnak is a kérdésre adott
idépontban meggyézddéstiknek megfelelden, mindenféle kilsé, politikai és egyéb kontextudlis befolydstél mentesen,
ésakérdezdk ezeket a valaszokat pontosan rogzitenék is a kérdéiven (Tanczos, 2012). Egyel6re azonban keresztmetszeti

és individudlis szinten nem 6sszeflizheté népszamlaldsi adatok dllnak rendelkezésunkre, ezek figyelembevételével kell

becslést készitendnk.

* Ugyanis a népszamlalasi gyakorlat az, hogy a kiskoru gyermekek nemzeti identitdsara, anyanyelvére vonatkozd kér-
déseket a sztlok vélaszolidk meg (KSH, 2011).
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4. tabldzat. A vegyes hazassagokban, illetve pdrkapcsolatokban (roma népesséq esetében) sziiletett
qgyermekek kisebbségi besoroldsa néhany kivdlasztott etnikai/faji vagy nyelvi/vallasi kisebbség

kérében, a szuldk neme, illetve etnikai/ faji/nyelvi/vallasi hattere szerint

Orszdg, év, forrds

Anya etnikuma /
nyelve / vallasa

Apa etnikuma /
nyelve / vallasa

Az etnikai / nyelvi /

valldsi csoportha sorolt

gyermekek aranya a

sz0lok nemi és etnikai /

nyelvi / valldsi hattere
szerint, %

Finnorszag, 1990. évi
népességnyilvantartas

svédul beszéld

finnul beszéld

finnal beszélé

svédul beszéld

svédul beszélo: 69

svédul beszélo: 40

frorszég, 1991. évi nép- katolikus protestans katolikus: 75
szamialds protestans katolikus katolikus: 66
USA, 2008-2014, Ameri- afroamerikai fehér afroamerikai: 11
can Community Survey fehér afroamerikai afroamerikai: 18
Gslakos amerikai fehér Gslakos amerikai: 24
fehér Gslakos amerikai Gslakos amerikai: 23
azsiai fehér azsiai: 7
fehér azsiai dzsiai: 9
latin-amerikai fehér latin-amerikai: 14
fehér latin-amerikai latin-amerikai: 17
Romania, 2002, cenzus magyar roman magyar: 28
roman magyar magyar: 34
Magyarorszag, 2001, roma nem roma roma: 44
cenzus nem roma roma roma: 25
Szlovakia, 201, cenzus roma nem roma roma: 46
nemroma roma roma: 24
Roménia, 201, cenzus roman - roma roma: 49

Forrds: Finnas, O'Leary (2003); Lichter, Quian (2018); Kiss (2016); Toth, Vékas (2008); Sprocha (2020); Veres (2015).

regisztralva (példaul a vegyes hazassagokban szlletett gyermekek esetében).
igy valik el egymastdl a bioldgiai és az etnikai reprodukcio (Szildgyi, 2002). Mig
az els6 az 6sszes roma né 6sszes élvesziletett gyermekét jeldli, addig az utdb-
bi csak azt a reprodukciot, amikor az ¢sszes roma nd 6sszes gyermekét roma
nemzetiséglként tartjak nyilvan. Egy népszamlalas ,,soran” etnikai reprodukcios
nyereség is keletkezhet, ha a nem roma nemzetiségl nék gyermekeiket roma-
nak valljdk, példaul olyankor, amikor a gyermek apja roma nemzetiségu. Elemzé-
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stnkben az etnikai asszimilacionak erre a harmadik aspektusara koncentralunk.
Egy etnikai reprodukcidhoz hasonld ardnyszamot szamolhatunk a parkapcsola-
tok szintjénis: ilyenkor azt becsuljik, hogy az etnikailag vegyes parkapcsolatban
szUletett gyermekek hany szazalékat soroljdk a szUldk az apa, illetve az anya
etnikai hattere ,ald”.

MODSZERTANI HATTER

A NEMZETISEG MERESE AZ 1990. ES 2011. EVI NEPSZAM-
LALASOKBAN

Elemzéstnkben az 1990. és 2011. évi magyarorszagi népszamlalasi adatokat ele-
mezzUk.* Mindkét évben (és 2001-ben is) mas-mas modszertannal kérdeztek ra
a nemzetiségre. 1990-ben kdtelezd jelleggel mindenkinek egy kérdést tettek fel.
201-ben mar nem volt kotelezd a valaszadas, és nem is egy, hanem két kulon
kérdés vonatkozott a nemzetiségre: az elsé kérdésnél az elsd, a masodiknal pe-
dig a masodik nemzetiséglket kellett megadniuk a kérdezetteknek (KSH, 2011).
Tanulmanyunkban hasznaljuk az elsd nemzetiségi bevallast is (roma elsé nem-
zetiségl), illetve egyltt az elsé és masodik nemzetiségi bevallast is (roma elsd
vagy masodik nemzetiségl vagy csak egyszerlien roma nemzetiségu). A 2011.
évi népszamlalas elsd nemzetiségi kérdésére adott valaszokat azért is fontos fi-
gyelembe venni, mert a roma népesség demografiai jellemzdinek 6sszehason-
litdsa az 1990. és 2011. évi adatok segitségével csakis Ugy lehetséges, ha a 2011.
évi kérdések kozul az elsé nemzetiségi kérdésre adott valaszokat vesszik figye-
lembe, hiszen az 1990. évi népszamlalasnal nem volt lehetéség masodik identi-
tas felvallalasara (Mouranszki, Papp, 2014; Kapitany, 2013, 2015). Amikor idébeni
osszehasonlitast végzunk, akkor az 1990. évi adatok mellett csak a 2011. évi elsd
nemzetiségi kérdésre adott valaszokat vesszik figyelembe. Ez 142,6 ezer roma
nemzetiségl személyt takart 1990-ben, és 130,5 ezer roma (elsd) nemzetiségl
személyt 2011-ben (5. tablazat).

Fontosnak tartjuk a népszamlalas azon gyakorlatat, hogy megengedte a
kettds identitds felvallaldsat, hiszen a roma népesség magyar nemzetiséglinek
is tartja magat, nemcsak romanak. A kettds identitds megengedésével a roma

42001-ben egy nemzetiségi kérdés szerepelt a népszamlaldsi kérdéivben, hdrom valaszlehet6séggel. Azonban a
harom vélasz kozott nem lehetett megjeléini, melyiket tartja az egyén az elsé nemzetiségének, melyiket a masodiknak
(ha van), és melyiket a harmadiknak (ha van). igy az idébeni 6sszehasonlitds nem megoldhatd sem az 1990. évi, sem a
2011. évi nemzetiségi adatokkal (Mouranszki, Papp, 2014; Kapitany, 2013, 2015; Szabd et al., 2021).
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népesség egy joval nagyobb csoportjat tekinthetjlk at, dsszesen 308,9 ezer f6t.
Tanulmanyunkban a roma elsé és masodik nemzetiségl népesség korében is
elemezzik a demografiai folyamatokat (5. tabldzat).>

5. tabldzat. A roma 6s nem roma nemzetiségli népesséqg szama az 1990., a 2001. és a 2011. évi
népszamialasi adatok szerint

Telies 1990 Telies 2001 Teles ooy 20110
népesség népesség népesség
Roma 142.683 Roma (is) 189.984  Roma, 1. 130.596 130.596
nemzeti-
ségl
Roma, 2. 178.361
nemzeti-
séql
Nem roma 10.232.140  Nemroma 9437794  Nemroma 8.351.385  8173.024
Nincs valasz 570537 Nincs valasz 1.455.647  1.455.647
Eqytt 10.374.823  Egyutt 10.198.315  Egyutt 9.937628  9.937628

22011(1) az elsé nemzetiségli roma népességet jeldli.
©2011(2) az elsé és masodik nemzetiségli roma népességet jeloli. Sajét szamitas, illetve KSH (2001).
Forrds: 1990 és 2011. évi népszamlalas.

AZ ETNIKAILAG VEGYES PARKAPCSOLATOK ELTERJEDT-
SEGENEK MERESE

Az etnikailag vegyes hazassagok és élettarsi kapcsolatok (egyutt: parkapcsola-
tok) elterjedtségét egyrészt népszamlalasi keresztmetszeti adatokbodl lehet mér-
ni. Ezek az Ugynevezett stock adatok, amik azt mutatjak, hogy egy adott idépont-
ban, azaz a népszamlalas idépontjaban, mennyien éltek endogam vagy exogam
parkapcsolatban. Ezeket a mutatokat ki lehet szamolni parkapcsolati szinten (az
Osszes parkapcsolat korében, vagy csak azoknal, ahol legalabb az egyik fél ki-
sebbségi, példaul roma nemzetiségul, amiket a késébbiekben ,roma parkapcso-
latoknak” nevezek), és személyi szinten: azaz a parkapcsolatban élé nemzetiségi
férfiak és n6k hany szazaléka él azonos vagy eltéré nemzetiségl parral. Masrészt,

>Annak a130,5 ezer személynek, aki elsé nemzetiségét romanak jelolte, 60%-a (78.811f6) volt olyan, akinek csak egyet-
len - roma - nemzetisége volt (,monoracial”), 40% (51.785 f6) a masodik helyen mdasodikként szinte mindig a magyar
nemzetiséget jeldlte meg maganak, tehdt tulajdonképpen vegyes nemzetiségiinek szamitanak. Azok, akik masodik
helyen vélasztottak a roma nemzetiséget, azoknak 98,8 %-a elsé helyen a magyart jelélte meg.
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lehet mérni a hazassagkotési regiszteradatokbdl is. Ezek az Ugynevezett flow
adatok, amelyek azt mutatjak, hogy egy adott évben hazassagot kotéd (kisebb-
ségi etnikumu) férfiak és nék milyen aranyban [éptek hdzassagra mas etnikumu
féllel. A szakirodalom ez utobbi, incidenciajellegl mérést jeldli meg az idébeni
osszehasonlitds pontosabb mérésének, szemben az elézd, keresztmetszeti ada-
tokon nyugvo prevalenciajellegl mérésekkel (Kalmijn, 1998), hiszen az adott év-
ben hazassagot kotdk kdrében mutatja meg a vegyes hazassagok eldforduldsat,
igy a kulonbozd idépontokban (években), az adott eseményben érintett népes-
ség elkuldonul egymastol. A magyarorszagi regiszteradatok nem tartalmazzak a
hazassagot kotd felek nemzetiségét, ezért a vegyes parkapcsolatok mérésénél
csak a népszamlalasi adatokat tudjuk felhasznalni. Ha ezekbdl a keresztmetszeti,
népszamlalasi adatokbdl mérjuk a vegyes parkapcsolatok prevalenciajat, akkor
alulbecsuljik a vegyes parkapcsolatok elterjedtségét. Hiszen az elemzett népes-
ségbdl hidnyoznak azok, akik mar elvdltak az eltéré nemzetiségU parjuktol®, akik
meghaltak, és hianyoznak azok is, akik mar asszimilalédnak a tobb évnyi etnikai-
lag vegyes parkapcsolatu egyuttélésben, és igy mar sajat etnikai identitasukat is
a parjuk etnikai hatterével jeldlik meg egy népszamlalas soran. A keresztmetszeti
adatok elemzésébdl fakadd torzitdsok csdkkentése érdekében ezért tanulma-
nyunkban csak azokat a roma parkapcsolatokat elemezzik, amelyekben a ndk
30 évesek vagy annal fiatalabbak. Ugyanis azt feltételezzlk, hogy az ilyen koru
nék nagy valoszinlséggel még az elsd parkapcsolatukban élnek, és viszonylag
kevesen vannak kozottik elvaltak. Azt is feltételezzik, hogy ezek az Ujonnan/
kdzelmultban megkotott parkapcsolatok azon a hazassagi/parkapcsolati pia-
con (telepulésen) kottettek, ahol a felek a népszamlalas idején életvitelszerlien
éltek.” Elemzéstinkben azokat a parkapcsolatokat tekintjuk etnikai szempontbdl
endogamnak, amelyekben mindkét fél roma nemzetiséglinek, vagy mindkét fél
nem romanak vallotta magat (akar gy is, hogy az egyik magyarnak, a masik pél-
daul szlovaknak - a lényeg, hogy nem romanak). Vegyes etnikumu, exogam par-
kapcsolatnak azokat a parkapcsolatokat tekintjuk, amelyekben az egyik fél roma
nemzetiséglinek, a masik pedig nem romanak vallotta magat. A ktlénbdzé mu-
tatok kiszamoldsa egy parkapcsolati kereszttabla alapjan torténik, amely a par-
kapcsolatokban é16 felek nemzetiség szerinti eloszlasat tartalmazza (6. tablazat).

¢ Kutatdsok sora bizonyitja, hogy a vegyes parkapcsolatok konnyebben felbomlanak (Finnas, 1997; Kalmijn et al., 2005;
Dribe, Lund, 2011; Kiss, 2016).

" Hasonldan jartak el masok is az elemzéseikben azért, hogy kiszlirjék a keresztmetszeti adatokbol szarmazd szelekcios
torzitdsokat (Quian, Lichter 2001; Gullickson, 2006; Bukodi, 2001; Bessudnov, Monden, 2021; Quian, 1997).
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6. tabldzat. A pdrkapcsolatokban €l6k megoszidsa nemzetiséqik szerint (pdrkapcsolati tabla)*

NG )
Osszesen
A. Roma B. Nem roma
Férfi A. Roma a b Rf
B. Nem roma C d NRf
Osszesen Rn NRn N

* Rf= roma férfiak szdéma, NRf= nem roma férfiak szama, Rn= roma n6k szdma, NRn = nem roma nék széma, N=
0sszes parkapcsolat szama, a= roma né és roma férfi -, b= roma férfi és nem roma né -, c= nem roma férfi és roma
nod -, d=nem roma férfi és nem roma né dltal alkotott parkapcsolatok szama.

Forrds: Kalmijn (1998).

Ebbdl a tablazatbdl a kdvetkezé parkapcsolati és egyéni szintd mutatokat
lehet kiszamolni (Kalmijn, 1998): (1) az etnikailag vegyes parkapcsolatok aranya
az 0sszes parkapcsolatban (c+b) / N; (2) az endogdm parkapcsolatok ardnya a
roma parkapcsolatok kérében (roma parkapcsolat: legaldbb az egyik fél roma):
(a)/(a+b+0c), illetve (3) az exogdm pdrkapcsolatok ardnya a roma parkapcsolatok
korében: (c+b) / (a+b+0); (4) a roma férfiak hany szézaléka (a/Rf), illetve a roma
nék hany szazaléka (a/Rn) él endogdm parkapcsolatban; (5) a roma férfiak hany
szazaléka (b/Rf), illetve a roma nék hany szazaléka (¢/Rn) él exogdm parkap-
csolatban.

Ezeket az ardnyokat azonban lényegesen befolyasolja a csoportok létsza-
ma és dsszetétele, ezért az elemzdék az etnikai endogamia mérésére esélyha-
nyadosokat (odds ratio) hasznalnak, pontosabban ezek logaritmusat®, hogy
a mutatokat fuggetlenitsék az adott csoportok méretétdl (Kalmijn, 1998).
A 6. tablazat jeldléseit hasznalva igy szamoljuk az esélyhanyadost (6) a férfiak:
(a/b) / (c/d) és (7) a ndk esetében (a/c) / (b/d). Ez a két érték értelemszertien
megegyezik.

Az esélyhanyados tehat tulajdonképpen két esélyt ardnyosit egymashoz: an-
nak az esélyét, hogy egy roma férfi roma nét vegyen el, azzal szemben, hogy
egy roma férfi nem roma nét vesz el, és annak esélyét, hogy egy magyar férfi
egy magyar nét vegyen el, azzal szemben, mintha roma nét venne le. Ez a ha-
nyados jelzi azt, hogy mekkora az esélye, hogy egy roma férfi egy roma nét és
ne mas nemzetiségl nét vegyen el. Ha ennek a hanyadosnak az értéke 1-nél
nagyobb, akkor nagyobb az endogdmia a romak kérében, mint a nem romaknal:

8 Az esélyhanyadosoknak sok esetben a logaritmikus értékét abrazoljak, mert a nagy kiterjedés(, nagy skalatavolsagu
értékeket konnyebb igy dbrdzolni és attekinteni.
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minél nagyobb az érték, annal nagyobb az endogamia mértéke is. Amint mar
jeleztik, ez a mutato flggetlen a csoport méretétdl.

A roma parkapcsolatok elemzéséhez elsd lépésében az 1990. és 2011. évi
egyéni szintl népszamlalasi adatbazisokbdl levalogattuk azokat a személye-
ket, akik a cenzus idején hazassagban vagy élettarsi kapcsolatban éltek, és is-
mert volt a nemzetiségUk. Majd ezen parkapcsolatok kozul levalogattuk azokat,
amelyekben legalabb az egyik fél romanak vallotta magat: 1990-ben 27 ezer,
201-ben 28 ezer roma parkapcsolatot szamoltunk 6ssze (65 ezret, ha a 2011
évi cenzus kibdvitett roma meghatarozasaval dolgozunk, tehat azokat tekintjlk
romanak, akik elsé vagy masodik nemzetiségUket romanak vallottdk). Legutolso
lépésben pedig tovabb szlkitettik az elemzési adatbdzist csak azokra a parkap-
csolatokra, amelyekben a nék 30 évesek vagy annal fiatalabbak voltak.

ETNIKAI REPRODUKCIO MERESE

Az etnikai reprodukcié populdcios szinten akkor biztositott az etnikailag vegyes
parkapcsolatokban, ha a gyermekek fele az apa, masik fele az anya nemzetisé-
gét koveti. Ekkor a vegyes parkapcsolatokon belll a veszteségek és nyereségek
kiegyenlitenék egymast. Ez azonban dltaldban nincs igy, a nemzetiségek kozotti
status- és presztizshierarchia, a tarsadalmi kontextus, a diszkriminacié befolya-
solhatja, hogy - ha van valasztasi lehetéség - milyen nemzetiséglinek valljdk a
szUl6k a gyermekiket. Ezt a kulonbséget, ami a demografiai és etno-kulturalis
értelemben vett reprodukcié kozti eltérést fejezi ki, a vonatkozo vizsgalatok az
intergeneracios asszimilacié indexeként értelmezik (Szildagyi, 2002). Minél na-
gyobb egy adott kdzdsségen belll a szorvanyhelyzetben, illetve a vegyes ha-
zassagban élék aranya, annal inkabb lecsdkken az etno-kulturalis reprodukcio,
illetve anndl nagyobbak az ezt érinté kockazatok.

Az egy csaladban él6 szulék és gyermekek demografiai adatait, beleértve a
nemzetiséget is, tartalmazzak a magyarorszagi népszamlalasi adatok. Emellett
rendelkezéstnkre all az egyének csaldadban betdltott szerepérdl szold informa-
cié is: az illetd férj/feleség, élettars, gyermekét egyedil neveld szuld, gyermek
vagy felmend rokon-e. Egyet nem tudunk a csalddban él6 gyermekekrdl: azt,
hogy a csalddban é16 felndttek/szulék vér szerinti vagy nevelt gyermeke. Ezért
valamilyen moédszerrel ki kell valogatni azokat a gyermekeket, akikrél azt felté-
telezzlk, hogy a csaladban €16 szUldk vér szerinti gyermekei. Elsé [épésben le-
valogattuk azokat a csalddokat, amelyekben van legalabb egy anya - gyermek
kapcsolati diad (apaval vagy anélkul). Masodik lépésben a kivalasztott csaladok
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korét tovabb szUkitettUk azokra az ,anya-gyermek” tipusu csaldadokra, ahol a
csaladban él6 gyermekek 5 évesek vagy annal fiatalabbak. Az a feltételezé-
stink, hogy ezek az 5 évesnél fiatalabb gyermekek a csalddban é16 nék sajat
élveszUletett gyermekei. Ezek utan rendelkezésinkre allt azon csalddok adat-
bézisa, amelyben ismerjik a nék/anyak és 5 évesnél fiatalabb gyermekeik nem-
zetiségét (ha a csaladban él, ismerjik a férj/élettars nemzetiségét is). Ebbdl mar
ki tudjuk szamolni a roma nemzetiségl ndk dsszes (5 éves vagy fiatalabb) gyer-
mekének a szamat (ezt fogjuk bioldgiai reprodukcidonak tekinteni), illetve a csak
roma nemzetiségl gyermekeinek a szamat (ezt fogjuk etnikai reprodukcionak
tekinteni). Ebben az adatbazisban jelen vannak azok a csalddok is, ahol a nék/
anyak nem roma nemzetiségliek, de a csaladban €16, 5 év alatti gyermekeket a
szUl6k roma nemzetiséglinek jeldltek, igy az etnikai reprodukcios nyereségrél is
képet kaphatunk.?

A roma nemzetiségl nék etnikai reprodukcidjat ugy szamoljuk ki, hogy a
roma nemzetiségl gyermekek szamat viszonyitjuk a roma nék 6sszes gyerme-
kének a szamahoz. A roma nemzetiségl gyermekek, ahogy emlitettik, nemcsak
roma, hanem mas nemzetiségl anyaktol is szllethettek, igy ezt is figyelembe
tudjuk venni a szamolasnal. Azaz:

(Rs.,~RnRr., *NR,
"0y n/,,?gy Ry ®)
Ro,,

ahol ER jelzi a ,t” idépontban meért etnikai reprodukcios aranyszamot, Rggyr
jelzi a roma nemzetiségl nék dsszes gyermekének szamat ,t” idépontban;
RnR,, J€lzi @ roma nemzetiségl nék nem roma nemzetisegl gyermekeinek
szamat t idopontban (azaz az etnikai veszteseéget); €s nRp , jelzi a nem roma
nemzetiségl ndk roma nemzetiségl gyermekeinek szamat ,t” idépontban
(azaz az etnikai nyereséget).

° Ok dont6 tobbségben olyanok, akik apja roma nemzetiséglinek mondta magat.
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EREDMENYEK

AZ ENDOGAM PARKAPCSOLATOK PREVALENCIAJA A ROMA
NEPESSEG KOREBEN

2011-ben a roma parkapcsolatok szama (amelyekben legaldbb az egyik fél roma
nemzetiségl, és a nd 30 éves vagy annadl fiatalabb) 22,6 ezer volt. Ez azt je-
lenti, hogy az &sszes parkapcsolat kozul (amelyben a nd 30 éves vagy annal
fiatalabb, 6sszesen 204,5 ezer parkapcsolat) minden tizedik roma parkapcsolat
(1%, 7. tablazat). Ha az idébeni dsszehasonlitas miatt a 2011. évi roma elsdé nem-
zetiségl népességgel szamolunk, akkor 1athatd, hogy a roma parkapcsolatok
aranya (ahol legaldbb az egyik fél elsé nemzetiségli roma, és a né 30 éves vagy
ennél fiatalabb), csaknem megkétszerezddott, 2,7-rél 5,0%-ra ndvekedett 1990
és 2011 kozott (7 tablazat).

/. tabldzat. A parkapcsolatok szama

1990 2011(1)»  2011(2)¢

Osszes parkapcsolat 2.446.299 1842028 1.842.028
Roma pdrkapcsolat? 27.796 28.932 65.166
Roma parkapcsolat ¢, % 1,1% 1,6% 3,5%
Osszes parkapcsolat, ahol a né 30 éves vagy anndl fiatalabb 461.737 204.524 204.524
Roma pdrkapcsolat?, ahol a né 30 éves vagy annal fiatalabb 12.632 10.124 22.572
Roma parkapcsolat?, ahol a nd 30 éves vagy anndl fiatalabb, % 2,7% 5,0% 11,0%

Forrds: 1990 és 2011. évi népszamlalas.

° Legaldbb az egyik fél roma.

©2011(1) az elsé nemzetiségli roma népességet jeloli.

€2011(2) az els6é és masodik nemzetiségli roma népességet jeldli. Sajat szamitas.

2011-ben a roma nemzetiségl nék 85,2, a roma nemzetiségul férfiak 83,2%-a
élt endogam parkapcsolatban (8. tablazat). 1990 és 2011 kdzott mind a roma elsd
nemzetiségl nék, mind a roma elsd nemzetiségl férfiak korében csdkkent az
endogdm parkapcsolatban élék aranya: a néknél 84,8-rél 83,2%-ra, a férfiaknal
86,5-r6l 79,8%-ra. A férfiak kdrében olyan mértékl volt ez a csdkkenés, hogy
meg is forditotta a nemek kdzotti eltéréseket, igy 2011-re a roma férfiak korében
alacsonyabb volt az endogam parkapcsolatban élék aranya, mint a roma nék ko-
rében. Az esélyhanyadosok egyértelmUen az endogamiacsdkkenést jelzik 1990
és 2011 kozott: 3,2-rél 2,7-re csokkent az értéke (8. tablazat).
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8. tabldzat. Az endogam parkapcsolatok aranya a roma €s nem roma nok* €s férfiak kérében és
az endogam parkapcsolatok esélyhdnyadosa

Endogdm pdrkapcsolatban él6k ardnya, % 10g(OR): endogam

Ev Nemzetiség parkapcsolatok
nék férfiak esélyhanyadosa
Roma 84,8 86,5
1990 Nem roma 99,7 99,6 32
Roma, elsé 83,2 79,8
20M0F Nem roma 99,1 99,3 27
Roma, elsé / méasodik 85,2 83,2
2012 Nem roma 98,2 98,5 L2

* A parkapcsolatban €16, 13-30 éves n6k korében.

22011(1) az elsé nemzetiségli roma népességet jeloli.

©2011(2) az elsé és masodik nemzetiségli roma népességet jeloli. Sajat szamitas.
Forras: 1990 és 2011. évi népszamlalas.

A roma férfiak és nék 80-87%-a élt tehat endogam kapcsolatban az elmult
20 évben. Kérdés, hogyan alakulnak ezek az aranyok, ha a felek életkorat vagy is-
kolai végzettségét is figyelembe vesszuk? Nézzuk elészor a parkapcsolatban é16
ndket és férfiakat a nemzetiséguk és életkoruk szerint (9. tablazat). A romak és a
nem romak korében egyarant magas azoknak az aranya, akiknek a parjuk vellk
hasonld nemzetiségl (82-100%). A fiatal roma férfiak és nék korében magasabb
az endogam parkapcsolatok aranya 2011-ben, mint az idésebbeknél: mig a legfi-
atalabb roma nemzetiségu férfiak korében 85,1, addig a legidésebbeknél 73,8%
az endogam kapcsolatban €16k ardanya. A roma nék kdrében ugyanezek az ara-
nyok rendre 89,9 és 83,9%. A nem romak korében éppen forditott a helyzet: ott a
fiatalabbak kérében alacsonyabb az endogam parkapcsolatban élék ardnya mint
az idésebbeknél. Ha csak a szazalékos megoszlasokat nézzuk, akkor tekinthetjuk
a fiatalkord romak koérében megjelend magasabb aranyokat egy reaktiv identita-
si forma megjelenésének, mig a nem roma fiatalkoruak kérében a nyitottsag egy
formajanak. Ha azonban a megbizhatobb parkapcsolati esélyhanyadosokat néz-
zUk (lasd a 11 tablazatnal), akkor a legfiatalabb korcsoportban ennek értéke kissé
alacsonyabb (2,0) mint az idésebb korcsoportban (2,1). Az etnikailag endogam
kapcsolatokban él6k aranya - egy kivétellel - nemtdél és nemzetiségtél fuggetle-
nul minden korcsoportban csokkent 1990 és 2011 kozott. A kivétel a 20 év alatti
roma nék csoportja, mert kdrikben 1990 és 2011 kdzobtt megndtt az endogam
kapcsolatban él6k aranya (84,8-r6l 87,5%-ra). Ha azonban az idébeni trendek
megbizhatobb mutatojat, az esélyhanyadosokat (pontosabban ezek logaritmu-

254



ROMA ES NEM ROMA VEGYES PARKAPCSOLATOK

9. tablazat. Az endogam parkapcsolatok ardnya nemzetiség®, nem €s életkori csoportok Szerint

Nemzetiség, Eletkori 1990 2011Ly 20112
nem csoportok N y N 9 N Y
13-20 2885 84,8 1913 875 4207 89,9
Roma nék 21-30 8267 84,7 6450 81,9 15.044 839
egyltt 11.152 84,8 8363 832 19.251 85,2
13-20 1322 83,1 939 82,0 2004 85,1
21-30 6975 86,9 5298 81,3 11.934 84,2
Roma férfiak ~ 31-40 2489 872 2208 76,9 5152 81,2
40+ 147 81,6 274 672 638 /38
egyutt 10.933 86,5 8719 79,8 19.728 832
13-20 46.104 99,0 12.155 970 9861 933

N%fgkroma 21-30 404.481 99,8 184.006 99,2 175.412 98,5
egytt 450.585 997 196161 991 185.273 982
13-20 9338 98,3 3784 977 2719 95,1
21-30 270.580 99,6 92.035 99,2 85.399 983
N?g;ﬂrgkma 31-40 162.957 997 91.083 99,5 88139 989
40+ 7929 99,0 8903 990 8539 974
egytt 450.804 996 195805 993  184.796 985

* A nem romak korében az endogdm parkapcsolatban €16k ardnya értelemszer(ien azt jeléli, hogy a pdrja sem roma.
@2011(1) az elsé nemzetiségli roma népességet jeloli.

®2011(2) az els6 és masodik nemzetiségli roma népességet jeloli. Sajat szamitds.

Forrds: 1990 és 2011. évi népszamlalas.

sat) nézzUk, akkor egyértelmd, hogy az etnikai endogamia csdkkent 1990 és 2011
kdzott a 20 év alatti romak korében is, 2,5-r6l 2,3-ra.

Iskolai végzettség szerint is elemeztik, hogyan alakul az endogam parkap-
csolatban él6 roma férfiak és ndk ardnya. A 10. tablazatbdl tobb 6sszefliggés raj-
zolodik ki. Periodustdl fliggetlendl a roma népesség esetében is igaz, hogy minél
magasabb az iskolai végzettséglk, annal alacsonyabb kérlkben azoknak az ara-
nya, akik etnikailag endogam parkapcsolatban élnek. Mig a nem roma férfiak és
nék esetében forditott az 6sszefliggés: minél magasabb az iskolai végzettséguk,
annal magasabb aranyban élnek etnikailag endogdam kapcsolatban. Igaz, a roma
nék korében nagyon alacsony a magasabb iskolai végzettségliek ardnya, és 6k
nagy valoszinliséggel inkabb asszimilacios stratégidt is folytatnak. A nem romak
korében ez az sszefliggés nem olyan erés, mint a romaknal. Ugyanakkor nemek
szerint is vannak kuldnbségek, és ezek a nemek szerinti kildnbségek idében is
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valtoztak. Mig 1990-ben minden egyes iskolai végzettségi csoportban a férfiaknal
magasabb volt az endogam kapcsolatban élék aranya, mint a hasonlo iskolai vég-
zettségl néknél, addig 2011-re ez az 6sszefliggés megfordult, és azt latjuk, hogy
iskolai végzettséguktdl fliggetlendl a 30 éves és fiatalabb roma nék magasabb
aranyban élnek endogdm kapcsolatban, mint a roma férfiak.

10. tablazat. Az endogam pdrkapcsolatok ardanya a killonbdzo iskolai végzettséqd, roma parkap-
csolatban 616 nok és férfiak kérében*

N fis 1990 2011(1) 2011(2)°
neerrr?ze 1€, |skolai végzettség
N % N % N %
max. 8 dltaldnos  10.522 85,5 6953 85,8 15.689 88,7
) szakmunkas 338 69,5 869 72,4 2139 73,0
Roma n6k ) )
min. érettségi 81 51,9 471 63,7 1295 62,4
egyutt 10.941 84,8 8293 831 19.123 85,2
max. 8 dltalanos 9482 879 6786 83,1 15.179 86,1
. szakmunkas 1151 76,2 1506 70,0 3562 752
Romaférfiak .
min. érettségi 102 62,7 356 56,7 860 62,4
egyutt 10.735 86,4 8648 79,7 19.601 83,1
max. 8 ltalanos  136.868 99,1 38.787 97,0 30.051 93,2
Nem roma szakmunkas 122.841 99,9 33.736 99,1 32.466 98,1
nok min. érettségi 190.382 100,0  123.490 998  122.666 99,5
egyutt 450.091 99,7  196.013 99,1 185.183 98,2
max. 8 dltalanos  98.438 98,8 38.158 979 29.765 95,3
Nem roma szakmunkds 211.068 99,8 65.056 99,3 63.000 98,3
ferfiak —min, grettségi 140791 999 92444 999 | 91940 996
egyutt 450.297 996  195.658 99,3 184.705 98,5

* A nok életkora: 16-30 év, férfiak életkora 16 éves és anndl id6sebb.

22011(1) az elsé nemzetiségli roma népességet jeldli.

©2011(2) az elsé és masodik nemzetiségli roma népességet jeloli. Sajét szamitas.
Forrds: 1990 és 2011. évi népszamlalas.

Ezek a szazalékos értékek egyszer( és informativ attekintést nyujtanak arrol,
hogy a roma és nem roma nemzetiségl férfiak és nék milyen aranyban valasz-
tanak hasonld vagy kalénb6zd nemzetiségl partnert, de azt nem tudjak jelezni,
hogy milyen erdsségl az etnikai endogamia az adott csoport kdrében. Nem
tekinthetlnk el attol a sem, hogy az adott nemi és iskolazottsagi csoportok lét-
szama lényegesen eltér 1990 és 2011, illetve a romak és nem romak kozott. A két
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idépont kozott nagymeértékben atalakult a két népesség nemzetiségi, életkori
és iskolazottsdg szerinti dsszetétele. Ezeknek a tényezdknek a kiklszobolése
érdekében a hazassagi tablakbol szokasos szamitasok szerint (1asd e tanulmany
modszertani fejezetét, valamint Kalmijn, 1998; Bukodi, 2001) parkapcsolati
esélyhanyadosokat szamolunk egy-egy nemzetiségen, illetve iskolai végzettsé-
gi csoporton (és életkori csoportokon) belll és ezeket hasonlitjuk ¢ssze id6-
ben. A 11. tablazat B-paneljében bemutatott etnikai esélyhanyadosok az egyes
iskolai végzettségll csoportokban azt jelzik, hogy mig 1990-ben a szakmun-
kas végzettségliek csoportjan belll volt a legmagasabb az etnikai endogamia,
addig 2011-ben a legaldbb érettségizettek korében. Ez 6sszeflgghet az iskolai
expanzioval, hiszen ha 1990-ben megemelkedett a szakmunkas végzettségliek
szama, akkor az ilyen végzettségu férfiak (mind a romak, mind a nem romak)
konnyebben taldltak maguknak szintén szakmunkas végzettségl part, 2011-re
megndvekedhetett a legaldbb érettségizett férfiak és ndk szédma, azaz a roma
(és a nem roma) érettségizett férfiak kdnnyebben taldlhattak roma érettségi-
zett tarsat maguknak. Minden iskolai végzettségi csoportban, de elsésorban a
szakmunkas végzettségleknél csdkkent az etnikai endogamia értéke 1990 és
2011 kozott,

11. tablazat. A nemzetiség szerint endogam parkapcsolatok esélyhanyadosa (log(OR)) életkori
csoportok €s iskolai végzettséqg szerint

A 1990  2011(1)° 2011(2)¢ B 1990 2011(1)° 2011(2)

15-20 évesek 2,5 23 2,0 Max. 8 altalanos 2,6 2,3 2,0

21-30 évesek 2,4 2,8 2,1 Szakmunkés 34 2,5 2,2
Min. érettségi 32 30 2,6

¢ B-panelnél a n6k életkora: 16-30 év, a férfiaké 16 év és annal idésebb.
©2011(1) az elsé nemzetiségli roma népességet jeloli.

€2011(2) az els6é és masodik nemzetiségli roma népességet jeldli. Sajat szamitas.
Forrgs: 1990 és 2011. évi népszamldlas.

ROMA ES NEM ROMA VEGYES PARKAPCSOLATOK ELTER-
JEDTSEGE ES AZ AZOKAT VALOSZINUSITO TENYEZOK

Az eldz8 fejezetben azon pdrkapcsolatokat tekintettlk at, amelyekben a felek
azonos nemzetiségliek voltak. Ebben a részben a vegyes parkapcsolatok és a

vegyes parkapcsolatban él6k aranyat tekintjlik at.
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2011-ben az 6sszes parkapcsolat 3, mig a roma parkapcsolatok 27,3%-a volt
roma - nem roma vegyes parkapcsolat (72. tablazat). A roma férfiak magasabb
aranyban éltek vegyes parkapcsolatban, mint a roma nék (16,8, illetve 14,8%).
Az 1990 és 2011 kozotti valtozast elemezve (és az iddbeni dsszehasonlithatdsag
miatt 2011-ben a szlkebb, roma elsé nemzetiségl népesség korében szamolva)
az eldzd fejezetben bemutatottakkal dsszecsengd eredményeket kaptunk: a
vegyes parkapcsolatok aranya az elmult 20 évben 25,2-r6l 31,3%-ra ndvekedett.
Mind a roma férfiak, mind a roma nék kdrében ndvekedett a nem roma nemze-
tiségU tarssal élék ardnya, de mig a roma nék korében alig 1,6 szazalékponttal,
addig a roma férfiak kdrében 6,7 szazalékponttal. A roma férfiak kérében el-
sésorban a szakmunkasok (24-rél 30%-ra) és érettségizettek (37-rél 43%-ra)
korében novekedett ez az arany.©

12. tablazat. Az etnikailag veqyes parkapcsolatok szama €s aranya az 0sszes, illetve a roma parkap-
csolatok kérében (ahol a nd életkora <= 30 év), €s az ilyen parkapcsolatban €10 férfiak €s ndk aranya

1990 2011(1)° 2011(2)¢
Osszes parkapcsolat széma, N 461.737 204,525 204.525
Roma parkapcsolatok? szama, N 12.632 10.125 22.573
Roma - nem roma vegyes parkapcsolatok szama, N 3179 3166 6165
quafnem roma vegyes pa’rkapcsolatok aranya az 0.7 16 0

6sszes parkapcsolat korében, % ’ ’ ’

R%rgi;]nscrgoqggﬁ Kggéyt)egnp?%kapcsolatok aranya a roma 25.2 713 273
Roma férfiak, vegyes parkapcsolatban, % 135 20,2 16,8
Roma nék, vegyes parkapcsolatban, % 15,2 16,8 14,8
Nem roma férfiak, vegyes parkapcsolatban, % 0,4 0,7 15
Nem roma nék, vegyes parkapcsolatban, % 0,3 09 18

@ Roma parkapcsolat = legalabb az egyik fél roma nemzetiség.

©2011(1) az els6 nemzetiség(i roma népességet jeloli.

©2011(2) az els6 és masodik nemzetiségli roma népességet jeloli. Sajat szamitas.
Forrds: 1990 és 2011. évi népszamlalas.

Milyen tarsadalmi tényez6k valdszinlsitik, hogy egy roma férfi egy nem
roma nét valasszon parjaul, illetve hogy egy nem roma férfi egy roma nével
alakitson ki parkapcsolatot? Ezt ellendriztik logisztikus regresszios elemzé-

101asd a10. tablazat adatait.
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sekkel a 1990. és a 2011. évi népszamlalasi adatok segitségével. A 12. tablazat
LA paneljében bemutatott regresszios modellel azt vizsgaltuk, hogy milyen té-
nyezdk novelik, illetve csokkentik annak az esélyét, hogy egy roma férfi nem
roma nével éljen parkapcsolatban, ahhoz képest, mint ha roma nével élne. Es
hasonldan, a ,B” panelben bemutatott regresszidés modellel dsszehasonlitot-
tuk a nem roma és roma férfival parkapcsolatban él6 roma néket. A logisz-
tikus regresszio elsé modellje tartalmazza a felek demografiai, parkapcsolati
jellemzait, illetve a népszamlalaskori lakohelyet jellemzé terUleti valtozokat, a
telepUléstipust (varos vagy falu), a megyét, illetve a romak teleptlésenként
sulyozott ardnyat." A masodik modellben vontuk be a férfi és a né iskolai vég-
zettségének interakcios hatasat, azt feltételezve, hogy ezek egylttes hatdsa
is szignifikans lehet a vegyes parkapcsolat valasztasanak esélyére. A masodik
modell azonban nem javitott a modell illeszkedésén, és az interakcids valtozo
hatdsa sem volt szignifikans, ami azt jelenti, hogy mind a férfi, mind a né iskolai
végzettségének 6nallé befolydsa van arra, hogy eltéré nemzetiségu féllel él-e
parkapcsolatban vagy nem. gy a végsé elemzésben elhagytuk az interakcids
hatdsokat, és csak a féhatasokat elemeztik (72. tablazat).

Roma férfi és nem roma né parkapcsolata

1990-ben egy roma férfi nagyobb eséllyel élt nem roma nével, ha szakmunkas
végzetségUl volt, ha a parjanak is legaldbb szakmunkas végzettsége volt, ha élet-
tarsi kapcsolatban éltek, varosban, Baranya, Békés, Csongrad, Tolna vagy Vas
megyeében, és ha lakohelylkdn a romak telepllésen bellli koncentraltsaga ala-
csony volt. 2011-ben ugyanezeket az dsszeflggéseket mértuk: nagyobb esélye
volt egy roma férfinak a vegyes parkapcsolatra, ha idésebb volt, ha legalabb
szakmunkas végzettségl volt, ha a parja is legaldbb szakmunkas végzettségu,
illetve ha a lakhelyUk Baranya, Békés, Hajdu-Bihar, Pest, Somogy, Tolna, Vas,
Veszprém megyeben taldlhato, és ha lakohelylkdn a romak koncentraltsaga ala-
csony volt. A parkapcsolat tipusa és a lakohely teleptlés tipusa nem volt szig-

TPontosabban a szamlalokorzetek sulyozott roma szamaranyat szamoltuk ki telepllésenként Gigy, hogy
minden egyes szamldlokorzeten belll az ott €16 romak Iélekszamat szoroztuk a szamlalokorzeten
beluli szdzalékaranyukkal, majd a szorzatok 6sszegét egy teleptlésen belll elosztottuk a telepulés
lélekszamaval (Szilagyi, 2002; Kiss, 2016). A szamlalokorzet nem a legidedlisabb terUleti egység,
ennél sokkal pontosabb becslést adna a lakdtombonkénti 6sszegzés, de mivel a szamlalokorzet volt
az a legkisebb tertleti egység, amely mind az 1990-es, mind a 2011-es adatbazisban elérhetd, igy
ezt hasznaltuk. Ez a sulyozott telepdlési arany valtozo tulajdonképpen a romak telepulésen beldli
(szamlalokorzetenkénti) tertleti koncentraciojat tartja kontroll alatt.
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nifikans ebben az dsszefliggésben. 1990 és 2011 kozott a férfi életkori, illetve a
romak terlleti koncentraltsaganak a hatdsa erésédott. Csdkkent azonban mind
a nék, mind a férfiak iskolai végzettségének a hatasa, és ahogy jeleztik, teljesen
eltdnt a parkapcsolat tipusanak (hazassag vagy élettarsi kapcsolat) és a lakohely
telepuléstipusanak (varos vagy kdzség, falu) hatdsa. Mig 1990-ben a szakmun-
kas végzettségll roma férfiak kdrében a vegyes parkapcsolat esélye 1,8-szeres
volt az alapfoku végzettséglekhez képest, addig 2011-ben 1,5-szeres. A roma fér-
fiak nem roma partnerei kdrében (azaz a nem roma szakmunkas nék korében) az
esélyhanyados értéke 4,3-rol 1,9-re csdkkent 1990 és 2011 kozott. A terlleti ha-
tasok szamunkra nem egyértelmuUek, még ugy sem, hogy kontroll alatt tartottuk
a romak teruleti koncentraciojat és a lakdhelyuk telepuléstipusat. Vannak olyan
megyek, ahol Budapesthez képest (Budapesten a roma és nem roma vegyes
parkapcsolatok ardnya 38,6% volt 1990-ben és 53,1% 2011-ben)? kdvetkezete-
sen nagyobb az esélye a roma férfi és nem roma né parkapcsolatanak: Baranya,
Csongrad és Vas megyében, mig konzekvensen kisebb az esélye az ilyen par-
kapcsolatnak Borsod-Abauj-Zemplén megyében (tovabba Szabolcs-Szatmar-
Beregben 2011-ben). Valoszinl, hogy jobban értelmezhetd 6sszefliggéseket
kapnank, ha kistérségi/jarasi szintli adatokon végeznénk az elemzéseket, mert
a megyei szintl adatok sok eltérd 6sszefuggést fedhetnek el.

A Nagelkerke-mutatoéval mért illeszkedés ,jésaga” 17,4 és 17,3% 1990-ben és
2011-ben, a helyesen besorolt esetek aranya pedig rendre 10,2 és 16,8%. Ezek a
nem tul magas illeszkedési mutatok jol jelzik: elsésorban nem az altalunk vizsgalt
tényezok befolyasoljak azt, hogy egy roma férfi parkapcsolatba Iép-e egy nem
roma ndével, mivel sok mas olyan egyéni és strukturalis szempont johet még sza-
mitasba, amiket ezekkel a modellekkel nem tudtunk lefedni.

Roma né és nem roma férfi parkapcsolata

A roma ndk vegyes parkapcsolatat valdszinlsitéd tényezék nem térnek el lé-
nyegesen azoktol, amelyek a roma férfiak vegyes parkapcsolatat valoszindsitik,
1990-ben nagyobb valdszinlséggel élt egy roma né nem roma férfival, ha a férfi
idésebb és legaldbb szakmunkas végzettségl volt, és ha a roma nd is legaldabb
szakmunkas végzettséggel rendelkezett, ha élettarsi kapcsolatban éltek, illetve
ha a lakdhelylk Baranya, Somogy, Tolna, Vas, Veszprém, Békés, Hajdu-Bihar és
Pest megyében taldlhato, és ha a romak terUleti koncentraltsdga alacsony volt.

121990: atlag 0,39, sz6ras 0,49, n=752; 2011; &tlag 0,53, szérds 0,50, n=525.
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201-ben ehhez hasonldan a roma nd nagyobb valdszinlséggel élt nem roma
férfival, ha az id6ésebb és képzettebb (legaldbb szakmunkas végzettsége) volt,
ha a roma nd is legalabb szakmunkas végzettséggel rendelkezett, és ha a romak
telepulésen bellli koncentraltsdga alacsony volt. 1990 és 2011 kozott csdkkent a
férfiéletkor szerepe. 1990-ben, nemzetiséguktdl fliggetlentl a 20 évnél fiatalabb
nék nagyobb eséllyel éltek vegyes parkapcsolatban, mint a 21-30 évesek. Minél
magasabb a felek iskolai végzettsége, annal nagyobb a valdszinlsége, hogy egy
roma né vegyes parkapcsolatban éljen. 1990 és 2011 kdzodtt csdkkent az iskolai
végzettség szerepe itt is; 2011-re eltlint a parkapcsolat és a lakdhely telepUlés-
tipusanak hatdsa is, ezek a tényezék mar nem jatszottak szerepet abban, hogy
egy roma né egy nem roma férfit valasszon tarsaul. 1990-ben még szamitott a
parkapcsolat tipusa: az élettarsi kapcsolatban €16 roma nék kodzott 1,2-szer, a
roma férfiak kdrében pedig 1,3-szer nagyobb eséllyel taldlunk vegyes parokat,
mint a hazassagban él6k kozott. Elképzelhetd, hogy a roma-nem roma vegyes
parok azért is preferdltdk még az 1990-es években az élettarsi kapcsolatot a
hazassaggal szemben, mert a hdzassagkotés egy olyan csaladi esemény volt,
amelyre az egész rokonsdg, szomszédsag hivatalos volt, és lehetett attol tar-
tani, hogy feszultségeket kelthet a két csalad és a tdgabb rokonsag taldlkozasa.
Tovabba ezek a parok a parkapcsolati életutjuknak még az elején is lehettek, és
ha élettarsi kapcsolatba is léptek egy eltéré nemzetiségl féllel, az még a hazas-
sdgra lépés eldtt felbomolhatott.

Osszehasonlitva a kétféle vegyes parkapcsolatban a felek nemzetiségét,
iskolai végzettségét és ezek hatasat a vegyes kapcsolat kialakitdsanak
esélyére, ugy tlnik, hogy a nem roma félnek, legyen az né (A-panel) vagy
férfi (B-panel) az iskolai végzettsége erdteljesebb hatdssal van erre a
valasztésra. A megyei/tertleti hatas lathatoan kilonbozik nemcsak a vegyes
hazassag tipusa szerint (azaz a kisebbségi fél neme szerint), hanem a két
vizsgalt népszamlalasi évben is. Ezek az eltérések &sszefligghetnek azzal,
hogy megvaltozott az egyes megyékben a kiuldénbdzé tipusd roma vegyes
parkapcsolatok ardnya, illetve Budapesten, a referenciakategoériaban 1990 és
201 kozott [ényegesen megemelkedett, 16,8-rél 28,8%-ra a roma nék vegyes
hazassaganak az ardnya az 0sszes roma parkapcsolaton belul. A roma nék
vegyes parkapcsolatat magyarazd modellek ,illeszkedése” is alacsonyabb,
mint a roma férfiak parkapcsolatat vizsgald modellek esetében, azaz az ilyen
tipus parkapcsolatoknal még nagyobb hangsulya lehet mas, itt nem elemzett
tényezéknek, amelyek szintén 6sszefligghetnek a roma nék lakohelyének
tertleti elhelyezkedésével.
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13. tabldzat. Az etnikailag vegyes parkapcsolatot valdszindsitd tényezdk, a logisztikus regresszios
modellek eredményer, exp(B)

A) Roma férfi és nem roma n6 B) Roma né és nem roma férfi
1990 2011(1)° 1990 2011(1)°

Férfi életkora (ref.: 13-20 év)
21-30 év 0,847* 0,896 1,126 1,194
31-40 év 0,863 1,066 1,616*** 1,583
41 éves és anndl idésebb 1,225 1,561** 4,255 2,399**
N6 életkora (ref.: 13-20 év)
21-30 év 0,670*** 0,920 0,772*** 1,060
Férfi iskolai végzettsége

(ref.: legfeljebb 8 altalanos)
Szakmunkdsképz6 1,755%** 1,484+ 2,927+ 2,318**
Legaldbb érettségi 1,348 1,753%* 5,636 2,814+
NG iskolai végzettsége

(ref.: legfeljebb 8 dltaldnos)
Szakmunkdsképz6 4,298*** 1,932%* 1,650*** 1,613
Legaldbb érettségi 14,435% 3,356% 2,708 1,728**

Parkapcsolati tipus
(ref.: hdzassdg)

Elettérsi kapcsolat 1,288** 1,106 1,202** 1,030

Lakohely telepuléstipusa
(ref.: kozség, falu)

Vdros 1,156 1,025 1,004 1,007
R%?gis;ulyozott teleptilés 0,070 0,118 0,162"** 0,149
Megye (ref.: Budapest)

Baranya 1,533* 1,874* 2,875%* 1,345
Bacs-Kiskun 0,924 0,983 1,397* 0,609**
Békés 1,749** 1,033 1,544* 0,690*
Borsod-AbaUj-Zemplén 0,690** 0,737 0,864 0,458***
Csongréd 1,677 1,743* 1,476* 0,987
Fejér 0,952 2,004** 1,162 0,991
Gy6r-Moson-Sopron 0,860 1,829** 1,154 0,809
Hajdu-Bihar 1,124 1,042 1,492** 0,614*
Heves 0,906 0,872 0,887 0,481***

Megjegyzés: *** p=0,000; **p=0,05, *p=0,10.
Forrds: 1990 és 2011. évi népszamialas.
A 2011(1) az elsé nemzetiség(i roma népességet jeloli. Sajat szamitas.
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13. tablazat. Az etnikailag vegyes pdrkapcsolatot valdszindsitd tényezék, a logisztikus regresszios
modellek eredmeényer, exp(B), 1990, 2011 (folytatas)

A) Roma férfi és nem roma né B) Roma né és nem roma férfi
1990 2011(1)° 1990 2011(1)°
Komédrom-Esztergom 1,233 2,087 1,267 1,208
Nograd 1,179 1,450 1,126 0,924
Pest 1,241 1,234 1,493* 0,801
Somogy 0,886 1,505* 1,549* 1,040
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1,059 0,663** 1,219 0,436
Jasz-Nagykun-Szolnok 0,927 0,816 1,283 0,508***
Tolna 1,679 1,104 ,762** 0,906
Vas 1,794* 4,348** 2,256** 1,492
\eszprém 1,163 1,564* 2,376 1,087
Zala 1,069 1,636 1,425* 0,854
Konstans 0,345 0,359 0,176 0,281
Nagelkerke R? 0,174 0,173 0,146 0,171
Helyesen besorolt esetek 10,2% 16.8% 85% 12.7%

aranya

Megjegyzés: *** p=0,000; **p=0,05, *p=0,10.
Forras: 1990 és 2011. évi népszamlalas.
A 2011(1) az els6 nemzetiségli roma népességet jeloli. Sajat szamitas.

ETNIKAI REPRODUKCIO A ROMA NOK KOREBEN

A 14. tabladzatban dsszefoglaltuk a csalddban €18, 5 éves és annal fiatalabb gyer-
mekek megoszlasat szileik valds parkapcsolati helyzete és nemzetisége szerint.®
2011-ben a roma endogam parkapcsolatokban él6 gyermekek 98,5%-at vallottak
romanak a szUleik. A nem roma parok korében a gyermekek 0,2%-at roma nem-
zetiséglinek jelolték a szuleik. Ha az idébeni 6sszehasonlitds miatt csak azokat a
roma szUl6ket és gyermekeiket tekintjuk, akik 2011-ben az elsé nemzetiséglket
jelolték meg romakeént, akkor ez az arany 96,2-rél 91,5%-ra csdkkent 1990 és 2011
kodzott.,

B Az 6sszes 5 éves és anndl fiatalabb gyermek szdma a népszédmlalasi adatbazisok szerint 1990-ben 675.932, mig 2011-
ben 575.388 f6 volt (Népszamldlds, 1990, 2011, sajat szamitas). A 14. tdbldzatban csak az ismert nemzetiség szulék
gyermekeinek megoszldsa lathato.
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14. tabldzat. Az 5 éves vaqy annal fiatalabb roma €s nem roma gyermekek megoszlasa a Szulk
nemzetisége* és valds parkapcsolati helyzete szerint

Gyermekek ~ Roma Vegyes parkapcsolat Egyedulallé anya Nem
nem- anya és roma Egyatt
zetisége  romaapa egyltt romaanya romaapa roma nemroma  parok

1990

Roma 9.2%  39.2%  464%  311%  900%  02% 00%  2.9%
Nemroma  38%  608%  536%  689%  100%  99.8%  1000%  97.1%
N 14973 3873 2057 1816 3913 81189 571984 675.932
2011(1)°

Roma 915%  278%  366%  207%  795%  03%  01%  3.2%

Nem roma 8,1% 674% 57,9% 75,1% 16,0% 93,9% 96,4% 93,0%
Nincs valasz  0,4% 4,8% 5,5% 4,2% 4,5% 59% 3,5% 3,8%

N 12.339 4958 2212 2746 2606 58084 395217 473.255
2011(2)°
Roma 98,5% 384% 45,2% 32,7% 84,7% 0.6% 0.2% 8,0%

Nem roma 1.2% 57,0% 49,9% 63,0% 11.4% 93.4% 96,2% 88,3%

Nincs valasz ~ 0,3% 4,6% 49% 4,3% 3,9% 6,0% 3,7% 3.8%

N 28.759 9105 4167 4938 5991 54699 374701 473.255
M @ ® @ ®) (6 0] ® ©)

*Csak az ismert nemzetiség( szUl6k korében.

@2011(1) az elsé nemzetiségli roma szulét és gyermeket jeldli.

©2011(2) az elsé és masodik nemzetiségli roma szulot és gyermeket jeloli. Sajat szamitas.
Forrds: 1990 és 2011. évi népszamlalas.

A 14, tablazat 3., 4. és 5. oszlopai tartalmazzak a roma és nem roma vegyes par-
kapcsolatokban €16 szuldk 5 éves és annal fiatalabb gyermekei megoszlasat a gyer-
mekek (roma és nem roma) nemzetisége szerint. 2011-ben az ilyen parkapcsolatok-
ban a gyermekek tdbbségét, 57%-at nem romanak identifikaltak a szUlék, és csak
38,4%-ukat vallottak romanak (3. oszlop). A roma elsé nemzetiségl gyermekek ara-
nya pedig lényegesen 39,2-r6l 27.8%-ra csdkkent 1990 és 2011 kozott. Ezen elsd nem-
zetiségl roma gyermekek korulbelul fele olyan, akiknek csak egy nemzetiséget (501
f6; 52,7%), a tobbieknél a masodik pozicion mas nemzetiséget is megjeloltek a szuldk.

1 Azaz 2011-ben az 6sszes, vegyes parkapcsolatban €16 5 éves vagy anndl fiatalabb gyermek (n=9105) 5,5%-a egy
nemzetiségiiroma, 32,8%-a vegyes nemzetiségu, 57%-a nem roma nemzetiségi. A nem roma nemzetiségul gyermekek
is lehetnek tobbes identitdstak, példaul magyar és szlovdk, de a lényeg, hogy se az elsd, se a masodik helyen nem
emlitették a roma nemzetiséget.
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A 14. tablazat adataibol tobb dsszefliggés is levezethetd. EIGszor is nézzik
a szUl6k neme szerinti kuldnbségeket. Ha az anya roma nemzetiségl, akkor a
gyermekek nagyobb aranyban lesznek roma nemzetiségliek, mint amikor az apa
roma: 1990-ben a roma anyak gyermekeinek 46,4, mig a roma apak gyermeke-
inek csak a 31,1%-a lett romaként identifikalva; 2011-ben a 36,6, és 20,7%-a (illet-
ve 45,2 és 32,7%-a, ha a roma elsé és masodik nemzetiséggel szamolunk). Az
anya meghatarozé szerepe a nem romaknal is egyértelmu, mert a gyermekeik
korében is magasabb a nem roma gyermekek aranya, mint a nem roma apak
gyermekeinél. 1990-ben a nem roma anyak a gyermekeik 68,9, mig a nem roma
apak a gyermekeik 53,6%-at vallottak nem romanak. 2011-ben ezek az aranyok
rendre 75,1 és 57,9% voltak. Tehat a gyermek nemzetiségének valasztasanal az
anya nemzetisége a meghatarozobb.> A roma és nem roma vegyes parkapcso-
latokban az e tablazat adatai alapjan kiszamolt roma etnikai reprodukcios arany-
szamok értéke 84,5% 1990-ben és 73,2% 2011-ben (illetve 84,1% 2011-ben, ha a
kiterjesztett roma definicidval dolgozunk).®

Az is érdekes kérdés, hogy a szUl6k valasztasa 0sszefligg-e az iskolai vég-
zettségukkel: hogyan dontenek a magasabb iskolai végzetségd roma anyak és
apak, amikor gyermekeik nemzetiségét meghatarozzak, az asszimilacios hipo-
tézist kovetve inkadbb nem romanak, vagy a tudatossagi/versengési hipotézist
kdvetve inkdbb romanak valljak éket? Ezt a 2011-es adatokon néztik meg a
kiterjesztett roma definicioval dolgozva. A 14. tablazatbdl azt a kdvetkeztetést
vontuk le, hogy ha a vegyes parkapcsolatban az anya a roma nemzetiségu fél,
akkor a gyermek is nagyobb valdszinlséggel lesz az, de az 1. dbra adatai azt
jelzik, hogy a roma nemzetiséglinek vallott gyermekek aranya fligg a szulék
nemeének, nemzetiségének és iskolai végzettségének kombinacidjatol. Minél
magasabb a roma fél iskolai végzettsége, annal kisebb valdszinlséggel re-
gisztralja a gyermekét romanak. Példaul, mig a legfeljebb alapfoku (8 altalanos
iskola) végzettséggel rendelkezéd roma anyak a gyermekeik 49,5, addig a leg-
aldbb érettségizettek a gyermekeik 31,5%-at regisztraltak romanak. Az alap-
foku végzetségl roma apak gyermekeinek 36,5, mig a legaldbb érettségizett
roma apak gyermekeinek 19,2%-a lesz roma nemzetiségu.

Azaz a vegyes parkapcsolatokban él6, magas iskolai végzettségl roma anyak
és apak az asszimilacios hipotézisnek megfeleléen nem romanak valljak gyerme-
kuket. Azoknak a képzett (legaldbb érettségizett) roma férfiaknak volt legmaga-

£z az 6sszefliggés még erdteljesebb, ha csak azokat az anyakat és apakat nézzik, akik csak roma (egyetlen) identita-
stak: a csak roma anydk gyermekeinek 29,6%-a csak roma, a csak roma apak gyermekeinek pedig 16,6%-a csak roma.
1 4sd a (8) képletet.
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sabb aranyban nem roma gyermekuk, akiknek nem roma parjuk naluk alacso-
nyabb (szakmunkas) iskolai végzettséggel rendelkezett, hasonldan az Egyesult
Allamokban él6 fekete férfi/fehér né vegyes parkapcsolatokhoz.

1.dbra: Az 5 éves vagy anndl fiatalabb roma (R)*és nem roma (NR) gyermekek megosziasa a szlok
nemzetisége €s iskolai végzettsége szerint, 2011
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Végul egy utolsd 1épésben azt is megnéztik, hogy milyen gyermeki, szuléi és
kornyezeti tényezdk allnak kapcsolatban azzal, hogy egy vegyes parkapcsolatban
€16 szUldi par gyermekét nem roma nemzetiséglinek regisztrdlja: azaz az etnikai-
lag vegyes parkapcsolatokban mikor torténik a kisebbség részérdl etnikai veszte-
ség. A logisztikus regresszios elemzés fliggd valtozoja a gyermek nemzetisége: 1:
ha nem roma; O: ha roma.” A magyarazoé valtozok kdzé soroltuk mind a gyermek
f6 demografiai jellemzéit (nem, életkor), mind a szUl6két: nemzetiség, korcsoport,
iskolai végzettség, parkapcsolati helyzet, illetve annak a lakdkdrnyezetnek a teru-
leti jellemzéit, ahol a csalad a népszamlalas idején élt (ami nem feltétlentl azonos
azzal a terUlettel, ahol a gyermekek szUlettek; de az identitds-valasztas nem szU-
letéskor, hanem a kérdezés idépontjaban tortént, azaz a népszamlalaskori lako-
helyen). Ezt az elemzést a 2011. évi népszamlalds adatain végeztik el, és azokat a
gyermekeket tekintettlk romanak, akiknek akar elsd, akar masodik nemzetiséglk
roma volt, és azokat nem romadnak, akiknek egyik nemzetiségik sem volt roma.

Az egyre bévUld regresszidos modellek Nagelkerke-mutatdval mért ,magya-
razo ereje” nem tul magas, de szignifikans: a legtobb valtozot tartalmazé modell
esetében 10,2%; a modellek pedig az esetek 60%-at helyesen soroljdk be a reg-
resszios becslések soran. Interakcios hatasokat is ellendriztink, mind a szuldk
nemzetisége és iskolai végzettsége, mind a két szUld iskolai végzettsége kdzott,
de se a modell magyarazoerejét nem novelték ezek az interakcios hatasok, se
szignifikdns 6sszeflggésben nem voltak a magyarazott valtozdval, igy végsd
elemzéseinkben elhagytuk ezeket. Most nézzUk az eredmeényeket (75. tablazat).

A szUldk a gyermekeik nemétdl és életkoratdl fliggetlentl nevezték dket roma-
nak vagy nem romanak a cenzus idején. A szUl6k nemzetisége mar szignifikdnsan
6sszeflgg a gyermek identitdsanak megjeldlésével: a vegyes nemzetiségl anyak
62%-kal nagyobb valdszinlséggel nevezték gyermekeiket nem romanak, mint a
csak roma nemzetiségl anyak, a nem roma anyak pedig 2,5-szer nagyobb eséllyel.
A vegyes nemzetiségl apak pedig 16%-kal nagyobb valdszinlséggel nevezték
gyermekeiket nem romanak, mint a csak roma nemzetiségliek. A modellek bdvi-
tése soran az anya nemzetiségének hatdasa mindvégig megmarad, az apaé csok-
ken, és a legvégsd modellben mar nem is bizonyul szignifikans eréjlnek. A szUldk
itt vizsgalt demografiai jellemzéi kdzul az életkori csoportnak nem, inkabb az is-
kolai végzetségnek volt hatdsa a valasztasra. A roma vegyes parkapcsolatokban

7 Az elemzéseket lefuttattuk az 6sszes, vegyes parkapcsolatban él6 5 éves vagy annal fiatalabb gyermekek esetében,
illetve ugy is, hogy random maédon csalddonként kivalasztottunk egy-egy gyereket (hiszen az egy csalddban é16 6sszes
5 éves és fiatalabb gyermek ugyanazon a sziiléparhoz tartozik), de az eredmények és az 6sszefliggések nem véltoztak.
Eredményeinket ellendriztink ugy is, hogy el6szor az apa, majd utdna az anya nemzetiségét vontuk be; illetve Ugy is,
hogy valtoztattuk a referenciakategdridkat: a kovetkeztetéseink akkor sem véltoztak.
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éld, legalabb érettségizett ndk (nemzetiségtdl flggetlendl) 30,3%-kal, mig a szak-
munkas végzettségliek 16,6%-kal nagyobb valdszinlséggel nevezték gyermeku-
ket nem romanak, mint az alapfoku végzettséglek. A férfiak esetében ugyanezek
az értékek még magasabbak: az érettségizett férfiak 2,21-szor nagyobb eséllyel, a
szakmunkasok pedig 1,59-szor nagyobb eséllyel tettek ugyanigy.

Az, hogy a felek hdzassagban vagy élettarsi kapcsolatban éltek egydtt, nem
befolydsolta valasztasukat, a bevont terlleti valtozok azonban igen. Minél kon-
centraltabban élnek a szuldk lakdhelyén a romak, annal kisebb eséllyel nevezték
gyermekUket nem romanak. llletve, akkor is kisebb eséllyel tették ezt, ha kdzseé-
gekben, falvakon éltek, és nem varosban. A legtébb megyében szignifkansan
magasabb valdszinlséggel tartottdk gyermekiket nem romanak, mint romanak
a vegyes parkapcsolatban €16 szuldk. Budapesthez képest legnagyobb eséllyel
tették ezt Zala (2,056), Vas (2,017) és Somogy (1,936) megyében.

15. tablazat. A nem roma nemzetiségu gyermek regisztraldsat valoszindsito tényezdk, logisztikus
regresszio, exp(B), 2011

Nem roma
2011(2) gyermekek Model Model2 Model3  Moded  Model5
aranya, %

Gyermek neme (ref.: fit) 56,5
Lany 575 1,040 1,038 1,039 1,023 1,025
Gyermek életkora (0-5 év) 1,009 1,009 1,009 1,013 1,015
A e
Anya vegyes nemzetiségl 53,0 1,619 1,619** 1,539** 1,406***
Anya nem roma 62,9 25327 2,252*  2,306***  2,263***
Apa nemzetisé

K()ref.: csak rorr?&?) %87
Apa vegyes nemzetiséqgu 64,1 1,163** 1,138* 1,079
Férfi életkora (ref: 13-20 év) 60,2
21-39 év 58,5 0,888 0,859
40-59 év 50,9 0,773 0,726*
NG életkora (ref.: 13-20 év) 56,4
21-39 év 581 0,917 0,892
40-59 év 477 0,750* 0,735*
Férfiiskolai yégzetts'ége' 56

(ref.: legfeljebb 8 altaldnos) ’
Szakmunkasképz6 621 1,591% 1,471
Legaldbb érettségi 679 2,217 2,064*

Megjegyzés: ***p=0,000; **p=0,05, *p=0,10.
@A 2011(2) az elsé és masodik nemzetiség(i roma népességet jeloli. Sajat szamitds.
Forras: Népszamldlds 2011.
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15. tabldzat. A nem roma nemzetiségd gyermek regisztralasat valoszindsitd tényezdk, a logisztikus
regresszios modellek eredményei, exp(B), 1990, 2011 (folytatas)

Nem roma
20112y gyermekek ~ Model ~ Model2 Model 3 Mode4  Model5
aranya, %
NG iskolai vé_gzettsé,ge , 536
(ref.: legfeljebb 8 dltaldnos) ’
Szakmunkdsképz6 61,3 1,166 1,100
Legaldbb érettségi 66,8 1,309 1,229*
P e
Elettarsi kapcsolat 60,5 1,043 1,042
La(l;g?:e\llé rtg.\slspulestlpusa 586
Kozség, falu 554 0,850
R(;rrg?]bgulyozott telepulés 0,162**
Megye (ref.: Budapest) 60,6
Baranya 61,7 1,646
Bacs-Kiskun 573 1,130
Békés 527 1,000
Borsod-Abauj-Zemplén 48,0 1,234*
Csongrad 679 1,641%
Fejér 62,9 1,714*
Gy6r-Moson-Sopron 61,5 1,217
Hajdu-Bihar 49,7 1,104
Heves 50,0 1,405*
Komarom-Esztergom 62,1 1,382*
N6grad 571 1,517+
Pest 548 0,998
Somogy 64,1 1,936%
Szabolcs-Szatmar-Bereg 54,0 1,442**
Jasz-Nagykun-Szolnok 573 1,470**
Tolna 62,4 1,407**
Vas 69,1 2,017
\Veszprém 61,7 1,321*
Zala 68,9 2,056
Konstans 1,376 0,707*** 0,705** 0,706* 1,040
Nagelkerke R? 0,0% 3,0% 3,1% 6,7% 10,2%
Helyesen Desorolt esetek 509%  612%  612%  629%  646%

Megjegyzés: ***p=0,000; **p=0,05, *p=0,10.
@A 2011(2) az els6 és masodik nemzetiség(i roma népességet jeloli. Sajat szamitas.
Forrds: Népszamldalas 2011.
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A szakirodalom a vegyes parkapcsolatokon belll elemzi, hogy mikor lesz
kisebbségi a gyermek és mikor nem, hiszen mind az anya, mind az apa nem-
zetisége (és egyéb individualis jellemzéi) fontos a valasztasnal. Ugyanakkor, ha
a romak etnikai reprodukciojat szeretnénk megbecsulni - hiszen leginkabb ez
lehet az az asszimilacios mutatd, amelyet a roma népesség eléreszamitidsahoz
fel lehet hasznalni -, akkor a fokusz azon van, hogy mennyiben tér el egymastol
a bioldgiai és etnikai reprodukcio: azaz a roma nemzetiségl anyaknak milyen
aranyban szuletik roma és nem roma gyermeke, illetve a nem roma néknek mi-
lyen aranyban szuletik roma gyermeke.

1990-ben 6sszesen 543.279 olyan csalad volt, amelyben élt egy anya 5 éves
vagy annal fiatalabb gyermekkel (parkapcsolatban vagy egyszildésként, 16A. tab-
lazat), 2011-ben pedig ezen csaldadok szama 447.485 volt (16B. tabldzat és M.
tablazat). Ez egyben az anyak szamat is jeldli, hiszen egy csalddban egy anya él.
Ezekben a csalddokban a roma nemzetiségl ndk szama 1990-ben 13.675, 2011-ben
11.517 volt (M1. tablazat). Az ilyen csalddokban €16, 5 éves vagy annal fiatalabb gyer-
mekek szama pedig 6sszesen 675.932 volt 1990-ben és és 561.835 2011-ben. Mivel
2011-ben viszonylag magas volt a nem valaszok szama, igy 95,8 ezer gyermeknek
nem ismerjik a nemzetiségét, az etnikai reprodukcios aranyszam kiszamolasahoz
elészor az ismeretlen nemzetiségl gyermekek aranyat visszaaranyositjuk az is-
mert nemzetiségl gyermekek aranya szerint roma elsé, vagy roma masodik nem-
zetiségl gyermeknek, illetve nem romanak, kulon-kalén, az anya nemzetisége
szerint. Majd az ismeretlen nemzetiségl anyak szamat, hasonldan az elébbiekhez,
visszaaranyositjuk az ismert nemzetiségl anyak és gyermekeik megoszlasa szerint
(a Iépések bemutatasat lasd részletesen az MI. tablazat mellékletben). Ezekkel a
mar imputalt gyermeklétszam értékekkel szamolva a roma nemzetiségl gyerme-
kek szama 19.820 volt 1990-ben, és 17149-et tett ki 2011-ben (ha a bdévitett roma
definicidt nézzuk, akkor az ilyen kord roma gyermekek szama 43.156). A roma
nék etnikai reprodukcidja tehat 1990-ben 94,6% (ER= (18881+939) /20943), mig
2011-ben 89,5% (ER= (15975+441+733) /19165).

Mivel meggydzd szakirodalmi érvek szolnak arrdl, hogy a roma-magyar
kettds identitds fogalom ol leirja a hazai folyamatokat, az empirikus kutata-
sok pedig azt bizonyitjdk, hogy a tdbbes identitds megnevezésének lehetd-
sége ma Magyarorszagon sok esetben kozelebb visz a tarsadalmi valosag
leirasdhoz (Bindorffer, 2007; idézi Kapitany, 2015), az etnikai reprodukcios
aranyszamot megbecsiltik azon roma ndk és gyermekek esetében is, akik roma
nemzetiséglket els® vagy masodik helyen emlitették. Ez az érték 98,3%
(ER= (15975+441+733+2012+21706+2289) / (19165+24719)). Ezen ardnyszam szerint
a romak korében 2011-ben a bioldgiai és az etnikai reprodukcio kbzel azonos volt.
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16. tablazat. A csaladban egydtt €16 anyak s 5 éves vaqy annal fiatalabb gyermekeik megoszlasa
nemzetiség* szerint

Anya nemzetisége

A) 1990 nemzetisége Egyutt
roma nem roma

Csalddok/anydk szama 13.675 529.604 543.279

Roma gyermekek széma 18.881 _ 19.820

Nem roma gyermekek szama 2062 654.050 056.112

Osszes gyermek 20.943 654.989 6/5.932

Anya nemzetisége

B) 2011 (imputalt) Egyutt
roma (1) roma (2) nem roma

Csalddok/anyak szama 13.482 17.207 416.796 447.485

Roma (1) gyermekek szama 15975 ARG v

Roma (2) gyermekek szédma 2012 21.706 2289 26.007

Nem roma gyermekek szama 1178 2572 514.929 518.679

Osszes gyermek 19165 24.719 517951 561.835

*Fliggetlendl attdl, hogy az apa nemzetisége ismert vagy nem, illetve attél, hogy anya parkapcsolatban él-e vagy
egyszulés. Sotét szlrke hattér: az etnikai nyereséget jelolik, mig a vildgos szlrke hattéren a fekete szamok az etnikai
veszteséget. Aroma(l) az elsé nemzetiségli roma népességet, mig a roma(2) az els6 és masodik nemzetiség( roma
népességet jeloli.

Forrds: 1990 és 2011. évi népszamlalas. Sajat szamitds.

OSSZEFOGLALO KOVETKEZTETESEK

A 2011. évi magyarorszagi népszamlalas idején a hdzassagi és élettarsi kapcsolatok
szama 1.842 ezer volt 6sszesen. Kozullk 204 ezer parkapcsolatban volt a nd 30
éves vagy annal fiatalabb, feltételezhetden az elsd egyuttéld parkapcsolatdban élt.
A 204 ezer parkapcsolat kdzul minden tizedik olyan, amelyben legalabb az egyik
fél roma (11%), és 3%-uk olyan, ahol roma és nem roma fél él egyUtt, azaz etnikailag
vegyes a parkapcsolat. Csak a roma parkapcsolatokon beltl maradva (amelyek-
ben legalabb az egyik fél roma) mondhatjuk, hogy ezen parkapcsolatok tobbsége,
haromnegyede olyan pdrkapcsolat, amelyben mindkét fél romanak vallotta magat
(73%), mig egy negyede olyan, amelyben vagy a né, vagy a férfi vallotta csak ro-
manak magat (27%). Ezen etnikailag vegyes parkapcsolatok idébeni alakuldsat egy
szlikebb populdcion tudjuk csak mérni: azon férfiak és nék korében, akik az elsé
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nemzetiséglket tartottak romanak (vagy nem romanak). Ezen a szlkitett popula-
cio korében allitjuk azt, hogy a roma és nem roma vegyes parkapcsolatok aranya
novekedett 1990 és 2011 kozott: 25%-rol 31%-ra. A parkapcsolati (etnikai) endoga-
mia mérésére megbizhatdan hasznalhato esélyhanyados is egyértelm csdkkenést
jelzett 1990 és 2011 kozott: 3,2-rél 2,7-re csdkkent az esélyhanyados (logaritmikus)
értéke. Szdmitasaink azt is jelezték, hogy a fiatalabbak és a magasabb iskolai vég-
zettséglek korében csokken az etnikai endogamia értéke ebben az iddészakban.
A tdbbvaltozos regresszios elemzések pedig azt jelezték, hogy magasabb az esélye
aroma és nem roma vegyes parkapcsolat kialakitdsanak, ha nemtdl és nemzetiség-
tél flggetlendl a férfiak idésebbek, ha a felek magasabb iskolai végzettséglek és
ha élettarsi kapcsolatban élnek; és annal kisebb ennek az esélye, minél nagyobb a
roma népesseg telepulésen bellli koncentraltsaga.

Ezen adatok alapjan azt gondoljuk, hogy az elmult 20 évben nétt a roma
€s nem roma népesség egymas iranti nyitottsaga, hiszen az elsé nemzetiség
alapjan legerdsebb etnikai identitasu csoportok kdzott ndvekedett az etnikailag
vegyes parkapcsolatban él6k ardnya. Az elméleti eléfeltevésekkel 6sszecseng,
hogy a kis létszamu, magasabb iskolai végzettséglek kdrében magasabb a
roma és nem roma vegyes parkapcsolatban élék ardnya. Eppen a magasabb
iskolai végzettséglekre jellemzd a nagyobb foldrajzi és tarsadalmi mobilitas, az,
hogy ontudatosabbak és kevésbé fliggenek a csaladjuk vagy kdzdsséglk nor-
mativ elvarasaitol. Szintén 6k azok, akik hosszabb ideig tanulva, magasabb is-
kolai végzettséget szerezve, kapcsolatba kertlhetnek nem roma tarsakkal. Az is
dsszecseng az elméleti eléfeltevésekkel, hogy ott alacsonyabb a roma és nem
roma vegyes parkapcsolatban él6k aranya, ahol magas a roma népesség kon-
centracidja, és igy kevesebb az esélye annak, hogy a kdzvetlen kdrnyezetikben
nem roma tarsat taldljanak maguknak.

De mi torténik az ilyen parkapcsolatokban szuletett gyermekekkel, milyen
etnikai identitasban nevelik szUleik vagy legalabbis milyen nemzetiséglinek vall-
jak gyermekiket a népszamlalasok soran? A roma és nem roma vegyes parkap-
csolatokban a gyermekek nemzetisége az anya, és nem az apa nemzetiségét
kdveti: mig a roma anyak gyermekeinek 45, addig a roma apak gyermekeinek
33%-arol vallottak a szuldk, hogy roma nemzetiségl. Ezek az aranyok természe-
tesen modosulnak a szUlék nemzetiségi és iskolai végzettségi kombinacioi sze-
rint (a szUl6k életkori csoportja nem jatszott ebben szerepet). Minél magasabb
volt a roma szUl6k iskolai végzettsége, annal kisebb valdszinlséggel vallottak
gyermekiket roma nemzetiséglinek: mig a legfeljebb 8 altaldnos iskolai vég-
zettséggel rendelkezék roma anyak gyermekeik 49,5, a legaldbb érettségizettek
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a gyermekeik 31,5%-at vallottak romanak. Az alapfoku végzettségl roma apak
gyermekeinek 36,5, a legaldbb érettségizettek gyermekeinek 19,2%-a lesz roma
nemzetiségl. Ezen 6sszeflggések alapjan hajlunk arra a kdovetkeztetésre, hogy
a roma és nem roma parkapcsolatban €16 szilék a gyermekik etnikai identi-
fikacidjanal nem a tudatossagi/versengési, hanem az asszimilacios hipotézis
alapjan dontenek. A mar viszonylag magasabb iskolai végzettséget elérd roma
szUl6k a gyermekeik tobbségét nem roma nemzetiséglinek, vagy legaldbb ro-
ma-magyar vegyes nemzetiséglinek, hanem kizardlag egynemzetiségli nem
romanak nevezik. Mintha szamukra a ,romasag” csakis az alacsony tarsadalmi
statussal lenne egyenld, és ahogy magasabb iskolai végzettséget szerezve ki-
tortek ebbdl a tarsadalmilag alacsony statusbdl, ugy gondoljdk, hogy - mivel
gyermekeik is a tarsadalmi hierarchia egy magasabb szintjén allnak -, mar 6k
sem nevezhetdk romanak. Az ilyen vegyes parkapcsolatban él6 szilék annal
nagyobb eséllyel nevezték gyermekiket nem romanak, minél alacsonyabb volt
az anyak és az apak nemzetiségi kotddése (ezekkel a kategodridkkal mérve: csak
roma; vegyes nemzetiségl; nem roma); minél magasabb volt az iskolai végzett-
séguk, ha varosban éltek; és minél alacsonyabb volt a romak koncentracioja a
szUlok lakohelyén, illetve, ha Budapesthez képest mas megyében éltek.

Eddigi adataink alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a roma és
nem roma vegyes parkapcsolatban élé szUldk tobbsége nem romaként identi-
fikalja gyermekét a népszamlalasi kérddiven. Ezek utan vajon mekkora lehet a
roma ndék etnikai reprodukcios aranya? Ha csak a roma s nem roma vegyes par-
kapcsolatokon beldl szamoljuk az etnikai reprodukciot, akkor az 2011-ben 84%.
(Ha az id6ébeni ¢sszehasonlitashoz a szlkebb, roma elsé nemzetiségU, etnikai
vegyes parkapcsolatu népesseég korében szamolunk, akkor mondhatjuk, hogy a
roma és nem roma vegyes parkapcsolatokban 85-rél 73%-ra csdkkent az etnikai
reprodukcios arany 1990 és 2011 kozott). Ha nem csak az etnikailag vegyes par-
kapcsolatokon belll, hanem az dsszes, egyedtil vagy parkapcsolatban €16 roma
nd kérében szamoljuk az etnikai reprodukcios ardnyt, akkor 2011-ben 98,7%-0s
értéket mérink. Azaz, a roma nék etnikai reprodukcios vesztesége 1,3%. Ha csak
aroma elsé nemzetiségl ndket és gyermekeiket vesszik szamitasba, akkor ezen
erésebb roma identitasu nék korében 2011-ben 10,5%-0s az etnikai reprodukcios
veszteség, és ez magasabb az 1990. évi 5%-0s etnikai reprodukcios veszteségnél.
igy eredményeink alapjan arra kdvetkeztetiink, hogy a roma nemzetiségi nék
korében egy intergeneracios etnikai asszimilaciés folyamat zajlik Magyarorsza-
gon.
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MELLEKLET

MI. tabldzat: A csalddban egydtt €10 anya €s gyermekek megosziasa nemzetiség szerint, eredeti
meqoszlds s a hianyzo valaszok imputdlasa utani eloszids, 2011

2011, eredeti eloszlas

Anya nemzetisége:

roma (1> roma(2)° nemroma nincsvdlasz  egyUtt
Csaladok/nok/anyak széma 11.517 14.699 356.041 65.228 447485
Roma (1)? gyermekek szama 14.322 398 640 81 15.441
Roma (2)° gyermekek szédma 1749 19.002 1936 165 22.852
Nem roma gyermekek szama 988 2173 420.362 4220 427.743
[smeretlen nemzetiség
ayermekek szdma 410 359 22.052 72.978 95.799
Osszes gyermek 17.469 21.932 444990 77.444 561.835
Csaladok/n6k/anyak széma 11.517 14.699 356.041 65.228 447485
Roma (1)? gyermekek szama 14.666 405 673 1405 17.149
Roma (2)° gyermekek szama 1791 19.318 2037 2861 26.007
Nem roma gyermekek szama 1012 2209 442.280 73.178 518.679
Osszes gyermek 17.469 21.932 444,990 77444 561.835
2011, imputalt NV-k roma(1)* roma(2)°® nemroma egyltt
Csalddok/nok/anyak szama 13.482 17.207 416.796 447.485
Roma (1)° gyermekek szama 15.975 441 733 17.149
Roma (2)" gyermekek szama 2012 21.706 2289 26.007
Nem roma gyermekek szama 1178 2572 514.929 518.679
Osszes gyermek 19.165 24.719 517951 561.835

@ Roma(1) az els6 nemzetiség(i roma népességet.
Roma(2) az els6 és masodik nemzetiségli roma népességet jeldli. Sajat szamitas.

Forrgs: 2011. évi népszamlalds.
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ROMA - NON-ROMA MIXED ETHNIC PARTNERSHIPS
AND ETHNIC REPRODUCTION AMONG ROMA WOMEN
IN HUNGARY, IN 1990 AND 2011

ABSTRACT

The aim of the analysis is to document the prevalence of mixed-ethnic partner-
ships and the ethnic reproduction rate among the Roma women living in Hungary
in 1990 and 2011, based on national census data. The ethnic reproduction rate
should be used as an input variable for population forecast of Roma population.
Our results indicated that the proportion of mixed ethnic partnerships increased
in the last 20 years, as well the percentage of Roma men and women living
in such partnerships. Only 38% of children was identified as Roma and 57% as
non-Roma in Roma and Non-Roma mixed ethnic partnerships in 2011. The eth-
nic reproduction rate of those primarily identified Roma women was 94.6% in
1990 and 89.5% in 2011. Thus, the ethnic reproduction loss is 10.5% in 2011. This
is higher than the 5.4% reproduction loss in 1990. Based on our calculations, we
concluded that a process of demographic ethnic assimilation is taking place in
Hungary among Roma women.

Keywords: Roma and non-Roma mixed ethnic partnerships, Roma ethnic repro-
duction, census, Roma population forecast
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