AZ ORMANSAGI ,EGYKE” ES TOPOSZA
Az Ormansag népesedése 1895 és 1941 kzott

KOLOH GABOR

Kutatdsunk a két vilaghaboru kozottbgrak népesedési valsagat vizsgélja abbdl a
célbol, hogy magyarazatot nyerjen a sziletésszabadyelterjedésének korabeli okaira.
Kiemelt jelenséget tulajdonitottunk az orménsagi egykézésnek,vétjuk, hogy e
jelenség tobb tarsadalmi latdészébtibrténs elemzése kbzelebb visz atkibtt célhoz.

Bar az Ormansag fokuszba keriiléséhez kutatdi szerdeellett, indokolt volt a té-
manal maradnunk, tekintve, hogy a mégélkutatdsok azt a hazai demografia tudoma-
nyanak egyik § kérdésévé tették. Az Ormansag népesedésének vizeggdtehesen
heterogén tarsadalmi kézeg kvalifikalt tollforgatdiltak, akik ritkan maradtak a kiza-
rélagosan tudomanyos vizsgalédas mezsgyéjén (And2dRda. 13). Mi az Andorka
Rudolf kutataséat lezaré hatarévvel, 1895-tel kezdjiasgalatunkat, és azt a két vilag-
hé&boru kozotti idlszakba nyaléan terjesztjuk ki. Témank szempontj@milek a kor-
szaknak kilonos jeletéége van, hiszen nem sziletett olyan elemzés, amlefymin-
cas évek nagy jeletgédi népesedési vitajaig vezetné az Ormansag demogvifsaja-
latat, igy a nem nominativ eredmények bemutatasatad hianyt is igyeksziink pétol-
ni. A két vilaghaboru kozotti egyke-diskurzus atte&sét Andorka Rudolf elvégezte
(Andorka 2001a. 17-27), de tovabbra is feladat azaosagi egykézéssel foglalkozé
irodalom vitds kérdéseinek tisztdzasa (Andorka 2. Bolgozatunk tébb ponton is
Utkdzteti a demogréfiai eredményeket a népi irogdtiapitasaival.

A népesedési tendenciak elemzése soran felhasandlsdk kivalasztasakor a sok-
sziniségre torekedtiink: 6t népszamlalas vonatkozé adatakdzségsoros adatbazis
ormansagi falvainak élvesziletési és haldlozastsadat és a vajszléi anyakonyvi
kerllet 1895-tel kezils allami anyakonyvi masodpéldanyainak szamdottegszét
feldolgoztuk.

A népességszam alakulasa

,Ott, ahol a Mecsek hegység legdélibb fodrai isneldnak, ott tertil el ez a vidék,
amelyet ¢siddk 6ta Ormansagnak neveznek” (Hidvégi 1938. 44). Ayunmorészt
Baranya és két faluja révén Somogy megyei teriteiptajzi tajegységkeént definialjak
(Kiss Z. 1991. 13), igy a hozzatartozé telepulésmia nem hatarozhaté meg kizaréla-
gosan. Mivel a kutatashoz mégis le kell hatarolnizsgalni kivant telepilések korét,
mi — figyelembe véve a kéakicsi lelkész, Kiss Gézghagarozasat is (Kiss 1937. 10) — a
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vajszléi orvos, Hidvégi Janos kdzségfelsorolasdjutairanyadonak, leginkabb annak
kovetkezetessége ésslebi pontatlansaga miatt. Am 45 telepiilés eseténtékbay
adatkezelés miatt céls#en csoportositas, igy harom szintet kilonboztetinglgy. A
megkillonboztetés alapjaul — tekintve, hogy forrashak javat az anyakényvek adjak
— az 1895. évi anyakonyvi keriileti felosztast tediik”> A hierarchiaba rendéds
szintek tetején a régié két kdzpontja, Sellye ésxigjall, alattuk a tovabbi anyakényvi
keruletek helyezkednek el: Kémes, Kovacshida, V&iszlo és Harkén3ya siklosi
jarasbol, illetve Cinderibogad (Ujmindszenttel vaigyesiilése utan Bogadmindszent),
Magyarmecske, Oszr6 (Kiscsannyal valé egyesilés Qsmyoszrd) és Zalata pedig a
szentbrinci jarasbol. A hierarchia als6 szintjét az a 8kpilés alkotja, amelyeket a
Hidvégi altal felsoroltakbdl az @biekben nem emlitettiink.

1. Atlagos népességszam az Ormansagban
Mean population size in the Orméansag region

| | 1900 | 1910 [ 1920| 1930] 1941

1. fok 1547 1735 1708 1884 1895
2. fok 646 624 582 632 650
3. fok 462 429 391 421 401
Egyitt 543 522 483 523 512

Forras: Hivatkozott népszamlalasok.

Magyarorszag népessége a vizsgalismhkban novekedett: 1910-ben 7,6 millio,
1920-ban 8 millid, 1941-ben 9,3 milli6 ember élzéak mai teriletén (Klinger 1997.
295). Baranya megye népességszamanak emelkedéfeui&? indult meg: ebben
javarészt Pécs szerepkoréneksédése jatszott szerepet. Baranya megye népessége
1870 és 1941 kozott 33%-0s gyarapodast mutat, acuingéntdli atlag alatt van, igy
ebbsl a szempontbdl ez is beleillik Idyugatvitdban megszdlalé ir6-Gjsagir6 Németh
Imre, aVéalaszkésibbi szerkes#je gondolati ivébe, amely szerint a ndvekedés kiseb
iteme a sorvadas bizonysaga (Németh 1992. 108). AZAr@agban megfigyelhiet
népességszam-valtozas nagysaga eltért a megytbkaile iranya megegyezett azzal:
sehol nem tapasztalunk drasztikus esést, és csh®lfzben mért sellyei csékkenés az
egyetlen eset, amikor a valtozas iranya nem igazadnegye tobbi tertiletéhez. 1900-
hoz mérten 1941-ben az Ormansag negyvenot falvabegogan 10%-0s a cstkkenés:
ez Bven a megyei 13%-0s novekedés alatt van, a kild@th@hat 23%-o0s, am — a
Nyugatnépesedési ankétjRusztulascimi irasaval indité — lllyés Gyula a magyarsag
elsiratdsat nem ezekre az adatokra alapozta. Bdgaeljuk a személyes benyomas
hatasat, de amikor a hivatalos kimutatasok fel@esblte a magyarok szamat — irvan,
hogy, Azt hiszem, nem kovetek el nagy tulzast, ha —aitag impressziérol van sz6 — a
falvakban & magyarok szamat a hivatalos kimutatas korulbelidréeteszem. Ezek
szadma is évl évre ijeszf mértékben fogy.— akkor voltaképpen Kiss Géza eredmé-
nyeit hasznalta fel (lllyés 1992. 73). Kiss ugyaaiseformatus egyhazak ésszeirasara

2 Helységnévtar 1895. 25-30.
3 Harkany nem ormansagi telepiilés, de az anyakdmiiletként hozz4 tartozé Dréava-
szabolcs, Ipacsfa és Terehegy miatt megemlitjigtaiaehl azonban nem szamolunk.
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hivatkozva az gsi torzs” lélekszamat 12 0006ken allapitotta megAz Jsi torzs Iélek-
szdma — a tobbi mind mellette sarjadd tenyészet —-thi@B4a reformatus egyhazak
Osszeirasa szerint mar csak 11 961 lélek a 45 kbeséd\ belle kivalt néhany nazaré-
nussal kerek 12 000 lélekre tedfeKiss 1986. 493). Ugyanakkor tudjuk, hogy 1930-
ban az Ormanség 6ssznépessége 23&H6alt, amelylsl 13 345 6t (57%) kereszteltek
reforméatusnak. lllyés tehat egyéségjelet tett az ormansagi magyarok és az itteni
reforméatusok szama kozé, kizarva a Kb jelents ardnyban itt élrémai katolikuso-
kat, de példaul a helybeli evangélikusokat és melitakat is.

Az ormanséagi népességszam a megyei szinthez médkkenést mutat, de a val-
tozas mértéke eltéra térségen belil. Az élsvilaghaborl okozta visszaesés és az 1920-
1930 kozotti ndvekedés mindharom telepulési szintegfigyelheb. Vajszlon és Sely-
lyén ezt megélzéen és ezt kdvéen is emelkedett a népességszam, mig a keriileti k6z
pontoknal 1900 és 1910 kozott csokkent, 1930 é4 kB46tt ndvekedett. A harmadik
fokon targyalt falvak esetében 1900-1910 és 1930t-1&Hz06tt is a népességszam
visszaesését konstataljuk. Az Ormansag atlagnépassag utdbbiak alakulasa nyomta
ra a bélyegét, tekintve, hogy az nagysagrendiley olgan mértékben, de ugyanazt az
irAnyt kdvette, mint az also szinten all6 falvak.

A legmagasabb népességfogyast produkalé telepulésaitt taldljuk Kemsét és
Kéakicsot, igy nem véletlen, hogy ezek a kézségelk,aamelyek tdbbszoér valtak vizs-
gélati és hivatkozasi alappa az ormansagi egykéaéesében: radikalis példak voltak,
amelyeket az egész Orméansagra kivetitettek. Az@d#fagigyanakkor elmossa a finom
kialonbségeket, hiszen azt is megfigyeltiik, hogyCamansag népességének fogyasa
nemcsak hogy nem jelenti az Orméansag minden eghehtn végbeménfogyatko-
zast, de a csokkérnakossagszamu telepiilések kore sem mindig azénds. vizsgalt
falu kozul 1900 és 1910 kozott 17-ben, 1910 és 1ROttt 11-ben, 1920 és 1930 ko-
z0tt, tehat a\yugatnépesedési ankétja idején 28 faluban, vagyis tibth a falvak
kétharmadaban, és 1930-1941 koz6tt is majd a fdeigben, 20 telepilésen szamol-
hatunk stagnalassal vagy népességnovekedéssel.

.Nagyszamu oregek — efiné gyerekek”: az dregedési index alakulasa

A kovetkedkben az 6regedési index vizsgalatabdl szeretnémitudei, mennyiben
észlelhet az eléregedés tendenciaja, felidézve Kovacs Inkréxze6regek feltnéen
nagy szamara és a tarsadalombdl lass@néeliyermekekre vonatkozé megallapitdséat
(Kovacs 1989. 65).

2. Oregedési index az Ormansagban (%)
Ageing index in the Ormansag region

| | 1900 | 1910 [ 1920 ] 1930] 1941

1. fok 57,7 511 50,4 58,2 68,9
2. fok 59,4 65,8 76,0 71,0 70,6
3. fok 52,9 63,9 71,0 71,5 70,2
Egyitt 56,6 60,2 65,8 66,9 69,9

Forras: Hivatkozott népszamlalasok.
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A teleplilések hierarchikus kategorizilasa lébéget ad ra, hogy az életkori meg-
oszlast vizsgalva arnyaltan lassuk az éregedésnik@dgat. Ennek méréséhez a 60 éven
fellliek és a 15. életéviiket be nem toltottek szeakdanyadosat allapitjuk meg, ame-
lyeket évtizedenként egymas mellé helyezve latjohai alakulasat. 1900 és 1941
kdzott az Ormansag falvait 6sszességében az el@egeliemezte, amelynek Uteme
1900 és 1920 kozott évtizedenként 5-6%-kal nOveketi®20 utan viszont mar lassult,
mértéke 1-3% volt. A telepuléscsoportok élén allllyeeds Vajszld, illetve a masodik
fokon 4ll6 telepilések dregedési indexe ellentétezgésu: mig az @bieké 1900 és
1920 kozott tobb mint 7%-kal visszaesett, majd 1924h 8-10%-kal 6tt, addig a
masodik csoportot 1900 és 1920 kdzott az eléregkdlds 17%-0s emelkedése, majd
1920 és 1941 kozott 5-6%-0s csokkenése jelleméztemrmadik fokon allé 35 falut
eleinte a gyors liteiin majd lassulé eléregedés jellemezte.

Azt latjuk tehat, hogy a régié szintjén nagyobb adiikusabb telepiilések 192@ !
nem tudtik ellensdlyozni a kisebb telepulésekenfigyghets eldregedés mértékeét,
viszont a két vilaghaboru kozétt a Sellyén és Vajszinegfigyelhat gyors Utent
eléregedést a régid szintjén jeléntmértékben tompitotta az 6regedési index kisebb
telepiiléseken medfigyellietsokkenése. A valtozasok okainak feltarasa tovéleon-
zést igényel.

Elvesziiletések és halalozasok

Az élvesziiletések (Klinger 1996. 171) és halalozaspggalatanal a kdzségsoros
adatbazist és a vajszl6i anyakdnyvi kerulet anygkéin vettik alapul. Korszakunkban
Baranya megye élvesziiletési szamai kizarélag 191#&7 kozott sillyedtek a halalo-
zas szamai ala, amely vilagosan tukrozte az \éléghaboru hatdséat. Az élvesziletések
1902-ben és 1903-ban, illetve 1925-ben és 1928+hatattak 40%-osnal nagyobb
tbbbletet. Bar a halalozasok szama mutatott kisetyobb ingadozasokat, nem tapasz-
taltunk drasztikus valtozast.

Az Ormansagra vonatkozéan mér éltéy képet kapunk: mig a megyében négy
olyan évet talaltunk, ahol az élvesziilletések szanegthaladta a halalozasoké, addig az
ormansagi falvak esetében mar huszonharom ilyenkévan. A masodik vilaghaboru
elstti idészakban a 40%-ot meghaladd hal&lozasi tobblett#kteunk 1915 és 1918
kozott: 1918-ban 67%-0s a kilonbség. Az élvesziilgtirbe mellett a halalozasi gérbe
is ingadozott, de annak mértéke az 1920-as és 493rekben — egy-egy évet lesza-
mitva — nem volt latvanyos.

Finomabban kirajzolédnak a kilénbségek a vajszdillketben (ide tartozott Vajsz-
16, Besence, Hirics, Kunszentmarton, LUzsok és Riapegig; Baranyahidvég és Samod
1907-ig, illetve Vejti 1898-t6l), ahol szintén huskbdrom olyan évet talalunk, amikor a
haldlozasok szama meghaladta az élvesziletések@gyéscsak az a@lsvilaghaboru
éveiben a legnagyobb a hal&lozasi tobblet (191774é6-0s). Ebs ingadozas jellemzi
mindkét gorbét, amelyek irdnyukban nem térnekrekegyei és az orszagos mutatoktol.
Az élvesziiletések szama — ahogy orszagosan islaghabor( utan, 1920-ban emelke-
dett meg, amikor 35%-0s élvesziletési tobblet rkataitt. Erdekesség, hogy 1925-ben
hasonl6 aranyu volt a valtozas (+38%).
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3. A vajszlbi anyakdnyvi kerilet adatai
Data of population movement in the registry districVajszl6

| Ev | Hazassag| Saziiletég Halalozak Szapordlat
1895-1899 108 379 367 12
1900-1904 194 536 486 50
1905-1909 163 430 507 =77
1910-1914 122 371 396 -25
1915-1919 105 219 452 -233
1920-1924 158 477 408 69
1925-1929 129 391 327 64
Osszesen 1225 1935 2943 -273

71895 oktoberéi.
Forras: MNL BML XXXIII. 1. Vajszl6i keruleti allami anyakéyvek masodpéldanyai.

A fenti tAblazatban — az aranyos dsszevetés célidbébves bontdsban ismertetjiuk
a vajszlbi anyakonyvi keriletben felvett hazassagalkiletések és halalozasok szamat.
Erdekes a hazassagkotések szamanak megugrasasl9004ékozott, konnyen magya-
razhat6 viszont visszaesésiik a vilaghaborl idejéamelkedésiik a vildghaboru utan. A
hazassagokra, élvesziiletésekre és haldlozasoki@keatn adatokat az aldbbiakban
részletesen targyaljuk.

Migracio

A tényleges népességszam-valtozas és a kozségstathazisok telepiilésekre ki-
szamitott természetes népességszam-valtozasariakokabe adja a migracid értékét.
Az Orménsag falvaira vonatkozé adatok 0sszegzéset@gpllapithatd, hogy mig 1901
és 1910 kdzott a természetes szaporodas@9dlf, addig a tényleges fogyas 850¢f
rigott. Ez az eredménydteljes elvandorlasrol arulkodik, tehat a novékermészetes
szaporodas mellett az észlelt népességszam-csékkenészben ennek az eredménye.
27 falubdl inkabb elvandoroltak, egy faluban niné#tozéas, mig 17 telepulésre jellem-
z6en bevéndoroltak: Dravaszabolcs mellett legtdbbellyé®e és Vajszlora, utdbbi
ketts ezt centrélis szerepének koszonheti. Attekintvetriyleges fogyasban érintett
falvak adatait, igazi nagy kiugras Okorag esetélapadztalhatd, ahol a vandorlasi
kilonbozet 655 dre ragott. Ismereteink szerint nincs olyan helgieti kiadvany,
amely Okorag torténetét dolgozna fel, és az eddandtmanyozott szakirodalom sem
hivta fel ra a figyelmet. Helyzete azért is kuléngmrt népessége ezt koden rott,
1941-re pedig mar meghaladta az 1900-as értéket.

Az elvandorlas iranya a forrasok alapjan nem alegd meg, de Pécs minden bi-
zonnyal kiillén6ésen vonzo lehetett: ezekben az éveldizb mint 5800 ember koltozott
be ide. A migracié nagysagat az orszagos eredméalyékkzevetve nem tapasztalunk
szamotte¥ kildnbséget: a dualizmus dskzakdban ugyanis egy ,nagyardnyl, gyors
Utemi kivdndorlas” ment végbe, a vandorlasi kilonbdzedig 1901 és 1910 kdzott
kiemelkeden magas volt (Hanak 1978. 405). 1911 és 1920 kd&iysagrendekkel
visszaesett az elvandorlék szdma: a legtébben Drabeksrol koltdztek el, a legna-
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gyobb mérték beteleplilés Vajszléra és Didsviszlora tortént. 16211930 kozott az
Orménség 28 falvara betelepilés tértént: a triahatdrok meghtlzésa feltételeziet
sokakat a magyar allamteruletre vald atteleplilésmdnzott, mivel szamitasaink sze-
rint tébb mint 1600 ¢ koltdzott e teriiletre. Ez a szam megkdzeliti a@118s 1920
kozott mért elvandorlas értékét, igy nem zarhat@ziel- és bevandorl6 személyek
kdzott az azonossag. Ekkorra a centrdlis kdzségelepe hattérbe szorult, Vajszlo és
Sellye csak a hatodik-hetedik helyen allt. Az eh@dbs egyik kiugré példaja volt a
mar emlitett Kékics, ahonnan ekkor tébb mint széber koltozott el.

1931 és 1941 kozott Gjra az elvandorlas dominkkoetdbb mint 700 ember hagy-
ta el a régiét. Kiinik Marécsa esete, ahova asz8l évtizedben kdzel haromszazan
telepliltek be és most 340 koltozott el. De kdzel szdzan hagyték el ekkorysell
Vajszlora ugyanakkor tovabbra is a bevandorlasijedte

Ebben az oda-vissza torténandorldsban a politikai klima is szerepet jatsztha
hiszen 1941 aprilisdban visszacsatoltak a Délvidéketz expanziv politikai iranyvonal
erésithette az ilyen mozgéasokat. A bemutatott ki- észaavandorlasi tendencia tikro-
z6dik annak a hatar menti régiok felé iranyulasalmaig orszagos szinten ennek egyen-
lege ,csupan mérsékelt veszteséget mutatott,” (RE®K6. 767) addig — egyiksfle-
csapodasi teriileteként — itt egy aranyaiban magesadaimény konstatalhaté.

Hazassag, hazasélet
Altalanos frigiditas vagy atmeneti tartézkodas adsigets|?

A nétlenek, illetve hajadonok arédnya 1900 és 1941 kamitpan néhany szazalékos
eltérést mutat, szamoti@wvaltozas nem tapasztalhaté. Ha elkilonitjik a néelili-
ek csoportjat, arnyaltabb képet kapunk: az 191Dadatokhoz képest 1920-ra 5%-kal
emelkedett az aranyuk, 1930-ra csekélyebb Git@%-os a ndvekedés, ellenben 1941-
re 6%-0s csokkenés tapasztalhatd. Ugyanakkor igltéses mutatkozik az ekkor alta-
lanosan jelentkez tendenciatol, amely joval magasabban allapitja megranyukat
(Klinger 1997. 298), tehat a Kodolanyi Janos ditaistatalt hdzassagtol tortetartdz-
kodas (Kodolanyi 1963. 35) — miszerint.a ndk kdzétt fellép frigiditas okozza azt,
hogy a lany nem megy férjhez, hogy irtézik a gyeshehbgy utalja a férfit, s ha ha-
zassagot kot, anyagi okbdl cselekszi'inkdbb tekinthét egy atmeneti jelenségnek,
mint stabil allapotnak.
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Forras: Hivatkozott népszamlalasok.

I. Az Ormansag népessége csaladi allapot szerint
Population in the Orméansag region by marital status

Viszonylag egyszéibb a magyarazat az 1910 és 1920 kozotsddkra vonatkoz6-
an: megemelkedett athenek, illetve a hajadonok aranya, mert a potdiseid hazaso-
do férfiak jelends része frontszolgélatot teljesitett, mégis kérsléhegy ez az arany
miért nem 1920 és 1930 kozott, hanem egy évtizekiéwbb csokkent? Felderitésre
vér, hogy ha nem is csdkkent, de miéittnovabb ez a szdm (még ha csekélyebb mér-
tékben is), illetve 1930 és 1941 kdzott mi valthddt az arany jeleis csokkenését?
Kozrejatszhatott, hogyatlen, illetve hajadon megjel6lés alatt tartottdkrepn azokat,
akik nem éltek térvényes hazassagban. A hazasokaf@80 és 1941 kdzétt noveke-
dett, az 6zvegyek és a torvényesen elvéltak aréamyabm tortént valtozas, de mig az
0zvegyek szama stagnalt, az elvaltaké 10%-kal.esett

A hézasultak aranya a korszakban végig 50% korulothzAz 6zvegyek esetében
kdnnyen magyarazhat6 a véaltozas: a habassziakaban jelefisen meghtt a szamuk,
majd 1920 utan — az Ujrahdzasodasok kovetkeztélosiikkent. Bar a szazalékos arany
nem mutatja ki, a korszakban jelésen novekedett a térvényesen elvaltak szama is:
mig 1900-ban 184 1941-ben méar 20 felvaltat regisztraltak. Ezek a szdmok érzékle-
tesen mutatjak, hogyan kezdett a tdérvényes vala®e egffogadottabba valni.
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Vagyon és szlizesség: mi szamitott értéknek?

A hazassagkotést meged parkapcsolat jellegét vizsgalé kemsei falukutagak-
rint az Ormansagban a vagyon volt a meghatarozdk (B%86. 78—79), Kiss Z. Géza
kutatdsai alapjan pedig a lanyok munkaképességéiem sziizességét tekintették ér-
téknek Kiss Z. 1991. 192)Az orszag mas régioirél sz6l6 munkakkal 6ésszeveason-
16ré6l szamolt be lllyés Gyula, Erdei Ferenc és $zabltar! is. Adataink azt mutatjak,
hogy a hazassag tovabbra is a leginkabb bevettttétgdi norma maradt, melyet az
orszdg més vidékeihez hasonléan a gazdasagi feké&kitottak. Livi-Bacci egy ir
példan keresztlil mutatott r4 a fold meghatarozéepgge (ivi-Bacci 1999. 86),6s az
Ormanséag kapcsan is talalkozunk ezt igazolé beszdkall mig ifj. Kodolanyi Janos
altalaban a vagyon szerepét hangsulyoEna lanyi, ifi. 1960. 83) Kovacs Imre a fold
(birtok) mellett meghatarozo tényida@nt emliti a — Livi-Bacci példajaban jelentéktelen
szerepet jatsz6 — hazatoacs 1989. 76)Erdekes momentum a hazasulandok érokbe-
fogadasa is (Kiss Z. 1991. 200): a vajszl6i keridetyakdonyvben harom esetben tala-
lunk ra példat, de elmarad az 6rékbefogadépadtjanak feltlintetése, igy a fentieket
nem tdmasztja ala. Mindenesetre a vajszl6i térseghaek kapcsan nem beszélhetiink
altalanos tendenciardl, legfeljebb kivételes egétek

A szlizesség kapcsan fel@ik a hdzassagon kivili sziletések kérdése, kidinds
hogy a vajszl6i keriileti sziletések 10%-at ezelkadt07 fil és 95 lany csecsérselile-
tett — a korabeli meghatarozas szerint — térvéentel Atlagon feliil két i8szakban:
1895-1899 és 1915-1919 kozott. Utdbbi jelenség ¥élninpen magyarazhato: ,kiiléndsen
nagy szeréjaras volt” Elek 1936. 79) A legfiatalabb anya 14 éves (1915), a légebb
47 éves (1910) volt. A hazassagon kivil sziletettedo-at a romai katolikus anyatol
szulebk adtak, 22%-at a reforméatus anyéatol szildet maradék egy—egy sziletés pedig
egy izraelita és egy ismeretlen vallasl édesany&bitizlik. Sok esetben taldlkozunk
olyan sziletéssel, ahol a s&ilutélagosan hdzassagot kotottek, de ez a gyakenhatvalt
altalanossa.

* lllyés 2005. 175., Erdei 1973. 101., Szab6 1986-181.
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A hazassagkotések alakulasa égi@ndszer megitélése

A hézasulék életkorat tekintve Andorka Rudolf idéahd Hajnal tételét a hazas-
sagkotési atlagéletkor eurépai megosztottsagaréjn@H®005. 84) és az Ormansag
reformatus népességére nézve igazolja annak azy&ssegétAndorka 2001c. 74-75)
Kutatdsunkban a hazassagi életkort az Ujrahazdsallékegyitt vizsgaltuk: a
csaladrekonstiticio sem ad teljes d€in lehefséget a szétvalasztasra, de becslésiink,
amely kiilén vizsgélja a 30 év alatti, igy nagy sai@iséggel elszor hazasodd férfia-
kat és bket, ugyanerre az eredményre jutott.

4. A hdzassagkotési atlagéletkor alakuldsa a vaijsziyakonyvi keruletben
Mean age at marriage in the registry district ofji8é

| Idészak | Férfi [ N |
1895-1919 27,4 22,8
1920-1939 28,8 24,3

Forras: MNL BML XXXIII. 1. Vajszl6i keruleti allami anyakéyvek masodpéldanyai

A férfiak 70%-a 20 és 29 éves kora kozott kotottasdagot, mig adknél ugyanez
az arany (72%) ot évvel korabbra tolodott: 37%-6kés 19 éves kora kozott, 35%-uk
pedig 20 és 24 éves kora kozott kotott hazasségbtzassagkotési életkor az évtize-
dek folyaman valtozott: mig Andorka a férfiak esefl—23, a 6k esetén 18-19 év
kozott allapitotta meg az atlagéletkort, térbelifélekezeti szemponthdl kiterjedtebb
kutatasunk el eltés eredményre jutott. A férfiak esetében az 1895-1&pdtt atla-
gos 26 éves korrol az 1935-1939 kozottishkra 29 évredit a hazassagkotési élet-
kor, a rbknél pedig 22 éves korrdl 24 évre emelkedett. Eéttas hangsulyozzuk, mert
a megemelkedett hazasodasi életkor a termékengesigyszam fiatal életkorban torté-
né csokkenését magyarazhatja.

Tovéabbi szempontként merlt fel a hazassagok lgidmarinti megoszlasanak vizs-
gélata Kodolanyi, ifi. 1960. 11) Az 1225 hazassagkdtés tdébb mint fele (52%) tegepil
sen belll kottetett, viszont az endogamia alakbl@sédmegfigyelhét némi véltozas:
mig 1895-1909 kozott aranya egy esetben sem haleeljaaz 50%-ot,é6 1905—-1909
kozott csupan 36% volt, addig 1910 utan folyamaid&ade folotti az arany, 1935-1939
kdzott pedig majdnem eléri a kétharmadot. Az Ormgoisdelili hdzassagok aranya a
korban atlagosan 28%, de itt a csokkenés aranyo®©rAm|nsagon kivil, de Baranya
megyén belll talaljuk a hazasulok 13%-at: aranydken ingadozik: mig 1915 és 1919
kozott 5%, 1925 és 1929 kozott mar 20%. Baranyayéredivil, de Magyarorszagon
beliil az 6sszes hazasul6 4%-a hazasodott, itt &&§&b kilengést nem talalunk: ebben
a csoportban a leginkabb preferalt hely Budapesifokire csekély aranyban hazasod-
tak (2%), ezek is do6en a szomszédos horvat teriletre iranyultak. A lgkkérdése
kildnodsen a népi irdk 4ltal gyakran emlegetétemdszer miatt nyer killon hangsulyt. A
vérendszer lényege, hogy ,idegéiih azaz a telepiilésen kividlrhoztak \blegényt a
menyasszonyoknakElek 1936. 35-36)Kovacs Imre a gyakorlat okaként a helybeli
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zillést vizionalta Kovacs 1989. 84)A jelenséget a 18. szazad véjéhutattak ki, de
nem tudjuk, hogyan, milyen forrasok alapfaha anyakényveket hasznaltak fel, akkor
ingatag az allitas, hiszen elevesktiz idstsl kezdve volt anyakdnyvezés Kemséa,
korabbi idbk gyakorlataval valé 6sszevetésre igy nincs leddég. Fentebb utaltunk ra,
hogy a nemi aranyok alakulasa hivatkozasi alapftéaviérdés kapcsam¢vacs 1989.
76). itt azonban ellentmondast észleliink, mert a naranyok a vizsgalt itszakban
valtoztak meg, mig a korszak elején és Baranya aiegy a kordbbiakban sem volt
jellemzs a ik szamszdr tobbségelanyi — David 1960. 36)

W Reformatus
Katolikus
M Izraelita

H Vegyes

Forras: MNL BML XXXIII. 1. Vajszl6i keruleti allami anyakéyvek masodpéldanyai

Il. A vajszléi anyakonyvi keriletben kotdtt hazasdaa felek vallasa szerint
(1895-1939)
Marriages by denomination in the registry distri¢tajszl6 (1895-1939)

A héazassagkotések vallasi hovatartozas szerinti szédgat attekintve a vajszI6i
térségben a kovetkéztapasztaljuk: 1895 és 1939 kozott az 6sszes hazassagkotés 46%-

5 A véfogadas, il menés a 19. szazad elején bizonyithatéan elgyakorlat. Lépten-
nyomon taldlkozhatunk vele hivatalos iratokban agaformajaban, de megtalaljuk a® él
gyakorlat leirasét is.” (Kiss Z. 1991. 198.) Modsarilag kifogasolhatdé a nem konkretizalt
hivatalos iratok nem konkretizalt utalasaira vaidatkozéas; az él gyakorlat leirasara szin-
tén nem tortént meg a hivatkozas, az altalunk isimedalom pedig nem @z meg a gya-
korlat karos mivoltarol.

6 Sziiletési anyakonyvek 1768ktvegyes anyakonyvek 1786-t6l allnak rendelkezésre

" A felekezeti megoszlas kérdésével kiilén tanulmanyszeretnénkdvebben foglal-
kozni.



KOZLEMENYEK 205

a reformatus, 31%-a katolikus, 2%-a izraelita felliek kozott kottetett. Az eltér
vallasu pérok altal kotott hdzassdgok alkotjak sgzés hazassag tobb mint 6todét. A
vizsgalt 45 év alatt azonban komoly valtozasok ilenegbe: a reformatusok aranya
72%-r6l 22%-ra apadt, a katolikusoké 13%-rél 53%imeelkedett; az izraelitak eseté-
ben 1935 és 1939 kozo6tt mér egyetlen hdzassaglsaéstalalunk. Az eltérfelekeze-
tiiek kdzotti hazassag ingadozva, ditnaz dsszes hazassag kozel harmadat tette ki
1915 és 1919, illetve 1925 és 1934 kozott. Az élfélekezeiek altal kotott Ggyneve-
zett vegyes hazassagok szinte kizarélag a refosr@tia katolikus felekefietk kozott
kottetett. De vajon mit takarhatnak ezek a szamokRéAfelekezet hazassagkotési
aranya 1925 és 1929 kozott fordult meg: ekkorra anéaformatusok kdzoétti hazassa-
gok kevesebb mint a feliikre estek vissza (78-boh&3assagkoétésre), a katolikusok
kozottiek pedig tobb mint négyszeresikrgtek (14-l 54 hazassagkdtésre): a refor-
matusok esetén komolyabb visszaesés volt a vildghédején, a katolikusok kdzotti
hazassagkotések szama szinte valtozatlan maraf..t8n mindkét felekezet esetében
komoly efstdéssel szamolunk, de mig a reformétusoknél gzansebben az fben
figyelhet meg, és 1925 utan szamotiev csokkenés, a katolikusok tartjak, majd néve-
lik ardnyukat. A jelenség hatterének feltarasa tbivébtatast kivan.

A szlletésszam mint gyujtépont

Andorka Rudolf a kései hazasodast mint az alacsaillet®sszam okat, elvetette
(Andorka 2001c. 76): mi azonban — mivel 1895 és 1@athtt mind a férfiak, mind a
nék esetében haroméves emelkedést allapitottunk medgassagkotési korban — ezt
nem fogadjuk el. Am mindaddig, amig az egyes cs#f@deonatkozéan bizonyossagot
nem nyerlnk el a valtozasrol, attekintjik a sziletésekre vonatktendenciakat is.
Az egy rére jutd gyermekszam biol6giai és tarsadalmi tétkefiiggvénye, ahol a
termékeny életszakasz a 15d@\a 49 éves korig terjédidészak. A ik esetében ez a
keret érvényesiilt a vajszl6i kerileti anyakdnyvekis mig a férfiaknal a 65-69 éves
korosztalynal is talaltunk sziletést.

Termékenységi mutatok

Az Ormanséagra vonatkozéan tobb aranyszamot szamolfumiyers élvesziletési
aranyszam a legegys#eb, a sziletési statisztika kdrébe tartozé mutaréadott évi
élvesziletések szamanak a lakossag évkdzepi szanvidmonyitott nagysagat jelzi.
Vizsgalatunk 1910-re, 1920-ra, 1930-ra és 1941fedi. Id6vel fontos lesz ezeknek
a vizsgalatoknak a cizelldlasa, mert csak igy kkpmformaciét arra vonatkozoan,
mekkora volt azoknak asknek az aranya, akik nem sziltek.

A telepiilések emlitett csoportositasa szerint kisdamyers élvesziletési arany-
szamok alakulasaban csak az k6z6s, hogy 1920 & K&ttt mindenitt csokkent.
Mértékét tekintve legnagyobb az esés a harmadikekgorolt teleplilések esetén, de a
Sellye és Vajszl6 adta atlagot tekintve szintén stew ez a valtozas. 1910 és 1920
kozott az aranyszandtt az 1. és a 3. foku telepliléseknél, a keriletpkditoknal kis-
mértékben csokkent.
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5. A nyers élveszilletési aranyszam az Ormansagban
Crude birth rate in the Ormanséag region

| | 1910 | 1920 | 1930 ] 1941

1. fok 24,9 28,7 25,3 13,5
2. fok 251 24,0 18,4 17,5
3. fok 23,7 30,2 19,8 16,7
Egyuitt 24,6 27,6 21,2 15,9

Forras: Hivatkozott népszamlalasok.

Az anyakdnyvi feldolgozas eredményei és a népszasaukl eredeti feldolgozasi
ivei® lehetivé teszik a vajszl6i anyakonyvi keriilet telepiilés&l szorosabb vizsgalatat,
s igy médunkban 4ll a5k korspecifikus termékenységi aranyszamanak kisZzéai

Mivel a sziiletési anyakdnyvek masodpéldanyainaléfele 1931-nél tart, harom év
— 1910, 1920 és 1930 — esetében tudjuk megvizsgafenti mutatét. A harom év
eredményeinek kiszamitasat osszesitve 2&89& és ehhez kapcsoléddan 245 szilésre
vonatkozban végeztik el. Asket 6téves korcsoportonként elemeztilk 15 és 49 éves
koruk kozétt, a legmagasabb aranyszamot mindharoesétében a 20 és 24 év kdzot-
tiek produkaltak. A harom év ésszevetésekor a habk@net poszttraumatikus hatas-
ként értelmezhét névekw szillésszam a fiatalabb, 15-34 év kozotti korogakdal
foghat6 meg, a 35 évnéldsebb bk esetében csak a 40-44 év kdzoéttiek azok, akiknek
termékenységi ardnyszadma magasabb az 1910. éidél-29, valamint a 3549 éves
nék csoportjainal latjuk, hogy az 1930. évi eredménger alatta maradnak az 1910.
évinek: a kulénbség a 15-19 és 25-29 éuils korcsoportjanél a legnagyobb, ahol
mindkét esethen 29%-0s a visszaesés. Tehat a dideziilet telepliléseinél az éls
vilaghaborut koveten tapasztalhatdé a szulésszdmok megemelkedésegrajeients
szerepet jatszott azddebb, de még termékenyitkorosztaly magasabb szilésszama.

6. Korspecifikus termékenységi aranyszam korcsopéttaga
a vajszléi anyakonyvi kerlletben
Age specific fertility rates in the registry distriof VajszIlo

Ey 15-29év | 3049 év
kozotti mknél

1910-1911 118,0 31,7

1920-1921 173,5 47,8

1930-1931 86,3 28,4

Forras: MNL XXXII-23-H KSH Népszamlalasi feldolgozasi téi (Baranya megye
1910, 1920, 1930).

8 MNL XXXII-23-H KSH Népszamlalasi feldolgozasi téh (Baranya megye; 1910,
1920, 1930.)
9 Besence, Hirics, Kisszentmarton, Lizsok, PapragsAta Veijti.
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A nemi megoszlast tekintve a vizsgaltsdakban (1895-1919) a fiuk és lanyok
aranya a csecseik kozott 51:49, amely a korabbi elemzésnek is nebt®

A szilletések havi hullamzasat vizsgalva azt lathdgy a magasabb sziletésszam
1895-1919 kozo6tt marcius, aprilis, illetve decemhénapokra teh8t mig alacsony
juniusra, juliusra és oktoberre.

Hattérben: a halandésag
Ami elkeriilte a figyelmet: a halandéséagi mutatok jasal

A halalozasi aranyok vizsgalatat nemcsak a népesiediggmatok elemzésének tel-
jessége igényli: a népesedési vita soran a sziigetis/okkal szemben csupan esetlege-
sen merilt fel a halalozasi arany csékkenése, szhbb, mitdségi élet megélésének az
érve (Braun 1992. 55). Az eddig feldolgozott iroaalesem fektetett nagy hangsulyt a
kérdésre: a sziletéssel kapcsolatos megszoélalasaidmonyitva a haldlozasok aranya
elenyés#. Pedig indokolt lett volna mélyebben is foglalkbantémaval, hiszen a kor-
szakban javul6 tarsadalmi és gazdasagi viszonyaamdésag csokkenését hozték.

A vajszloi kerllet halotti anyakdnyveinek masodpéiga alapjan (1895-1929) a
haldlozasok kdzel egyétodét (19,2%) a cseé&enban elhaltak teszik ki, ez értékében
megkdzeliti a kovetkéznégy, 1-29 évig terjédkorcsoportok dsszértékét. A 30-59 év
kozott elhunytak adjak az 0sszes elhunyt hatod®) &vnél idsebbek a43%-at. A
csecserk utdn a 70-79 év kozott elhunytak ardnya a legssga (17,4%), majd a
60-69 év kozottieké (14,2%), ezutan pedig a 8®dittfeké (11,8%).

A nemek aranyét tekintve a sziletéseknél megfigy@dbblet jorészt csecsdm
korban megsmik, amit a haldlozasukban megfigyelt 54:46-o0s waidnigazol. Az 1-4
és a 20-59 éves korukban elhunytak kozott szinfénfiak haltak meg nagyobb arany-
ban, igy magasabb az &lsziilés(ek) idején és a 60 éven felil meghék aranya.
Andorka megfigyelése a reformatus anyakdnyvek atapjéely szerint ak halando-
saga a 30. és az 50. életév kozott rosszabb akéni@l (Andorka 2001c. 92), itt nem
érvényes.

10 Andorka 2001b. 88. Andorka Rudolf az egyhazi anygkézés pontatlansagara vo-
natkozé gyanudja az allami anyakdényvek alapjan smdimhagasabb aranyszamok alapjan
realis. Lasd Andorka 2001c. 88.

11 A tarsadalmi valtozasok alatt értve a javuld egydgiéniat és a koztisztasagot, gaz-
dasagi téren pedig a féfié kozlekedést: 1895t vonat jart Sellyére, a 20. szazadoeket
évtizedében pedig szamos ormansagi telepiiléstaitalg a vasuthaldzatba.
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7. A csecsedihalalozasok megoszlasa a vajszloi anyakonyvi kdrée(%b)
Distribution of infant deaths by age (%) in the gy district of Vajszl6

1 hetes és 1 hetes— 2-11

fiatalabb 1 hénapos hénapos
1895-1899 36 33 31
1900-1905 30 43 27
1906-1909 36 31 33
1910-1914 28 40 32
1915-1919 29 37 35
1920-1924 42 38 20
1925-1929 38 33 28

71895 oktoberéi.
Forras: MNL BML XXXIII. 1. Vajszl6i keruleti allami anyakéyvek masodpéldanyai.

Andorka Rudolf elvégezte a csecserhalottak megoszldsdnak elemzését is
(Andorka 2001c. 89-90)Bar utal felhasznalt anyakoényveinek hianyossagaial6szi-
nisiti a csecsethhalottak alacsony aranyat, jorészt a mellékeléi#dia szerint kdve-
tett bontasra hagyatkozva, amely néla a 2-11 h&epecselik aranyat jéval alacso-
nyabban allapitja meg, mint a tébbit. Az allami ddayvek esetében a kozel teljessé-
get feltételezzik és az eredmény@idet latjuk, hogy a harom korcsoport, hénédént
mutat is eltéréseket, kbveti az egyharmad—egyharemtharmados megoszlast.

A felnéttkori halalozas kapcsan az @Mlaghabori éveiben megemelkedalaloza-
si aranyok érthéek. A nemi megoszlas vizsgalatakor azt latjuk, hagy5-24 éves
férfiak és ik egymashoz viszonyitott aranyaban nincs jéehkiilonbség, de a 20-39
évesek kozott legalabb kétszeres, ezen belul a93Bv8sek kdzott pedig tdbb mint
0tszoros a kulénbség a féth nok javara. 1895 és 1929 kozott a 15-34 év kozottiek
halalozasi szama eltémértékben csokkent: mig a 15-24 év kozottieké ett@nben,
addig a 25-34 év kozottieké kisebb mértékben. A pkadiak szama relative nem
véltozott, mig az ifiseknél kézenfeldymddon Btt az elhaldlozasi arany.

Az anyakdnyvek tovabbi elemzégélazt is megtudjuk, hogy kilénésen magas ha-
lalozasu év volt 1898, 1899, 1900, 1905, 1913, 18¥7a hat év a felvett harmincot év
haldlozasanak kozel negyedét (23%) tette ki. A remészetes halalokok koziil 1898—
1900 kozott és 1913-ban a tiwesz szedte aldozatait, 1905-ben sok az ismerbten
lalokkal bejegyzett, 1917-ben pedig az ekkor bejegytosi halottak és a tiiész
aldozatai egyitt hoztdk a magas aranyszamot.

A haldlozas szama marciusban, aprilisban és novéraberlt a legmagasabb, leg-
alacsonyabb pedig julius, augusztus és szeptendmapbkban. Mindkét csoport eseté-
ben talalunk kapcsolddast a sziletési aranyokkalcdNazonban szemliiet kilénbség
a honapok halélozési szdma kdzott, a legmagasadmojusi érték (3058, 10,2%) és a
legalacsonyabb, szeptemberi érték (1916§4%) kozott csekély az eltérés.
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Plasztikus halalokok

A halalokok elemzése kapcsan azt tapasztaljuk, kaggnyakonyvekbe jegyzett
adatok gyakran fellletesek: sokszor nehéz vagy ledmetséges a mogottik iEgd
valéségtartalmat felderiteni. Nem lehet megallapipedtdaul, mi allhatott a csecsém
korban elhunytak ,gyengesége” vagy ,idétlenségegéith A népi ir6k haldlozassal
kapcsolatos megjegyzései a halalokokra fékuszalnak.

Nincs informacionk olyan bejegyzésékramelyekél erésen gyanithatd lenne az
Ujszulottek nem természetes halala, mint amilyen&kwacs Imre talalt az 1860-as
évek anyakonyveibéh(az 1895 itti halalokok elemzése kapcsan ilyerigkkndorka
Rudolf sem tesz emlitést). A halalokok vizsgalatatde az élettartam meghosszabbo-
dasa kapcsan: nemcsak a jarvanyok, de a jarvanigskaszorulasanak isdszaka a
vizsgalt kor (l4sd a tiivésszel terhelt évek visszaszoruldsi)i{Bacci 1999. 139) bar
ez esetben Magyarorszag elmaradasa szintén éra@kédaabd 1986. 85)A tliidoveész-
szel kapcsolatban azonban nem tudjuk negligalnid€evimre Aallitdsat, aki tdbbek
kozott ezt a betegséget emliti, amely mogé a hewgplalkozas kovetkeztében elhuny-
takat rejtették{ovacs 2003. 45)

Megéllapithatd a rendszerint aggkorigsétori végelgyengilés (31,2%), a tuberku-
16zis (9,6%) és a velesziletett gyengeség (7,8%jamaranya. A végelgyengilés ilyen
mértéKi kiemelkedése arra enged kovetkeztetni, hogy avelétti elhunytak aranya
magas volt; masrészt hogy ez a halalok kénnyermbahato volt alaposabb vizsgalat
nélkdl is minden idsebb elhunyt esetében. Problémas tehat a kiléniidébetegsé-
gek megitélése, és szintén nem sokat &rul el szaidktett gyengeség mint halélok.
7,2% esetében a haldl oka ismeretlen: esetlinkbsnt@ab problémat felvet. Miutan az
ongyilkossag aranyszamat feltételedleet befolyasolja az emberek organikus-
pszichikus hajlandésaga és a fizikai kérnyezet ésmate Durkheim 1982. 45)igy az
sokat elarul a térségben jelentkedefetizmusok diteljes voltarol, ezért érdemesnek
tartom figyelembe venni a suicid haldlozasok szamgit. Az 1929. december 31-ig a
vajszIl6i anyakonyvi kertiletben anyakdnyvezett eiltak 1,4%-a lett 6ngyilkos: ez az
orszagos folétti aranyBpszorményi 1991. 75)amely igy alatamasztja a korabeli aggo-
dalmakat és benniinket is tovabbi kutatdsra 6szt6ndz

A népesedési mutatok kozll a haldlozasé igénylinledib a részletekbe nylo,
csaladrekonstiticios elemzést. Csak ennek elvégziésémélhetjik, hogy atfogobb
képet kapunk az Ormansagbartfetduld esetleges csecséeiveszejtésekit. Bar
feltételezziik a javuld életfeltételek és a csOkkaranyszamok kdlcsonés hatasat, nem
tudjuk meg, hogy az egyes csaladokban a vallaltefggzamot mennyiben befolyasolta
egyik-masik utéd elvesztése: a éBbiekben tervezzik annak feltarasat, hogy meddig
és milyen életkori kondiciok ko6zoétt vallaltak isngdtermeket.

Osszegzés

Tanulmanyunk célja az Ormansagban jelertkeepesedési valsag 1895 és 1941
kozotti alakulasanak nem nominativ adatfeldolgomaspugvéd attekintése volt. Ossze-

12 Kovacs 1935. 67. Médszertani probléma, hogy a Kewvéital hasznalt ,ormansagi
anyakonyv” megjeldlés tag: a Magyar Nemzeti Levélwdikrofiimtaraban 48 tekercsen
talalunk idetartozd anyakdnyvi anyagot.
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foglalasunk egy nagyobb, egyarant interdiszcipi;nés komparativ kutatés élered-
ményeinek kozlése, igy tobb ponton szuksédgsmdr éreztik a kébbi kutatdsokra
valé hagyatkozas hangsulyozasat.

Az Ormansag népességének vizsgalatabdhiktaz itteni népességszam-valtozas
tendenciainak a megyei és az orszagos eredméhyeltd eltérése, de — a népi irok
kozléseit figyelve — az is vilagossa valik, hogié vilaghdboru kdzotti korszakban a
radikélis példak altalanositasaval kivantak a gnsé@anyitani a figyelmet, nemegyszer
elttlozva az adatokat. A teleplilések hierarchidbadeeésével érzékeny kildonbségete-
ket észleltiink, akar az 6regedésre, akar a migeeidnatkozéan. Fontos hangsulyoz-
nunk, hogy az Ormanséagban kuléndsen komoly szerelpa politikatorténeti hatasok-
nak, igy a ké&sb mélyebben elemezni kivant szerb megszallasngly saDélvidék
visszacsatolasanak.

Az érzékeny valtozasok kapcsan arra a belatasréyoto hogy az élvesziiletések
szama azért is kerllhetett a figyelem kdzpontjdbert az 1920 és 1930 kdzottidid
szakban meredeken csokkent, viszont 1930 és 19Zdttk@altozasa figyelmen kivdl
maradt. Ugy gondoljuk, hogy a téméaval foglalkozéamliek java — akér szamitasaik,
akar elképzeléseik alapjan — egy lineéris trendiatri@iztak az 1900-as és az 1930-as
(vagy 1941-es) kozotti adatok kozé, amellyel asegépesedési kérdést egy egydntet
folyamatként abrazoltak. Az 1920 és 1930 kozottietegszam-csokkenés, még a né-
pességszam emelkedése ellenére is, komoly figyeléitatott ki, agy is, hogy a téma
orszagos fokuszba keriilése idején a helyzet —Idtiak — modosult.
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Targyszavak:

Toérténeti demografia
Szlletésszabalyozas
Regiondlis elemzés

ONE-CHILD SYSTEM IN THE ORMANSAG REGION. POPULATION
DEVELOPMENT OF THE ORMANSAG, 1895-1941

Abstract

The paper deals with the demographic crisis obseitvetle Ormansag region in
southern Hungary between the two wars in order to Felredackground and causes of
the spreading practice of birth control. The analyscuses on the so-called one-child
system of the Ormansag region and tries to exanfieagphenomenon from as many
views as it seems possible. Investigation starts fitoe year 1895 with which Rudolf
Andorka closed his own research and it was finishé®41 when Hungary entered the
war. With respect to birth control this period igpapently of great importance because
there is no analysis which covers the region’s deaplgc development up to the
1930s when the famous dispute on the spread anésabidirth control took place in
Hungary. The paper presenting the results of thenuoninative analysis tries to fill
this research gap in. Many sorts of the sources weed in the course of the analysis:
five population censuses of the period, printechdzt population movement for the
analysed villages, and form 1895 onwards a condittenaart of the birth and death
records of the registry district of VajszI6.

The analysis reveals the differing population depgeient of the region — that is to
say the phenomenon of low fertility and out-migratie compared to the country-wide
means, but regarding the works of the period it appéhat authors between the two
wars tried to draw attention to the region generadjzxtreme examples and phenome-
na or using exaggerated results. Creating groupettiement subtle differences were
revealed in ageing or migration and it has becolaardhat the rapid decrease of the
number of live births in the 1920s was stressednhleyatuthors of the period while the
differing tendency of the 1930s was left out of ddestion. Most of the examined
works — on the basis of their authors’ empiricalerignces and presumptions as well —
depicted the region’s population development aseat declining trend with respect to
both fertility and population size. The decliningmber of births in the 1920s drew
attention to the problem although after 1930, whendebate on birth control began,
the demographic trend of the region modified targé extent.



