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Bevezetés

A kvantitativ torténeti demografiai kutatasok vilagge egyre inkabb a nominativ
mikroadatok elemzésére épiilnek. Ezt igazolhatja&lailt néhany évtized &feszité-
sei szdmos eurdpai és tengerentuli orszdgban, aknebran nagy szamitégépes adat-
bazisok épultek torténeti népszamlalasok vagy aiyakek név szerinti adataibdl
(Farag6 2003. 319-321). Az iranyvaltas részben abtwmakrokutatasok kifulladasa-
bél, azok korlatainak felismerés#tered. Mig makroadatok nem allnak KetBszletes-
séggel a rendelkezésiinkre, és a valddi ok-okozgitdolatok helyett a statisztikai
elemzési mddszerek inkdbb a kilonbdényedk egyiittmozgasat tudjak kimutatni,
addig a kulénbdg egymasra hatast gyakorlo tén§lezaz egyének szintjén (ahol a
demografiai viselkedést alakité déntések szulettidnyire mérhéiek, az individua-
lis viselkedést 6sszetett modellek teszteléséveh@dern elemzési technikak alkalma-
zasaval jobban fel lehet tarni. A kutatas sulypmat individudlis szint és a longitudina-
lis elemzés felé toldédott, azdbeli valtozas elemzése mellett a terlleti 6sszatldds
is fontos szempontta valt. A demografiai valtozaskélonbségeket a leléetegtelje-
sebb kontextusukban igyekeznek megérteni, és dielgggakrabban az eseménytorté-
neti elemzés (event history analysis) moédszerétzri@digk. A hagyomanyos
csaladrekonstiticios modszert az elemzésbe bewvoritsbk gazdagsagaval, az egyéni
visell2<edés modellezésével, a valtozok kdzotti kethegasok kisirésével haladjak
meg:

A mikrodemogréfiai adatok elemzésének szikségételedtelei az individualis
szinti adatokat tartalmaz6 adatbazisok. A fentiek értebnéd modern demografiai
elemzést lehéwé tew adatbazisok anyakdnyvekre, népességregisztereiiagd
ismétbdé népszamlalasok adataira épiilnek. Ezek szerenssfisea egyitt képesek
informéciot szolgaltatni az egyéneket éfidiemografiai esemeényeirés mindazokrol
az egyéni, haztartasi vagy kézosségi sizkitrilményeksél (pl. nem, kor, csaladi alla-

1 A tanulmany targyaul szolgalé kutatas és adatbégiés a MOSAIC Projekt kereté-
ben a Max Planck Gesellschaft anyagi tamogatagale) szoros szakmai egyuttiddés-
ben a rostocki Max Planck Institute for DemografRésearch-el (MPIDR).

2 Médszertani kérdésekkel kapcsolatosan a teljelsg#tye nélkiil lasd: Gutman—Alter
1993, Alter 1998, Kok 2007, Alter—Mandemakers—Gutr2@09. Modszertani kérdésékr
és azok gyakorlati tikddésésl: Bengtsson—Campbell-Lee 2004 és Tsuya—Wang Feng—
Alter—Lee 2010. Magyarorszag vonatkozaséaban: P20@@. 2011., Pako6xi 2012.

Demografia, 2012. 55. évf. 4. szam, 292-315.



KOZLEMENYEK 203

pot, tarsadalmi, vagyoni helyzet, illetve haztatidszetétel, a lakdhely sajatos viszo-
nyai sth.), amelyek kozétt a demografiai eseméngeképcsolatos individualis donté-
sek szilettek. Az anyakonyvi adatok tajékoztatnalemografiai eseményakr a re-
giszterek, népszamlalasok pedig a demografiai aEmok kiszamitasahoz sziikséges
un. kockazati népesség (akikre vonatkozéan valacheiyografiai esemény bekovetke-
zése valbszifsithet) Iétszamat adjak meg. Természetesen ilyen forrésak egyes
helyekre és i@pontokra allnak rendelkezésunkre (pl. Belgium, Hualia, Svédorszag,
Olaszorszag), népességregiszterek vagy sorozat@sismdn hianydban mas forrasok
bevonasa is igen hasznos lehet (addjegyzékek, ztasasnévjegyzékek, kézmunka
kivetés stb.}.

A torténeti demogréfiai kutatéd$ sodrét jelerst longitudindlis mikroelemzést lehe-
tévé teww adatbazisok tehat sziikségképpen az anyakonyvg§shpességregiszter
jellegi forrasokra épiilnek. Ezek azonban — til azon, hagy allnak mindenhol ren-
delkezésiinkre — hihetetlenll munka- ésigdnyesek. Ezért tdbbnyire néhany tébbé-
kevésbé szisztematikusan kivalasztott telepulésaddd épulnek fel, amelyek dnma-
gukban nem alkalmasak valamely ,nemzeti” népessigtét konstrualasara, de igen
mély tudast nydjtanak multbeli mikrotarsadalmakkddésésl és nemzetkozi, illetve
Jkultirakozi” 6sszehasonlité vizsgalatokra is afkabak’

A longitudindlis adatbazisoknak is szerves részpekéegy-egy torténeti népszam-
lalas anyaga. Ezek egyrészt sorozatot alkotva hbbsibn keresztil nydjthatnak in-
formaciot a kockazati népesséigmasrészt dnmagukban is atfogd és adatgazdag ke-
resztmetszeti képet adhatnak egy adott tarsadalezonyair6l. Raadasul itt kinalkozik
a lehebség arra, hogy egy-egydpiillanatra nézve nagyobb, akar nemzeti szimintat
is szamitégépre rogzithetnek, mivel ennek munkaiggseége osszehasonlithatatlanul
kisebb, mint a longitudinalis adatb&zisok kiépiédezért ahol nem allnak rendelkezés-
re a hollandiaihoz hasonlé népességregiszterelq ptintavételes anyakonyvi adatba-
zisokra épull egy-egy népszamlalas teljes fennmamaghganak adatbazisba szervezé-

3 Magyarorszagrél a kiildnbézipusu forrasok adatainak individudlis stiritsszekap-
csolasara (record linkage) példa: Benda 2008.

4 Erre j6 példa az un. Eurasia projekt, amelyneletééren néhany svéd, belga, olasz, ki-
nai és japan falusi koz6sség dsszehasonlité elenzaflik (Bengtsson—Campbell-Lee 2004
és Tsuya—Wang Feng—Alter—Lee 2010). A ,nemzeti"asépgtorténet konstrualasara kivéte-
les példa az angol és a francia szintézis, de aliat még a hagyomanyos Henry-féle
csaladrekonstiticiés médszer jelentette. A projektedményeiil 1asd: Wrigley—Schofield
1981, Wrigley—Davies—Oeppen—Schofield 1997, ille@apéaquier 1995. A mintavételi
eljarasokrél beszamol: Buské 2003. és Sohajda 2003.

Az anyakonyvi és regiszter- és/vagy népszamlaldatokat tartalmazd longitudindlis
mikroadatbazisok részletes bemutatasastigne tanulmany keretein. Atfogo képet ad réluk
a European Historical Population Samples Networlogmam (EHPS-Net) honlapja
(www.ehps-net.eu/databajedz EHPS-Net célja éppen e medié¢de kiilénbod forméatu-
mokba szervezett adatbazisok egységesitése éneopiirhaiségik biztositasa. Adatgaz-
dagsaguk és az eddigi eredmények alapjan kiemékhetj holland nemzeti adatbazist
(Historical Sample of the Netherlandgttp://www.iisg.nl/hs), a quebec-i adatbazist
(www.genealogy.unmontreal ;avalamint a svédorszagi Lund és Umea egyetendeasil
tett adatbankokatfww.lusem.lu.sghttp://www.ddb.umu.se/english/databpse
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se’ A gépre vitt adatmennyiség és a cenzusok gazdtegntar nagyon értékes kereszt-
metszeti elemzéseket tesz léive, amelyek ma talan mar nem tartoznak a torténeti
demografiai kutatdsoks$odraba, de tovabbra is komoly érdeldsre tarthatnak sza-
mot. Egyrészt igy kozelebb lehet jutni egy-egy ,aetif szintézis elkészitéséhez,
méasrészt szamos korabbi kutatasi kérdés ma singeymgtatéan lezan/aEzek eseté-
ben a korabbinal nagyobb individudlis adatbazigtiehozasa, ezeknek Eszak-Nyugat-
Eurépan és Eszak-Amerikan tuli felbukkanasa fodjeredményeket hozhat a kutatas-
ban. Igy pl. a csalad-és haztartaskutatasban armedvévek ota kulcsszerepet jatszo
Hajnal-modell (Hajnal 1965, 1982) kritikdjaban, mélfisében, az ezzel kapcsolatos
vita lezardsdban nagy jelésége lehet a fent vazolt jelenségnek (Faragd 2001;
Szottysek 2008; Gruber— Szoltysek 2012). Ugyanakkadatok egyéni szitiffelhasz-
nalasa, Uj elemzési technikak kidolgozasa a csaadhaztartasszerkezeti kutatasok
mellett mas kérdések vizsgalatat is lékét teszik (pl. termékenység: Garett—Reid—
Schirer—Szreter 2003).

A fenti szempontok vezettek oda, hogy 2011-ben tesszékhelit Max Planck
Institute for Demographic Research (MPIDR) torténé¢imografiai laboratériuma
elinditotta az un. MOSAIC-projektet, amelynek célfmgy a kontinentalis Eurdpa
torténeti népszamlalasainak fennmaradt individuadiataibdl szervezzen on-line elér-
he® adatbazist. Magyarorszag az 1869-es népszamlalfeg@ol vett reprezentativ
minta létrehozasaval vesz részt a nagyszabasUakutatogramban. Tanulmanyunk
roviden bemutatja a MOSAIC projektet, leirja a magyszagi adatbazis-épités lehet
ségeit és az 1869-es népszamlalasbdl vett mintat.

A MOSAIC-projekt

A nagyszabasu adatbazis-épitési terv szinte bizamyaskelet-kbzép-eurdpai csa-
lad-és haztartas-kutatas igéngklbontakozott ki 2011 tavaszan. Ekkor az MPIDR
torténeti demogréfiai laboratériuma mar rendelkeegty alapos, a 19. szazad végi
Német Csaszarsag teruletére vonatkozé levéltariéiglssel és egy, a német allamok-
ban 1846-ban végrehajtott népszamlalasbol vettavah{ Gehrmann 2009). A kovetke-
z6 lépés a Habsburg Birodalom, pontosabban a tortéhegyarorszag volt. A 2011
elején a KSH Népességtudomanyi Kutatéintézete (NKB2ZMPIDR altal alairt szer-
z6désnek megfeléen az NKI kutatéi felmérték a torténeti Magyarorsgéigssorban a
mai orszagterilet, Erdély és a Felvidék) fennmairadividudlis szinti népszamlalasi és
népszamlalasszerforrasait, kidolgoztak egy mintavételi eljarast digitalizaltdk a
minta adatait. 2011 tavaszara a tervokildt: az MPIDR kutat6i egyrészt a leghdn-
line adatb&zis részére dnkéntes ,adomanyokat” k&zdtijteni mar léte# eurdpai
adatbazisoktol, masrészt a levéltari kutatast, amigtelt és a mintak digitalizalasat egy
sor eurdpai orszagban elkezdték (Litvaniaban, Ulktzgn, Ausztridban, Romaniaban,

5 igy pl. Norvégiaban, ahol a longitudinalis anyakéinmintat kiegésziti az 1865 és
1910 kozotti népszamlalasok teljes anyaga (Norwegidistorical Data Centre:
http://www.rhd.uit.no/indexeng.html

5 A legnagyobb torténeti népszamlalasi adatbazisakagrikaban talaljuk: az Integrated
Public Use Microdata Series (IPUM@ww.ipums.org, illetve a North Atlantic Population
Project (NAPPhttps://www.nappdata.org/napp/
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Lengyelorszagban, Szerbiaban és Hollandidaban). Ekbdaz egyittiitkddé partnerin-
tézmények majd egész Eurépat és Eszak-Amerikadspét behal6ztadkA cél imma-
ron egy, az IPUMS-hoz vagy a NAPP-hoz hasonl6, aikentilis Eur6pa allamaira
kiterjeds népszamlalasi mikroadatbazis felépitése volt, pima@tmonizalt, on-line barki
szdméra szabadon elémhetdatokat tartalmaz a népszamlalapahtjatol figgetlendl,
és leheivé teszi az dsszehasonlitd demografiai és tarsatiaigneti kutatasokat. A
projektet az MPIDR koordinalja és részben finangziap szakmai iranyitoi Joshua R.
Goldstein igazgat6, valamint Mikolaj Szottysek ésddiied Gruber, az MPIDR torténe-
ti demogréfiai laboratériumanak veég, illetve munkatérsa voltak. A levéltari leltarak
elkészitése, a mintavétel és az adatok digitabaat partnerintézmények kutatoinak a
feladata volt, az adatharmonizaciét és az adatokasat az MPIDR végzi.

Jelen pillanatban rendelkeziink j6 néhany eurépsiémra vonatkozé részletes le-
véltari leltarral, amelyek a népszamlalasgAerrasokrdl gyijtottek informacidkat. Az
elkészilt jelentéseket az MPIDR és a MOSAIC-projekirkdhg Paper sorozata teszi
hozzaférheivé (Magyarorszagréldri—-Pakot 2011). A MOSAIC honlapjan at hozza-
juthatunk nagymennyiség harmonizalt haztartas-0sszeirasi vagy népszéasnlatiat-
hoz Eurépa legkilonbdbb részeibl. A térténeti Magyarorszagra, Németorszagra és a
fent felsorolt orszagokra vonatkozd 19. szazadispémlalasi mintdk digitalizalasa
befejesdott, jelenleg az adatharmonizéci6 folyik. A tendka levéltari forrasadottsa-
gokrol, valamint az ets eredményekil két konferencia adott szamot: azéeés 2011
majusaban Rostockban, a masodikra 2012 szeptendpeBilulapesten kerilt sor.

A MOSAIC adatbazis jo%je mégis bizonytalan. Az MPIDR torténeti demogréfiai
laboratériuma az idei igazgatévaltas kovetkeztéldeyegében feloszlott, az adathar-
monizaciés munka tovabb folyik, de az adatbasigtésére a kozelj@ben valosziti-
leg nem keril sor. Az adatok tarolasat ezentul édkalai University of Berkeley végzi
majd, a valtozasok kdvetkezményei eggeminem lathatok tisztan. Az elért eredmé-
nyek mégis jelerdsek, a forrdsokrdl vald ismereteink jelésen kilbviltek, Iétrejott
egy mikodoképes, barki szamara eléhegpszamlalasi adatbank, és igy egy sor kelet-
kdzép-eurdpai orszag kutatdi is bekapcsol6dhatndlsazehasonlité kutatasokba.

Magyarorszagi torténeti demogréfiai adatbazisokrésok, eredmények és letmtgek

Magyarorszagon a kvantitativ torténeti demografiasgalatok lehetséges forrasai
hasonl6ak més eurépai orszagokéhoz: alépwefegyhazi, majd 189%itallami) anya-
konyvek, népszamlalasok, egyhazi és egyéb o6ssakigs szérvanyosan fennmaradt
(elsssorban egyhazi) regisztersizeém. csaladkonyvek.

A népszamléladsok és az ahhoz hasonld 6sszeirasiéiel MOSAIC projekt kere-
tében igyekeztiink felmérniOfi—-Pakot 2011). Itt az adott teriiletre vonatkozeéht
nemcsak az orsz4gos), teljesikidisszeirasokat vettik figyelembe, a valamely részné
pességre iranyuldkkal nem foglalkoztunk (ad6osagek, zsidok, ciganyok sth. dssze-
frasai), ugyanakkor nem méttik a feudalis korszak nem nemes dsszeirasait,aaho
népesség egy meglebisen kis hanyada maradt ki a szamlalasbobselban politikai
okokbdl. Emellett leltarunk csak azokra az 6sszeken tért ki, amelyeknek maradtak
fenn egyéni szititadatai (tehat az eredeti szamlaldlapok).

" Részletesen lasd a MOSAIC honlapjéatvw.censusmosaic.org
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A levéltari kutatas alapvéen két tanulsaggal jattAz egyik: Magyarorszagon (te-
hét a mai orszag teruletén igjdégesen maradtak fenn individudlis szinépszamlala-
si, 0sszeirdsi anyagok. Sokkal kevesebb, mint egyeSpai orszagokban, de sokkal
tdbb, mint amire éizetesen szamitottunk. Ezek nagy rés#é¢gfa 19. szazadi anyago-
kat csaladtorténeti, torténeti demografiai és thakantorténeti kutatasokra eddig nem
vagy alig hasznaltak. Mindez tdbb mint elgondolladt A masik: szintén étetes
varakozasunkkal ellentétben, hosszabb sorozatokeggytelepilés vonatkozasaban
nemigen keriltek 61 A népszamlalasok esetében ez sejtlvelt, ezeket eleve bizo-
nyos idbkdzonként rendezték. Azonban a tiz évente isidéttenzusok is sokat jelent-
hetnének a longitudinalis demogréfiai kutatdsokrgzentjabdl, az anyakdnyvek adata-
ival 6sszekapcsolva letéet tennék a mélyebb statisztikai elemzést, szamotd
véltozéval gazdagitva a lelisEgeket. De 1869 utan az 1941-es budapesti csadadlap
kon kivil nincs komolyabb individudlis szinhépszamlalasi anyag, ismereteink szerint
egyedil Marosvasarhelyen maradtak meg a korablszaépalasok eredeti szamlalo-
lapjai (tehat a Jozsefi 6sszeiraséi, az 1850-€57-28 és 1869-es népszamlalasokéi).
Viszonylag csekély azoknak a telepiiléseknek a szahw,megmaradtak legalabb két
népszamlalas egyéni lapjai, ezek a Saros, Torhaéss megyei telepilések, valamint
néhany varos, kistelepilés (pl. 8y Székesfehérvar, Magyarévar, Szentes, Tlrkeve,
Bonyhad, Kiskunlachaza). Ezeken a telepulésekenrasadottsagok magyar viszonyok
kdzott jonak szamitanak a torténeti demografiaatagok szempontjabdl.

Noha tobb kisérlet tortént a 18-19. szazadban améfiépességregiszter bevezeté-
sére (Conscriptio Animarum, Jozsefi népszamlalass@iptio Ignobilium) és rendel-
keziink egyhazi nyilvantartasokkal, 6sszeirdsokkalezenkivil mas 6sszeirasokbdl,
regiszterekBl hosszabb sorozatok nemigen maradtak fenn. I§déétisszeirasok a 19.
szézad els felének nem nemesi conscriptioibdl maradtak fefenjtt sem maradt meg
két-harom szamlalasnal tébb egy-egy helyen (Cedéda-Uijlak stb.). Jobb a helyzet
az egyhazi 6sszeirasok vonatkozasaban, itt ismeqiilegészen kivételes zsambéki
esetet, ahol 1795 és 1867 kdzott fennmaradtak lisdéétémai katolikus dsszeirdsok
(Husz 2002). Emellett a Gy és a Kalocsai egyhazmegyélismeriink hosszabb soro-
zatokat a 18. szazad masodik félléés a 19. szazadban (Fextéplak, Sopronkdvesd,
Osny, illetve Janoshalma, Hajés, Dusnok), de ezek sgiben sem dlelnek fel egy
évtizednél hosszabbdthrtamot.

Egyhazi csaladkdnyvek éisorban a 19. szazad masodik f@létinhetnek fel na-
gyobb szdmban, de ezek felmérését nem tudtuk elmége forrdsok jeleiis része a
plébaniakon lehet. Ezek altalaban egy-egy kiindigézeirasra alapozva folyamatosan
rogzitik a valtozasokat, népességregiszterkéikdanek. llyen csalddkoényveket talalt
Pakot Levente Szentegyhazasfalvan és Kapolnasfél&sd a jelen szam tanulmanyat:
Pakot 2012), ilyen a nemesnadudvari Conspectus Anoimaamely egy 1857-es haztar-
tas-Osszeirast koven tartalmazza a lakék nevét, korat, lakéhelylkshamat, majd
1929-ig évente a sziiletettek nevét, lakhelyét daldmisuk datumat.Kilonésen a
protestans csaladkonyvek lehetnek igéretesek ehbemmatkozasban, kiléndsen Er-
délyben (reformatus és unitarius magyarok, evakgglszaszok) (Ambrus 2007).

8 Az ismertetett eredményeimészletesen lasdiri-Pakot 2011.
9 1857-tl 1895-ig azonosithatdk a lakék hazszam szerihtttaz anyakényvi elemzés
mellé erre az iélszakra vonatkozéan tobbé-kevésbé rekonstrualnadatartas-kontextus.
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A longitudinalis térténeti demografiai kutatasokflagfosabb forrasai az egyhazi és
(allami) anyakdnyvek. A mai Magyarorszag telepildskianyakonyvei mikrofilmen
elérhetek az Magyar Orszagos Levéltarban, eredetibenk@piékon vagy az egyhazi
levéltarakban, illetve 1828-t6l masodpéldanyaik egyei levéltarakban. Elvben tehat
béarhol el lehet kezdeni a kutatast, mégis a kowéttzen néhany megfontolandé szem-
pontot szeretnénk adni mindehhez. A fenti#ldvetkezik, hogy az anyakényvi adato-
kat érdemes 6sszekapcsolni népszamlalassaeasok adataival is. igy a fent tételesen
is felsorolt telepililések az atlaghoz képest gadutagghetséget nyljtanak a demogra-
fiai elemzésre. Nyilvanvalé azonban, hogy ilyerepgilés kevés van, és ezek egy része
varos, melyek méretiiknél fogva csak nagyohi & munkaraforditassal kutathatok.
Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy az anyakdnyvi adatbkimmagukban is rekonstruélha-
t6 a regisztraltak (egy részének) demografiai @lthete, a csaladrekonstitliciés mod-
szer lényege éppen ez. Es a hagyomanyos csaladtielioio is lehet kiindulépontja
akar eseménytorténeti elemzésnek is (Gutman—Altes,1@8kot 2009, 2011, Pak6lx
2012). igy viszont a longitudinélis vizsgalat helygnek kivalasztasaban tovabbi
szempontok is szerepet jatszhatnak: hol vannaknodfamunkalatok, amelyek nagy-
mértékben kénnyithetik munkénkat. Harom ilyen lékéget ajanlunk megfontolasra.

Elséként a korabbi csaladrekonstiticios vizsgalatolsmhét. Elésorban Andorka
Rudolf kutatasairdl van szé. Mintegy 15 telepulégagtak ilyen elemzések, ezetb
idegen nyelii publikaciok is szilettek, amelyek nemzetkozi sinis ismertek. Elvileg
a csaladlapok rendelkezésre allnak, ezek gépri&wite az adatsorok meghosszabbita-
saval, Uj elemzési médszerek alkalmazasaval jedei- és munkamegtakaritassal
fontos és Uj eredményeket lehet elérni, amelyekzetkizi érdelddésre is szamot
tarthatnak’

A maésik lehetség a németlakta kdzségek genealbgiai any&asfamilien-
biiche)."! Ezek tartalmazzék a kozségek lakdinak névanyaghiozzajuk kapcsolhat6
demogréfiai eseményeket (szilletés, elhalalozasskagkotés, gyermekek sziletése,
szibk, testvérek neve és sorszama), igy komplett cseit@dstitlcios csaladlapok
nyerhebk ki jelents idsmegtakaritassal. A genealdgiai anyag egy részetdevahyag
Németorszagban, egy részét kétetben publikaltakréspe pedig on-line elérite'?

Komoly segitséget jelenthet végil néhany olyan raaggaladfakutatd munkaja,
akik teljes teleplilések anyakdnyvi anyagat gépseiki és elvégzik az adatok 6ssze-
kapcsolasanak munkajat is. igy Iényegében a nédmetfamilienbuchhoz hasonlé

10 Az Andorka-féle csaladrekonstitiiciés anyag a TARBhyvtaraban talalhatd, hagyo-
manyos forméaban, cédulakon htt://www.tarki.hu/adatbank-
h/konyvtar/andorka_leveltar.htinITébbnyire az érintett kozségek kicédulazott &bygvi
bejegyzéseit talaljuk itt, az eredeti csaladlapekat az anyakdnyvi bejegyzések egy-egy
hazassagkotéshez, hazasparhoz rendelése csak an Sopgyei Bilk és a Heves megyei
Atany esetében lelhik fel. A tobbi csaladlap sorsa ismeretlen. Amenegilezek elvesztek,
akkor a gyijtemény csak az emlitett két falu esetében kinéhies ebnybket az eredeti
levéltari anyaghoz képest.

11 Részletesebben lasd: Faragé 2002. 270-2HittgEswww.online-ofb.de/

12 Magyarorszagrél Bonyhad, Csolnok, Dorog, Hercegfdlesinyvar, Perbal, Tarjan,
Vértestolna genealogidiitp://www.online-ofb.dé/
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adatbazis jon létre, amely szintén nagyon jol halsetd longitudinalis demografiai
elemzések céljars.

Ami a Magyarorszagon ténylegesen létendividudlis adatokat tartalmaz6 szami-
togépes torténeti demografiai adatbazisokat iletekldl egyrészt kevés van, masrészt
létrehozasuk meglehiten esetleges, néhany kutatd személyfesaitésének koszon-
he®. Anyakonyvi adatokra épéil longitudinalis elemzés céljaira is alkalmas adait
ok az Ujabb csaladrekonstitlicios elemzések ésd@imatorténeti kutatasok soran
keletkeztek. llyen Benda Gyula keszthelyi adat@genda 2008), Toth Arpad pozso-
nyi anyakdnyvi adatgijtése (Téth 2005), Koltai Gabdriszentpéteri (Koltai 2003) és
Sebestény Istvan tiszéibanyaga (Sebestény 2002). Az adatbazisraéégéimografiai
elemzések jelefisége miatt is kiemeleidPakot Levente székelyfoldi anyakdnyvi
adatbazisa (Pakot 2003, 2009, 2011), illetve az Awdtéle csaladlapok feldolgozasa-
val indulé biiki adatbéazisa (Pak@r 2012), amely azéta jelesgen kitbvilt, Biik
mellett tovabbi szomszédos telepilésekre és a 2fzadra is kiterjedt (Szakony,
Gyalbka). Az Andorka-féle anyag gépre vitelévélyitésével mostandban Koloh Gabor
foglalkozik, 6 az ormansagi vajszl6i anyakényvi keriilet feldokgat végzi.

Népszamlélasi vagy egyéb osszeirdsokbdl készulbarabkkal sem allunk job-
ban. Faragdé Tamas étorban a Veszprémi egyhazmegye 18. szazadi rémalikkest
lélekbsszeirasaibdl allit 6ssze nagyobb szamit&gégatbazist. Husz Ildiké a kivételes
zsambéki oOsszeirasi anyag elemzésére vallalkottisz( 2002). Horvath Gergely
Krisztidn (2011) Magyar6var tarsadalomtorténeti taga sordn épitett fel adatbazist a
varos tobb fennmaradt népszamlalasabol (1850, 18859). Pozsgai Péter Torna me-
gyei népszamlalasok (1850, 1857, 1869) adataé géipre, tudomasunk szerint Farago
Tamas és a MOSAIC-projekt mintdja mellett @adsszeirasi adatbazisa a legnagyobb
(Pozsgai 2000, 2001; Heilig 2000, 2007).

A MOSAIC adatbazist ennek fényében kell értékelnitdy keresztmetszeti elem-
zésre alkalmas adatbazis épitése kétségkivil neozitaa torténeti demogréfia legin-
kabb kurrens kutatasi iranyai kdzé. Ugyanakkor olp#émyp6tldé munka, amelynek
eredményeképpen kordbban a kutatas periféridj@ndiszagok is bekapcsolédhatnak a
nemzetkozi dsszehasonlitd vizsgalatokba. Uj terkiléte onnan a korébbiaknal jobb,
gazdagabb tartalmu forrasok (19. szazadi népszasoldl bevonasa a nemzetkozi kuta-
tasokba jelerits Gj eredményeket hozhat, tébbek kdzott a csalgdrdatartastorténeti
kutatasok terén. Magyarorszag esetében pedig tuslotkészerint ez az egyetlen, a
torténeti orszagteriletre reprezentativ térténetinografiai adatbazis, amely atfogé
képet adhat szamunkra a 19. szazad masodik fetlsmakgrafiai és tarsadalmi viszo-
nyairl. Az adatok a jasben interneten mindenki szamara eléfbktlesznek, igy a
magyar torténeti demogréfia legnagyobb problénsiicsekély érdekbés, az egyetemi
oktatasbdl vald szinte teljes kimaraddsa, a szakrtéip6tlds nehézségei, a modern
maddszertani ismeretek hidnyossagai és mindenneitkéztében az eredmények meny-
nyisége, szakmai szinvonala és nemzetkdzi ismerti@gmészetesen néhany fontos
kivétell eltekintve) — a jogben talan kevésbé sulyosan jelentkeznek majd. Minde

13 pest megyei telepiilések (GodblVeresegyhaza, Szadarbottyan, Mogyoréd, Fot,
Réakospalota) anyakdnyvi adatait Gyore Zoltan dolgdet. Az altala 6sszedllitott geneald-
giai tablak nagyszérkiindulépontot jelenthetnek egy regionalis, hossawl torténeti de-
mografiai elemzéshez (Lasgww.zengen.hj
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bizonnyal lesznek olyan kutatdsok, amelyeknek részz a magyarorszagi népesedés-
torténet elemzése, de ezeket részben nem magyabkdivgjak végezni.

Az 1857-es és 1869-es népszamlélas fennmaradt nosrsréll anyaga

A MOSAIC-projekt keretében végzett levéltari kutatdlseredményedil fentebb a
longitudinalis kutatasok leh&tégeinek szemszog#birtunk. Részletes beszamolét
most sem szeretnénk érradni, az érdekidok letdlthetik beszamolénkat a MOSAIC
honlapjarél Ori-Pakot 2011). A levéltari vizsgalat a mai Magyaméy, Szlovakia és
Erdély teruletére terjedt ki, nem végeztiink kutaikat Horvatorszagban és Ukrajna-
ban. A torténeti Horvatorszag és Szlavonia eleve smarepelt terveink kdzoétt, Karpat-
alja elvben igen, onnan szébeli informacidkkal mdkeziink, a ké&bbiekben érdemes
lenne ott is kutatni.

A kutatas soran nyilvanvaléva valt, hogy egyrésttreasok adatgazdagsaga, mas-
részt a nemzetkozi 6sszehasonlitas ledegfe okan a 19. szazadi népszamlalasi anya-
gokbol érdemes egy orszagos szinten reprezentiitba@zist 6sszeallitani. 1869 utan a
népszamlalasi felvételi ivek feldolgozasat a meggskvarosok helyett a Statisztikai
Hivatal végezte. Ezért 1880-t6l néhany toredEldtekintve nem maradtak eredeti
felvételi ivek, az 1850-es, 1857-es és 1869-esza@pdlasok anyagabdl viszont meg-
lehetisen sok maradt a magyarorszagi és a szomszéddgjloeizmegyei levéltarak-
ban. A megmaradt anyag mennyisége alapjan az 1863-as 1869-es népszamlalasok
adataibol lehet orszagos mintat kialakitani (Illégrkép).
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Forras: Ori-Pakot 2011.
Megjegyzésegész megyék anyaga fennmaradt (teljes kitdlszeyvanyos anyag, egyes
telepulések (pontozas).

I. Az 1857-es népszamlélas fennmaradt individuéléaid
Surviving census material, 1857 (individual data)

Az 1857-es népszamlalas eredeti felvételi lapjg@seh megmaradtak Abauj-Torna
és Saros megyékben, ezenkivill komoly mennyiséghams$yl Nograd, Sopron (nagy-
részt ma Ausztridhoz tartozoé telepulések) és Csareyékben, de fontos a Zemplén,
Esztergom és Tolna megyei anyag is. Emellett j66s@gi és tobbé-kevéshé teljes
anyag maradt pl. Budan, @&tt, Székesfehérvaron, Magyarévaron, BonyhadojgrBa
Cegléden, Szentesen, Turkevén, Jaszkiséren, Madobedyen, Nagybanyan, Szatmar-
németiben, Nagydisznddon stb.
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Forras: Ori-Pakot 2011.
Megjegyzésegész megyék anyaga fennmaradt (teljes kitdligjosabb szin: Ung me-
gye, szbbeli kdzlés, még ell@izni kell); szérvanyos anyag, egyes telepulésekiqzas).

Il. Az 1869-es népszamlalas fennmaradt individu&lestai
Surviving census material, 1869 (individual data)

Az 1869-es népszamlalashol joval tobb eredeti dsssidly maradt meg. Teljes egé-
szében fennmaradt Nyitra, Bars, Komarom, Zélyongp®s, Saros, Torna és Zemplén
megyék (ez utébbi Magyarorszagon a satoraljadjHfedklevéltarban) anyag. lgen
jelents a Maros megyei anyag, de Pozsonybdl vagy Szifdggbvagy 6tven-dtven
telepiilés szamlaldlapjai maradtak meg. Rendelkepgipktis varosi anyagokkal is az
elszort falvak mellett (G, Székesfehérvar, Debrecen, Kecskemét, Szentekeviajr
Marosvasarhely, Brasso).

A mintavétel alapjaul szolgal6 forras kivalasztas@gyrészt a fennmaradt adat-
mennyiség, masrészt a népszamlalasok tartalma ttloB& az 1857-es népszamlalas
fennmaradt anyaga jobb mintavételi leéfsétget kinalt a mai Magyarorszag teruletére
nézve, az 1869-es népszamlalashol 6sszességébe &b individualis adat maradt,
és igy egy teruletileg kiegyensulyozottabb mingtettink belle. Masrészt az 1869-es
cenzus tartalma is gazdagabb: a sziiletési hely aadsni-olvasni tudas rogzitése lehe-

14 A z6lyomi és a zempléni anyag kivételével a moratoaltal készitett mikrofilmen az
egészet megtalaljuk az internetenwiw.familysearch.ory A telepiléseket megyénként
listaztak, sajnos itt néhany komoly tévedést igltatunk: a mormon honlap kozlésével
ellentétben nincs Trencsén, Tolna vagy Torontalyeegnyag, Vértestolnat konyvelték el
tolnainak, Vértessil 6st Torontal megyeinek és két barsi falut trencsgnin
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téséget kinal a vandorlas vizsgalatara, illetve mitdéérdés fontos valtoz6 lehet mas
demogréfiai problémék vizsgalatanal. Tovablsingl hogy felmérték a hazakat is, ez
1857-ben nem tortént meg, ezenkivil a hazidllakseéir6é tabladja 1869-ben egyazon
lapon szerepel a hazakéval és haztartasokéval @pahaz/lakas adatait egy lapon
vették fel), mig 1857-ben kiillén 6sszeirdiven, aeielyokszor elvesztek. igy 1869-re
vonatkozéan (noha itt pl. a haztulajdonos neveyzi&nl857-hez képest) sokkal jobban
fel lehet mérni a haztartdsok anyagi helyzetétzadsiallatvagyon segitségével. Mind-
ezen szempontok alapjan dontéttiink az 1869-es agpatas mellett.

MOSAIC minta, 1869
A mintavétel

Az el$) fontos szempont, amiben a mintavétellel kapcsatatidntottink, a repre-
zentativitds kérdése volt. A minta nem a fennmaraglyagra, hanem a torténeti
orszégteriiletre lett reprezentativ.

A masik fontos szempont az volt, hogyésisrban financidlis okokbdl €ldépés-
ként egy ruralis minta mellett dontéttink. A MOSApEsjektben egy kb. 25-30 ezer
fés minta kialakitasara volt lelésggiink, ezért a nagy telepiléseket (igy a varosokat
eleve ki kellett hagynunk a szamitasbol, hiszerk gmmagukban is ekkora mintat
jelentettek volna, vagy legalabbis az egy-egy megjatd népességszamot dnmagukban
is kitoltotték volna. Egy varosi minta létrehozgsadvetked kutatasi szakaszban val-
hat lehetségessé.

A kovetked probléma a terlleti kiegyensulyozottsag biztositéslt. Mivel a
fennmaradt anyag teriileti eloszlasa rendkivil egiyen volt (sokkal tobb telepiilés a
Felvidék6l vagy Erdélylsl), ezért Erdély és a Felvidék sokkal alacsonyatibten lett
reprezentalva a mintaban, mint Magyarorszag madiletr, ahonnan sokkal kevesebb
telepiilés adatai maradtak fenn. Rdadasul az utdllients része sok ezer vagy tiz-
ezer Bs telepilés volt, amelyekkel itt nem szamolhattutkmegoldas olyan teriileti
egységek kialakitasa volt, amelyek rendelkeznekfefel§ mennyisé§ népszamlalasi
anyaggal, és amelyek népességszam szerinti séhgaiy@i) a mintavétel soran biztosit-
jak a megfeld terlleti kiegyensulyozottsagot, és azt, hogy aeegégiok megfelél
népességaranyt kapjanak a mintaban.

Az is vilagos volt a kezdetektfogva, hogy ahol lehet, szubjektiv szempontok he-
lyett véletlenszér mintavételt kell alkalmaznunk (a telepulésekeirtle mintavételi
egységnek). igy viszont olyan teriileti egységeiat| aranytalanul sok telepiilés adatai
maradtak fenn, nem volt érdemes létrehozni, hisgzek kdzul relative kevés kerilhet-

15 A fennmaradt népszamlélasi lapok mintegy masféidrémber adatait tartalmazzak,
mikdzben a Horvatorszag és Szlavonia nélkili ordééskszama meghaladta a 13 és fél
milliét. A fennmaradt anyag nemcsak terileti medfsaban torzit (jeletis része a mai
Szlovakia teriileté szarmazik), hanem felekezeti (és feltéleet etnikai) téren is. A rémai
katolikusok és reformatusokésen fellilreprezentaltak, mig a gorogkeleti népesgdgzol-
van hianyzik a fennmaradt anyagbdl. A mintegy 1%-aryodox népesség raadasul szinte
kizarélag Maros megyei romanokbdl all, a szerbektszteljesen hianyoznak (lasd a 4.
tablat).
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ne be a mintaba, a régi6 igen alacsony szintewdétia igy reprezentalva. Ha példaul a
kor hagyomanyos statisztikai régioit hasznaltuknach mintavételhez, akkor a Felvidé-
ket két régidra osztottuk volna (Dunan innen ésansnnen), mikdzben itt maradt fenn
a legtdbb anyag. Ezért bar a korabeli statisztiklisztas volt a kiindulépontunk, az
orszag terlletét kilenc kisebb terileti egységmattik, hogy a teriileti egyensulyt és a
statisztikai reprezentativitast jobban biztositdtkek a régiék — hangsulyoznunk kell —
pusztan technikai jelldgk, tébbnyire nincs torténeti relevanciajuk, bateanografiai
elemzés soran lehéket valtozénak tekinteni. A levéltari felmérés soeimis kiderult,
hogy a Tisza-Maros szégére (Bansag, Banat: Arachddsd emes, Torontal és Krasso6-
Szorény megyék) nézve 1868Hmincs fennmaradt anyag. Itt a régié népességszama
hozzacsaphattuk volna valamely mas régidéhoz, ¥siagmolhattunk volna, de igy
olyan teriiletek kaphattak volna még nagyobb népesbd, ahol kevés ruralis anyag
maradt (Alfold), rdadasul a banati gorogkeleti népget sem tudtuk volna a mintaban
szerepeltetni. Ezért némi habozas utan a Bans@mmgyuk a mintavétel soran kialaki-
tott régidk sorabdl, igy egészen precizen Ugy fogahank, hogy mintank a Horvator-
szag, Szlavénia és a Bansag nélkiili teriiletekreenésprezentativf

Ill. A mintavétel soran alkalmazott tertleti feloszta
Regional division for sampling

18 Hasonlé megfontolashol ellenkdappen jartunk el a ma Ukrajnahoz tartozé6 megyék
terliletével és népességével. Ung meglyéhészen biztos maradt népszamlélasi anyag, bar
nem volt médunk ezt a mintavétel soran is hasznAiitteni megyék népességét a Kelet-
Felvidéki terllethez adtuk, és igy szamoltunk néggsilyt, majd a mintavételnél Szepes,
Saros megye és Zemplén ma Szlovakiahoz tartozénékmépszamlalasi anyagat hasznal-
tuk.
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A mintavétel soran alkalmazott teriileti felosztadil.aérkép és az 1. tabla mutatja.
A Nyugat-Felvidéket Pozsony, Nyitra, Turéc és Baeggek alkotjak, a véletlen min-
tavétel soran a pozsonyi, nyitrai és barsi teleygiéanyagat hasznalhattuk. A Kozép-
Felvidék Arva, Liptd, Zélyom, Hont és Nograd megyékhll, itt a Zolyom megyei
népszamlalasokbdl vehettiink véletlen mintat. A KEkdtridék Gomor, Szepes, Saros,
Abauj-Torna, Ung, Bereg megyéKball, valamint Zemplén ma Szlovakidhoz tartoz6
telepiiléseibl. A véletlen mintavétel itt a szepesi, sarosi, tords zempléni népszamla-
lasi anyagokbol tértént. Szintén véletlen mintalgitelolgoztunk Erdélyben (Szolnok-
Doboka, Beszterce-Nasz6d, Kolozs, Maros-Torda, Téwmdayos, Also-Fehér,
Hunyad, Szeben, Kis-Kikidl] Nagy-Kukilb, Fogaras, Brassd, Udvarhely, Csik, Ha-
romszék) és a ,Partiumban” (Ugocsa, Maramaros, Smat8zilagy, Bihar), ahol Maros
és Szildgy anyagaibdl valogathattunk. Szintén leflerzeti mintavételt alkalmaztunk a
mai orszag észak-keleti részében (Eszakkelet-Mags#ig: Heves, Borsod Szabolcs
megyék és Zemplén Magyarorszaghoz tartozé teleijléaz Alféldon (Pest-Pilis-
Solt-Kiskun, Csongrad, Békés, Jasz-Nagykun-Szolridkjd(i és Bacs-Bodrog me-
gyék)’ a fennmaradt kozségi anyagbdl vélogathattunk, t@pakmint a Dunantdlon
(Eszak: Moson, Sopron, Gy Komarom, Esztergom, Vas, Veszprém és Dél: Zala,
Somogy, Tolna, Baranya), itt nem volt mod vélettamtavételre. A terileti beosztas
elonye lehet még, hogy sziikség esetén az elemzéstnadgkozeliten a jelenlegi
orszagteriletek (Magyarorszag, Szlovakia, Erdégjiat is el lehet végezni.

17 A megyék beosztasanal a Bkiiéle népszamlalasi kotet (S8b2005) megyebeoszta-
sat vettem alapul, tehat nem az 1869-es elneveadisek itt minden esetben.
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1. A mintavétel soran alkalmazott teriileti felosAsas mintavétel anyaga
Regional division for sampling and the archival erél used for sampling

Régiok

Megyék |

Mintavétel anyaga |

Dél-Dunantul

Eszak-Dunantul

Alféld

Eszakkelet-Magyarorszag
Nyugat-Felvidék
Kozép-Felvidék

Kelet-Felvidék

LPartium”

Erdély

Zala, Somogy, Tolna, Bara-
nya

Moson, Sopron, &yVas,
Veszprém, Komarom, Esz-
tergom, Fejér
Bacs-Bodrog, Békés, Csong-
rad, Hajdd, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Pest-Pilis-Solt-
Kiskun

Heves, Borsod, Szabolcs,
Zemplén magyar része

Pozsony, Nyitra, Bars,
Trencsén, Taréc

Arva, Liptd, Z6lyom, Hont,
No6grad

Szepes, Saros, Gomor,
Abauj-Torna, Bereg, Ung,
Zemplén szlovak telepilései
Ugocsa, Maramaros,
Szatmar, Szilagy, Bihar

Szolnok-Doboka, Beszterce-

Naszéd, Kolozs, Maros-
Torda, Torda-Aranyos, Als6-
Fehér, Hunyad, Szeben, Kis-
Kiikiills, Nagy-Kiikiil,
Fogaras, Brass6, Udvarhely,
Csik, Haromszék

Bonyhad, Mohéacs egy része,
Tétszentgydrgy és Totujfalu
(Somogy)

Komarom megye telepilései
(magyarorszagi jarasok), 3
Esztergom megyei falu
Kiskunlachaza,
Kiskunszentmiklds egy része,
Orgovany, Kecskemét kérnyéki
kiltertletek

Zemplén magyar részének
telepiilései, Demjén (Heves m.)
Nyitra, Bars megyék telepilé-
sei, 50 Pozsony megyei falu
Zbélyom megye telepiilései

Szepes, Saros, Torna és Zemp-
|én szlovak részének telepilései

Szilagy megye 39 telepiilése

Maros megye 100 teleplilése

Mint emlitettiik, egy maximalisan 30 ezésfminta kialakitasa volt realis a kutatas
soran. EI§ lépésként kiszamitottuk a jogi értelembe véve mémsi népesség szamat a
fenti régiokban® A népesség regionalis megoszlasa adta azokat ayoket, amelyek
szerint a tervezett 30 ezésfmintankat elosztottuk régiok szerint (2. tabljazat

18 A mintavétel soran a tovabbiakban is a@ekotet (2005) adatait hasznaltuk (népes-
ségszamok, vallasi megoszlas).
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2. A régidk és a tervezett minta népességszamai
Population size of the regions and the planned sampl

Telepulések Telgpule- Nem varosi Tervezett
A sek atlagos . - % .
szama . népesség minta
nagysaga

Dél-Dunantul 1450 748,6 108539810,8 3245
Eszak-Dunantul 1457 835,7 12175812,1 3640
Nyugat-Felvidék 1475 656,1 967 692 9,6 2 893
Kozép-Felvidék 889 601,7 534917 5,3 1599
Kelet-Felvidék 1983 548,6 1087 80710,8 3252
Eszakkelet-Magyarorszag 540 1166,5 629 9006,3 1883
JPartium” 1270 939,2 1192832119 3566
Erdély 2 353 826,4 1944 55319,4 5813
Alféld 451 30479 1374618 13,7 4109
Osszesen 11 868 10 035298 100,0 30000

Ezutan minden régidban addig valasztottunk ki téiegeket, amig el nem értik a
tervezett népességszamot. Ehhez a fentiek érteimiédtéajta modszert hasznaltunk.
Két régidban (Dél-Dunantul és Alféld) csak néhany nerosi kdzdsségunk volt, a
varosok tul nagyok voltak ahhoz, hogy bekerulhesken mintdba. Itt azt hasznaltuk
tehat, ami maradt: a Dél-Dunéantulon Totszentgyorg@got otujfalut, valamint az ekkor
szintén kozség Mohacs fennmaradt téredékét, Bonghiédén til nagynak bizonyuft.
Az Alfélddn Orgovany kozség mellett Kecskemét vegyaelezei kilterileteit vettiik
fel a mintdba (,séldhegyek”, téglaégék, allattenyészt tanyak). Kiskunlachiza és
Kunszentmiklés szintén tal nagyok voltak, és refatms népességikkel felekezeti
értelemben ésen torzitottdk volna a mintat. A tobbi régidbategzett véletlen minta-
vételt alkalmaztunk, ahol a telepiilések voltak ateiételi egységek. Az élgéteg a
régio volt, a masodik a megye a région belil, Hibtdlyan volt belle, ahol maradt
népszamlalasi anyag, a harmadik pedig a felek&mtk 2005). A telepllések kiva-
lasztdsa véletlenszam-tablazatok segitségévehtdiiabbie 2003. 213. F37-38). En-
nek soran a telepliléseket alfabetikus sorba retikleés sorszamukat hasznaltuk a
hazasnal, igy a kivalasztas fiiggetlen volt a tdkessk foldrajzi helyzetét. >

19 Mohéacs természetesen csak jogi értelemben koms§gnakkor jeleriis szamban él-
tek ott féldbirtokos foglalkozasu haztarisisf igy hataresetnek tekinthetjiik, a fennmaradt
anyag szegényessége miatt kényszeriltiink erre preomsszumra.

20 A huzasnal a véletlenre biztuk magunkat, bar asyeketben a sors csekély Gtmutatéast
kapott. Zemplén megyét azért osztottuk két részmegmnalizacié soran, hogy a mai Ma-
gyarorszag teriilete nagyobb sulyt kapjon és nagyeditari anyagbdl lehessen valasztani.
Komaromot szintén teljes egészében az Eszak-Duhamtgézamoltuk, hasonld okbdl, de a
hlzast csak a mai magyar jarasok telepiilésaibgeztilk. igy tudtuk biztositani, hogy a
Dunantul nagyobb népességsulyt kapjon, viszont rtéaia csak ma is Magyarorszaghoz
tartozo telepiilés keriiljon. Itt és az északkelmgighan csak a 2000 flatti teleplilésekid
valasztottunk, mashol ilyen megkétésre a telepidésmmiatt nem volt szikség. Végul
szintén az északkeleti régié mintja kialakitasandleves megyei Demjént eleve bevalasz-
tottuk, és a zempléni anyagbdl hiztunk véletlerisrer
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3. Népességszamok és aranyok a régiokban, terveipgdt és tényleges minta
Population size and proportions in the sub-regigianned
and actual sample

Nem varosi
Nem varosi Tervezett| ,,. telepylesek Telepllések szamala
. . % . Minta % szama )
nepesseg minta fennmaradt mintaban
anyaggal
Dél-Dunantil 1085398 108 3245 3804 12,1 4 t@redékek
Eszak-Dunantul 1217 581 12,1 3640 4067 12,9 53 4
Nyugat- 967692 9,6 2893 3030 96 814 9
Felvidék
Kozép-Felvidék 534 917 53 1599 1779 5,7 120 4
Kelet-Felvidék 1087807 10,8 3252 3601 11,5 981 7
Eszakkelet- 629 900 6,3 1883 2072 6,6 103 4
Magyarorszag
Partium” 1192832 11,9 3566 3471 11,1 39 6
Erdély 1944553 19,4 5813 5801 16,2 100 7
Alfld 1374618 13,7 4109 3781 120° +|Egrkede' 1 + toredékek
43 teljes + 2 toredé-
Osszesen 10035298 1000 30000 31406 100,0 2216K€S anyag (Mohacs
és a kecskeméti

tanyak)

A 3. tdbla bemutatja a végleges mintat a tervezetkiépest. Alapvéen sikerilt
megtartanunk az &tetesen tervezett népességi aranyokat, az elténdisgkalisak. A
régiok és azokon belll a megyék mintavételi rétagkélod hasznalata a leldségekhez
mérten biztositotta a minta foldrajzi reprezenttdsat. A minta foldrajzi sokfélesége az
orszag foldrajzi-gazdasagi sokféleségét, a létbetdgi modok valtozatossigat hivatott
visszaadni, amely feltételezéslink szerint fontoge#® az orszag sokszor megfigyelt és
leirt demogréfiai pluralitasa mogott. A felekezaikfgleség pedig az orszag kulturalis

sokféleségét reprezentdlja (4. tabla).

4. Népességszam és felekezeti megoszlas (%)
Population size and denominational distribution (%)

Népesség- Eacmi' kGac,)[gcl)f Gorogke-| Evan- | Refor- | Uni- | Izrae-
szam KuS Kus leti gélikus| matus | tarius| lita

Magyarorszag - 1465965 459 11,6 152 8,1 148 04 40
Horvato. nélkul

Fennmaradt 1503649 56,0 128 0,9 8,6 216 03 64
anyag

?g'(;?@’ete" 10035298 462 14,6 9.9 90 159 05 38
Minta 31406 470 153 7.8 6,7 183 02 44

A fennmaradt anyagban a rémai és gorog katolikugalgmint a reforméatusok fe-
lUlreprezentéltak, a gorogkeletiek pedig ugyszélbh#myoznak. A mintavételi eljaras
ebben a tekintetben is elfogadhaté eredményt hozotbrzitdsok jorészt éhtek.
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Ahogy csokkentettiik a mintavételi terliletet, a gésdgtiek ardnya is csokkent. A

mintdban még mindig alulreprezentaltak, mivel atiBar régidbban egyaltalan nincs

gorogkeleti népesség a fennmaradt anyagban ésrbekzis jészerével hianyoznak
(Mohécs kivételével). Ami az evangélikusokat illatijvel pl. az erdélyi szaszokrél

szintén nincs fennmaradt anyag, illetve az alfgldovakok sem szerepelnek a minté-
ban, aranyuk szintén alacsonyabb az orszagosn&fofnratusok és a gorog katoliku-
sok viszont tovabbra is orszagos ardnyuknal nagyébit kapnak a mintaban (Fugge-
[€k).

Digitalizalas"

Nem érezzik feladatunknak az 1869-es népszamldtabrtanak részletesebb leira-
séat. Hivatkozhatunk itt Thirring Lajos iimére, ahol az érdeddick minden sziikséges
informaciot megtalalnak (Thirring 1983).

Az adatbazis kialakitasanal alapsext minden eredeti informaciét szamitégépre vit-
tink. A haz- és az allatésszeiras adatait valtaztadikil, a személyi adatokat tébbnyi-
re eredeti formaban, tehat a széveges informaciékatltoztatas nélkil (haztartébbz
fuzédé viszony, foglalkozas, megjegyzések) rogzitettikhdrtartasthdz fiz6dé vi-
szonyt az adatbevitelkor régton kédoltuk is, migsradatok eleve kodolt alakban kertil-
tek az adatbazisba (nem, felekezet, csaladi alldpbség, jelenlét vagy tavollét, irni-
olvasni tudas). Nem latjuk értelmét annak, hogy isessiik a kédrendszert, vagy hogy
az adatbazist részletesen bemutassuk, jelenlegdabhaamonizécio folyik, hamarosan
sor kerll a foglalkozasi adatok kédolasara, a &#égs-line elérhét forma pedig tartal-
mazni fog minden, a hasznalathoz sziikséges Utrstitata

Forrasproblémak

A konkrét elemzések soran a forraskritikai vizsgianyilvan kikerilhetetlenek
lesznek. Néhany probléma azonban az adatbevital soklitk6zo6tt, ezekre szeretnénk
még roviden kitérni.

A foglalkozasi bejegyzések olvashatésaga, tartalegyértelnisége fog még gon-
dot okozni, a kédolas nem egystdeladat. A tablak kitdltése is sokféle, az 6ssieird
gyakorlat talan itt a legvaltozatosabb. Ugyanigyzéletési hely kiolvasasa sokszor
szintén reménytelen, itt is tanidcsosnak latszikmaly egyszéibb kédrendszer alkal-
mazasa (helybeli sziletés megyebeli, magyarorszagi, birodalmon belil s=eiiget
kilféldi szarmazasu), ami a migracio kutatasat kdeti. Nyilvanval6, hogy az irni-
olvasni tudasrdél sz6l6 informaciok is problematikishelyenként tetemes a csak ol-
vasni tudok aranya, ezek besorolasa, az analfalbetiznérése mindenképpen komoly
megfontolast igényel.

2L A szamitégépes rogzités munkajat harman vége@giknesi Réka a mohacsi tabla-
kat, jelen tanulmany szdie az alfoldi régiét, valamint a Dunantdlrél Totemgyorgy,
Kisigmand, Szak és Ujsny kozségek anyagat, az dsszes tobbit pedig Pakarnite digita-
lizalta. Pakot Levente ériasi szerepet jatszottcharlevéltari felmérés elkészitésében, mind
az adatok gépre vitelében, munkajaért kilon kotzdet itt is.
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Ezeknél komolyabb probléma, hogy a szamlalélapanskilén oszlop a haztartas-
fohodz fiz6dé kapcsolat jeldlésére. Elvben a sorrend lett va@lmaegyik informécio e
tekintetben: @l a haztartasf, aztan a felesége, gyerekei, gyerekei hazastansakak,
egyéb rokonok és nem rokonok alltak volna a lapokemellett a nevek oszlopaba
kellett volna bejegyezni a viszonyt (neje, gyermeke.). Ez utébbi viszont gyakran
elmaradt. Ha a bejegyzés hianyzik, akkor a szemé&lgedzama, neme, csaladi allapota,
kora, csaladneve, esetleg foglalkozdsa (gyermekgék, szolga, cseléd stb.) adnak
eligazitast. Ennek ellenére sok személy haztartbstinli statusa marad bizonytalan:
0zvegyek, rokonok és nem rokonoélelg idssebb személyek és gyerekek, adkrem
tudni, kicsodak, rokonai-e valakinek vagy idegesék A véletlen mintavétel, illetve
mas régidkban a fennmaradt anyagkéssége nem adott mddot a forrds ésége
szerinti valogatasra, igy a teleplilések egy részdneny a bejegyzések hianyoznak. Itt
a megfeled oszlop Uresen maradt, jelezve, hogy a haztartdistatusanak kddolasa
egyfajta rekonstrukcié. Persze az esetek tébbsagaheesorolas egys#ernuklearis
csalados héaztartasokrdl van sz4. De a fentighkiéint valéban okoznak nehézséget.

Ennél nagyobb gondot okoz az &sszeirasi egységglehe®sen obskurus megha-
tarozasa. Az adatfelvétel hazanként és lakasonkéytt fle elvben a lakasokon belll
un. lakéfeleket\Wohnparte) kellett volna elkiléniteni. A hagyomanyos familfeaztar-
tas) fogalom helyett a lakéfeletésskor az 1850-es népszamlélads soran alkalmaztak, a
véltozas sok zavart okozott, és egészen biztoseh ddott az eltér értelmezéseknek,
véltozatos 6sszeiréi gyakorlatnZkPozsgai Péter gy véli, hogy a lakofél az eredeti
szandékok szerint azonos lehetett a mai mag- vagdgearis csaldd fogalmaval
(Pozsgai 2000. 173). Ugy Vvéljiik, hogy eredetileg seihazonos a nuklearis csaladdal,
a definicié a gyerekes vagy gyermektelen hazaspdrakevegyekil (a lasletti tipolo-
gia szerinti egyszércsalddos haztartdsoktdl) csak az 6néllé egziszemaendelked
egyedilallékat vagy 6zvegyeket kiloniti el, masarébtt rokonok egyittélését megen-
gedi. igy bar a tdbbcsalados haztartasokat (hézasphéazas gyermekek, vagy hazas
testvérek egyuttélése) valdban kilon lakofelekribettevolna bontani, a kiterjesztett
csalados haztartasok (hazaspar és eltartott 6zAdy, testvér stb.per definitionem
alkothattak volna egy lakofelet. A masik dolog, haghakéfelet konkrétan igy értelme-
zik az esetek tdbbségében, de sok helyen nem kitdnla hagyoményos héztartas-
fogalomtdl sem (tehatdven talalunk tébbcsalados haztartasokat). igyeminar 1850-
51-ben is (Benda 2002. 131), de 1869-ben kilonésmimt azt az adatok digitalizalasa
sorén tapasztalhattuk. Ugyanakkor vilagos, hogyratita héztartas-fogalom bizonyta-
lanabba valt, és ez leldstget adott a szubjektiv értelmezésre és gyakarlattapasz-
talataink alapjan a lakofél sokszor valdban értelme® héztartdsként, de néha a sz6
hagyomanyos értelmében vett haztartdsokat ismerstlempontok szerint osztottak fel.
Gyakran valasztottdk kulon az egy hazbdn(gbkszor egy lakasbansékozos konyhét
haszndlé) hazas gyermekeket a &zjlakoféltsl,” minden bizonnyal az eredeti utasi-
tdsnak megfeléen. Ugyanigy gyakori a lakasbard @zvegy vagy egyedulalléo szemé-

22 1850-ig a hagyomanyos familia az egyiitt (egy fedit) lako, egyiitt étkézszemé-
lyeket jelentette, akar rokonai voltak egymasndtaranem (lasd a Jozsefi népszamlalas
Osszeirasi utasitasat: Thirring 1938. 151). A lékdbgalma ezzel szemben jelentett: a)
hazastarsakat gyerekkel vagy anélkil, b) 6zvegygketekkel, ¢) vagyonukbdl, hivataluk-
bol, jovedelmikbl élo6 egyedilallé vagy 6zvegy személyeket gyerek nélkiblgakkal
vagy anélkil (1850-es népszamlalas utasitasa, fézyi 1993. 92).
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lyek (rokonok), hazas napszamosok, cselédek, koldsth. levalasztasa, ami szintén
megfelelhetett az 6sszeirdsi utasitasnakfoEdulhatott, hogy ezekben az esetekben
valéban kilon egzisztenciarél volt sz6, kilondselakésban él hazas napszamosok,
zsellérek esetébenik valéban kereshették kenyeriiket a haztartas nggaitta fligget-
lentl, dacéra az egyuttlakdsnak. Méaskor (pl. Dél-Ditilh semmi jelét nem latjuk a
haztartasok szétvalasztasanak. Erdélyben ugyanakjam esetekben is gyakorta meg-
tortént a szétvalasztas, amikor egyébként bejegyréskodik arrdl, hogy az ilkgt az
elss lakofél feje tartja el. Nyilvan a lokdlis hagyony@k, az dsszetett haztartasok gya-
korisaga befolyasolhatta az 6sszeir6i gyakorlaafalvak tobbségében, ahol egy-egy
hazban csak egy haztartas/lakéfél élt, az elemeés ikozik akadalyokba, mashol
viszont évatosan kell eljarni. Elvben minimum hartehetség van: vagy elfogadni a
forrast gy, ahogy van, feltételezve, hogy az ds§aemerte a tényleges viszonyokat,
vagy mas forrasokkal 6sszevetve részletesen tanybuai a kérdést, egyenként dont-
ve a lakéfelek/haztartasok hatarairdl (Pozsgai 2008gy a hazat/lakast tekinthetjik
elemzési egységnek a rokon csaladok egyiittélésa.shtivel ilyen nagy minta elem-
zése soran a masodik letsdgre nincs méd, hajlunk a harmadik megfontolasara.

Kovetkeztetések

A MOSAIC-projekt soran létrejott egy olyan adatbaais 1869-es népszamlalas
megmaradt individualis adataibol, amelyet represivriak tekinthetlink a korabeli
Magyarorszagra nézve. Pillanatnyilag ez az egyelln tipusi adatbazis, amely
hamarosan mindenki szamara hozzafénrevalik. Mindez lehéivé teszi régi kutatasi
kérdések alaposabb elemzését (csalad- és hazaedezet), de mas demografiai és
tarsadalomtorténeti kérdések megkdzelitésére iohadimajd. Esorban keresztmet-
szeti elemzésre ad alkalmat, de bizonyos eseteldf@tiség van dinamikus (fiktiv
kohorszok szerinti) elemzésre is (Pakot 2012). & megkozelités nem tartozik a
torténeti demografiai kutatasok jelenle¢sbdrahoz, mindenképpen fontos Uj eredmé-
nyek elérésére lesz leliség, és ezek részét képezhetik a nemzetkdzi dsswdhia-
soknak is.
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Targyszavak:

Torténeti demografia
Népszamlalasok

1869-es népszamlalas
Adatbazisok

Csalad- és haztartasszerkezet

HUNGARY’S SOCIETY IN 1869. THE MOSAIC DATABASE
FOR HISTORIC HUNGARY

Abstract

The MOSAIC project was initialized by Max Planck itge for Demographic Re-
search in 2011. It aims at constructing databasas the surviving individual historical
census-data of continental Europe, which could naageries of international compara-
tive studies possible in the field of historicahugraphy and social history.

The Hungarian sample is based on census 1869 #dejpresentative of the terri-
tory of historical Hungarian Kingdom. It consistsdsta of around 30,000 individuals
living in more than 5,000 households in rural comitias. The census sheets contain
information on houses, farm animals and persomsdiin the households. Name, birth
date, sex, religion, marital status, occupatioseabe or presence, birth place and liter-
acy are indicated, household position is missingdme cases, but household structure
can generally be reconstructed.

The paper describes in detail the sampling proeedstratified random sampling
with settlements as the units of sampling), and giméormation on the digitalization
process and source problems. It also discussegosgbilities of database building in
Hungary and describes the existing databases.
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