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1. Bevezetés

A magyar tarsadalom hosszutavon egyik legégeiproblémaja a kiemel-
kedsen alacsony termékenységi rata. Mint Spéder ést&map(2007) kiemeli,
eurdpai 6sszehasonlitdsban csak Szlovakidban égpydlerszagban taldlunk
alacsonyabb értéket. A kérdéskor fontossagat héyug=a, hogy mindezzel
egyltt nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is kiugréagasna GDP-aranyos gyer-
mektamogatés 6sszege ék munkaedpiacrol vald kilépésének hossza.

Ennek ellenére kevés tanulmany sziletett az ittiggermekvallalas jove-
delmi hatédsair6l. A nemzetkdzi szakirodalom a &iya bérhatranyara, a
termékenységi mutatokra és a gyermekelodésére koncentral, ami mellett
hatrébb szorul a tarsadalom altal nyUjtott tranmskf¢oléti hatasainak elemzése.
Ennek a szempontnak az integralasaval bemutatogy, donagyar gyermek-
tamogatasi politika milyen mértékben képes ellgyeiii annak hataséat, hogy
a szlbanya tobb évre elhagyja a munkg®acot. Bar a gyermekvallalas altal
okozott pontos jovedelemvaltozds a torvényi kerdsgkeretében pontosan
meghatarozhaté lenne minden egyes haztartasrabazare atlagos jovede-
lemvaltozas mérése mégsem lehetséges ilyen kéavetbelon. Magyarorsza-
gon ugyanis az elmult édzakig nem volt elérhétolyan adatbazis, amely a
teljes haztartasra vonatkozo jovedelmi adatokagyésmeket vallalé haztarta-
sokat is kel szamban tartalmaz.

igy az elemzéshez a KSH NKEletiink fordulépontjai nevi panel-
adatfelvételének elskét hullamat hasznalom fel, megvizsgéalva azt, hedt
felmérés kozott eltelt 3 évben mennyit valtozotiygrmeket vallalé haztarta-
sok jovedelme az ezalatt gyermeket nem vallaléantimokéhoz képest. Ered-
ményeim szerint a gyermekvallalé csaladoklzateris paribusmintegy 20
szazalékkal csokkent az egyrd jutd jovedelem a gyermekvallalas hatasara,
ami a 100 foku jovedelmi skalan kortlbelll 12 egysg visszaesést jelent az

! Szeretnék koszonetet nyilvanitani Seres Gyulangkpésler Zsoltnak a dolgozat elké-
szitésében nyujtott segitségikeért.
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elsh gyermekiiket vallalo haztartasok korében és 8 emysé&isszaesést azok-
ban a haztartasokban, ahol mar korabban is szidgttmek.

Dolgozatom felépitése a kovetkezElss Iépésben attekintem a témahoz
kapcsol6do hazai kutatasi eredményeket. Ezutan tadomu a felhasznalt adat-
bazist és kilbnbségek-kilonbsége, illegtwvepensity score matchingodszer-
rel szamszdisitem a gyermekvallalas hatasara bekovétledaivalens jovede-
lemvaltozast.

2. Szakirodalmi attekintés

Ignits és Kapitany (2006) dolgozataban a csaladgandsi rendszerek im
kodtetésének harond indokat nevezte meg. Az éla gyermeknevél haztar-
tasok tarsadalmi hasznossagatiokapcsolodik. Az érvelés Iényege, hogy a
megszilet gyermekek az egész tarsadalom szaméara hasznaikydaezok
lesznek a kovetkézgeneracié munkavallaloi és adofigietugyanakkor a gyer-
meknevelés koltségeit alapesetben egyedil a gyetmekeb csalddok viselik
(a gyermekvallalasnaozitiv externalidvannak). Ezért sziikkséges az, hogy az
egész tarsadalom részt vegyen a gyermekvallaldsék@inek véllalasaban.
Kétségkivil felfedezhetjik ezt a szempontot a magyarmeknevelési tamo-
gatasok vizsgalatakor, ha figyelembe vesszik, hoggaladi potlék, amelyre
minden gyermekes haztartas alanyi jogon jogosaltsszes ilyen raforditas
kozul a legjeleritsebb tAmogatasi forma. Ugyanakkor nem szabad jedfele
hogy ez a szempont nemcsak a készpénzes tamogaihsokényesil, hanem
az allamilag finanszirozott, a résztékvszamara ingyenes kodzoktatasi rend-
szernél is. Magyar adatokon a témaban Gabos €0fl7) kutatasat kell meg-
emliteni.Ok azt vizsgaltak, hogy a gyermekvallalas koltségalyen mérték-
ben ellensilyozzak az allami kifizetések. A szasokasoran figyelembe vették
a természetbeni juttatdsokat és a haztartasok ,aakioltségét’, azt a sza-
badidst, amit a haztartasok gyermekneveléssel toltoEekdmeényeik alapjan a
tarsadalom a valos koltségei alatt finanszirozggeamekvallalast, de a koltsé-
gek és a tAmogatasok kozti kiulonbség a gyermekakdzak ndvekedésével
egyre kisebb lesz.

A masodik & szempont anépesedéspolitikaA tarsadalom fennmaradasa
és fejbdése szempontjabdl kiemelketbntossagu, hogy elegehtbtszamu és
megfeleb korilmények kozott felnevelt gyermek szilessenérEaz éallam
megprébalhatja kiulénbézamogatasi eszkdzokkel a haztartdsok gyermekvalla-
lasi stratégigjat befolyasolni. E szempont kapaségy kell emliteni, hogy a
szakirodalomban és a magyar kézbeszédben is dzéiésvita folyik arrdl,
hogy pusztan tamogatéspolitikaval mekkora mértéhkbleat gyermekvallalasra
0sztbndzni a haztartdsokat. Az egyik altalam isnbegfrissebb eredmény
Gabos et al. (2008) nevéhegzddik. A szerdk az 1950 és 2003 kdzotti magyar
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aggregalt termelékenyégidsort vizsgalva azt talaltak, hogy a gyermekneve-
Iéshez kapcsolddo transzferek 1%-0s ndvelése 0K2B¥6veli a teljes terme-
lékenyégi mutatot. Azonban mint K6l1(2008) felhivta erre a figyelmet, a
gyermektamogatasi transzferek megduplazasavahis@8-del, 1,6-ra tudnank
emelni a teljes termékenységi mutatét. A séédemeli, hogy egy ilyen szak-
politika bevezetésével a gyermeknevelési tamogatése OECD-atlag hat-
szorosara emelkednének, és egydltalan nem egyértélogy a kézpénzes
tamogatasok ilyen sziintemelése a leghatasosabb és Iegkoltseghatekonyabb
modja a gyermekszam noveléséfdkint a legtobb kutatas is kifejti, a népese-
déspolitikdban kiemelkédszempont lenne a rendszer kiszdmithatésaga éspedig
hosszu tavi kiszamithatésaga (McDonald 2006). Eanskempontnak a ma-
gyar tamogatasi politika egyaltalan nem felel m&gnajdnem évente valtozé
szabalyok mellett elég arra gondolnunk, hogy aadckglotiék és a gyermekes
csaladoknak jaré adokedvezmény milyen mértékbetozatt a kormanyok
partkotdésének fliggvényében (a csalddtamogatasra fordéetieg 0sszeté-
telének valtozasat lasd: Gabos 2008).

A harmadik és dolgozatom témajahoz legszorosabaposklodd szempont
»Szocialpolitikal megfontolasd. Mint tébb magyar kutatas is kiemklagyar-
orszagon a kisgyermekes haztartdsok sokkal nagyalbbziiséggel vannak a
szegényseég veszélyének kitéve. Raadasul a tobbgkesmés az egys#sl
haztartasokban ez a veszély kumulalddik (DarvaausZ 2006). Mivel a tarsa-
dalmak egy bizonyos szint felett nem preferaljjoaedelmi kildnbségeket,
illetve egyes tarsadalmi csoportok elszegényedégétf szamukra dnmagaban
értékkel bir a gyermekes haztartdsok célzott tatdasgaA szocialpolitika érté-
kelésekor azt a kétfszempontot érdemes kiemelni, hogy milyen mértékben
képes csokkenteni a szegénysébatdsossay és ezt mennyire célzottan vald-
sitja meg Ifatékonysag Az ebbbi szempont kapcsan Gabos (2008) kutatasat
érdemes kiemelniO azt vizsgalta, hogy milyen hatassal lenne a szegén
mutatokra az egyes tamogatastipusok megvoh&gamitasa szerint a kész-
pénzes tAmogatasok visszavonasaval a haztartasélzekbomegkdzebiteg 40
szazalékkal, a gyermekek kdrében mintegy 62 szédzldovekedett volna a
szegénységi rata. A hatdsossaggal kapcsolatbamé&sddemelni, hogy bar a
csaladi pétlék univerzalis tamogatas, ennek elleméégis viszonylag jol cél-
zott, hiszen a gyermekes haztarasok felllrepreltakta tarsadalom alsébb
jovedelmi deciliseiben. Ezzel szemben a csaladkediezményt a jévedelem-
eloszlas kozégsés fel$ tizedeiben tudjak a haztartasok igénybe vennkehmis
az als6 jovedelmi decilisekben a haztartasok sokéetsebb addkoteles jove-

2 A gyermekvallalasi kedv és a kézpénzes tdmogatapksolata koriili vitarol 1asd:
Ignits és Kapitany (2006). Mivel a kérdéskor nermpdsolddik szorosan dolgozatom témaja-
hoz, ezért részletesebb targyalasatol eltekintek.

3 Mint ahogy a szetis kiemeli, a médszer hatranya, hogy a haztartaaahkaes-piaci
stratégiaja eltérlett volna, ha éizetesen nem szamithatnak transzferekre.
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delemmel rendelkeznek (Benedek et al. 2006; Gaspdss 2009). Darvas és
Mézer (2004) javaslata alapjan a célzottsag notéllielna az univerzalitas

csokkenése nélkill, ha a csaladi potléktadjesebben differencidlodna a gyer-
mekszam fliggvényében.

A dolgozat & téméjaval kapcsolatban ki kell emelni, hogy b&isgyerme-
kesek tamogatasara szolgald gyesre, illetve gyéirgegesen alacsonyabb
Osszegeget fordit az allamhaztartas, mint a csgatiékra, ennek ellenére
nagyon jeleris hatast gyakorolnak a haztartasokra. Mivel jowzéiksbb kor
kapja, és maximdlis 6sszegik is joval a csaladépdelett van, igy a kisgyer-
mekes haztartasok jovedelmének egy jéenészét, atlagosan mindegy 21
szazalékat teszik ki (sajat szamitds a Haztartdbsé&gvetés Felmérés 2004-es
hullama alapjan). Emellett Balint és K&l2007) részletesen bemutatja, hogy a
magyar gyermektamogatasi rendszer a vizsgéhzik alatt arra 6sztonzott,
hogy a kisgyermekesok hosszu tavra kilépjenek a munk&gacrél. Kol
(2008) szamitasai szerint a munkahélyalo kilépéstl a gyermektamogatasi
rendszer elhagyaséig elteltéidtlagosan 4,7 év volt Magyarorszagon 1997-
2005 kozott, a tobb gyermeket vallalok kérében Bé&r év, ami nemzetkozi
0sszehasonlitasban példatlanul magas. Ehhez ha#bataaz is, hogy a gyer-
mekek napkézbeni ellatasara a kevés szamu és bglyeken tal zsufolt 6vo-
dak miatt az allam csak korlatozottan nyujt [éséget, megnehezitve az anyak
elhelyezkedését (Blaské et al. 2009).

3. A felhasznalt Adatbazis

Az elemzéshez aEletiink fordulépontjanevi demogréafiai panelvizsgalat
els, illetve masodik hullamanak adatait hasznalom debelyet Kolb Janos
(2008) is javasolt tanulmanyaban, mint lehetségieafarrast. Az adatfelvétel
soran a KSH Népességtudomanyi Kutatéintézete szémerapontnak kivant
megfelelni, a kéréiv tartalmat el§sorban az hatarozta meg, hogy a masodik
demogréfiai atmenethez kapcsoldédd hipotézisek diis#ire alkalmas legyen
(Spéder 2003). Ennekéelye, hogy a részletkérdések lefedésének érdekaben a
adatbazis viszonylag sok megfigyelési egységedltaaz. Az adatbazis hatra-
nya azonban, hogy kevéshé részletes a haztartkgtagmelmi és munkaér
piaci részvételét illéen.

A masodik demogréafiai atmenet nem egységes elméleszerteagazo
narrativak kozul tdbbet is szerettek volna teszestradatfelvetk, ezek kdzott
a kézgazdasagi narrativa is felmeriilt. A kézgazgiasarrativan belll a kérdé-
sekkel azt kivantak elemezni, hogy milyen atlifeli, gazdasagi és szociologiai
jellemzdk hatérozzak meg a gyermekvallalast, illetve anglaklasztasat vagy
kihagyasat (Spéder — Kapitany 2007). Ezen belig¢lsgz hullam a kovetkez
kérdéscsoportokat hasznalta: korcsoport, csalépdi| testvérek, iskolai vég-
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zettség, munkaérpiaci pozicid, jovedelemosztaly, vallasi és eggéiiidkeér-
dések.

Az adatfelvétel alapjaul szolgélo sokasag a 20@G0méagyar lakossag volt.
A mintaalanyok kivalasztasaval kapcsolatban fomtegjegyezni, hogy a meg-
hiGsulé interjuk miatt azokban a kohorszokban, adagmi csoportokban és
régidkban, ahol legnagyobb az elutasitas esélgmyasan tobb alanyt valasz-
tottak ki. A végleges adatbazisba 16 363 kerlla tisztitast kovéen.” A ma-
sodik hullamban ugyanezen érték 13 540 eredményeslit jelent.

A kérdbivben kozvetlenilll rakérdeznek a haztartasok joveée. Az el§
hullamban 13 817, mig a masodik hulldmban 11 84&sy4d6 adta meg haz-
tartdsdnak pontos jovedelmét. Emellett 10 972 eamlokm haztartdsoknak a
szama, ahol mindkét édzakra rendelkezésre all a haztartds nettéd jovedelm
Ezen haztartasok kozil 6634-ban élt 8kdfl, azaz 15 és 49 év kdzoth. rA
gyermekvallalas jovedelmi hatasat dolgozatombaadathbazis |étrehozoi altal
képzett ekvivalens haztartasi jovedelmekkeresztiil mérem meg. Amennyi-
ben a valaszad6 nem tud, vagy nem akar pontos srdomalani, akkor atlago-
san 50 ezer forintos intervallumok kozul valasztiiet adatbazisban ezeket a
jovedelmeket az intervallum kdzepére helyezték.&fHjta imputalasi pontat-
lansagot azonban véletlennek és nulla varhat6 @rékk tekintem. Ha ez a
feltevés igaz, akkor a pontos szamok hianya nenz gkmdot a paraméterek
becslésében, mert az a tény, hogy a dighjtoz6t csak egy véletlen hibaval
figyeljuk meg, nem okoz torzitadst a paraméterelslésében, csak a becslések
sztenderd hibajat noveli (Wooldridge 2001. 71). dézisem elletrzésére
elvégeztem az 6sszes becslést egy olyan mintahcsdlo azokat a haztartdso-
kat vettem figyelembe, amelynek tagjai pontosan ad&tk a jovedelmiket.
Mivel a becslési eredmények kevesebb, mint 1 sekpahtot valtoznak, ezért
kozlésuksl eltekintek.

A fentiekhez hasonld fontossagu annak vizsgalaigy la két hullamban a
jovedelmi kérdésre valaszold megkérdezettek reptéligk-e a teljes sokasa-
got. Egyes tarsadalmi csoportok, mint példaul aasagb statussal rendelke-
z6k, a budapestiek és az illegdlis jovedelemmel riedék magasabb valoszi-
niséggel tagadjdk meg a jovedelemre vonatkoz6 kétEsevalaszadéast. Bar
ezeknek a csoportoknak a jovedelemdinamikaja eltéahokétol, akik megad-
jak a jovedelmuiket, a becsléseim szempontjabdllzaoez nem okoz problé-

4 Az adatfelvétel médjat és a meghilsulasok okaszleteiben bemutatja Kapitany
(2003).

5 Az ekvivalens héaztartasi jovedelem a haztartaedéimének és egy képzetes fogyasz-
tasi egységnek a hanyadosa. Utdbbi képzésénéldighe veszik, hogy a haztartas létsza-
manal kisebb mértékben ndvekednek a haztartas hetgsi koltségei (pl. megoszlik a
lakhatési koltség a haztartastagok kozott). A etekll lasd: Kapitany (2003).
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mét, mert nincs okunk feltételezni, hogy a jovedelmegadasa korrelal a
gyermekvallalassal, tehat a szelekci6 exogénnefthe.®

4. Leir6 statisztikak

Az 1., illetve 2. tdblazat egy-egy kereszttblartatia be a két csoport jo-
vedelemdinamikajat. A haztartadsok ekvivalens joiredeszerinti csoportok a
teljes mintara vonatkoznak, és mindkét esetberDa-28, illetve 2004-es jove-
delmi poziciokat hasonlitjak 6ssze. Apldi tablazat a teljes mintat tartalmaz-
za, mig a masodik csak azokat a haztartasokatyekten gyermek sziletett a
kérdbiv két hulldma kozott.

1. A 2001-ben adott jévedelmi csoportba tartozogaaelasa 2004-es
jovedelmi helyzetik szerint, % (teljes minta)
Distribution of individuals belonging to given imoe group in 2001
according to their income status in 2004, % (falirple)

Jovedelmi helyzet 2004-ben .

Jovedelmi helyzet | kevesebb, mint| k&zép- tébb mint a Osszesen

2001-ben a median jovedel- median (N=100%)

50%-a | 75%-a | miek | 125%-a | 150%-a

Kevesebb, 50%-a 38,10 33,72 23,63 2,65 1,91 838 7,43
mint a
median 75%-a 13,34 37,27 41,17 4,68 356 2332 20,69
Kozépjovedelmiek 3,61 16,61 61,97 8,92 890 5072 45,00

Tobb mint 125%-a 1,21 7,60 46,33 21,63 2323 1196 10,61
amedian 150%-a 1,42 3,80 22,38 13,83 58,57 1834 16,27

Osszesen 7,57 19,11 46,71 9,72 16,88 11272 100,00

Forras: sajat szamitas.

5 A fentiek tesztelésére olyan Heckmann-becslésgdgeztem ahol a szelekciés egyen-
letben a magasabb status proxijaként a haztaaisésa elérhétbizonyos fogyasztasi javak
meglétét (pl.: szamitogép) és az esetleges segébydtsagokat (pl. rendszeres szocidlis
segély) hasznaltam fel. Az esetleges illegdlis §@lemmel rendelkézhaztartasok identifi-
kalasra azt hasznaltam fel, hogy van-e vallalkeeaet beosztasu, esetleg alkalmi munka-
bol éb csaladtag. Ezek a valtozok azonban nem korrel@madsetleges gyermekvallalassal,
és az inverz Mills-arany bevonasa sem befolyasoltgyermekvallalas hatasara vonatkoz6
pontbecsléseket a jovedelemegyenletben, igy ezakdébl eltekintek.
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2. A 2001-ben adott jévedelmi csoportba tartozégaselasa 2004-es
jovedelmi helyzetiik szerint (gyermeket vallalé dréasok)
Distribution of individuals belonging to given inmoe group in 2001
according to their income status in 2004, % (hoaddhwith children
born between 2001 and 2004)

Jovedelmi helyzet 2004-ben .
Jovedelmi helyzet | kevesebb, mint| k&zép- tébb mint a Osszesen
2001-ben a median jovedel- median (N=100%)
50%-a | 75%-a | miiek | 125%-a | 150%-a
Kevesebb, 50%-a 62,88 19,30 9,84 5,65 2,34 166 27,17
mint a

median  75%-a 4258 28,31 19,72 7,41 1,97 110 18,00
Kozépjovedelmiek 30,70 2228 2297 12,76 11,30 80 13,09
Tobb mint 125%-a 11,08 2564 29,46 23,80 10,02 131 21,44
amedian 150%-a 6,91 1421 22,66 24,56 31,66 124 20,29

Osszesen 32,53 21,63 20,15 14,63 11,06 611 100,00
Forras: sajat szamitas.

Mint az lathatdé, a mintdban maradt 11 200 haztanis korulbelul fele
(51%-a) nem Vvaltott jovedelmi osztalyt 2001 és 2@046tt, illetve mindkét
idészakban nagysagrendileg ugyannyi haztartas joveddebm éri el a median
jovedelem 75%-at, mint ahany meghaladja a 125%ptel szemben a két
idoszak kozott gyermeket vallalok korében jetsnteltolodast figyelhetiink
meg. Mig 2001-ben a szegény és jémodu csaladokyarmagysagrendileg
megegyezett, addig 2004-ben a 2001-es adatokhask&p szazalékkal emel-
kedett azon csaladok szama, akik jovedelme neml @rimedian 75%-4t. Ha a
kilonbdz 2001-es kategoridkat figyeljik meg, akkor is jathatd, hogy a
gyermeket vallalék kdzott csakigy, mint Spéder @Mutatasaban, a leggya-
koribb véltozas az, hogy egy jovedelmi kategoridegiebb kerlilnek, és az
atlagnal kissé magasabb jovedélosoport nagyon instabil. Az alacsony elem-
szdm miatt nem érdemes messzeafnkidvetkeztetéseket levonni, de ebben a
csoportban is joval gyakoribb a gyermekes csal&do&ben a negativ valtozas,
mint a tarsadalomban atlagosan. Bar a gyermekketi®alkdzott is megfigyel-
het jovedelmi kategdriaemelkedés, fontos tapasztatagy a gyermeket valla-

6 csaladok jellem#zen nagyobb ardnyban csusznak le, és kisebb aranyban

emelkednek fel, mint a gyermek nélkuli csaladoknyjages eredmény, hogy a
gyermeket vallalé csalddok 27%-aban az dgg futé jbvedelem mar a szllés
elétt nem éri el a median 50%-at és tobb mint 45%@aredian 75%-at.
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5. Tobbvaltozos elemzés
Az altalam becsiilt modell a kdvetkez

Ay, = a = Agvermekszam, + f = volt_gvermeke, +
1 o ¥ L oo 4 = 97 ¥ 4 * 4
+y * Agvermekszam, = volt_gyermeke, + &+ X; + &, (1)

aholdy; a 3. tablazatban az i. haztartas ekvivalens loggélmének valtoza-
sét, a 4. tAblazatban pedig azt mutatja, hogy pangentilist valtozott a csalad
helyzete a mintabdl képzett jovedelmi rangsorbdg.vermekszam azt
mutatja, hogy hany gyermek sziletik a haztartdsbd@t hullam kozott. A
volt_gvermeke,; egy olyan dummy valtoz6, ami 1-es értékét vesalblan
az esetben, ha a haztartdsban mar 2001-ben i$5/élnél fiatalabb gyermek.
Ez azért fontos, mert igy feltételezhetjik, hogyeartleges elhalalozasokon
kivil nem csokkent a haztartdsokon belll a gyerkek&ma.X; a csalad
egyéb tulajdonsagait meghatarozé vektor. A valttartalmazza a héaztartas
férfi tagjanak végzettségét, a haztartas lakhekédakepilés tipusat, mint az
olyan ©bb véltozdkat, amelyek hathatnak a haztartas tagjainunkaei-piaci
helyzetére és ezaltal a haztartas jovedelemdingdnikéEmellett kontrolaltam
a haztartas Osszetételének a valtozasara. A tixtedttozasat a kekds a
munkanélkiiliek és a nyugdijas haztartastagok szaéknédltozasaval mértem.
Emellett lehetséges az, hogy a férfi (vagy mashantistag noveli a munkaer
piaci ebfeszitéseit, hogy ellensulyozza a gyermekvallat&edelmi hatasait.
Elve az adatbéazis altal nyuijtott lebségekkel, erre harom véltoz6é bevonasaval
kontrolalhatunk Egyrészt bevontam két dummy valtpaa el$ egyes értéket
vesz fel, ha a férfi haztartastag munkakort’yaltmasik pedig azt jelzi, hogyha
a két idszak kozott megjelenik a haztartasok altal jelgdredelemforrasok
kozott az ,,egyéb munkajévedelem”. Utdbbi valtozd pmxizza, hogy egyes
haztartastagok adsélldsuk mellett egyéb tevékenységekkel kezdik eleh
munkaeé-piaci aktivitdsukat. A harmadik kontrollvaltozétanutatja, hogy a
férfi haztartastag altal a lekérdezésétiehétre lejelentett munkaddvaltozott-e
a két hulldm kozott. Bar a valodi munké&igobbara elég zajosan mérik a kér-
déivek, ennek ellenére ezzel a valtozéval valamilyeértékben kontrolalni
tudunk a férfi haztartastagok munkaintenzitasarédorasara.

A modell ilyen formdju felirdsanak d&lye, hogy a jovedelem differencia-
fakado szintbeli jbvedelemkilonbségre, mig a fééfitartastag végzettségének
és a haztartas lakhelyének felhasznalasa segithattartasok eltérjovede-

" A munkakér valtas mérésére a férfi haztartastaQRkdodjanak valtozasat hasznaltam.
Ugyanakkor ezzel a modszerrel nem lehet kontrokiira, ha a férfi haztartastag munkahe-
lyet valt, de munkakort nem.
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lemdinamikajanak meghatarozasaban. A modellben &k harom valtozo
egy kilonbségek-kilonbsége bétishgvényként is értelmezitetahol a azt
mutatja, hogy mennyivel valtozik a haztartas jovedea gyermekvallalas
hataséara, ha a haztartaelgyermeke megszuiletik, migazt mutatja, mekkora
hatassal van egy Ujabb gyermek véllalasa a hazt@nadelmére az dlgyer-
mek véllalasdhoz képest.

A gyermekvallalas jovedelmi hatasat Ugy tudjuk mgpsabban mérni, ha a
gyermekvallalé csaladok paramétereit olyan csalédalk hasonlitiuk 6ssze,
amelyekél csak abban térnek el, hogy a masodiésithkban gyermekiik sztile-
tett. Ezért csak olyan becsléseket is végeztemlybamrea mintat azokra haztar-
tasokra szoritottam le, amelyben legalabb egy 149é&v kozotti, azaz sz
koru n volt. A mintdbdl kihagytam azokat a haztartdsokatelyek 2004-ben
terhességi-gyermekagyi segélyben (tgyas) részdsiinert a tébbi gyermek-
gondozési tAmogatassal szemben a tgyas csak éatrdgitet (maximum fél
évre) ny(jt tamogatast és nincsen abszolib fletslatjia® A felss korlat hianya
a jovedelmi hatast, mig a rovid tamogataséiad 0sztonzési hatdsokat madosit-
ja a gyeshez és gyedhez képest, igy egyuttes larsgéorzitana a gyesr
alkotott képiinket.

Mivel aranyaiban és abszolat értékben is nagyorekesaladban sziiletett
egynél tobb gyerek, ezért a gyermekvallalast egiispeegy dummy valtozo-
val mértent. Az elemzés soran megvizsgaltam, hogy a gyermettéalhogyan
hat a haztartds jovedelmére annak fliggvényébeny hobaztartasban hany
gyermek volt korabban. Azonban a gyermekvallalas éorabbi gyermekek
szama alapjan képzett dummy valtozdk interakcidn rtértek el egymastol
szignifikansan, ezért kozlésokeltekintek®

6. Csaladi jovedelem

A 3. tdbladzatban talalhatok az &lsgyenletben bemutatott, a haztartas ekvi-
valens jovedelmi tizedeire futtatott regresszidkdenényei. A flg§ valtozéd
mindharom esetben azt mutatja, hogy hany széazdlekkazott az adott haz-
tartas jovedelme a két felmérés kdzott. A haronslésccsak abban kulonbozik
egymastol, hogy milyen kontroll valtozékat tartalmee adott becslés. Mint a

8 A Magyar gyermektamogatasi rendszer részleteit: lsey (2001) és Gaspar — Kiss
(2009).

® Végeztem olyan becslést is, ahol a megsziiletettnggkek szamaval mértem a gyer-
mekvéllalast. Ezzel a modszerrel a gyermekvallpisialis hatasa mintegy 2 szazalékpont-
tal alacsonyabbnak adédott.

19 Emellett érdekes kutatasi kérdés a gyermekiikezdigynevebk helyzetének véaltoza-
sa, azonban a mintaban csak 24 olyan haztartasabhalt gyermek sziiletett és a szépye-
dill nevelte gyermekét. igy az alacsony elemszam temzi lehaivé a kérdés részletes
vizsgalatat.
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tablazatban is lathatd, az &lbecslésben nem szerepelnek kontrollvaltozok,
mig a masodik becslésbe bevontam a haztartas j@vedieamikajat befolya-
solo, de idben allandé véaltozokat, mig a harmadik becsléshatréllaltam a
férfi haztartdstag esetleges munkakdrvaltasara @azéartas O0sszetételének
véltozasara. Mint a 3. tablazatban lathatd, a ggkwdllalas specifikaciotél
flggetleniul megkdzeltien 18—-19 szazalékponttal csokkenti a haztartasak ek
valens jovedelmét. Erdekes eredmény azonban, hgggranekvallalas parcia-
lis hatasa joval alacsonyabb, ha a haztartas ntiatt\gyermeket, ugyanakkor
ez a kilénbség nem szignifikdns a kordbban gyermeialo és nem vallalé
héztartasok kozott.

3. A gyermekvallalas hatdsa a haztartas ekvivaj@vedelmére
Impact of childbearing on the equivalent incoméhefhousehold

| [ 1+ [ 2 [ 3 |
A két idoszak kozott -0,186***  -0,193**  -0,181***
gyermek sziiletik (0,0362) (0,0362) (0,0361)
Volt gyermeke 2001-ben 0,00658 0,00361 0,00183
(0,0126) (0,0127) (0,0130)
Volt gyermeke dummy és 0,0617 0,0693 0,0554
a gyermekszam interakcioja (0,0446) (0,0449) (6044
Szakmunkas 0,0270 0,0413**
(0,0172) (0,0174)
Kozépfoku 0,0425**  0,0602***
(0,0143) (0,0149)
Felssfoka 0,,0597** 0,0733***
(0,0172) (0,0175)
telepuilés tipus nem igen Igen
Munkaeb-piaci aktivitas nem nem Igen
Haztartas 0sszetételének valtozasa nem nem Igen
Megfigyelések szama 6643 6643 6643
R-négyzet 0,009 0,012 0,028

A robosztus sztenderd hibak a zarojelben.
=% n<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Az eredmények interpretalhatdsagat nagyban kdnmdtinemcsak a jove-
delmek valtozaséat, hanem a jovedelmi rangsorbamglalf helyezést is meg-
vizsgaljuk. A 4. tablazatban lathatd becslések dramykilonbéznek a 3. tabla-
zattél, hogy itt a figg valtozdé nem a jévedelem valtozasa, hanem a haztart
altal a szazfoku jovedelmi rangsorban elfoglaltybeés valtozdsa. Az egyes
specifikaciokban a magyarazo valtozok megegyezrfektebemutatott tablaza-
téval. Mint jOl lathatd, a haztartdsok mintegy 12-€bységgel keriinek lejjebb
a jovedelmi skalan a gyermekvallalas hatasara. @gakmint a 3. tablazatban,
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itt sem talalunk elmozdulast azon haztartasok lénglakik csak 2001-&t
véllaltak gyermeket, a gyermeket egyaltalan neralahaztartasokhoz képest.
Erdekes eltérés az esti becslésekhez képest, hogy azoknak a gyermekgall
csalddoknak, akik mar 200168l is véllaltak gyermeket, 4,4-5 egységnyivel
kevéshé csokken a helyzetiik a jovedelmi skalant azirel$ gyermeket valla-
16 haztartdsoké. Azaz ha egy haztartas mar v@iaitmeket 2001 étt, akkor

a haztartas ekvivalens jovedelme megkddelit 8 szazalékkal csokken, ha
Ujabb gyermek sziiletik. Ennek az lehet az oka, lromar gyermekkel rendel-
kez haztartasok doten a jovedelemeloszlas bal oldalan helyezkednekl,
kozelebb talalhatdé az eloszlas moéduszahoz, igymidag kis relativ jovede-
lemvaltozas is jeletis és szignifikans elmozdulast okozhat a jovedelegira
sorban. Erdemes kiemelni azonban, hogy ha konuiokéa héaztartas ésszeté-
telének valtozaséara és a férfi haztartastag mublaci aktivitasanak valtoza-
séra, akkor a killonbség abszolut értékben is kiteta) illetve az eltérés mar
nem lesz szignifikans 5%-os szignifikancia szinten.

Impact of childbearing on the household’s positmonincome scale

| [ 1 2 | 3 |
A két idoszak kozott -12,89%*  -13,21%* .12 37**
gyermek sziiletik (2,903) (1,899) (1,874)
Volt gyermeke 2001-ben -0,205 -0,329 -0,472
(0,692) (0,696) (0,712)
volt gyermeke dummy és 5,027** 5,397** 4,435*
a gyermekszam interakcioja (2,423) (2,431) (2,394)
Szakmunkés 1,078 2,197**
(0,939) (0,949)
Kozépfoku 2,434%*x 3 812%**
(0,753) (0,786)
Felgifoku 3,419%*  4,458***
(0,876) (0,918)
telepulés tipus nem igen igen
Munkaeb-piaci aktivitas nem nem igen
Haztartas 0sszetételének valtozasa nem nem igen
Megfigyelések szama 6643 6643 6643
R-négyzet 0,013 0,017 0,040

A robosztus sztenderd hibak a zardjelben.
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Az eredmények robusztussaganak élie@sére a propensity score alapu
modellekkel is elvégeztem a fenti elemzést. A moldelyege, hogy a medfi-
gyelhet szempontok alapjan minden gyermeket vallal6 h&ghoz hozza
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nagyon hasonlé, gyermeket nem vallalé haztartastsgank. A kategorizalas
alapja, hogy egy csoporton beliil a gyermekvalldéételes valésziisége, és
a gyermeket vallalo, illetve nem vallal6 haztartdsdoszldsa a kilonbéz
szempontok alapjan megegyezzen. Mint a modszejidshi, Rosenberg és
Rubin (1983) bemutatjdk, ez a mddszer kisa megfigyelhet valtozok sze-
rinti szelekcios torzitast. Az elemzés sordn csaikat a haztartasokat vettem
figyelembe, ahol legalabb egy sé&kibra, azaz 15 és 49 év kozott molt. A
mintat két részre bontottam aszerint, hogy a hté&tanar 2001 étt vallalt-e
gyermeket vagy sem. A csoportositast a haztartds-a6 tulajdonsagai alapjan
végeztem el. A felhasznalt valtozok a haztartasvalens jovedelmének loga-
ritmusa, a haztartdséntagjanak életkora, a dolgozd, munkanélkili, iketv
nyugdijas haztartastagok szdma, a férfi haztagastankakorvaltasara és a
haztartds egyéb jovedelmére vonatkozé dummykyvdlet férfi haztartastag
altal hetente ledolgozott munkadrak szamanak \édtma két adatfelvétel ko-
z6tt. Ezenkivil a 2001 &t gyermeket vallalé haztartdsok kérében felhasznal
tam még az adott haztartasbaf 2001 ebtt szlletett gyerekek szamat.

Az 5., illetve 6. tAblazatban lathatéak az igy kapeedmények. A kiértéke-
Iést harom mddszerrel, a kernel parositasi médszgkernel mathching
method, a rétegzett parositassatr@tification method)illetve a legkozelebbi
szomszédnearest neighbolirmddszerrel végeztem el. A tablazat soraiban az
igy kapott atlagos kezelési hatasakdrage treatment effgcimellette pedig a
hozza kapcsol6do t-statisztikak lathatok. A takidizdoal oldalan a 2001 dit
gyermeket nem vallalé haztartasokon belil hasanlitssze a gyermeket valla-
16, illetve nem vallal6 haztartdsokat, mig a jodHaton azok a haztartdsok
szerepelnek, ahol mar 200%telis vallaltak gyermeket.

Ha Osszehasonlitjuk a fenti eredményeket a harm@dhlazattal, akkor a
legszembéindbb eredmény az, hogypopensity scorek alapjan a gyermek-
véllalas kissé negativabban érinti a 20Qttajyermeket nem vallalé haztarta-
sokat, mint ahogy azt a regressziés modszerrelilnéwtig a fenti esetben 18—
19 szazaléknyi eltérést latunk a gyermeket valknem vallalo haztartasok
jovedelemdinamikajaban, addig az utdbbi médszerigermekvallalas 23-25
szazalékkal csokkenti a haztartas ekvivalens jdwegte Ha azokat a haztarta-
sokat tekintjik, ahol mar 200168 is szuletett gyerek, ott a két modszer mar
nagyon hasonlé eredményeket ad, mindkét esetbetBlszazaléknyi az ekvi-
valens jovedelem visszaesése.
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5. A gyermekvdllalas hatasa a haztartas ekvivaj@vedelmére
(propensity score alapu parositas)
Impact of childbearing on the equivalent incoméhefhousehold
(based on propensity score matching)

2001-ben nem volt gyermel 200%telis volt gyermek

Parositasi modszer parcidlis hatdd t-statisztika  parcidlis halas tisstiika

Kernel parositas -0,235 -5,613 -0,136 -4,765
Rétegzett parositas -0,253 -7,899 -0,135 -5,044
Legkozelebbi szomszéd  -0,247 -4,474 -0,124 -3,156

A fentiek alapjan nem megléperedmény, hogy aropensity scoralapu
becsléssel szintén nagyobb elmozdulast tapasztaljinedelmi rangsorban az
elsh gyermekuket vallalé haztartdsoknal, mint a regiésselemzést alkalmaz-
va. Ugyanakkor a két becslés kdzott ebben az es&tbebb az eltérés. Mig az
elss modszerrel korulbelll 13 egységnyi kiulonbségetiuak, itt a haztartasok
16-17 percentilist esnek vissza azalyermek megsziletésének hatasara. Ha
azokat a haztartasokat vizsgéljuk, ahol a mar 286t is sziletett gyerek,
akkor 8-8,5 percentilisnyi visszaesést tapasztaltvedelmi rangsorban a
gyermekvallalds hataséara. Ez az eredmény korulbediglegyezik a panelbecs-
lésekben kapott parcidlis hatasokkal. Ha a kiloéhgarositasi eszkdzoket
vizsgaljuk, akkor megallapithatjuk, hogy az 6sdzesslésnél a kernel parosita-
si technika mutatja a legkisebb parcidlis hatadjgaa legktzelebbi szomszéd
moddszer adja a legnagyobb eltérést.

6. A gyermekvallalas hatdsa a haztartas ekvivaj@vedelmére
(propensity score alapu parositas)
Impact of childbearing on the equivalent incoméefhousehold
(based on propensity score matching)

2001-ben nem volt gyermek 200Lttlis volt gyermek

Parositasi médszer - —— < —
parcidlis hatdd  t-statisztika  parcidlis halas tissttika

Kernel parositas -16,13 -7,314 -8,64 -5,347
Rétegzett parositas -17,02 -7,775 -8,75 -5,507
Legkdzelebbi szomszéd  -16,37 -5,457 -8,17 -3,665

7. Kdvetkeztetések

A magyar gyermektamogatasi rendszer nemzetkdzietiaspnlitasban is
kifejezetten Bkezinek mondhaté a sziil szabadsag tAmogatadsa szempontja-
bdl, és az erre forditott készpénzes tamogatasattwés abszollt nagysaga is
kiemelkedik az OECD-orszagok kozul (K&008). A készpénzes transzferek
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jelents része az anyak tobb évre sz06l6 szilési szabaudafifanszirozasra
szolgal, ami mellett a gyermekek napkézbeni fellejgee a haztartdsoknak
korlatozott lehegiségei vannak. Ezek a korilmények egylttesen amtérirk
az anyakat, hogy a gyermek megsziletése utan évekitgrienek vissza a
munkaeépiacra. Ennek ellenére még nem készllt Magyarooszétyan elem-
zés, amely azt vizsgélta volna, hogy a magyarorseagszferek milyen mér-
tékben képesek ellensulyozni a gyermekvallalaszéarya munkaépiacrol
valo kiesésének jovedelmi sokkjat. Dolgozatommaledra hianynak a pétlasa-
ra tettem kisérletet.

Elemzésem soran a KSH NKI altal készitéketiink fordulopontjaicimi
felmérés 2001-es és 2004-es hullaméat hasznaltafelnférés einye, hogy a
tobbi elérheat haztartasi panelfelvételhez képest joval tobb mgészilés meg-
figyelésére ad lehéséget, és a panel formanak kdszoddetkontrollalni lehet
a csalddok kozoétti meg nem figyelt heterogenitaga.adatbazis hatranya
azonban, hogy a haztartastagok idiitzsgalatara és nem a munkapiaci
részvételére koncentral.

Az elemzés eredményei alapjan a gyermeket vallditiantasok mintegy
18-19 szazaléknyi ekvivalens jovedelem-visszaes&stvednek el a gyermek-
véllalas hatdsara. Mindez megkdzgég 11 percentilisnek megfetelissza-
esést jelent a haztartasok ekvivalens jovedelmagkd ha a haztartdsban az
elss gyermek sziletik és 8 szazaléknyit, ha a haztantiskorabban is vallalt
gyermeket. A kilonbséget feltételezbent az el gyermeket vallalé és a mar
régebb Ota gyermekes haztartasok dsszetétele ddtétts magyarazhatja. Az
elemzések robusztussaganak diteésérepropensity score matchinglapu
becsléseket is elvégeztem. Utdbbi modszer alapjgpeamekvallalas hatdsa
kissé nagyobbnak mutatkozott, mint axetsddszer eredményeinél.

A dolgozatom ugyanakkor csak a gyermekvallalasori&vi (2—3 éves) ha-
tasait vizsgalja, amig az édesanya még nagyon velggziriiséggel nem tért
vissza a munkaépiacra, és a vizsgélt ddzak is viszonylag rovid. Ez a két
hianyossag adja a tovabbi kutatasi I6bégeket, ugyanis @letiink fordulo-
pontjai felmérés tovabbi hullamain vizsgalhat6 lenne a igndwvallalas hosz-
szabb tavl jovedelembefolyasold hatasa, illetvehagy az évtized méasodik
felében is ugyanakkora visszaeséssel jart-e a gjeditialas, mint a 2000-es
évek elején.
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IMPACT OF CHILDBEARING ON THE INCOME OF FAMILIES
IN HUNGARY

Abstract

Hungary, in comparison with other OECD countriegpviles exceptionally
high direct financial transfer for households withildren. Nevertheless, the Hun-
garian TFR is one of the lowest in Europe. Besidasthers of small children stay
away from the labour market for several years amathgrs due to these transfer
politics. The aim of this paper is to describe toatvextent the transfer system is
able to compensate the decrease of householdsmmdollowing childbearing,
during the maternity leave. For the purpose ofahalysis | have made panel esti-
mation on the two following waves of the survey rilimg points of the life course’
(2001 and 2004), and to conduct robustness andlymse performegropensity
score matchingf households with and without children. My resuiftdicate that
the first childbearing causes 20% decrease in désalent income of households,
furthermore that the decrease is less pronouncetose households which had
already child/children prior to 2001.



