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Bevezetés

A franciaorszagi termékenység az egyik legmagasabb Eur6épaban. Az orszag
gyermekvallalast 0sztonzé bokezii csaladpolitikdja majdnem egy évszazadra
nyulik vissza. Az 6sszefliggés kézenfekvének latszik: minden bizonnyal a csa-
ladpolitikdnak koszonhetd a j6 demografiai helyzet.

Tanulmanyunk azt szandékozik tisztazni, hogy mennyiben all fenn ez a re-
lacio, vagyis valgjaban milyen szerepe van a politikanak a kedvezo6 termékeny-
ségi viszonyokban. A kérdést megvalaszolando, a témaban relevans és béséges
francia irodalmat tekintjiik 4t."

Munkank szerkezetileg harom részre oszlik. Elszor réviden bemutatjuk
Franciaorszag altalanos demografiai helyzetét, kiilonds tekintettel arra, hogy
mennyire is magas az éves termékenység, valamint a generaciok befejezett
termékenysége. A masodik részben részletesen bemutatjuk a csaladpolitikat.
Ismertetjiik viszonyat a tobbi politikahoz, finanszirozasat, céljait és az egyes
intézkedéseket. Ezeket igyeksziink a megfelelé kontextusba helyezni: amikor
példéul leirjuk a munkahelyi teenddk és a csaladi élet 6sszeegyeztetését meg-
konnyiteni hivatott intézkedéseket, akkor taglaljuk a ndk gyermekvallalasukat
koveté munkaeré-piaci helyzetét és annak valtozasait. A harmadik részben a
témara vonatkozo empirikus tanulmanyokat attekintve elemezziik, hogy a csa-
ladpolitika milyen hatast gyakorol a munka és csaladi élet 6sszeegyeztetésére, a
termékenységre és a jovedelemaramlasra.

VA szerz8 koszonetet mond Letablier Marie-Thérése-nek és Prioux France-nak a tanul-
many francia valtozatarol adott értékes kritikaért.
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I. Adatok Franciaorszag demografiai helyzetérol
1. Az orszag sziiletési és haldalozasi mérlege

Franciaorszagban 1981 6ta nem volt olyan magas a sziiletések szama, mint
2008-ban, amikor is az orszag kontinentalis teriiletén 801 000 gyermek sziile-
tett, ezzel betetézve az utobbi évek majdnem folyamatos emelkedését (Pla
2009).

A halalozasok szdma ugyanebben az évben 533 000 volt, igy a természetes
szaporodas 268 000-et tett ki, és ha ehhez hozzavessziik a pozitiv vandorlasi
egyenleget, akkor az orszag népessége 2008-ban 343 000 fovel nott, és eléri a
62,45 milliot.

A természetes szaporodasi rata 4,5%o, ez az irorszagi érték utan a legmaga-
sabb Eurépaban.” A tényleges szaporodas ezer lakosra szamitva 5,6, ami elma-
rad szdmos mas eurdpai orszdgban mérttdl, hiszen 6t orszagban is 10%o folott
van. Franciaorszagban azonban a tényleges szaporodas dontd részét a természe-
tes szaporodas teszi ki, nem ugy, mint példaul Spanyolorszag esetében, ahol a
12,5%0-es tényleges szaporodasbol 10,2%o szarmazik a vandorlasi tdbbletbol
(Eurostat 2008).

Harom tényezd jatszik szerepet abban, hogy Franciaorszag természetes sza-
porodasa viszonylag magas (Prioux 2008). Az elsd, hogy az orszag korstruktu-
rajabol kovetkezoen kedvezdek a halalozasi szamok, hiszen az els6 vilaghaboru
soran elmaradt sziiletések kovetkeztében viszonylag alacsony a legiddsebbek, a
90 év koriiliek szama (Pison 2008). A masodik, hogy magas és folyamatosan
emelkedik a varhato élettartam, kiilondsen a ndké.> A harmadik, hogy eurépai
viszonylatban magas a termékenység: a teljes termékenységi ardnyszam eléri a
2-t, ennél csak frorszagban nagyobb az atlagos gyermekszam.

2. Az orszag termékenységi helyzete

Franciaorszagban a teljes termékenységi aranyszam a 20. szdzad masodik
felében 1993-ban és 1994-ben volt a legalacsonyabb, 1,66-0s értékkel (1. abra).
Ezzel egy tobb mint negyed évszdzados siillyedés jutott a mélypontjara, az
1964-es 2,92-es indul6 értékrol. Emellett 1977 6ta folyamatosan nétt — és a mai
napig emelkedik — a nék gyermekiik sziiletéséig betoltstt atlagos életkora,’

2 Az Eurostat adatai szerint Magyarorszigon a természetes fogyasi rata —3,1%o.

3 A francia nék sziiletéskor varhaté élettartama — Spanyolorszaggal egyetemben — a leg-
magasabb Europaban, 84,4 évvel, mig a francia férfiaké — az eurdpai atlagnak megfeleléen —
77,4 év. A magyar adat a n6k esetében 77,8 év, a férfiakéban 69,2 (2006-os adatok, forras:
Eurostat).

41977-ben atlagosan 26,5 évesek voltak a sziil6 nék, mig 2007-ben 29,8 évesek.



FRANCIAORSZAGI CSALADPOLITIKA ES TERMEKENYSEG 315

amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a teljes termékenységi aranyszdm csok-
kenése (legalabbis részben) a sziilévé valas kitolodasaval magyarazhato meg.

A teljes termékenységi aranyszam 1995-ben kezdett el ismét ndni, hogy
2008-ban elérje a 2-es értéket. Ezzel parhuzamosan emelkedett a 27 év feletti
nok termékenysége, mintegy potolva az elmaradt sziiléseket. Ekozben 1998-
ben megallt a 28 év alatti n6k korspecifikus termékenységi aranyszamanak
csokkenése, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a gyermekvallalas idébeli kito-
lodésa visszaszoruldban van, hiszen a fiatalabb kohorszok sziilési hajlandésaga
stabilizalodik (Prioux 2007).

A generaciok valos gyermekszamarol informald befejezett termékenység az
éves termékenységnél megbizhatobb modon irja le az atlagos gyermekszamot.
Az 1957-ben sziiletett generacio végsé gyermekszama 2,14, és a becslések
szerint legalabb az 1970-es évek elején sziiletett generaciokig nem varhato,
hogy ez a mutatdé 2 ala essen. Amennyiben a 30, illetve 35 ¢év feletti
korspecifikus termékenységi mutatok emelkednek — ahogyan ez jellemzd volt
az utobbi években —, még novekedhet is a legfiatalabb generaciok befejezett
termékenységi aranyszama (Prioux 2008).

Megallapithatjuk, hogy Franciaorszag mind a teljes termékenységi arany-
szam, mind a befejezett termékenység alapjan Eurdpa azon orszagaihoz tarto-
zik, amelyekben a gyermekvallalasi hajlandésdg igen erds. Az 1965-6s néi
generacionak a legtobb (foldrajzi értelemben vett) eurodpai orszagban nem szii-
letett atlagosan ketténél tobb gyermeke (Sardon 2006), hiszen csupan 6t or-
szagban 1épi tal ennek a genericidnak a befejezett termékenysége a 2-t: Izlan-
don (2,37), frorszagban (2,19), Norvégidban (2,07), Szlovakiaban (2,04) és
Franciaorszagban (2,03).”

Franciaorszag teljes termékenységi aranyszama pedig, ahogyan mar emlitet-
tiik, az egyik legmagasabb Eurdpaban. Tovabbi jellegzetessége, hogy soha nem
kozelitette meg az 1,3-as vagy ennél alacsonyabb értéket, melyet Billari és
Kohler (2002) ,,alacsonynal is alacsonyabb” értékként definial.

5 A magyarorszagi adat sem marad el sokkal a 2-t5l (az 1965-6s generaci6 befejezett
termékenysége 1,97), de a befejezett termékenység csokken. Sardon (2006) az 1971-es gene-
racid esetében 1,77-re becsiili.
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Forras: Pison 2009.

I A teljes termékenységi aranyszam és a befejezett termékenység
Franciaorszagban a 20. szazadban
Total fertility rate and completed fertility in France in the 20th century

Az abrardl leolvashatd, hogy 1900-ban a teljes termékenységi ardnyszam-
mal mért éves termékenység 2,8 volt. Az 1870-ben sziiletett ndi generacid befe-
jezett termékenysége 2,6, vagyis egy 1870-ben sziiletett ndnek atlagosan 2,6
gyermeke sziiletett.

a) A bevandorlok szerepe a magas termékenységben

A magas franciaorszagi termékenységet egyesek — elsdsorban nem szakem-
berek — eldszeretettel tulajdonitjak a bevandorloknak, akik altalaban valoban
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tobb gyermeket vallalnak, mint az dshonos népesség. Ez a koriilmény azonban
elégtelen magyarazat lenne. Egy részpopulacid6 magasabb gyermekszdma
ugyanis nem elég ahhoz, hogy az altalanos mutatokat felfele torndzza. Az is
kell hozza, hogy ugyanezen alcsoportban megfeleléen nagy legyen a propagativ
kortiak képviselete, a teljes n6i népességhez viszonyitva is.

Franciaorszagban 2004-ben a kiilfoldi allampolgarok atlagos gyermekszama
3,3 volt, ami erésen meghaladja a franciak 1,8-as mutatojat. Ugyanakkor a
kilfoldiek aranya a termékeny korban 1évo nék korében csak 7%-ot tesz ki,
vagyis éves hozzdjaruldsuk az orszadg termékenységéhez koriilbelill évi 7%
(Héran — Pison 2007).

Ha azokkal a kiilfoldon sziiletett nokkel is szamolunk, akik francia allam-
polgérsagot kaptak, akkor mar a ndi népesség 15%-ar6l van sz6. A régota itt
tartozkodo, sok esetben mar az \j orszagban szocializalodott és franciakkal
hazasodott polgarok termékenysége azonban hamar idomul az éshonosokéhoz.
Teljes termékenységi aranyszamuk atlagosan 2,1, vagyis a kiilonbség sokkal
kisebb. A bevandorlok tehat 0sszességében egytizeddel jarulnak hozza a teljes
termékenységi aranyszamhoz, mely 2004-ben 1,9 volt.

b) A francia csaladok egyes jellemzdi és a csaladalapitast befolyasolo tarsadal-
mi valtozasok

Erdemes kiemelni a francia csaladoknak két olyan vonasat, amely mar nem
jellemz6 az eurdpai csaladok, illetve ndk tobbségére. Franciaorszagban egy-
részt kevés né marad gyermek nélkiil, az 1960-ban sziiletett generacidban csu-
pan 10%-os volt a hanyaduk. Ez az ardny kordbban soha sem volt ilyen ala-
csony, hiszen példaul az 1900-ban sziiletettek kdrében 22%-ot tettek ki a gyer-
mektelenek. Masrészt pedig annak ellenére, hogy elterjedt a kétgyermekes
csaladmodell, viszonylag sok csaladban van még harom vagy annal t6bb utod.
Az 1950 és 1960 kozott sziiletett néknek mintegy 30%-4nak van legalabb ha-
rom gyermeke (Toulemon 2001).

Ugyanakkor, ahogyan az egyéb eurdpai orszagok tobbsége, az utobbi évti-
zedek soran Franciaorszag is atesett azokon a tarsadalmi valtozasokon, melyek
szamottevOen hatottak a csaladalapitdsra: a tanulményok meghosszabbodaséval
felfelé tolodott a felndtté valas €letkora, nétt a parkapcsolatok instabilitisa és a
valasok szdma, széles korben elterjedtek a modern fogamzasgatlo eszkozok, és
a gyermekek tobb mint fele hdzassagon kiviili kapcsolatban sziiletik. Ugyanak-
kor a ndk nagy része vallal munkat, viszont a magas munkanélkiiliség, foleg a
fiatalok korében, hatraltatja a (korai) gyermekvallalast.

Ezeket a valtozasokat sokan értelmezik a gyermekvallalasi kedv csokkené-
sének okaként, Franciaorszagban azonban nem mutatkoznak ezek az dsszefiig-
gések. Feltételezhetd tehat, hogy az orszag szerteagazd és majd egy évszazadra
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visszanyuld aktiv csaladpolitikdja segiti a csaladokat abban, hogy tovabbra is
tudjak vallalni a szamukra kivanatos gyermekeket.

A tovabbiakban ennek a csaladpolitikanak az intézményrendszerét fogjuk
bemutatni, majd elemezziik, hogy miként hatnak az egyes intézkedések a mun-
ka és gyermeknevelés kozotti valasztasra, illetve a kettd Osszehangolaséra, a
termékenységre ¢és a jovedelemaramlasra.

I1. A francia csaladpolitika intézményrendszere
1. A csaldadpolitika helye a tobbi politika kozott

Franciaorszagban a csaladpolitika egyike a tarsadalombiztositdsnak az
egészségiigy, a nyugdijpolitika, valamint a munkahelyi balesetek és munkatigyi
betegségek szakteriiletébdl allo6 rendszerének. A rendszer mai formajaban a
masodik vilaghaboru utan alakult ki, és egyik legfontosabb agazata mar akkor a
csalad volt mind ideoldgiai,’ mind anyagi szempontbdl: az ilyen célu timogata-
sok az 1940-es évek végén a tarsadalombiztositas kiadasok 40%-at tették ki
(Damon 2008). Az 1950-es évek elején egy atlagos haromgyermekes munkas-
csalad jovedelmének a felét a csaladi potlék képezte. Ma ellenben ezek a jutta-
tasok nem teszik ki a tarsadalombiztositas kiaddsok 20%-at, mikézben évrél
évre no az egészségiigyre és a nyugdijakra forditott 6sszegek aranya.

A 20. szazad kdzepén hoztak 1étre a csaladipotiék-pénztarakat (Caisses des
allocations familales — CAF), amelyek a csaladi juttatasok kifizetésérél gon-
doskodnak. Ma orszagszerte 123 ilyen pénztar fogadja a mintegy 11 millio
tamogatasra jogosult személyt, akiknek 2008-ban 68,5 milliard eur6 tdmogatast
folyositottak (www.caf.fr). Noha eredeti funkcidjuk valdoban a csaladi potlék
kiutalasa volt, ma tobb olyan tamogatast is folyositanak, melyek szocialis ala-
pon jarnak, tehat jovedelemtdl fliggdek, ugyanakkor nem kapcsolddnak a csa-
1adi allapothoz és gyermekszamhoz. Ilyen példaul a lakhatdsi tamogatas, amely
a pénztarak évi kiaddsainak mintegy 10%-4t teszi ki, és amely egyediilalloknak
és gyermektelen paroknak ugyanigy jar, mint gyermekes csaladoknak. Ez azt
jelenti, hogy sokan mar az elsé gyermek megsziiletése el6tt kapcsolatba kertil-
nek a csaladipotlék-pénztarral, mely rendszeresen tdjékoztatja a timogatottakat
az igénybe vehetd segélyekrol. Ebbol a kdzvetlen kapcsolatbol ered az a félre-
értés, hogy sokan a csaladipotlék-pénztarral azonositjdk a csaladpolitikat
(Letablier et al. 2003).

Franciaorszag egyik megkiilonboztetd jegye, hogy szdmos mas eurdpai or-
szaggal szemben itt igen erds a csaladegyesiiletek befolydsa. A mintegy 7500
csaladegyesiilet egy nagy kdzponti egyesiiletbe, a Csaladi egyesiiletek nemzeti

¢ A masodik vilighabort utan a francidk 75%-a kivanatosnak tartotta, hogy néjén a né-
pesség.
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unidjaba (Union nationale des associations familales — UNAF) tomoriil, mely
1945 6ta egyediiliként jogosult arra, hogy képviselje a csaladokat és kdzvetitse
érdekeiket az allam felé (Commaille 2002). igy részt vesz a csaladpolitika ki-
dolgozasaban, illetve javaslatokat tesz és véleményez minden olyan politikai
kezdeményezést, mely kihathat a csaladok ¢életmindségére.

A csaladpolitika a szocialpolitika fliggetlen aga, amely a csaladiigyekkel
megbizott minisztérium’ hataskorébe tartozik. Ez a minisztérium feliigyeli a
minisztériumkdzi csaladi delegéciot, amely, ahogy latni fogjuk, meghatarozza a
csaladpolitika céljait.

2. A csaladok tamogatasara szant kiadasok

A csaladi tamogatasok 2003-ban a GDP 2,6%-4t, 2007-ben 2,04%-4t tették
ki; ez utobbi mintegy 46,2 millidard eurdényi Osszeg (Caisse Nationale des
Allocations Familiales 2008). Franciaorszagban eurdpai Osszehasonlitdsban az
ilyen célu kiaddsok magasak, de nem a legmagasabbak. Szamos allam tobbet
kolt a csaladokra, nevezetesen az észak-eurdpai orszagok, Ausztria, valamint
Luxemburg. 2003-ban az Eur6pai Unidban (EU-15) a GDP aranyaban Luxem-
burg aldozott erre a célra a legtobbet (a GDP 4,1%-4t) és Spanyolorszag a leg-
kevesebbet (a GDP 0,6%-at). Franciaorszdgban az arany egy ideje csokkend
tendenciat mutat, példaul 1995-ben még 2,9%-os volt ez a hanyad.

Az eurdpai statisztika ugyan jol hasznalhatd az orszadgok kozotti sszeha-
sonlitasra, de bizonyos, a francia csaladokat elénydsen érintd mozzanatot nem
vesz figyelembe. Nem veszi szadmba ugyanis az adokedvezményeket, melyek
2003-ban a GDP mintegy 0,8%-4ra rigtak. Ezek magukban foglaljak az iskolés
gyermekek utdn jaré adokedvezményeket, a gyermekfeliigyeletért jaré addjova-
irast, valamint a csaladi kvocienst, amelynek kdszonhetden a gyermekes csala-
dok azonos jovedelem mellett alacsonyabb adot fizetnek, mint a gyermektele-
nek. Ugyanakkor, amint latni fogjuk, vita folyik arrél, hogy a csalddi kvéciens a
csaladoknak juttatott timogatasok koz¢é sorolando-e vagy sem.

Az Eurostat nem veszi figyelembe a sziiloknek jaré nyugdijkedvezményeket
sem: a harom vagy tobb gyermeket nevelt sziilok magasabb nyugdijban része-
stilnek, az anydk hamarabb mehetnek nyugdijba (a kedvezmény az elsé gyer-
mektdl jar és gyermekenként két év, kivéve az allami szféraban, ahol egy év), a
haziasszonyok is részesiilhetnek nyugdijkedvezményben, és a kozszféraban
dolgozo sziilék szdmara tovabbi kedvezmény a nyugdijhoz minimalisan sziik-
séges alacsonyabb szolgalati id6. Mindez 2003-ban a GDP 0,7%-at kitevd Osz-
szeg volt (Damon 2008).

7 Ministére du Travail, des Relations sociales, de la Famille, de la Solidarité et de la
Ville.
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Ha a franciaorszagi csaladokat tamogaté 6sszes kedvezményt szamba vesz-
sziik, akkor ezek egy becslés szerint a GDP 6,3%-4t is elérhetik (1. tdblazat).

1. A csaldadpolitikara szant osszes kiadas Franciaorszagban — becslés
(2005)
Total expenditure on family policy in France — estimation (2005)

| | Milliard eurd |

Csaladi tamogatasok 25,6
Tamogatas a kisgyermek fogaddasahoz 95
Egyéb 16,1

Szocialis tevékenység 10,4
Csaladipotlék-pénztarak része 3,3
Kozségek része 1,6
Megyék része 55

Nyugdij (gyermekvallalashoz kdt6do elényok) 17,6

Minimalis jévedelem (gyermekvallalashoz k6t6do rész) 0,8

Lakhatasi tamogatas (gyermekvallalashoz kot6d6 rész) 4,5

Egészségligyi biztositas (gyermekek egészségligyi ellatasa) Nem ismert

Adodkedvezmények (csalddi okok miatt) 38,4
Csaladi kvociens (gyermekek része) 13,1
Egyéb, gyermekek utan jaro adokedvezmény 1,4
Csaladi kvociens (hazastars része) 23,9

Allami 6vodai ellatas 10,7

Teljes 108
a GDP %-dban 6,3%

Teljes a csaladi kvéciens hazastarsi része nélkiil 84,1
a GDP %-dban 4,9%

Forras: Letablier et al. 2008a.

a) A tarsadalombiztositas finanszirozasa

A tarsadalombiztositas finanszirozasa 57%-ban jarulékokbdl torténik, 21%-
ban az altalanos tarsadalmi hozzéjarulasbol (Contribution sociale généralisée —
CSG), vagyis egy kiilon adobol, melyet 1990-ben kifejezetten az egyre nagyobb
hiannyal kiizd6 tarsadalombiztositas finanszirozasa céljabol vetettek ki, tovab-
ba 9%-ban egyéb adokbol és 13%-ban egyéb bevételbdl. Az allam egyre na-
gyobb részt vallal a koltségek fedezésébol, ugyanis 1982-ben még szinte a tar-
sadalombiztositas teljes finanszirozasa (98%-ban) jarulékokbol tortént.

A tarsadalombiztositas 2002 ota veszteségesen milkodik (elétte, 1999-ben
sikeriilt a pénziigyi mérleget egyensulyba hozni), 2008-ban 10,2 millidrd eurds
hiannyal kiizdott.
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b) A kiadasok szerkezete

A tarsadalombiztositason beliil 18% jut a csaladok tdmogatasara, ennek ko-
zel felét (42%-at) a csaladi potlék €és mas nevelési tdmogatasok teszik ki. A
kiadéasok 28%-at a kisgyermekes (els6sorban harom éven aluli gyermeket neve-
16) csaladok tdmogatasara szanja az allam, tobbek kozott a gyermekfeliigyelet
koltségeinek részleges fedezésére. A kiadasok 4%-a az iskolakezdés megkony-
nyitését szolgdlja, mig a maradék 26% célja a lakhatdsi tdmogatds, illetve a
fogyatékosok tdmogatisa — ezek nem fliggenek a csaladi allapottol és a gyer-
mekszamtol (Caisse Nationale des Allocations Familiales 2007)

Az utdbbi harminc évben erésen csokkent a csaladoknak juttatott nevelési
tamogatasok (csaladi potlék és egyéb nevelési tdmogatisok) aranya, viszont
megnott a gyermek sziiletését és a kisgyermekkort célzo segélyeké, valamint az
egyediilallod sziilok szamara folyodsitott tamogatasoké (Thélot — Villac 1998).
Vagyis a tamogatasi rendszer igyekszik egyszerre kovetni a csaladi formak
valtozasat — hiszen az utébbi harminc évben gyorsan emelkedett a gyermekét
egyediil neveld sziilok szdma —, és megprobal a csaladok uj elvarasaihoz is
alkalmazkodni, kozte a kisgyermekes sziilok munkavallalasat megkonnyiteni.
Ez foleg a gyermek haroméves kordig okoz nehézséget, hiszen ezt kdvetden a
franciaorszagi gyerekek szinte kivétel nélkiil elkezdenek 6vodéaba jarni. Az
ovodakat mar nem a csaladiigyi, hanem az oktatdsi minisztérium mikddteti és
finanszirozza.

3. A esaladpolitika céljai

A minisztériumkozi csaladi delegaciéo harom pontban jeloli meg a csaladpo-
litika céljait:

,,lamogatni a sziiloket jogaik és kotelességeik gyakorlasaban.

— Garantalni szdmukra a gyermekfeliigyelet szabad megvélasztasat.

— Az apdkat és az anyakat egyarant segiteni abban, hogy jobban 0ssze

tudjak egyeztetni csaladi, munkahelyi és tarsasagi életiiket”

A fentiek koziil kett6 is a csalad és a munka tamasztotta kdvetelmények
konnyebb Osszeegyeztetését célozza, és ez az a téma, mellyel a politikusok
mellett a kutatdsok is a legtobbet foglalkoznak. Egyre tobben szamolnak
ugyanis azzal a ténnyel, hogy jelenleg azokban az orszagokban magas a termé-
kenység, ahol a nék foglalkoztatasi rataja is magas (OECD 2007; Neyer 2006;
Ahn — Mira 2002), vagyis ahol 0ssze lehet egyeztetni a pénzkeresé tevékenysé-
get a gyermekvallaldssal. A francia csaladpolitikardl az utobbi években folyta-
tott kutatasok is elsésorban arra keresik a valaszt, hogy mennyire timogatja a
foglalkoztatott nék gyermekvallalasat, illetve mennyire akadalyozza azt. Azt
probaljak felmérni, hogy a gyermekvallalas nyoman mennyire csdkken a nék
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munkapiaci részvétele, és hogy mennyi ideig maradnak otthon gyermeknevelés
céljabol (Pailhé — Solaz 2007, 2006); hogy miként hat a fizetett gyermekneve-
1ési szabadsag munkaer6-piaci részvételiikre (Piketty 2005, 1998; Marc 2004);
hogy ki vigyaz a gyermekekre, amikor mind a két sziilé dolgozik (Bailleu
2007; Stefan-Makay 2009); és hogy miként tdmogatjak, illetve hatraltatjak a
munkaltatok a csaladalapitast és a csaldddal kapcsolatos teenddk -ellatasat
(Lefévre et al. 2009; Eydoux et al. 2009). Az utobbi években kevés tanulmany
foglalkozott viszont a kdzvetlen pénziigyi timogatasok gyermekvallaldsra gya-
korolt hatasaval, legyen sz6 akar a csaladi potlékrol, akar az adokedvezmé-
nyekrol.

A kutatasi eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy pillanatnyilag
nem elsdsorban a konkrét és kozvetlen anyagi tdmogatasok léte vagy hidnya
alapjan dontenek a parok a gyermekvallas mellett vagy ellen, hanem az alapjan,
hogy mennyire latjak sszeegyeztethetének csaladi életiiket a munkahelyi teen-
déikkel. Ennek konnyitését célozta 2000-ben a 35 6rds munkahét bevezetése (a
korabbi 39 helyett), valamint a bolcsddei helyek és a gyermekfeliigyeleti lehe-
toségek bovitése is.

Letablier (2008b) szerint Franciaorszag ,,megoldotta a munkavallalas és a
gyermekvallalas dilemma4jat”, és ennek kdszonhetd, hogy eurdpai viszonylat-
ban itt magas a termékenység, mikdzben egyre tobb nd van jelen a munkaerd-
piacon. A csaladpolitika tehat lehetévé tette, hogy a ndk a gyermek mellett is
munkat vallaljanak. Ehhez hozzatartozik az a konszenzusos tarsadalmi megité-
lés is, hogy a nék dolgozzanak, hiszen csak igy garantdlhatjak anyagi fligget-
lenségiiket. Ugyanakkor tarsadalmilag elfogadott, hogy a kisgyermekes anyak
visszamenjenek a munkaerépiacra és gyermekiiket fizetett gyermekfeliigyel6re
bizzak, hiszen egy jovedelembdl nehezen él meg a csalad, és, mint latni fogjuk,
nem jar magas jovedelempo6tlék azoknak a néknek, akik gyermeknevelés célja-
bol otthon maradnak.

Az utdbbi negyven évben a csaladpolitika céljai ebbdl a szempontbol erétel-
jesen atalakultak. E mogott az a torekvése allt, hogy 1épést tartson azokkal a
tarsadalmi és jogi valtozasokkal, melyek az 1960-as évek oOta atformaltak a
hazastarsak kozotti viszonyt és a n6k munkaerd-piaci helyzetét. Emlitendd ezek
koziil a sziil6i feliigyeleti jog megosztasa, melyet az 1960-as évekig csak az apa
élvezett, a valas konnyitése, valamint a modern fogamzasgatld eszkdzok hasz-
nalatanak engedélyezés (1967-ben) és az abortusztilalom felolddsa (1975-ben).
Ezekkel a valtozasokkal parhuzamosan a nék egyre nagyobb hanyada vallalt
jovedelmet biztosité munkat: a 25 és 29 éves hazas ndk aktivitasi ratdja 1962 és
1975 kozott 35%-161 56%-ra noétt (Laroque 1985). Emiatt a timogatasok palet-
tajat ugy szélesitették ki, hogy segitse a gyermekek intézményes napkozbeni
ellatasat és a kétkeresds csaladmodellt: 1972-ben kezd6dott a gyermekfeliigye-
let pénzbeli tamogatésa, és a munkatdrvénykonyvbe beiktattdk a nék azon jo-
gat, hogy a sziilési szabadsag utan fizetés nélkiili nevelési szabadsagra mehes-
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senek. Ekozben az 1970-es években megsziintették a ,,haziasszonyi” és az
»egykeresOs potlékot”, melyek abban az esetben jartak, ha az anya nem végzett
keresotevékenységet. Az 1980-as években pedig, novekvé munkanélkiiliség
mellett, megjelent az els6 jovedelempotlek a nevelési szabadsagon 1évo sziilok
szamara.

Azo6ta a csaladpolitika mindkét iranyvonalat tovabbvitte: szamos tamogatast
és adokedvezményt dolgoztak ki a gyermekfeliigyelet eldsegitésére, ugyanak-
kor a fizetett nevelési szabadsagot is kibovitettek.

Emellett a csaladpolitika tovabbra is megprobal alkalmazkodni az 0j tarsa-
dalmi-gazdasagi kihivasokhoz, elsésorban a novekvé munkanélkiiliséghez és az
atipikus csaladformdkhoz, melyek erdteljesen elterjedtek a 20. szdzad utolso
évtizedeiben. 1999-ben a legalabb egygyermekes csalddok 18,6%-aban az
egyik szilild egyediil nevelte gyermekét (Barre 2003), mig a csaladok 8%-a
yjraformalt csalad, amelyben egy haztartasban él két felnott (hazassagban vagy
anélkiil) és legalabb egy olyan gyermek, aki egyikiiknek egy korabbi kapcsola-
tabol szarmazik.

A francia csaladpolitika tdmogatasi rendszerének céljai kozé tartozik az is,
hogy segitséget nyujtson a tamogatast igényld leggyakoribb élethelyzetekhez,
legyen sz6 iskolakezdésrdl, a csalad felbomlasardl, esetleg a csalddban eléfor-
dul6 testi vagy szellemi fogyatékossagrol. Mindez messzemenden tallép a koz-
vetlen anyagi timogatasokon, még akkor is, ha ezek teszik ki a kiadasok mint-
egy haromnegyedét (Thélot — Villac 1998). De a valast kovetéen megitélt tar-
tasdij behajtasanak jogi tAmogatasa, a bolcsdédék és szocialis kdzpontok finan-
szirozasa ugyanugy a csaladpolitika része, mint a csaladi potlék kifizetése.

4. Az intézkedések ismertetése

A gyermeknevelést segitd tamogatasok a gyermekek szama és kora szerint
differencialtak. Ami az eldbbi illeti: a csaladi potlék, Eurdpaban egyediilalloan,
csak a masodik gyermektdl jar, ugyanakkor az adé szempontjabol a harmadik
gyerek megsziiletése a legelényOsebb a csaladnak. A masodik tényez6t tekint-
ve: a csaladi potlékot a gyermekek 11 és 16 éves koraban emelik meg, csakugy
mint az iskolakezdési potlékot. A tdmogatasok formai szerint is igen Osszetett
rendszerrel van dolgunk. Nagy résziiket a csalddnak kozvetleniil kifizetett
anyagi juttatasok adjak, ugyanakkor az allam atvallalhatja a munkaltatoéi jarulé-
kok fizetését akkor, ha a csalad gyermekfeliigyeldt alkalmaz, és minden esetben
csokkenti a gyermekes csaladok addjat. A juttatasok palettdja tehat igen széles.
A tovabbiakban a kozvetleniil nyujtott anyagi tdmogatasokat, a gyermekfel-
igyeletért igénybe vehetd tamogatasokat és az adon keresztiili elénydket fogjuk
attekinteni.
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A rendszer jobb megértése érdekében a juttatdsokat olyan sorrendben ismer-
tetjiik, ahogy arra a sziil6k jogosultsagot nyernek az id6 elérehaladtaval.

a) A gyermekek sziiletéséhez kotddd tdmogatasok és a sziiletés alkalmabol jaro
szabadsagok

1) A sziiletési prémium (Prime a la naissance)

A gyermekes csaladoknak jaré juttatasok folyositasa — a csalad jovedelmé-
nek fiiggvényében — mar az els6 gyermek sziiletése eldtt megkezdddhet: a ter-
hesség hetedik honapjaban fizeti ki ugyanis a csaladipotlék-pénztar az egyszeri
sziiletési prémiumot, melynek célja, hogy hozzajaruljon a gyermek fogadasaval
jaro csaladi kiadasokhoz. Csupan a csaladok 10%-a nem jogosult erre a 889,72°
eurd segélyre (Caussat 2006). (Ordkbefogadas esetén 1779,43 eurd ez az osz-
szeg, amit azutan folyodsitanak, hogy a gyermek megérkezett a csaladba.) A
szliletési prémiumban részesiilo csaladok a gyermek 3 éves kordig jogosultak
alappotlékra is.

i) Az alappotlék (Allocation de base)

Havi alappotlékban részesiil a gyermek 3 éves koraig az a csalad, amely jo-
vedelemszintje alapjan a sziiletési prémiumra is jogosult volt. Ikersziiletést
kivéve nem adhato egyszerre tobb alappotlék, még akkor sem, ha tobb 3 éves-
nél fiatalabb gyermek van a csaladban. E szerint, ha a masodik gyermek még
azel6tt megsziiletik, hogy az elsd betdltotte volna a harmadik életévét, akkor a
masodik gyermekért nem jar alappotlék. Ebben az esetben a csaldd az els
gyermek 3 éves koraig kap alappétlékot, valamint a masodik gyermek megszii-
letését kdvetden csaladi potlékot. Ha viszont a masodik gyermek azutan sziile-
tik, hogy az els6 betdltdtte a harmadik életévét, akkor utana (3 éves koraig)
ismét jar az alappo6tlék, valamint a csaladi potlék, amire ugyancsak a masodik
gyermek jogosit. Vagyis mindkét esetben adott egy alappotlék, melyhez a ma-
sodik gyermek megsziiletésétdl fogva hozzajon a csaladi potlék.

Az alappo6tléknak foként az elsé gyermek megsziiletése utdn van nagy jelen-
tdsége, hiszen — ahogy emlitettilk — a csalad potlék csak a masodik gyermek
utan esedékes. fgy az elsé gyermek utan jard alappétlék felfoghato jovedelem-
tdl fliggd csaladi potlékként is, amely a gyermek 3 éves kora utdn megsziinik,

8 Az sszegek mértékének értelmezését megkdnnyitendd megadunk néhany jévedelem-
szintet: Franciaorszagban 2008-ban a maganszektorban a havi nett6 atlagbér teljes (35 oras)
munkaidére 1849 eurd, az éves nettd atlagbér 22 188 euro, a havi netté minimalbér 1050,63
eurd (insee.fr). A tdmogatasok Osszege minden esetben a 2009-ben folyodsitott dsszegeket
takarja.
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amennyiben nem sziiletik masodik gyermek. Ebben az esetben a csalad elesik a
tovabbi havi juttatastol.

A pétlék Osszege havonta 177,95 eurd, és a 3 év alatti gyermeket neveld
csalddok mintegy 90%-a kapja, akarcsak a sziiletési prémiumot.

i) Sziilési szabadsag és apasagi szabadsag

A sziilési szabadsag az els6 és a masodik megsziiletendé gyermek esetén a
szillés feltételezett id6pontja eldtt 6 héttel kezdddik, és a gyermek megsziiletése
utani tizedik héten fejezédik be. Ha harmadik vagy nagyobb sorszamu gyer-
mekrdl van sz6, a szabadsag ennél joval hosszabb, 16 helyett 26 hét.

Bizonyos keretek kozott — és kizarolag orvosi vélemény alapjan — a sziilés
elotti szabadsag egy részét at lehet vinni a sziilés utani id6szakra, de a gyermek
feltételezett sziiletési idépontja eldtt 3 héttel kotelezden le kell allni a munka-
val. A sziilési szabadsag ideje alatt a tarsadalombiztositds fizeti a napidijat,
amennyiben a (leendd) anya a terhességet vagy a sziilést kozvetleniil megeld-
zben rendelkezik munkaviszonnyal.” A napidij a korabbi keresetnek felel meg,
de legfeljebb 76,54 eur6 naponta.

A francidk rovidnek taldljak az igy rendelkezésre all6 id6t, ezért a ndk mint-
egy 70%-a egészségligyi okokra hivatkozva meghosszabbitja azt két hét beteg-
szabadsaggal, amit a tarsadalombiztositas finansziroz, és aki teheti, éves sza-
badsagat is erre aldozza (Pécresse 2007).

Az apa a gyermek sziiletésekor 3 nap szabadsagra jogosult. Erre munkalta-
tojatol kapja a szokasos fizetését. Ezenfelill 2002 6ta még jar 11 napnyi egybe-
fliggd apasagi szabadsag, mely id6re a tarsadalombiztositas fizeti a napidijat,
vagyis a kereset mintegy 80%-at. A szabadsdgot a sziiletést kovetd négy honap-
ban kell kivenni. A kedvezmény kezdetek ota igen nagy sikernek drvend, az
apak mintegy kétharmada veszi igénybe minden évben (Bauer — Penet 2005).

b) A sziilési szabadsag utan: (részmunkaidés) munkavallalas vagy kizarolagos
gyermeknevelés?

1) A nék munkaerd-piaci helyzete gyermeksziiletés el6tt €s utan

Franciaorszagban az europai atlagnal kicsit magasabb a n6k munkaerd-piaci
aktivitasa, foglalkoztatasi ratajuk 2005-ben 57,6% volt (Thévenon 2009). Az
elsd gyermek megsziiletése elott mintegy 70%-uk dolgozik (Pailhé — Solaz
2007). Ugyanakkor, ahogy emlitettiik, viszonylag alacsony azon nék szama,

? Ez mintegy 200 munkadra (vagyis kériilbeliil 5 munkahét teljes munkaidSben) a terhes-
séget vagy a sziilési szabadsagot megeldz6 3 honapban, vagy pedig a minimalis 6rabér 1015-
szOrosét kitevo jarulékfizetési kotelezettség a sziilést megeldz6 hat honapban.
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akik nem vallalnak gyermeket. A gyermek sziiletésével parhuzamosan tehat az
érintett nok szamara felmeriil a kérdés, hogy folytassak-e munkajukat, vagy
pedig otthon maradjanak-e és maguk neveljék gyermekiiket.

A dontés mar a sziilési szabadsag végén esedékes, hiszen a bolesddék két és
fél honapos kortdl egész napra fogadjak a gyerekeket, és a magan-
gyermekfeliigyeldk szintén elvallaljak mar az egészen kicsiket is. Ugyanakkor
tarsadalmilag is teljes mértékben elfogadott az, hogy a sziilék idegen kézbe
adjék csecsemdjiiket és visszamenjenek dolgozni. Ezt tanusitja az az 1998-ban
késziilt felvétel, amelynek eredménye szerint a 6 évesnél fiatalabb gyermeket
neveld sziilok csupan 46,9%-a nyilatkozott ugy, hogy a legfiatalabb gyermeket
harom éves kora el6tt az otthon maradd édesanya nevelte (Credoc 1998).
Ugyanezt az aranyt talaljuk akkor is, ha a kérdés kizarolag az elsdsziilott gyer-
mekek elso életévére vonatkozik (II. abra).

Fizetett
gondozd

26%
Sziilok
47%
(ebbdl:
Bolcsode anya 36%)
12%
Egyéb, ne

fizetett
15%

Forrds: Makay (2008).
1I. Az elsésziilott gyermekek elsddleges feliigyelete elsé életéviik soran
Franciaorszdagban
Primary care of the first-born children during their first year of life in France

i) A csecsemok és kisgyermekek napkdzbeni ellatasa

Az 1970-es évek kozepén a kétkeresds hazasparok tobbségbe keriiltek az
egykeresOsekkel szemben, ezért siirgetoveé valt a gyermekek napkodzbeni ellata-
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sdnak megoldasa. Ennek érdekében az allam egy sor intézkedést hozott, melyek
a mai napig érvényben vannak. Komplex rendszer segiti a gyermekvallalas és a
munkavallalas tamasztotta kovetelmények egyidejii kielégitését.

Az allami akcidk két irdnyt vettek. Egyrészt a csalddpolitika részeként
1970-t6] elkezdddott a bolecsdédék tdmogatasa. Ennek eredményeként szinvona-
las halozat jott 1étre, mely biztositja a kisgyerekek napkdzbeni ellatasat néhany
hetestdl 3 éves korukig. Ezzel parhuzamosan az allam tdmogatni kezdte a ma-
gan-gyermekfeliigyelket. 1972-ben anyagi alapot hozott 1étre e gondozdsi
forma finanszirozasara, majd hivatalos statust adott az arra vallalkozoknak.
1990 o6ta pedig adojovairas formajaban tamogatast lehet kapni a magan-
gyermekfeliigyeletért kifizetett bér egy részére (Damon 2008).

A magan-gyermekfeliigyeleti halozat kiépitésének tdmogatasa szorosan ko-
tddik a munkaiigyi politikdhoz: a novekvéd munkanélkiiliség koriilményei ko-
zOtt a tamogatassal egyrészt arra lehetett 6sztondzni a csaladokat, hogy munka-
helyeket teremtsenek és maguk valjanak munkaltatokka, masrészt pedig csok-
kenteni lehetett a feketén dolgozé bébiszitterek szamat.

A sziilést gyorsan kovetd munkavallalas nem mindig szabad valasztas
eredménye: anyagi megfontolasok vagy a munkahely elveszitését6l valo féle-
lem olyan tényezdk, melyek arra sarkalhatjak az anyéakat, hogy ne maradjanak
otthon tul sokdig. Annal is inkabb, mert a francia csaladpolitikai rendszer mesz-
sze nem potolja a gyermekiikkel otthon marad6 anyak jovedelemkiesését. Noha
a nevelési szabadsag jogilag mar 1977 ota 1étezik (vagyis a munkaltatdé nem
tagadhatja meg munkavallal¢jatol, hogy gyermeknevelés céljabol szabadsagot
vegyen ki 3 évre), ez alapvetden fizetés nélkiili szabadsag, amelynek idejére
csak elézetesen munkaviszonnyal rendelkezd sziilok kaphatnak tamogatast.
Ugyanakkor szdmos intézkedés 1étezik, amely megkonnyiti a gyermekek nap-
kozbeni elhelyezését.

i) Jovedelempotlék a gyermekfeliigyelet szabad megvalasztasahoz
(Complément de libre choix du mode de garde)

Ennek a jovedelempotléknak az a célja, hogy a csalad szadmara megkonnyit-
se a gyermek felligyeletének finanszirozasat. A francia nék egy része hamar,
akar mar a 16 hetes sziilési szabadsag utan visszamegy dolgozni, és munkaideje
alatt a gyermek a legtobb esetben vagy bolcsédében van, vagy magan-
gyermekfeliigyeld vigyaz ra. Az utdbbit a csalad alkalmazza, és munkaltatoként
fizetnie kell utdna a jarulékokat. Az allam a csaldd jovedelemszintjétdl fiigget-
leniil atvallalja ezen jarulékok fizetését, és a gyermekfeliigyeld bérének egy
részét is finanszirozza. Ennek aranya azonban a csalad jovedelmétol fiigg, de
fels6é korlat nélkil: a nagyon jomoda csaladoknak is fizetnek egy részt, de ke-
vesebbet, mint a szegényebbeknek. A felsdvel szemben viszont van also jove-
delmi korlat: a csalddnak munkébdl szarmaz6 minimalis jovedelemmel kell
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rendelkeznie a timogatas elnyeréséhez. Ez a minimalis jovedelemszint havonta
389,20 euro egyediil €16 sziil6 esetében és 778,40 eurd, amennyiben egy parrdl
van sz0. Kivételes esetekben azonban eltekintenek ettdl, igy példaul, ha diakok-
r0l, regisztralt munkanélkiiliekrdl van szo.

Az ilyen gyermekfeliigyeletnek két véltozata 1étezik. Az elterjedtebb az a meg-
oldas, hogy egy 120 6ras képzést kovetden miikddési engedélyt szerzett dadus a
sajat lakasaban vigyaz 1-3 harom gyerekre. Ebben az esetben tobb csalad alkal-
mazza O6t, amelyek jovedelempotlékban részesiilnek. A 3 év alatti gyermekek
mintegy 21%-at bizzak sziileik igy tevékenykedd (Blanpain 2006), orszdgosan
mintegy 680 000 gyerek fogadasara képes gyermekfeliigyeldre (Pécresse 2007).

Ritkabb, hiszen koltségesebb az a megoldéas, amikor a megbizott személy a
gyermek otthondban latja el feladatat. Ehhez a valtozathoz nem sziikséges en-
gedély. Ha a csalad ezt a valtozatot valasztja, akkor a munkaltatoi jarulékoknak
legfeljebb a felét vallalja at a csaladipotlék-pénztar, de a dadus fizetéséhez
ugyaniugy hozzajarul, mint a mikodési engedéllyel rendelkezd
gyermekfeliigyeldjééhez. A 3 év alatti gyermekek alig 1%-ara terjed ki a gyer-
mekfeliigyeletnek ez a tipusa.

A kifizetendd dij minimum 15%-at minden esetben a csaladnak kell allnia.

Rendelkezésre allnak tovabba bolcsddék, ezek dontd tobbségét vagy a helyi
onkorményzatok, vagy a megyék tartjak fent. A szintén 1étez0 ,,csaladi” béleso-
déket sziilok szervezik, egy alapitvany keretében. A bolcs6édék dijkotelesek,
kiilon tamogatas nem jar utanuk, mert téritési 6sszegét a csaladi jovedelem és a
gyermekszam alapjan allapitjdk meg. Ez hozzavetdlegesen a jovedelem 10%-a.
A bolcsddék igen jo hirnek drvendenek, és a franciak tobbsége legszivesebben
ezt az intézményt valasztana. Befogadoképességiik azonban korlatozott (2005-
ben mintegy 143 761 bdlcsddei hely volt az orszdgban (Pécresse 2007)), igy az
érintett korosztalynak csak mintegy 10%-a kap ilyen ellatast (Blanpain 2006).

v) A tevékenység szabad megvalasztasat tamogatd jovedelempotlék
(Complément de libre choix d'activité)

Az eldbbivel kombinalhaté masodik jovedelempotiéknak az a célja, hogy a
sziilok csokkenthessék vagy teljesen felfiiggeszthessék munkahelyi tevékeny-
ségiiket, otthon maradhassanak gyermekiikkel. A jovedelempotiék Osszege a
munkaid6é-korlatozas mértékétdl fiigg. Amennyiben a szild teljes idejét a
gyermeknevelésnek szenteli, havonta 552,11 eurdt kap. Amennyiben kevesebb,
mint 50%-os részmunkaid6t vallal, 419,83 eurd, 50 és 80% kozotti ardny mel-
lett pedig 317,48 eurd a havi jaranddsaga. Ezek az 0sszegek jovedelemtdl és
gyermekszamtol fiiggetlenek. Az utébbinak azonban van annyi befolyasa, hogy
az els6 gyermek megsziiletése utan a timogatast csak hat honapig lehet igénybe
venni, ¢és igy is csak 2004 ota. A masodik vagy magasabb sorszamu gyermekek
esetében harom évig fizeti a tAmogatast a csaladipotlék-pénztar. A munkaltato
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nem tagadhatja meg a sziil6t6l sem a teljes idejii szabadsagot, sem pedig azt,
hogy részmunkaidében folytassa munkajat.

A fizetett nevelési potlékra vonatkozo elsé intézkedést 1985-ben hoztak,
novekvo munkanélkiiliség idején. Kezdetben csak a harmadik gyermek meg-
sziiletésétdl jart, harom évig; 1994-t6] mar a masodik gyermek utan is, szintén
harom évig; 2004-ben pedig kiterjesztették az elsé gyermekre is, féléves idotar-
tamra. A munkaid6 korlatozasarol kozvetleniil a sziilési szabadsag utan donteni
kell, késobb mar nincs erre mod, de akarmelyik vagy mindkettd sziilo egyiitt is
¢lhet a lehetéséggel. Amennyiben mindkét sziilé csokkenti munkaidejét, abban
az esetben mindketten kaphatjak a potlékot.

Ahhoz, hogy a sziil6 jogosult legyen a timogatasra, kétéves korabbi munka-
viszonnyal kell rendelkeznie, mégpedig az els6 gyermek esetében az annak
szliletését kozvetleniil megel6z6 két évben; a masodik gyermekre vonatkozdan
az el6irt idéintervallum a sziiletését megel6z6 négy év; a harmadik vagy maga-
sabb sorszamu gyermeket illetden pedig 6t év. Kettd vagy tobb gyermek eseté-
ben, amennyiben a sziil6 teljesen felfiiggesztette munkajat, de a gyermek 18 és
29 hoénapos kora kozott teljes vagy részmunkaidében visszatér a munkaerdpiac-
ra, még két honapig kapja — jovedelme mellett —a kiegészit tamogatast. Ezzel
arra Osztonzik — elsésorban az alacsony jovedelmi, a jovedelempoétlékot alig
meghalad6 fizetésii — sziiloket, hogy a gyermek 3 éves kora el6tt térjenek visz-
sza a munkaerdpiacra.

A fentiekben ismertetett intézkedések koziil négy (a sziiletési prémium, az
alappotlék és a kétfajta jovedelempotlék) alkotja a 2004-ben inditott, ,,7dmoga-
tas a kisgyermek fogaddasahoz” (Prestation d’accueil du jeune enfant — PAJE)
megnevezésli 1) csomagot. Ez a csomag 6t korabbi tamogatasi format valtott ki,
a rendszer lényegét azonban nem mddositotta, csupan egyszertisitette azt. Né-
hany valtozast azonban ki kell emelni. El6szor is ekkor vezették be az elsdszii-
Iott gyermek utan jar6 hat honapos fizetett nevelési szabadsagot. Koradbban
csak a sziilési szabadsag l1étezett. Masodszor, szigoribban szabtak meg a tdmo-
gatasok igénybevételéhez sziikséges elézetes munkaviszonyt. Harmadszor pe-
dig felemelték a jovedelemfiiggd tdmogatasok feltételéiil szolgaldé maximalis
jovedelemszintet, hogy tobb csalad részesiilhessen benniik (ennek eredménye-
ként példaul az alappotiékra 200 000 Gj csalad valt jogosultta).

E négy tdmogatési forma a gyermek megsziiletésétdl annak 6 éves koraig
konnyiti a csaladok életét. Egyrészt a sziiletési prémiummal, valamint az alap-
potlékkal kozvetlen anyagi segitséget nyujt; masrészt lehetévé teszi, hogy a
munkavallalo sziilok gyermeknevelés céljabol csokkentsék munkaidejiiket vagy
id6legesen sziineteltessék munkajukat; harmadrészt pedig anyagilag tdmogatja
a magan-gyermekfeliigyelet finanszirozasat. Az elnevezésének megfeleléen a
tamogatasokkal az allam a gyermek fogadasakor és az azt kovetd elsé években
segiti a sziiloket, hiszen ekkor a legnehezebb a csaladi és a munkahelyi kdve-
telmények Osszeegyeztetése. 3 éves koruktol ugyanis a gyerekek szinte kivétel
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nélkiil az ingyenes, egész napos, ,,école maternelle”-nevii 6vodakba jarnak, és a
6 évesekre mar iskolakotelezettség érvényes. A csaladpolitika tudatosan kon-
central tehat a gyermek legelsd életéveire, és a csaladi tamogatasok egy negye-
dét olyan tdmogatasokra kolti, melyek ebben a peridodusban segiti az érintette-
ket. (Damon 2008).

V) A tevékenység szabad megvalasztasat tamogatd fakultativ jovede-
lempotlék (Complément optionnel de libre choix d'activité)

Ez a 2006 6ta 1étez6 jovedelempotlék, a korabban emlitett masik két potlék-
hoz hasonléan, fiiggetlen a jovedelemtdl, viszont csak a harmadik gyermektdl
jar. Azok a sziil6k a kedvezményezettjei, akik a harmadik gyermek megsziileté-
se utan visszavonulnak a munkaerépiacrol. Havi 6sszege 789,54 euro, vagyis
magasabb, mint a tevékenység szabad megvalasztdsat taimogatd jovedelempot-
1€k, viszont rdvidebb ideig, csak egy évig vehetd igénybe. Az a sziild jogosult
rd, aki a harmadik gyermek sziiletését megel6z0 6t év alatt kétévnyi munkavi-
szonyt szerzett.

A harmadik gyermek megsziiletése utan valasztani lehet a harom évig tarto,
de alacsonyabb havi Osszegli potlék és e tAmogatas kozott. A valasztas végle-
ges, ¢és ha a sziil az egyéves, de jobban fizetd tdmogatast valasztja, akkor utdna
nem térhet vissza a masikra, és ez forditva is igaz.

A potlék bevezetését az motivalta, hogy legyen egy olyan tamogatasi forma,
amely rovidebb ideig, de magasabb Osszeggel segiti a gyermekek otthoni neve-
1ését.

¢) A csaladi potl€k (Allocations familiales)

A csaladi potlék az intézményrendszer egyik legfontosabb része. 2008-ban a
csaladipotlék-pénztar ezen a cimen mintegy 12,3 millidrd eurdt fizetett ki mint-
egy 4,7 milli6 jogosult szdmara (Caisse Nationale des Allocations Familiales
2009). Ez az egyetlen olyan juttatads, mely mindenkinek és automatikusan jar,
amennyiben van legalabb két, 20 év alatti gyermeke.

A francia csaladpolitika pronatalista szellemére utal, hogy a csaladi potlék
csak a masodik gyermektdl jar. Az induld évben, 1938-ban még az elsé gyer-
mek is kedvezményezett volt, de dsszege mar ekkor is egyiitt nétt a gyermek-
szammal. Az els gyermek utdn jard csalddi potlékot a masodik vildghdbora
utan, 1946-ban torolték el, amikor is a gyermekvallalas Osztonzése és a nagy-
csaladosok timogatasa kertilt el6térbe.

A differencialés a sziilési kedvet hivatott emelni. Ezért a csaladi potlék 6sz-
szege (2009-es adatok szerint) két gyermek utan havi 123,92 eurd, harom
gyermek esetén 282,70 eurd, és minden tovabbi gyermekért kiilon-kiilon
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158,78 eurd. Vagyis a harmadik gyermektdl kezdve a potlék Osszege minden
tovabbi gyermek utan 28,13%-kal magasabb, mint amire a masodik gyermek
sziil6je jogosult.

Az Gsszeg a gyermekek ¢letkoraval emelkedik: egy 11 és 16 év kozotti
gyermek utan havonta 34,86 eurdval, 16 éves kor utan pedig havi 61,96 eurdval
tobb jar. Ugyanakkor ez az egyik olyan juttatas, mely nem magasabb akkor
sem, ha az egyik sziil egyediil neveli gyermekeit.

A csaladi pétlékot 1997-ben rovid ideig jovedelemfiiggdve tették, am a koz-
vélemény ellenallasa miatt nem sokkal késobb visszavontak ezt a dontést.

A csaladi potlék fontossagat nemcesak a raszant 6sszeg, hanem az is mutatja,
hogy a francidk tobbsége — a gyermekfeliigyelet timogatdsa mellett — ezzel
azonositja a csaladpolitikat (Letablier et al. 2003). Ezért ez a juttatds a rendszer
fontos szimboluma, 1évén, hogy ebben a legtobb gyermekes csalad érintett.
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a gyermekek 14%-a elesik a tdmogatastol,
mert az elsdsziilotteket ebbdl a szabalyok kizarjak (Godet — Sullerot 2005).

d) Egyéb kozvetlen pénzbeli juttatasok
1) Csaladi jovedelempétlék (Complément familial)

Ez havonta folyositott nevelési tamogatds, melynek Osszege 2009-ben
161,29 eurd volt, kifejezetten a nagycsaladokat célozza meg, ugyanis csak a
legalabb haromgyermekeseknek jar. A juttatas jovedelemtdl fiiggd, igy a csala-
dok mintegy 20%-a esik ki a kedvezményezettek korébol (Caussat 2006). A
legkisebb gyermek harmadik életévétdl esedékes, hiszen ezt megel6zden alap-
potlékban részesiil a raszoruld csalad. A felsé korhatar 20 év.

i) Iskolakezdési tamogatas (Allocation de rentrée scolaire)

Az iskolakezdési tamogatas évi egyszeri juttatds a 6 és 18 év kozotti gyer-
mek(ek) utan. Jovedelemtdl fiiggd, az érintett csaladok mintegy fele jogosult ra.
Osszege a gyermek életkora szerint véltozik, harom korcsoportot megkiilon-
boztetve: a legmagasabb tamogatas (2009-ben), 306,51 eurd a 15-18 éves, a
legalacsonyabb, 280,76 eurd pedig a 6—10 évesek utan jar.

i) Nevelési tamogatas (A/location de soutien familial)
Erre a havi tAmogatasra azok jogosultak, akik a gyermeket legalabb egyik

szliloje tdmogatasa nélkiil nevelik. Kedvezményezettjei tehat az arva gyerme-
kek, tovabba azok, akiket a masik sziilje nem ismert el vagy meghalt. A jogo-
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sultsadg akkor is fennall, ha a masik sziil6 nem fizeti a tartdsdijat. Ezt a
csaladipotlék-pénztar megeldlegezi, amig birosagi dontés sziiletik az tigyben.

iv) Aktiv szolidaritasi jovedelem (Revenu de solidarité active)

2009 juniusaig azok az alacsony jovedelmi sziilok részesiilhettek minimalis
jovedelmet biztositd szocialis tamogatasban, akik egyediil nevelték gyermekii-
ket. Ezt ebben a formaban eltorolték, 1étrehozva egy 1) tdmogatasi format, mely
0tvozi a gyermekiiket egyediil neveld sziiloknek jaré tamogatast és a 1étmini-
mumnal kevesebb jovedelembdl €16 személyeknek vagy csaladoknak juttatott
szocialis segélyt. Az 0j tdmogatas akkor jar, ha a kérvényez0 jovedelemszintje
nem ¢ér el egy bizonyos hatarértéket. A hatarérték magasabb, amennyiben
gyermekes csaladrol van szo és amennyiben a sziil6 egyediil neveli gyermekét.

e) Adokedvezmények
1) A csaladi kvéciens (Quotient familial)

Franciaorszagban a személyi jovedelemaddzas sordn a csaladi kvociens se-
gitségével veszik figyelembe a csalad méretét és Osszetételét. Ez a rendszer
1945-ben jott 1étre, és Europaban egyedinek mondhato.

Alapelve szerint biztositani kell, hogy két kiilonb6z6 0sszetételll, de addzas
el6tt hasonld jovedelmii csaladnak az életszinvonala ne kiilonbdzzon az adozas
nyoman. Ennek érdekében ugyanazon jovedelem utan a nagycsaladosok keve-
sebbet adoznak, mint a kisebb csalddok vagy a gyermektelenek.

Ugyanakkor vita folyik arrol, hogy a kvdciens a csalad anyagi tdmogatasa-
nak foghato-e fel, vagy az igazsagossagot szolgalja abban az értelemben, hogy
a gyermekvallalas ne csokkentse életszinvonalukat.

A tovéabbiakban részletesen leirjuk a csaladi kvociens mogott meghuizodo
megfontolasokat és a szamitds modszerét, majd dsszefoglaljuk a rendszer mel-
let és ellen sz616 kiilonboz6 érveket. A kvdciensnek a termékenységre és a jo-
vedelemelosztasra gyakorolt hatasat a tanulmany harmadik részében mutatjuk
be.

e A csaladi kvociens elve és szamitasi modszere

Franciaorszagban nem egyéni, hanem csalddi ad6zas van érvényben, vagyis
a hazasparok a hazassagkotés (az élettarsak az élettarsi szerz6dés megkotésé-
nek) napjatodl kozos addbevallast nytjtanak be. A személyi jovedelemado hat-
kulcsos, és a haztartas jovedelmével progressziven nd. A kvdciens kiszamitasa
ezek ismeretében az alabbiak szerint torténik.
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Az adokoteles jovedelmet a csalad Osszetételének fiiggvényében annyi
»egységre” osztjak, ahany ,.egységb6l” all a csalad: egy-egy felnétt 1-1 egy-
ségnek szamit, az elsé és a masodik gyermek 0,5-0,5 egységnek, a harmadik
vagy magasabb sorszdmu gyermekek pedig 1-1 egységnek.

A megkapott 6sszegre vonatkozéan megallapitjdk az addkulcsokat és ki-
szamitjak az egy ,,egységre” vonatkozo adot. Ezt az Gsszeget visszaszorozzak a
csalad ,,egységeinek” szamaval és igy megkapjak az ado végleges Gsszegét.

A kvéciens tehat feltételezi, hogy mindegyik csaladtag részesiil a csaladi jo-
vedelembdl, mely utan addznia kell. Ezért a rendszer minden haztartidsra meg-
allapitja a ,,fogyasztoi egységre” juto jovedelmet ugy, hogy az adé nem az ado-
kételes haztartas jovedelmétdl fiigg, hanem tagjainak életszinvonalatol (Glaude
1991). A kvociens ily modon a horizontélis redisztribicidhoz jarul hozza, hi-
szen két kiillonbozo dsszetételll, de ugyanolyan életszinvonalu csaladot (vagyis
amelyekben a egyes fogyasztoi egységek jovedelme azonos) ugyanolyan szin-
ten terhel az ad6. Az adozas tehat a két csalad életszinvonalat egymashoz keé-
pest nem valtoztatja meg.

Nézziink egy példat. Lévén, hogy a francia férfiak atlagos éves jovedelme a
privat szféraban 18 363 eurd, a néké pedig 12 801 eurd (INSEE 2007), legyen
egy egygyermekes hdzaspar kizdrolag munkabol szarmazé éves nettod jovedel-
me e két atlagbér Osszege, vagyis 31 437 eurd (a csaladi juttatasokat figyelmen
kiviil hagyjuk). Az ad6 kiszamitdsahoz a csalad jovedelmét el6szor elosztjuk
2,5-tel, minthogy a két sziilé egy-egy egységnek, a gyermek pedig fél egység-
nek szamit. Az osztast elvégezve 12 574,8 eurdt kapunk. Erre az 6sszegre al-
kalmazzuk az adokulcsokat, melyek progressziven nének.'® Példankban az
5853-t61 11 673 eurdig es6 jovedelemrészre 5,50%-os (ez 320,1 eurdt tesz ki), a
11 674-t0l 12 574,8 eurdig esO részre pedig 14%-os adokulcsot alkalmazunk
(ami 126,1 eurd). E szerint a csaladban az egy egységre jutd add 446,2 eurd.
Ezt visszaszorozzuk az egységek szamaval, vagyis 2,5-tel, hogy megkapjuk a
csalad altal fizetend6 add 6sszegét, ami 1115,5 eurd.

Ugyanennyi jovedelem utan egy gyermektelen hdzaspar 1772,7, egy két-
gyermekes csalad 763,29, egy haromgyermekes csalad pedig 441,4 eurot fizet.

A kvéciens jol lathatolag mérsékli a progressziv add hatasat a gyermekes
csaladok szamara, csokkenti annak 6sszegét. Emellett biztositja azt is, hogy az
alacsony, de nem legalacsonyabb jovedelmii csaladok, amelyek a korrekcio
nélkiil adéznanak, a kvdciens miatt a 0%-os adosavba essenek.

Eredetileg kifejezetten pronatalista intézkedésrdl volt sz6, hiszen 1953-ig a
fiatal hazasparok addja emelkedett, ha a hdzassagkotés utani harom évben nem
volt még gyerekiik. Ekkor ugyanis jovedelmiiket nem kett6, hanem csak 1,5
felé osztottak (Commaille et al. 2002). A rendszer ma annyiban tartotta meg ezt

1% A 2009-ben érvényes adokulesok a kovetkezoek: 5852 eurdig 0%, 5852—11 673 eurdig
5,5%, 11673-25926 eurdig 14%, 25 926—69 505 eurdig 30%, 69 505 eurd felett 40%
(www.impots.gouv.fr)
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a célzatat, hogy 1980 o6ta a harmadik és ennél magasabb sorszamu gyermekek
mar nem fél, hanem egy egész egységnek szamitanak.

e Elméleti vitak és politikai konszenzus

A csaladi kvociensrdl ismétlddden labra kapo elméleti vita'' arrdl szol, hogy
a rendszert a csaladi tdimogatasok koz¢ kell-e sorolni, hiszen a csaladok adojat
csokkenti, vagy pedig csupan az adésemlegességet biztositja azaltal, hogy ado-
z4s utan is hasonl6 életszinvonalat biztosit hasonlo jovedelmii csaladoknak.

Az els6 allaspont képviseldi szerint az ad6zasnak a jovedelmeken kell ala-
pulnia, nem lehet tekintettel a gyermekek szdmara. Ebbdl kovetkezden a csaladi
kvocienst csaladi tdimogatasként kell szamon tartani.

A masodik elgondolas tdmogatdi ugy érvelnek, hogy az intézmény az ado-
rendszer méltanyossagahoz és a rendszer redisztribucidjahoz jarul hozza, nem
pedig kifejezetten csaladi tdmogatas. A funkcidja ugyanis az, hogy ellenstlyoz-
za az ¢életmindségnek a gyermeknevelés koltségeibol eredd csokkenését. Teljes
kompenzaciora még ez a rendszer is képtelen, a gyermekes csaladok életszin-
vonala e tamogatas ellenére is elmarad a gyermektelenekétdl (Sterdyniak
1992).

Az utébbi évek politikai megrendelésre késziilt jelentései szinte kivétel nél-
kiil a masodik felfogassal azonosulnak, és nem kérd6jelezik meg a csaladi kvo-
ciens jelentdségét a francia jovedelemelosztdsban (Godet— Sullerot 2005;
Thélot — Villac 1998). Godet és Sullerot az intézmény sulyanak hangsulyozasa
végett az 1789-es Emberi és polgari jogok nyilatkozatat idézi, melyre a jelenle-
gi 6todik koztarsasag alkotmanya is utal. E szerint ,,A karhatalom és a kozigaz-
gatés koltségeinek fedezésére nélkiilozhetetleniil sziikséges mindenkinek kozos
hozzajarulasa; s e hozzajarulast, kinek-kinek képessége szerint, a polgarok
Osszessége kozt egyenléen kell elosztani.” A csaladi kvociens ezt az elvet ta-
masztja ald, tekintettel arra, hogy a gyermekes csaladok ugyanolyan jovedelem
mellett kevesebbel képesek hozzdjarulni az allami kasszahoz, mint a gyermek-
telenek.

Ugyanakkor az els6ként jelzett megfontolasbol, mely szerint a csaladi kvo-
ciens a kedvezményezetteknek elényoket general, kovetkezik a kvociens felsd
hatdranak megszabasa. Erre 1981-ben keriilt sor. A kedvezmény plafonja (fél
»egységenként” 2292 eurod) a csaladok mintegy 10%-at érinti (Haut conseil de
la famille 2009). Godet és Sullerot szerint nem indokolt ez a korlatozas, hiszen
szamos kozgazdasagtani elemzés kimutatta, hogy a csalad jovedelmével nének
a gyermekekre szant kiadasok. Marpedig a kvociens felsé hataranak megszaba-
sa azt hozza magaval, hogy a gyermekes jomodu csaladok képességlikhoz mér-
ten tobb adot fizetnek, mint a gyermektelen jomaodu csaladok.

" Egy ilyen vita zajlott le példaul az Economie et statistique hasabjaiban 1992-ben (vol.
256 n°1).
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Egy masik, ehhez kapcsolddo kritikai megfontolas azt kifogéasolja, hogy
ilyen szabalyozas mellett annal magasabb az adokedvezmény, minél magasabb
a csalad jovedelme, kovetkezésképp a jomodu és sok adot fizetdk szamara ked-
vezbbb, mint az alacsony jovedelmiieknek. A kvdciens védelmezdi nem értenek
egyet ezzel a felvetéssel. Hivatkoznak egyrészt arra, hogy a rendszer adémen-
tességet biztosit szamos alacsony jovedelmil csaladnak, melyek enélkiil adoko-
telesek lennének. Masrészt azzal érvelnek, hogy a magasabb jovedelmii csala-
doknak is ugyanazt biztositja, mint az alacsonyabb jovedelmiieknek: hogy az
¢életszinvonaluk ne csdkkenjen a hozzajuk hasonlo életszinvonal csalddokéhoz
képest amiatt, mert gyermeket nevelnek.

i) Az adorendszeren keresztiil biztositott egyéb tdmogatasok

Az adorendszer a csaladi kvociensen kiviil haromféleképpen tdmogatja a
csalddokat. (1) Bizonyos tdmogatési formdk, nevezetesen a csaladi potlék és a
kisgyermekes tamogatasok (PAJE) adomentesek. (2) Adokedvezmény jar az
iskolas gyermek utan: a ,,college”-be jaro 11-14 évesekre személyenként 61
euro, kozépiskolasokra 153 eurd és felsdoktatasi intézménybe jarokra 183 euro.
(3) A gyermek 6 éves kordig a gyermekfeliigyeletért kifizetett dsszegre is el-
szamolhato adojovairas, igy ez az adot egyébként nem fizetd csaladokat is pre-
feralja. A tdmogatas a kifizetett 0sszeg felére jar, de évente legfeljebb 2300
eurd. Mintegy masfél millié csalad részesiil ebben a kedvezményben. Az atla-
gosan leirt dsszeg 535 eurd, ami jocskan a meghatarozott plafon alatt marad,
vagyis a csaladok nagy része csak a gyermekfeliigyeletért kifizetett dij felét
finanszirozza sajat maga (Haut conseil de la famille 2009).

A tanulmanynak ebben a masodik részében részletesen bemutattuk a csalad-
politika 0sszetett timogatasi rendszerét és differencialt céljait. A tovabbiakban
azt tekintjilk at, hogy az intézkedések mennyire érik el céljukat, vagyis arra
keressiik a valaszt, hogy a csaladpolitikanak milyen hatdsa van a munkavallalas
és gyermeknevelés kozotti valasztisra, a termékenységre és a
jovedelemeloszlasra.

I11. A francia csaladpolitika hatasa...
1. ... munka és gyermeknevelés kozotti valasztisra

Franciaorszagban relative kevesebb anya fliggeszti fel fizetett munkajat
gyermeknevelés céljabol, mint Magyarorszagon. A 18 évnél fiatalabb gyerme-
ket nem nevel6 n6khoz viszonyitva nem egészen harom szazalékponttal ala-
csonyabb azon ndk aktivitasi rataja, akiknek egy 3 évesnél fiatalabb gyermekiik
van, de még a kétgyermekesek is viszonylag nagy aranyban vannak jelen a
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munkaer&piacon. A nagy valtozast a harmadik vagy magasabb sorszdmu gyer-
mek sziiletése hozza, amikor is az anydk nagy része egy idére otthon marad
(I11. abra).
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Forras: INSEE 2008.

11I. A francia ndk aktivitdsi ratdja a gyermekek szama és kora szerint
Activity rate of French women according to number and age of children

Az 1955 és 1985 kozott sziiletett azon nék koziil, akiknek legalabb egy
gyermeke van, az els§ vilagrahozatala utani évben 38% nem dolgozott, a ma-
sodik gyermek utdn mar 51%, a harmadik utdn pedig 69% (Pailhé — Solaz
2006). Vagyis a munkéban maradok szama a gyermekek szamanak novekedé-
sével csokken, de a munkaerd-piaci aktivitas ennek ellenére magas.

Ennek kapcsan magyar szemszogbdl nézve az a kérdés vetddik fel, hogy a
frar}gia anyak nem tudnak vagy nem akarnak atmenetileg lemondani munkajuk-
rol.

A kozvélemény-kutatasi eredmények szerint Franciaorszagban nem min-
denki van azon a véleményen, hogy a csaladnak az a legjobb, ha a fiatal anya
felfiiggeszti munkdjat. Egy 2000-ben késziilt felmérésbdl ugy tudjuk, hogy a
teljes népesség 48%-a tartja ezt a legjobb megoldasnak, 38% az egyik sziilo
részmunkaidés munkavallalasra szavaz, 14% pedig a mellett van, hogy a sziil6k

12 Francia szemszdgbol ellenben az a kérdés meriil fel, hogy ,,Egyes nék miért hagyjak
abba a munkat gyermeksziiletés utan”, ahogy azt egy sokat idézett tanulmany cime is sugall-
ja (Méda et al. 2003).
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mindenféle valtoztatas nélkiil folytassak munkajukat (Letablier et al. 2003). Ha
a kérdést csak az érintett sziiloknek, vagyis azoknak tessziik fel, akik nevelnek
legalabb egy 3 éven aluli gyermeket, akkor alacsonyabbnak bizonyul azok
aranya, akik az anya haziasszonyi és gyermeknevelési szerepét tartjak kivana-
tosnak: igy vélekedik a valaszaddk 29%-a, mig 51% azt preferdlja, hogy a szii-
16k csokkentsék munkaidejiiket. Mindemellett 20% szerint egyik sziil6 se val-
toztasson addigi munkaeré-piaci szerepén. Nem meglep6 tehat, hogy a francia
csaladpolitika céljai kozott prioritasként szerepel, hogy megkonnyitse a mun-
kavallalast a gyermekvallalas mellett, hiszen az érintettek tobbsége a két szerep
Osszeegyeztetését tartjak kivanatosnak.

A legutolsd csaladpolitikai valtozas, mely szamottevoen kihatott a nok
munkaer6-piaci helyzetére, a fizetett nevelési szabadsag 1994-es kiterjesztése
volt a masodsziilott gyermekekre. Mig korabban csak a harmadik gyermek
megsziiletése utan jart jovedelempotlék az otthon maradt néknek, ekkor lehetd-
veé tették, hogy a mésodik gyermek megsziiletése utdn is hadrom évig otthon
maradhasson az elézetesen munkaviszonnyal rendelkez6 sziil6 (98%-o0s arany-
ban az anya), és erre az idére jovedelmétdl fiiggetlenill kapja a fix Osszegil
juttatast. Ahogy az el6z6 részben bemutattuk, lehetdség van a jovedelempot-
Iéknak csak részidére vald igénybevételére is. Az intézkedést ndvekvé munka-
nélkiiliség idején hoztak, ezért egyidejileg van csaladpolitikai és munkatigyi
célzata (Marc 2004).

A gyermeknevelési tamogatas kiterjesztésének a vartnal erételjesebb hatasa
volt az aktivitasi ratira: a haromgyermekeseké ugyan nem véltozott, az olyan
kétgyermekeseké azonban, akik legkisebb gyerecke még nem toltotte be harma-
dik életévét, 74-r6l 56%-ra esett 1994 és 1998 kozott (Gosset-Connan 2004).
Az e témdaban végzett kutatasok arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy az intézke-
dés mintegy 200 000 nét kozvetleniil arra 0sztonzott, hogy (ideiglenesen) el-
hagyja a munkaerdpiacot (mikdzben mintegy 700 000-re becsiilik a potencialis
érintettek szamat). Ebbdl csak mintegy 30% ¢élt a részmunkaid6 lehetdségével
(Marc 2004).

A nevelési szabadsagot igénybe vevd ndk anyagi helyzete rosszabb, mint a
tobbieké: munkabol szarmazé havi atlagjovedelmiik mintegy 840 eurd, mig a
munkaerépiacon maradoké atlagban 1220 eur6. Lévén, hogy a jovedelempotlék
megkozelitleg havi 500 euro, az alacsony bérli n6k szamara anyagilag alig éri
meg, hogy dolgozzanak, hiszen a gyermekfeliigyeletért kifizetett dijjal és az
utazasi koltséggel szamolva alig éri 6ket veszteség, ha otthon maradnak gyer-
mekiikkel.

A nevelési szabadsag igénybevételét erdsen befolyasolja a munkaerépiacon
elfoglalt pozicié és fontosak a munkakdriilmények is. A rovid tavra sz6l16 mun-
kaszerzodéssel, alacsony heti 6raszamban, a maganszektorban és a rovid ideje
foglalkoztatott anyadk azonos jovedelem mellett is nagyobb valdszinliséggel
maradnak otthon, mint azok, akiknek a statusuk stabil, azaz hatarozatlan ideji,
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teljes munkaiddre szol6 szerz8désiik van, régéta dogoznak ugyanazon a mun-
kahelyen vagy allami alkalmazottak. Ezeken tul a munkavallaldssal és a gyer-
mekneveléssel jaro kotelezettségek egyeztetését nehezité koriilmények (atipi-
kus, illetve hétvégi munkaidd, hosszi napi utazds a munkahelyre, fix és rugal-
matlan munkarend) szintén azon tényezOok koz¢ tartoznak, melyek miatt sokan
felfiiggesztik munkajukat (DARES 2003). Itt kell megjegyezni, hogy a
részmunkaidé nem feltétleniil szolgal ilyen célt. Azok, akiknek munkaidejiik
rovid, hetente alig néhany ora, altaldban csak jobb hijan fogadjdk el ezt a felté-
telt, mert munkaltatojuk csak igy alkalmazza dket. Jovedelmiikbdl nem jonnek
ki, és szeretnének tobbet dolgozni. Valasztott részmunkaidordl valdjaban akkor
beszélhetiink, ha magas a heti éraszam. Sok gyermekes anyuka példaul 80%-os
részmunkaiddben dolgozik, vagyis heti egy napon — altalaban szerdan — otthon
marad a gyerekekkel, mert ekkor nincs 6vodai és iskolai foglalkozas.

Az anyagi megfontolasok és a munkakoriilmények mellett fontos szempont
a gyermekek feliigyeletének megoldasa is. Erre tobbféle lehetdséget ismertet-
tiink, amelyek mindegyikének megvan a maga sajatossaga, elénye, illetve hat-
ranya. A bdlcsde a legolcsobb és sokak szerint a legjobb valtozat, de kevés a
féréhelyek szama. A magan-gyermekfeliigyelok dragabbak, viszont lehet ra
tamogatast kapni, és rugalmasabban egyiitt lehet veliik dolgozni, példdul ha a
szilok este vagy hétvégén dolgoznak. Réadasul a teriileti elérhetdségiik jobb,
mint a bolcs6déké, melyek nagyrészt a nagyvarosokban, dontd tobbségiikben
pedig a parizsi régioban talalhatok.

A csaladpolitika igyekszik lehetdvé tenni, hogy sziilék a szdmukra legin-
kabb megfelelé varianst valaszthassak. Ennek érdekében a 2000-es évek eleje
ota kiboviilt a gyermekfeliigyeleti rendszer, emelkedett a rendelkezésre allo
helyek szama, tovabba meghosszabbodott a bolcsédék és iddszakos gyermek-
megOrzOk nyitvatartasi ideje. A latszélag igen széles spektrumii gondozasi
rendszer mégsem mindenki szamara konnyiti meg a munka melletti gyermek-
vallalast. Az alacsony képzettségii és bizonytalan munkahelyi statusi néknek
még a tdmogatasokkal egyiitt is gondot okoz a megfeleld napkozbeni feliigyelet
koltségeinek fedezése (Makay 2008). Koziiliik sokan végiil kényszerbdl men-
nek nevelési szabadsagra, ami csak még inkabb eltavolitja 6ket a munkaerdpi-
actol, és akar a tovabbi gyermekvallalasi terveik feliilvizsgalasara is kénysze-
ritheti Oket.
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2. ... a termékenységre
a) A csaladpolitika 6sszhatasa

A csaladpolitikaval foglalkoz6 tanulmanyok tobbsége (példaul Toulemon et
al. 2008; Letablier 2008b) egyetért abban, hogy a magas termékenység — leg-
alabbis részben — a szerteagazd és bokezii csaladpolitikanak koszonhetd.
Ugyanakkor igen nehéz pontosan mérni annak &sszhatasat, mert szinte lehetet-
len egymastol elkiiloniteni az egyes intézkedések befolyasat, mérni azok tartos-
sagat, valamint a rovid tavra iranyul6 atfogo elemzések esetében megallapitani,
hogy az adott beavatkozas a befejezett termékenységre hatott-e vagy pedig csak
a gyermekvallalas idézitésére.

Az eredmények erésen fligghetnek az adatoktol és az alkalmazott modszer-
tol is, valamint az altalanos politikai-gazdasagi 1égkortél, melyet nehéz, bar
nagyon is fontos lenne szamba venni. Emiatt az egész intézményrendszert vizs-
galé tanulmanyok ritkak, ezek viszont arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a
csaladpolitika az elvarasoknak megfelelden pozitivan befolyasolja a sziilési
kedvet (Blanchet 1987; Gauthier — Hatzius 1997; Laroque — Salanié 2003).
Ugyanakkor kiemelik, hogy a hatds viszonylag gyenge: Ekert-Jaffé szerint
(1986) az intézményrendszer egy ndre szamolva 0,2 gyermekkel noveli a ter-
mékenységet. Hasonl6 kovetkeztetésre jutnak azok a kutatasok, melyek a csa-
ladpolitika egy-egy elemének vagy intézkedéscsomagjanak a hatdsat vizsgal-
jak: ezt pozitivnak, de viszonylag gyengének talaljak.

b) A nagycsaladokat megcélzo politikdk hatasa

Szamos csaladpolitikai intézkedés a harmadik gyermektdl szolgaltat eld-
nyoket: szamottevéen né a csaladi potlék dsszege, plusz egy egész ,.egység” jar
a csaladnak a csaladi kvociens rendszerében, €s a csaladi jovedelempotlékot is
a harmadik gyermekt6l igényelhetik a raszorulok.

Breton és Prioux (2005) arra keresik a valaszt, hogy ez a politika mennyire
hatasos. A kérdés sulyat az adja, hogy a harmadik gyermekek erbteljesen hoz-
zéjarulnak az orszag magas termékenységéhez. fgy példaul az 1960-ban sziile-
tett generacio 2,12-es végsd gyermekszamabal 0,32 a harmadik sorszamu (0,50
a harmadik és magasabb sorszamu) gyermekeknek tudhaté be, csakigy, mint a
sziiletések 15,1%-a (a harmadik és a magasabb sorszdmu gyermekek hanyada
23,6%).

A haromgyermekes csaladok tamogatasa az 1978—1982-es és az 1985-1994-
es periddusban volt a legerGsebb, ezért a kutatok erre a kettére koncentralnak,
amikor annak valdsziniiségét vizsgaljak, hogy egy kétgyermekes csalad vallal-e
egy harmadikat is. Arra a megallapitasra jutnak, hogy az adott idészakokban
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nétt ennek az esélye, ugyanakkor a hatas elsdsorban a sziiletések id6zitésben
mutatkozik meg. 1978 és 1981 kozott 40-r8l 52%-ra nétt annak valdszintisége,
hogy egy kétgyermekes csaladnak sziiletik harmadik gyermeke, és idélegesen a
masodik ¢és harmadik gyermek megsziiletése kozott eltelt id6 is csokkent.
Ugyanakkor az elsé gyermekesek korében a masodik gyermek megsziiletésé-
nek esélye érdemben nem valtozott, ami bizonyitja a csaladpolitika pozitiv
hatasat a harmadik sziiletésekre. Nehezebb az intézkedések eredményét az
egyes kohorszokra nézve kimutatni. Azokban a csaladokban, amelyeknek 1966
és 1991 kozott sziiletett meg a masodik gyermekiik, kisebb mértékben emelke-
dett a csaladnovekedés valdsziniisége, mindazonaltal a szerzék minimum 1,2
szazalékpontra becsiilik a politika hatasat. Ez a befolyas akar erdsebb is lehet,
ha azt feltételezziik, hogy ennek hianyaban a harmadik gyermekek sziiletésének
gyakorisaga az eredeti trendet kdvetve tovabb csokkent volna.

Tovabbi eredményként utalnak a szerzok arra is, hogy az 1975-6s és 1985-
0s kohorszok kozott a harmadik gyermek vallalasakor csdkkentek a tarsadalmi
kiilonbségek, még ha nem tlntek is el teljesen: leggyakrabban tovabbra is a
foldmiives és a munkas tarsadalmi-foglalkoztatasi csoportba tartdzoknak van
harmadik gyermekiik.

Ekert-Jaffé és szerzdtarsai (2002) is megallapitjdk, hogy a csaladpolitika
erdsen hozzajarul a gyermekszamban mutatkozo tarsadalmi kiilonbségek sem-
legesitéséhez. Angliaval 6sszehasonlitva példaul, ahol a foglalkoztatasi katego-
riatol erésen fligg az, hogy egy nének megsziiletik-e az elsé és a masodik
gyermeke, Franciaorszagban ebben nincsen nagy kiilonbség, a harmadik gyer-
mek esetében azonban mar itt is szamottevo.

¢) A csaladi kvdciens hatasa a termékenységre

A Kkoltséges és sok vitat kavart csaladi kvociens dokumentalt hatdsa elég
szerény. Landais (2003) az allampolgarok addbevallasait elemezve eldszor arra
keresi a valaszt, hogy a csaladi kvociens felsé hataranak 1981-es megszabasa
befolyasolta-e a legmagasabb jovedelmi csaladok termékenységét. Vizsgalata
azért iranyult rajuk, mert a kiiszob igen magas volta miatt csak 6k voltak ebben
érintettek. Mig 1981 el6tt az dsszes csalad azon 0,5%-a, akik a legmagasabb
jovedelemmel rendelkeznek, a csaladi kvociensnek koszonhetéen adokoteles
évi jovedelmiik mintegy 5%-at nyerték vissza gyermekenként, addig ez az
arany 1981-ben 2%-ra esett. Ez a veszteség azonban minden jel szerint nem
hatott a gyermekvallalasi kedvre, st még nétt is az ezt kdvetd években, noha
valamivel kevésbé intenziven, mint a kevésbé tehetds csaladokban.

A kutatd ezutan azt vizsgalja, hogy 1980-t6l a harmadik gyermek utan el-
szamolt plusz fél egység jart-e kovetkezménnyel a legmagasabb jovedelmii
csaladok termékenységére, kozelebbrél a harmadik gyermek megsziiletésére.
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Az anyagi 0sztonzés nem volt elhanyagolhatd: mig 1980 el6tt a fels6 jovedelmi
tized els6 felébe tartozo csaladok ennek révén mintegy 2%-ot takaritottak meg,
az intézkedés bevezetése utan ez az arany mintegy 3,8%-ra nétt. Emellett 1986-
ot kdvetden az adésavok megvaltoztatasa is kedvezett nekik, tehat kettds 0sz-
tonzésrdl beszélhetiink. Ennek ellenére az adoreform elétti 6t és az azt kdvetd
hat évet vizsgalva a termékenységre gyakorolt hatds negativ, ezalatt ugyanis a
haromgyermekes csaladok aranya 5 szazalékponttal csokkent a kétgyermekese-
kéhez képest. A kdvetkezményeket hosszabb iddtavon, az intézkedés bevezeté-
se utan mintegy tiz évig vizsgalva azonban megvaltozik azok eldjele: pozitiv
lesz. Vagyis az 6sztonzés végiil meghozta gyliimdlcsét, de csak 8—10 éves kés-
leltetéssel. Ugyanakkor a hatas szdmokban kifejezve rendkiviil gyenge: az ado-
rendszeren keresztiil megvalositott 1%-os anyagi 6sztonzés mintegy 0,05%-kal
ndveli csak a haromgyermekes csaladok szamat.

Gaude 1991-es szimulacios tanulmanyaban a kiilonb6z6 orszagokban 1étez6
adorendszereket a francia viszonyokra értelmezi, és arra keresi a valaszt, hogy a
csaladi kvociensnek a gyermekek utdn jar6 adokedvezménnyel vagy addjova-
irassal vald helyettesitése novelné-e a termékenységet. Ezek a rendszerek a
szegényebb csaladoknak, mig a csaladi kvociens elsGsorban a legmagasabb
jovedelmil egy- és kétgyermekes héaztartasok 20%-anak, valamint a legmaga-
sabb jovedelmi haromgyermekesek 10%-anak kedvez. Arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a csaladi kvocienst felvaltd rendszer a kevésbé jomodu csaladok sza-
mara elény0s jovedelemtranszfer folytan egyértelmilen emelné a sziilési haj-
landosagot.

d) A fizetett gyermeknevelési szabadsag hatdsa a termékenységre

Tobb kutatas foglalkozik a fizetett gyermeknevelési szabadsag termékeny-
ségre gyakorolt hatasaval: milyen eredménye volt annak, hogy a szabadsag
idejére jaro jovedelempotlékot 1994-ben kiterjesztették a masodsziilott gyer-
mekekre? Annal is inkabb tisztazand6 ez, mert 1994 és 2001 kozott erdsen,
évente mintegy 60 000-rel megnétt a sziiletések szama. Vajon mennyire tudhato
ez be a fenti intézkedésnek?

Az elsé megallapitas: nehéz a hatast kiilonvalasztani egyéb koriilményektdl,
kiiléndsen az 1990-es évek masodik felében tapasztalt j6 gazdasagi helyzettdl,
mely minden bizonnyal hozzajarult a gyermekvallalasi kedv novekedéséhez.

Piketty (2005) szerint emellett az is bizonyitottnak latszik, hogy a fizetett
szabadsag a masodik gyermek vallalasara 6sztonzi a csaladokat: annak valoszi-
nlsége, hogy egy egygyermekes anyanak az elsé megsziiletése utani 60 hona-
pon belill masodik gyermeke sziilessen, 59,8-r61 65,9%-ra nétt az 1992—-1993-
as és az 1994-1995-6s évek kozott, és a hatas akkor is erds, ha csak 36 honapot
vizsgalunk. Mindent Osszevetve, a nevelési szabadsag kiterjesztésének a
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megndvekedett sziiletésszam mintegy 20-30%-a tudhaté be. Laroque és
Salanié (2003) hasonlod eredményre jutnak, hiszen szerintiik az intézkedésnek
évente mintegy 20 000 gyermek kdszonhetd.

Breton és Prioux fent emlitett tanulmanyukban ugy vélik, hogy mind a har-
madik gyermek utan jard jovedelempotlék 1985-0s bevezetése, mind annak
1994-es kiterjesztése hatott a termékenységre. Az utobbi szerintiik inkabb a
masodik gyermekek megsziiletését 0sztondzte, csokkentve az elsd és masodik
gyermekek kozotti korkiilonbséget is.

3. ... hatdsa a jévedelemaramlasra és a szegénységre

Ha az ado6zas és jovedelemtranszfer korrekcios hatasat kisziirjiik, Franciaor-
szagban a jovedelemelosztas igen egyenl6tlennek mutatkozik: a csaladok leg-
szegényebb 10%-a a primer jovedelmeknek csak 2%-4aval rendelkezik
(Commaille et al. 2002). Ugyanakkor a csaladi és szocidlis timogatasoknak
viszonylag erds redisztributiv hatasuk van. Példaul a legalacsonyabb jovedelmil
haztartasok 10%-anak a jovedelmébdl 35%-os hanyadot tesznek ki a szocialis
juttatdsok. Egy minimalbéren €16 kétgyermekes par jovedelme a transzfereknek
koszonhetden fejenként mintegy 170 eurdval ndvekszik, igy eléri az 570 eurot
(Guillemin — Roux 2002).

A redisztribucid az érintett csaladok évi jovedelmét atlagosan 2400 eurdval
emeli. Ennek — a jovedelem és az igénybe vett szolgaltatdsok (példaul gyer-
mekfeliigyelet) szerint er6sen szordédo — Osszegnek a 63%-a a csaladi potlékbol
és egyéb csaladi tamogatasbol szarmazik, 28%-a az adorendszer sajatossagaibol
ered, 9%-a pedig az egyéb tdmogatasokbol (lakastamogatds, minimalbér stb.).
A kisgyermekes csalddok az atlagosnal magasabb tobbletjovedelemben része-
siilnek, hiszen — amint lattuk — szdmos intézkedés a 3 év alatti gyermeket neve-
16 csaladokat céloz meg.

Abszolut 0sszegben mérve a legszegényebb és a legtehetdsebb csalddok ré-
szesiilnek a legnagyobb segitségben, mig a legkevesebb tdmogatas a kdzépjo-
vedelmiieknek jut. Ugyanakkor a tdmogatas formaja egyes tarsadalmi csopor-
tonként kiilonbozik: a legtehetdsebbeknek az 6sszes intézkedés koziil leginkabb
az adorendszer kedvez, mig a legszegényebbek jutnak a legtobb kozvetlen ta-
mogatashoz. Igy a csaladi redisztribucié (csaladi tamogatasok és adokedvez-
mények) hatasanak gorbéje U alakll. Ennek aljan azok a csaladok helyezkednek
el, amelyeknek a jovedelme a minimalbér és a haromszoros minimalbér kozé
esik. Ezek alkotjak a tobbséget. Ok profitalnak a legkevésbé mind az anyagi
juttatasokbol, mind az adokedvezményekbdl (Damon 2008).

A gyermekszegénység nem ismeretlen jelenség Franciaorszagban: jovede-
lemtranszfer nélkiil a gyermekek mintegy negyede élne a szegénységi kiiszob
alatt. Ha az 0sszes csaladi és szocialis juttatast figyelembe vessziik, ez az arany
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mintegy 8%-ra csokken, de még igy is magasabb, mint a teljes népességre mért
6,5% (Damon 2008).

Osszegzés

A francia csaladpolitikdnak harom olyan jellegzetessége van, amely megkii-
lonbozteti az eurdpai orszdgok tobbségében kovetett gyakorlattdol (Damon
2008): a csaladi egyesiiletek meghataroz érdekvédelmi szerepe és aktiv rész-
vételiik az 01j csaladpolitikai intézkedések kidolgozasaban; a csaladi potléknak
az a kiilonlegessége, hogy csak a masodik gyermektdl jar; végiil a csaladi kvo-
ciens rendszere, melynek célja annak elérése, hogy a hasonld jovedelmil csala-
dok életszinvonalat a gyermekszam ne téritse el 1ényegesen egymastol, tovabba
kiemelt tamogatasban részesitse a harom- és tobb gyermekes csaladokat.

A két utdbbi eszkdz a francia csalddpolitikdnak azt a pronatalista jegyét
képviseli, amely mindig is jellemezte, de a masodik vilaghabortl utan sokkal
kézzelfoghatobban jelent meg a politikusok megfogalmazasaban, mint manap-
sag. Ennek ellenére a nagycsaladoknak nytjtott timogatds nem marad hatas
nélkiil, hiszen a harmadik, illetve magasabb sorszami gyermekek erésen hoz-
zajarulnak a magas franciaorszagi termékenységhez.

Emellett ki kell emelni még egy fontos vonast, nevezetesen a bdkezii és
szerteagazd indirekt tAmogatasokat, melyek megkonnyitik a munka és a gyer-
mekvallalas kozotti konfliktus kezelését. Amint lattuk, ezek magukban foglal-
jak az adokedvezményeket €s a munkaltatoi jarulékok atvallalasat, amennyiben
a csalad gyermekfeliigyel6t fogad, de a bolesddék finanszirozasat is.

A témaban publikalt tanulmanyok szerint a csaladpolitikdnak része van a
magas gyermekszamban. Ugyanakkor hatdsa gyengének tiinik, ami elsdsorban
annak tudhato be, hogy modszertanilag nehéz az egyes intézkedések hatdsat
kiilonvalasztani, illetve az 6sszhatast mérni. Igy a csaladpolitika legfobb doku-
mentalhaté érdeme, hogy csaladbarat kornyezetet teremt, amely lehetvé teszi a
szilloknek a gyermekvallalast anélkiil, hogy lemondananak munkahelyiikrél és
tarsasagi életiikr6l. Emellett hozzajarul ahhoz, hogy az orszagban konszenzus
uralkodjék az  allami  beavatkozas jelent6ségérdl, elsGsorban a
gyermekfeliigyeleti rendszerek finanszirozasat illetden.

Meég ha nehéz is tételesen kimutatni a csaladpolitika eredményeit, feltéte-
lezhetd, hogy a befektetés csokkentése visszavetné a gyermekvallalasi kedvet.



344 STEFAN-MAKAY ZSUZSANNA

IRODALOM

Ahn, Namkee — Mira, Pedro (2002): A note of changing relationship between fertility
and female employment rates is developed countries, Journal of Population Eco-
nomics, 15/4. 667-682.

Bauer, Dénise — Penet, Sophie (2005): Le congé de paternité, Etudes et résultats, n°422,
DREES.
http://www.sante.gouv.fr/drees/etude-resultat/er442/er442.pdf

Barre, Corinne (2003): 1,6 million d'enfants vivent dans une famille recomposée,
INSEE Premiere, n°901. http://www.insee.fr/fr/ffc/docs_ffc/ip901.pdf

Billari, Francesco C.— Kohler, Hans-Peter (2002): Patterns of lowest-low fertility in
Europe, MPIDR working paper, WP 2002-040.
http://www.demogr.mpg.de/papers/working/wp-2002-040.pdf

Blanchet, Didier (1987): Les effets démographiques de différentes mesures de politique
familiale: un essai d’évaluation, Population, 42/1. 99—127.

Breton, Didier — Prioux, France (2005): Deux ou trois enfants? Influence de la politique
familiale et de quelques facteurs sociodémographiques, Population, 60/4. 489-522.
http://www.ined.fr/fichier/t publication/258/publi_pdf2 fr popf.4 breton_ prioux.p
df

Caisse Nationale des Allocations Familiales (2009): Temps forts et chiffres clés 2008.
http://caf.fr/web/WebCnaf.nsf/VueLien/ACTIVITE/SFILE/Temps%20F orts%20200
8.pdf

Caisse Nationale des Allocations Familiales (2008): Temps forts et chiffres clés 2007.
http://www.caf. fr/web/WebCnaf.nsf/090ba6646193ccc8c1256841005898f3/b91a919
0766484b8c125766200542b71/$FILE/Temps%20Forts%202007.pdf

Caussat, Laurent (2006): Fertility trends and family friendly policy in France: do they
match? paper presented at the International Forum on Low Fertility and Ageing So-
ciety, Seoul, Korea, September 13" — 14™ 2006.

Commuaille, Jacques — Strobel, Pierre — Villac, Michel (2002): La politique de la
famille, La Découverte, Paris.

Conférence de la Famille (2003): Ministére délégué a la famille. http://www.travail-
solidarite.gouv.fr/IMG/pdf/conf famille03.pdf

Damon, Julien (2008): Les politiques familiales, PUF, Paris.

Dufour, Ariane — Hatchuel, Georges — Loisel, Jean-Pierre (1998): Accueil des jeunes
enfants, conciliation vie professionnelle — vie familiale et opinion sur les prestations
familiales, Collection des rapports, CREDOC, n°191.

Ekert-Jaffé, Olivia — Joshi, Heather — Lynch, Kevin — Mougin, Rémi — Rendall, Michael
(2002): Fertility, timing of births and socio-economic status in France and Britain:
social policies and occupational polarization, Population-E, 57/3. 475-507.

Ekert-Jaffé, Olivia (1986): Effets et limites des aides financiéres aux familles : une
expérience et un modele, Population, 41/2. 327-348.

Eurostat (2008): ,,First demographic estimates for 2008”, Data in focus, 49/2008.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-QA-08-049/EN/KS-QA-
08-049-EN.PDF

Eydoux, Anne — Gomel, Bernard — Letablier, Marie-Thérese (2009): Les salariés ont-ils
un employeur familyfriendly?, Entre famille et travail. Des arrangements de
couples aux pratiques des employeurs, La Découverte, Paris, 325-344.




FRANCIAORSZAGI CSALADPOLITIKA ES TERMEKENYSEG 345

Gauthier, Anne Héleéne — Hatzius, Jan (1997): Family benefits and fertility: an econo-
metric analysis, Population Studies, 3. 295-306.

Glaude, Michel (1991): L'originalité du systéme du quotient familial, Economie et
statistique, 248/1. 51-67.

Godet, Michel — Sullerot, Evelyne (2005): La famille, une affaire publique. Rapport.
Conseil d’Analyse Economique, La Documentation Frangaise.

http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/054000761/0000.pdf

Gosset-Connan, Stéphanie (2004): Les usages des bénéficiaires et I’APE attribuée pour
le deuxiéme enfant, Recherche et prévisions, 75. 39—48.

Guillemin, Olivier — Roux, Valérie (2003): Le niveau de vie des ménages de 1970 a
1999, Données sociales: la société frangaise — Edition 2002-2003, INSEE, Paris,
401-412. http://www.insee.fr/fr/ffc/docs_ffc/donsoc02h.pdf

Haut Conseil de la Famille (2009): Présentation générale des dispositifs en faveur des
familles, octobre 2009.

http://www.hcf-

famille.fr/IMG/pdf/HCF_Presentation_generale des_dispositifs en faveur des_fa
milles_v20_10_09.pdf

Héran, Frangois — Pison, Gilles (2007): Two children per woman in France in 2006: are
immigrants to  blame?,  Population and  Societies,  432. INED.
http://www.ined.fr/fichier/t publication/1242/publi_pdf2 pesa432.2.pdf

INSEE (2008) : ,,Enquétes annuelles de recensement 2004 a 2007. L’activité des
femmes est toujours sensible au nombre d’enfants”, INSEE Premiere, 1171.
http://insee. fr/fr/ffc/ipweb/ip1171/ip1171.pdf

INSEE (2007): Les salaires en France.

Landais, Camille (2003): Le quotient familial a-t-il stimulé la natalité frangaise ?,
Economie publique, 13. 3-31.

Laroque, Guy — Salanié, Bernard (2003): Fécondité et offre de travail des femmes en
France, Economie publique, 13. 3-36.

Laroque, Pierre (1985): La politique familiale, La Documentation Francaise, Paris.

Lefévre, Cécile — Pailhé, Ariane — Solaz, Anne (2009): Les employeurs, un autre acteur
de la politique familiale?, Entre famille et travail. Des arrangements de couples aux
pratiques des employeurs, La Découverte, Paris, 287-306.

Letablier, Marie-Thérése — Luci, Angela — Math, Antoine — Thévenon, Olivier (2008):
The costs of raising children and the effectiveness of policies to support parenthood
in European countries: a Literature Review, Final report to the European Commis-
sion, INED. http://www.ined.fr/fichier/t publication/1436/publi_pdfl 158bis.pdf

Letablier, Marie-Thérése (2008): Why France has high fertility: The impact of policies
supporting parents, The Japanese Journal of Social Security Policy, 7/2. 41-56.
http://www.ipss.go.jp/webjad/WebJournal.files/SocialSecurity/2008/winter/JJSSP%
20vol.7%20n0.2_%20Dec%202008%20-%202%20Marie-Therese%20Letablier.pdf

Letablier, Marie Thérese — Pennec, Sophie — Biittner, Olivier (2003): Opinions,
attitudes et aspirations des familles vis-a-vis de la politique familiale en France,
Rapport de recherche, Centre d’études de 1’emploi.




346 STEFAN-MAKAY ZSUZSANNA

Mare, Céline (2004): L’influence des conditions d’emploi sur le recours a I’APE. Une
analyse ¢économique du comportement d’activité des femmes, Recherches et
previsions, 75. CNAF.
http://www.caf. fr/web/WebCnaf.nsf/090ba6646193ccc8c125684f00589813/7751216
7734bba8ec125730d0040aa6a/SFILE/RP75-CMarc.pdf

Makay Zsuzsanna (2008): Ki vigyaz a munkavallal6 anya gyermekére? Az egy éven
aluli gyermekek napkozbeni ellatdsa Franciaorszdgban, Demografia, 51/2-3. 217—
243.

Meéda, D. — Wiernik, M. — Simon, M.-O. (2003): Pourquoi certaines femmes s’arrétent-
elles de travailler a la naissance d’un enfant ?, Premieres informations et premiéres
syntheses, 29/2. DARES.
http://www.travail-solidarite.gouv.fr/IMG/pdf/publication_pips_200307_n-29-
2_femmes-naissances-arret-travail.pdf

Ministére du travail, des relations sociales et de la solidarité, Ministére de la santé, de la
jeunesse et des sports, Ministére du budget, des comptes publiques et de la fonction
publique, Les chiffres clés de la sécurité sociale, édition 2007. http://www.securite-
sociale.fr/chiffres/chiffres cles/2007_chiffres_cles.pdf

Neyer, Gerda (2006): Family policies and fertility in Europe. Fertility policies at the
intersection of gender policies, employment policies and care policies, MPIDR

Working paper, 2006-010. http://www.demogr.mpg.de/papers/working/wp-2006-
010.pdf

OECD (2007): Babies and Bosses — Reconciling Work and Family Life. A Synthesis of
Findings for OECD Countries, OECD Publishing.

Pailhé, A. — Solaz, A. (2007): Naissances et parcours professionnels des meres : rupture
ou continuité ?, Ruptures et irréversibilités dans les trajectoires. Comment sécuriser
les parcours professionnels ?, CEREQ, Relief 22. 137-152.

Pailhé, Ariane — Solaz, Anne (2006): Employment and childbearing: women bear the
burden of work-family balance, Population and Societies, 426. INED.
http://www.ined.fr/fichier/t_publication/1207/publi_pdf2_pop_soc_english 426.pdf

Pécresse, Valérie (2007): Mieux articuler vie familiale et vie professionnelle. Rapport
au Premier ministre, La documentation francaise.
http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/074000138/0000.pdf

Pénet, Sophie (2006): Le congé de maternité, Etudes et résultats, 531. DREES.
http://www.sante.gouv.fr/drees/etude-resultat/er531/er531.pdf

Piketty, Thomas (2005): L’impact de 1’allocation parentale d’éducation sur ’activité
féminine et la fécondité en France, Histoire de familles, histoires familiales. Les
résultats de l’enquéte Famille de 1999, Les Cahiers de I’'INED, Paris, 79—109.

Piketty, Thomas (1998): L’impact des incitations financiéres au travail sur les
comportements individuels : une estimation pour le cas francais, Economie et
Prévision, 132—133. 1-35.

Pison, Gilles (2009): France 2008: why are birth numbers still rising?, Population et
Sociétés, 454. INED.
http://www.ined.fr/fichier/t publication/1452/publi_pdf2_pesa454.pdf

Pison, Gilles (2008): The population of France in 2007, Population et Sociétés, 443.
INED.
http://www.ined.fr/fichier/t publication/1355/publi_pdf2 pesa443.pdf




FRANCIAORSZAGI CSALADPOLITIKA ES TERMEKENYSEG 347

Pla, Anne (2009): Bilan démographique 2008. Plus d’enfants, de plus en plus tard,
INSEE Premiere,1220. http://insee.fr/fr/ffc/ipweb/ip1220/ip1220.pdf

Prioux, France (2008): Recent Demographic Developments in France: Life Expectancy
Still Rising Population-E, 63/3. 375-414.
http://www.ined.fr/fichier/t publication/1419/publi_pdf2 2008_3a_prioux.pdf

Prioux, France (2007): Recent Demographic Developments in France: Fertility at a
More Than 30-Year High, Population-E, 62/3. 415-456.
http://www.ined.fr/fichier/t_publication/1339/publi_pdf2_demographic_developme
nt.pdf

Sardon, Jean-Paul (2006): Recent Demographic Trends in Europe and the Other Devel-
oped Countries, Population-E, 61/3. 197-266.

Stefan-Makay Zsuzsanna (2009): Qui garde les jeunes enfants quand la mére travaille?,
Entre famille et travail. Des arrangements des couples aux pratiques des
employeurs, La Découverte, Paris, 79-98.

Sterdyniak, Henri (1992): Pour défendre le quotient familial, Economie et statistique,
256/1. 5-24.

Thélot, Claude — Villac, Michel (1998): Politique familiale. Bilan et perspectives.
Rapport a la ministre de [’emploi, de la solidarité et au ministre de l’économie, des
finances et de [industrie, Edition du Service de I’Information et de la
Communication.

Thévenon, Olivier (2009): L'augmentation de I'activité des femmes en Europe : progres
de la conciliation ou polarisation des comportements ?, Population-F, 64/2. 263—
303.

Toulemon, Laurent — Pailhé, Ariane — Rossier, Clémentine (2008): France: high and
stable fertility, Demographic Research, 19. 503-556.
http://www.demographic-research.org/Volumes/Vol19/16/19-16.pdf

Toulemon, Laurent (2001): How many children and how many siblings in France in the
last century?, Population and Societies, 374.
http://www.ined.fr/fichier/t_publication/539/publi_pdf2_pop_and_soc_english 374.

pdf

Targyszavak:

Csaladpolitika
Termékenység
Franciaorszag



348 STEFAN-MAKAY ZSUZSANNA

CORRELATION BETWEEN FRENCH FAMILY POLICY AND
HIGH FERTILITY

Abstract

In her study the author analyses whether there is relationship between high
French fertility and the generous family policy. The question is answered by re-
viewing the relevant French literature. First, she shortly describes the fertility of the
country in order to prove that France is one of those European countries with the
highest childbearing intentions, both with regard to total fertility ratio and com-
pleted fertility of generations. Secondly, she explains in detail the French family
policy: its place among other policies, its financial aspects, aims and distribution of
expenses. Then, she describes its particular measures: child birth, child care and
fatherhood leaves and allowances linked to them, part-time employment options,
and other direct monetary contributions. She depicts advantages obtained through
the taxation system and analyses in detail the system of so called family coefficient.
Finally, by reviewing empirical studies she investigates how the family policy af-
fects harmonisation of childcare and employment, fertility and income flux. She
claims that family policy has weak measurable effect on fertility, which can partly
be explained by methodological difficulties. However it is undoubted that family
policy contributes to high child bearing intentions, since it creates such family
friendly atmosphere, which allows childbearing without significant sacrifices.



