A ,GYED-HATAS”
Az 1985 és 1996 kozotti csaladtamogatasi rendszer termékenységre
gyakorolt hatasa

KAPITANY BALAZS

A népesedéspolitikai intézkedések hatasossaganak mérésérol

A demografia tudomanyanak egyik klasszikus, napjainkban is gyakran vita-
tott kérdése, hogy a pénzbeli csaladtdmogatasi rendszer segitségével valoban
novelhet6-e a gyermekvallaldsi kedv. Ha csak a nyers adatokat tekintjiik, hogy
az egyes pénzbeli csaladtamogatasi intézkedések bevezetését kovetden hogyan
emelkedett a sziiletésszam, nehezen tlinik vitathatonak a pozitiv hatas. Azonban
az ilyen ,,szemrevételezéses” modszerrel levont kovetkeztetésekkel két igen
jelentds probléma van.

Egyfeldl két jelenség egylittjarasa nem feltétleniil jelent oksagi Gsszefiig-
gést. Ezek bekovetkezhetnek egymastdl teljesen fiiggetleniil is, vagy kovet-
kezményei lehetnek egy kozos oknak (példaul a gazdasagi klima valtozasainak
stb.).

Masfeldl, még ha egy intézkedés befolyasolja is a bevezetését kovetd napta-
ri évek termékenységét, igencsak kérdéses, hogy nem csupan az iddzités modo-
sitdsarol, vagyis az amugy is tervezett gyermekvallalas elérehozasardl van-e
sz6? Ebben az esetben ugyanis koltséges modon a csaladtdmogatisokkal csak
azt sikeriilt elérni, hogy az intézkedést kovetd évek megemelkedett gyermek-
szamat erételjes csokkenés kdvesse, mikdzben a befejezett termékenység jotta-
nyit sem valtozik. Valos termékenységi hatasrdl ugyanis csak akkor beszélhet-
nénk, ha bebizonyosodna, hogy egy pénzbeli csaladtimogatasi forma az érintett
korosztalyok befejezett termékenységét is megndvelte. Mindennek szamszerii-
sitése pedig csak akkor lenne lehetséges, ha ennek a tobblettermékenységnek a
mértékérdl is lennének informacidink.

A feladat azért igen nehéz, mert igy egy adott intézkedés hatdsossagarol
csak évtizedekkel késObb, a propagativ életszakasz lezarultakor allithatnank
valamit, amennyiben rendelkezésiinkre allna vagy egy kontrollcsoport, vagy ki
tudnank szlirni az évtizedek alatt fellépd minden egyéb hatést. Ez pedig a gya-
korlatban igen nehezen oldhato meg.

Mivel azonban ez a kérdés a népesedéspolitika alfija és omegdja, és rdada-
sul igen sokan szinte ,,ideoldgiai alapon” tagadjak a pronatalista népesedéspoli-
tika hatékonysagat, a szakirodalomban a legkiilonb6z6bb mddszerek segitségé-
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vel probaljak megoldani ezt az érdekes, bar rendkiviil nehéz modszertani fel-
adatot.

A torekvéseknek tobb, egymastdl elkiiloniilé aga van. A kiilonféle bizonyi-
tasi eljarasok kiilonféle tudomanyagak kedvelt modszereire épitenek. A szemé-
lyi szintii adatbazisok elemzése a szocioldgia, az dkonometriai elemzések a
kozgazdasagtan bevett eszkozei. A gyermekszam-novekedési valosziniiségek
vizsgélata a klasszikus demografia eszkoztarara épit, a kontrollcsoportos
kvazikisérleteket az orvostudomany preferdlja, mig a modellezés talan legin-
kabb a modern fizikahoz kothet. A kovetkezOkben néhany példaval réviden
bemutatjuk a fobb eljarastipusokat. Természetesen az aldbbiakban ismertetendd
ot f6 tipuson kiviil tobb mas eljaras is 1étezik (példaul az utolsé csoporthoz
részben kapcsolodo, de attdl Iényeges elemeiben eltéré mikroszimulacio, lasd
pl. Laroque — Salanie 2005), illetve a médszereknek mas csoportositasa is el-
képzelhetd (erre példa tobbek kozott Gauthier 2007).

Ezzel a r6vid, nem teljes kori és szisztematikus attekintéssel a célunk elsésor-
ban a hasznalhat6 moédszerek, illetve biralhatd elemeik listazasa. Ezek ugyanis
kijelolik azt a mozgasteret, amelyekben sajat elemzésiink mozoghat majd, illetve
azokat az igényeket, amelyeknek egy ilyen vizsgélatnak meg kell felelnie.

Mikroszintii elemzések

Nagy szamban késziilnek olyan elemzések, amelyek mikroszintii, azaz min-
tavételen vagy regiszteradatokon alapuld személyi szintli adatokat tartalmazo
adatbazisokat hasznalnak. Ezekben a magyarazott jelenség altalaban az interju-
alany valahanyadik gyermekének megsziiletése, mig a hatast egy adott tdmoga-
tas személyi szintli hozzaférésével magyarazzak (pl. gyedjogosultsag, bolcsddei
elhelyezés stb.). A magyarazo modellek altaldban valamilyen regressziés mo-
dellek, amelyekben a lehetd legtobb valtozot kontrollalva térekednek a valds
Osszefiiggések kimutatasara. Ez az esetek tobbségében sikertil is.

A kiilonbdz6 orszagokban késziilt vizsgalatok a pénzbeli juttatisok esetén
altalaban,' mig az intézményi ellatisok esetén sok esetben pozitiv hatdsokrol
szamoltak be (pl. del Boca 2002). Az eredmények azonban orszagonként és
moddszerenként szorast mutatnak. Ronsen (2004) példaul finn és norvég adato-
kon a pénzbeli anyasagi ellatasok pozitiv hatasat mutatja ki, mig a gyermek-
gondozasi intézmények elérhetdségének befolydsat nem érzékeli. Hank és
Kreyenfeld (2003) német adatokon szintén nem talal 0sszefliggést az utobbi
tényezével. Ezzel szemben Kravdal (1996) norvég adatokon egy évtizeddel

! Altalunk ismert kivétel Hoem — Prskawetz — Neyer (2001), akik Ausztriaban nem tud-
tak kimutatni pozitiv hatast a harmadik gyermek sziiletésére. Ezzel szemben — mint majd
latni fogjuk — Lalive — Zweimuller (2005) egyértelmii pozitiv hatast talalt.
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korabban még a gyermekgondozasi intézmények elérhetéségének meglehetdsen
robusztus hatasat mérte.

A modszer f6 problémaja abban van, hogy a mikroszintii kdvetkeztetéseket
makroszintre konvertalja. Ezek a modellek ugyanis mikroszintli adatokat hasz-
nalva értelemszeriien mikroszintii 9sszefiiggéseket irnak le, amelyek nincsenek
feltétlentiil 6sszefiiggésben az egyes népesedéspolitikak makroszintli hatasossa-
gaval. Hidba sikertil személyi szinten bebizonyitani példaul azt, hogy akiknek a
hianyos intézményi ellatas ellenére lehetdségiik van bdlcséde igénybevételére,
azok nagyobb eséllyel vallalnak masodik gyermeket, ez még nem garantalja
hogy a bolcsddei ellatas kiterjesztése ndvelné a termékenységet. Kénnyen lehet
ugyanis, hogy a sziikos hozzaférés megsziintével elolvadna a pozitiv hatas is.
Raadasul azt sem zarhatjuk ki, hogy ez a reakcié az igénybe vevok valamiféle
elozetes szelekcidjara vezetheto vissza: a sok gyermeket tervezo parok szandé-
kosan koltdoznek gyermekgondozéasi intézménnyel jol ellatott kdrnyékre, a
gyermeket tervezO anyuka tudatosan vallal olyan jogviszonyban allast, amely
utan magasabb juttatdsokra szamithat stb.

Igaz, sajat modelljeink (Spéder — Kapitany 2007) is egyértelmiien igazoljak,
hogy a masodik gyermeket tervezd édesanyaknak joval nagyobb esélyiik van
szandékuk megvaldsitasara, ha anyasagi ellatast vettek igénybe, mint ha mar
visszatértek/visszakényszeriiltek a munkaerdpiacra. EbbSl azonban még nem
kovetkezik egyértelmilen, csupan valosziniisithetd, hogy az anyasagi ellatas
id6tartamanak megkurtitasa esetén makroszinten is csokkenne az {ijabb gyermek
vallalasénak esélye.

Okonometriai elemzések

A masik legelterjedtebb, de konnyen tdmadhaté modszer a kozgazdasagtan-
ban altalanosan alkalmazott dkonometriai elemzés. Ennek soran minél hosz-
szabb id6tavra visszanytld makroszinti adatok segitségével, gyakran sok or-
szagra kiterjesztve elemzik, hogy van-e valds (vagyis nem csak latszolagos)
Osszefiiggés a csaladtamogatasok (altalaban azok mértéke) és a keresztmetszeti
termékenység (altalaban a TTA) kozott (pl. Ekert-Jaffé 1986; Gauthier —
Hatzius 1997). Ilyen tipusu elemzések magyar adatokon mar a ’70-es évek ota
késziilnek (Coelen — Mclntyre 1978; Gabos 2003), és ezek szignifikans 6ssze-
fliggést mutatnak a csaladtdmogatdsok és a termékenység kozott. Gabos Andras
szamitasai arra utalnak, hogy a jelenlegi csaladtamogatasi kiadasok mintegy
megduplazasa lenne sziikséges ahhoz, hogy a termékenység elfogadhat6 szintre
emelkedjék.

Az okonometriai modellek nemcsak Magyarorszagon, de jellemzden mas or-
szagokban is szignifikans, de nem kiilonosen erés Osszefiiggést mutatnak ki a
termékenység és a csaladtimogatasok kozott. A mddszernek azonban nyilvanva-
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l6an van egy Achilles-sarka, amelyet minden kritikus ki is haszndl. Az eredmé-
nyek ugyanis csak a keresztmetszeti termékenység és a csaladtamogatasok kozotti
Osszefiiggést igazoljak, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy mindennek van
hatésa a befejezett termékenységre is (a kritikara példa Balint — Koll6 2007).

Az ilyen jellegli ellenvetésekre valaszul az elmult években egyre tobben
probalkoznak annak a kimutatdsaval, hogy a keresztmetszeti termékenység
novekedése milyen esetben eredményezi a befejezett termékenység novekedé-
sét (Lutz — Skirbekk 2005). Azonban ezek a ,,bizonyitékok™ inkdbb teoretikus,
mint empirikus alapon nyugszanak.

Gyermekszam-névekedési valosziniiségek vizsgalata

Szintén keresztmetszeti adatokra épitd, de sokkal nehezebben tamadhat6 az
ugynevezett gyermekszam-novekedési valdszinliségek (probabilité
d’agrandissement des familles) vizsgalatara épiilé népesedéspolitikai hatasvizs-
galati eljaras. Ez az a klasszikus mddszer, amelyet a demografusok mindentitt
alkalmaznak, legyen sz6 akar a kinai ,,egy-gyermek” politikarol, akar a kozép-
amerikai sterilizacios kampanyrol (Feney — Feng 1993; Stupp — Samara 1994;
Hobcraft 1996). A gyermekszdm-novekedési valoszinliségek adott gyermek-
szami ndék gyermekvallalasi kedvérél adnak informacidt, azt meghatarozva,
hogy mekkora a kovetkezé gyermek sziiletésének az esélye.” Noha ez a mod-
szer szintén keresztmetszeti adatokkal dolgozik, azonban mivel ennek révén
megmutatkozik a valtozasok paritdsonként (vagyis a gyermekek sziiletési sor-
szama szerint) differencialt jellege, mintegy megfordul a bizonyitasi kényszer.
Ha példaul a haromgyerekesek csaladi potlékanak novelése utan né a gyermek-
szam-novekedési valoszinliség a kétgyermekes anyak korében, de nem figyel-
heté meg ugyanez a négy- vagy tobb gyermekeseknél, okkal hihetiink az intéz-
kedés hatasossagaban. Annak igazolasahoz ugyanis, hogy nem ennek a kor-
manyzati akcionak a hatasardl van sz6, valamilyen olyan mas hattértényezot
kellene talalnunk, amely éppen ugyanakkor és ugyantgy inspiralta a kétgyer-
mekeseket, de a haromgyermekeseket nem.

Magyar adatokon ilyen elemzést Véralljai (1993, 2000) végzett, aki bemu-
tatja, hogy mind a gyermekgondozasi segély (gyes), mind a gyermekgondozasi
dij (gyed) bevezetése paritasonként eltéré kovetkezményekkel jart. A gyed
példaul hatalyba lépésekor rogton jelentés mértékben ndvelte a masodik—
negyedik gyermek megsziiletésének esélyét, mig az elsé gyermek megsziileté-
sére alig volt hatasa. A logikus magyarazat az, hogy a gyermekvallalas el6tti
munkaviszony, mint a juttatas igénybevételének a feltétele a gyermektelenek
esetén csokkentette a szdndék gyors realizalasanak esélyét, hiszen igy ,,meg-

% Maga a szamitasi eljaras igen osszetett, és sok modszertani nehézséget vet fel, de ennek
ismertetéséto]l most eltekintiink.
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érte” legalabb egy évig munkat vallalni. Ugyanez nem érvényes a mar gyerme-
kesek tobbségére, akik késleltetés nélkiil élhettek a lehetéséggel. Nyilvan lehet,
de nem egyszer(i alternativ magyarazatot talalni.

A modszernek rdadasul van egy olyan elénye, hogy noha keresztmetszeti
adatokat hasznal, de eredményeiben részben a befejezett termékenység mutatd-
janak logikaja érvényesiil. Bizonyos magasabb paritasok esetén ugyanis a
gyermekszam-novekedési valdszinliség emelkedése sokkal inkabb tobblet- €s
nem ,elérehozott” gyermek sziiletésére utal. A *80-as években tipikusan ilyen
volt a masodikat kdvetd harmadik gyerek kérdése. 1956 és 1984 kozott gyakor-
latilag3 folyamatosan, 35-r61 22 szazalékra csokkent annak az esélye, hogy egy
kétgyermekes anya vallalja a harmadikat; a kétgyermekes csaladmodell uralko-
déva valt. 1984 utan azonban ez a trend megtort, és 1995-ig a harmadik gyer-
mek megsziilésének esélye a kétgyermekesek korében 38 szazalékra emelke-
dett. Nem allithaté azonban, hogy itt tobbnyire csak az id6zités mddositasarol
van sz0, hiszen egyfeldl az el6z6 generaciok nem vallaltak ilyen ardnyban har-
madik gyermeket, masfeldl jelentOs részben olyan idés korban vallalt sziilések
ezek, hogy az ,,elorehozéas” biologiai okokbol sem vethetd fel.

Valos kontrollcsoporton nyugvo elemzések

A termékenységi intézkedések hatasanak vizsgalatakor a leghagyomanyo-
sabb modszer szerint az értékelést az érintett generaciok termékeny életszaka-
szanak lezarulta utan végzik el, azt tisztdzva, hogy befejezett termékenységiik
meghaladja-e a nem érintett kohorszokét. Ha ez igazolodik — mint példaul a
demokratikus népesedéspolitika példaorszdganak tartott Svédorszagban az
1910-es és 1930-as kohorszot illetéen —, elméletileg lehetséges, hogy az ered-
mény az intézkedéseknek kdszonhetd. Természetesen nem allithatjuk ezt bizo-
nyossaggal, ugyanis nem tudjuk, vajon az esetlegesen megfigyelheté novekedés
nem valamely mas okra vezethet§-e vissza, azaz megtorténhetett volna az adott
beavatkozas nélkiil is.

Ez a médszer azzal a kvetkezménnyel is jar, hogy olyan késéssel produkal-
ja az eredményeket, hogy azok addigra irrelevanssé véalhatnak. Ahhoz ugyanis,
hogy elemezhetd befejezett termékenységi adataink legyenek, évtizedeket kell
varnunk az adott intézkedés bevezetése utan.

Mig az utobbi hatrdny nem igazan orvosolhatd, az elébbi kezelhetd kont-
rollcsoportok alkalmazasaval.

Ha nem minden tarsadalmi csoportra kiterjedd intézkedésrél van szd,
kontrollcsoportként az olyan rétegek funkciondlhatnak, amelyek az intézkedésben
nem vagy kevésbé érintettek. Az ilyen tipusil bizonyitas példajaként emlithetd

3 Kivéve az abortusznehezités és a fogamzasgatlo tabletta széles korii elterjedése kozotti
harom évet (1974-76).
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Febvay (1959) vagy Pressat (1971) munkaja. Ok az 1939-es francia csaladjogi
torvény hatasat annak bemutatasival igazoljak, hogy a térvény altal nagyobb
mértékben preferalt csoportokban a termékenység emelkedése 1ényegesen
nagyobb volt, mint a kevésbé Osztonzottekben (pl. alacsonyabb szintii szellemi
foglalkozastak vs. 6nallo kereskeddk; munkasok vs. kisiparosok; mezdgazdasagi
munkasok vs. 6nallé parasztok). Lathatd, hogy a bizonyitasi kényszer valoban
megfordul: mas logikus magyardzat hijan nehezen magyarazhatd, hogy miért
éppen ezen csoportok termékenysége novekedett.

Lehetséges egy hasonld orszag vagy orszagon beliili tartomany kontrollcso-
portonként valo alkalmazasa (NSZK — Ausztria, skandindv orszagok, Francia-
orszag — Belgium stb.). Ezt teszi — rdadasul az el6z6 bizonyitasi médhoz sorol-
haté atmenetmatrixokkal, illetve Okonometriai modellekkel kombinalva —
Duclos — Lefebvre — Merrigan (2001). 1986 és 1997 kozott a kanadai Québec
tartomany a tobbihez képest kiilondsen aktiv csalddtamogatasi rendszert mii-
kodtetett, amely hangsulyosan a harmadik gyermek vallalasat tamogatta. A
szerzOk népmozgalmi adatok alapjan paritasonként megvizsgaltak a tovabbi
gyermek vallalasanak esélyét az intézkedések bevezetése eldtt, alatt és utan
Québecben, illetve a Québecen kiviili tartomanyokban. Ez a kontrollcsoportok-
hoz képest minden paritas esetén magasabb volt, de a ndvekedés a harmadik
gyermeket illetden volt a legjelentésebb. Noha az adatok keresztmetszeti ter-
mékenységre vonatkoznak, az 0sszetett modszer egyfeldl garantilja az oksagi
viszonyt, masfeldl az atmenetmatrixok hasznalata valdszinlsiti a befejezett
termékenységre gyakorolt hatast.

Specialis koriilmények kozott természetes modon, véletlenszerien is kiala-
kulhat kontrollcsoport. Lalive és Zweimiiller (2005) az Ausztridban 1990 juliu-
satol nagy hirtelen egyrdl két évre meghosszabbitott, magas Osszegli, elézetes
munkaviszonyhoz kotott, gyesszerii juttatds hatdsait vizsgalta. A szerzok az
1990 juliusaban sziilé nék csoportjat az 1990 juniusaban gyereket vallalokkal
hasonlitjak 6ssze. A két csoport kozott semmiféle strukturalis eltérés nincs,
hiszen a gyermek fogantatdsakor még fel sem mertilt a juttatds meghosszabbita-
sanak oOtlete. A juliusban gyermeket vallalokat a szabalyzas arra Osztondzte,
hogy 27 hénapon belill ,,duplazzanak”, vagyis megsziiljék kovetkezé gyerme-
kiiket, mert akkor automatikusan meghosszabbodik az ellatds. Azok szdméara
viszont, akik juniusban sziiltek, az volt a racionalis, hogy visszatérjenek a mun-
kajukhoz, jogosultsagi idot gytlijtsenek, majd ismét sziiljenek.

A szerzOk megallapitjak, hogy a hosszabb juttatdsi idével kedvezményezett
csoportnak nem csak rovid, de hosszu tdvon is jelentésen magasabb volt a ter-
mékenysége. Igaz, a publikacié az érintettek propagativ idészakanak lezarulta
el6tt megjelent, a ,,jaliusi” csoport egyértelmii elénye a sziilés utdni tizedik évig
bizonyitottan megmaradt. Mivel az attekintett tiz év alatt elég sokan elérték
termékeny életszakaszuk végét, allithatd, hogy az intézkedésnek nemcsak id6-
zitési, hanem mennyiségi hatasa is volt.
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Modellezett adatokkal torténd osszehasonlitas

Ha valos kontrollcsoport nem all rendelkezésre, modellezhetjiik az intézke-
dés nélkiili allapotot, és azt hasznaljuk az Gsszehasonlitds céljara. Erre az ad
lehetdséget, hogy a demografia meglehetdsen fejlett modszertani apparatussal
rendelkezik ahhoz, hogy prognosztizalja a népesedési folyamatokat. Ezeket
ugyanis elég kevés és szabalyszerli tényez0 befolydsolja, ennyiben a helyzet
sokkal konnyebb, mint mas tipusu (gazdasagi, meteoroldgiai stb.) elérejelzések
esetén.

Biittner és Lutz, amikor sokat hivatkozott tanulmanyaban (1990) kisérletet
tett arra, hogy elkiilonitse az NDK 1976-0s népesedéspolitikai intézkedéscso-
magjanak hatasat, a kovetkez8képpen jart el.* A *80-as években holland kuta-
tok egy 0 termékenységi eldrebecslé modellt, egy tigynevezett kor—periddus—
kohorsz modellt alakitottak ki. Ennek az az alapdtlete, hogy egy tobbvaltozos
modellben az anya ¢életkora, az adott megfigyelési év ¢és egy kohorszspecifikus
egylitthatoé egyiittesével vetiti ki a korspecifikus termékenységi aranyszamok
iddsorait.

Biittner és Lutz az intézkedések bevezetése el6tti idoszak adataival a jovo
helyett a kdzelmult adatait becsiilte. A holland modellt kdvetve paritasonként
felbontottak a 18-30 éves ndk termékenységét kor, periodus ¢&s
kohorszosszetevok szorzatara és egy véletlenszerli eltérésre. Ezutan a termé-
kenységet tobb modon is modellezték. Felépitettek egy teljes, egy csoportosi-
tott, tovabba egy olyan modellt, amelyben az intézkedés bevezetését megeldzo
konstans periddushatassal szdmoltak. Ez utdbbi irta le azt az allapotot, amely az
intézkedések nélkiil jott volna 1étre. Ezt vetették Ossze a valddi adatokkal, és a
ketto kozotti eltérést tekintették az intézkedések hatasanak. Mivel a teljes mo-
dell jol illeszkedett a tényekhez, hasonld pontossag feltételezhetd a joval egy-
szeriibb konstans periédushatassal szamolt modell esetében is.

4 A volt NDK csaladpolitikaja t6bb szerz6t megihletett, ugyanis a keletnémet és a nyu-
gatnémet termékenységi viszonyok 1976-ig igen hasonldéak voltak. Ekkor azonban az NDK
meghosszabbitotta a terhességi, gyermekagyi segély jellegli jovedelemfiiggd anyasagi tamo-
gatast, amelyet viszonylag magas Osszegli gyessel egészitett ki. Ezutan a keresztmetszeti
termékenység igen jelentdsen megnétt, 0,5-tel meghaladva az NSZK szintjét (1,4 vs. 1,9).
Persze felmertilt a gyanu: a keresztmetszeti hatas nem jelenti a befejezett termékenység valos
novekedését. Az a tény, hogy a korszakban a befejezett termékenység is emelkedett, a kétke-
dok szamara még mindig nem bizonyito erejli, hiszen tekintettel az intézkedések viszonylag
rovid élettartamara, az érintett kohorszok elméletileg még 1976 elétt is produkalhattak a
befejezett termékenység novekedésében megjelend ,termékenységi tobbletiiket”, rdadasul ez
az informacié nem mond semmit a fiatalabb kohorszok viselkedésérdl.

> A modell nehézsége, hogy a harom magyarazo valtozo értelemszeriien tokéletesen
multikollinedris, igy rafinlt eljarasbeli megoldasokat igényel (ld. részletesen: Willekens —
Baydar 1984).
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Logikajaban hasonld — de konkrét szamitasi modjat tekintve eltérd — eljarast
kovetett Hablicsek és Illés (2006), amikor az 1956-0s magyarorszagi kivandor-
lasi hullam kumulalt népesedési hatasait tigy becsiilte meg, hogy a kivandorlas
nélkiil becsiilt ,,el6szamitott” adatokat vetette 0ssze a tényleges népesedési
adatokkal.

A kovetkezdkben mi is a fenti logikat kdvetd, de az eljarast illetden részben
ujszeri médon fogjuk modellezni a gyedet a kdzéppontba allitd 1984-es ma-
gyarorszagi népesedéspolitikai csomag hatasossagat. Erre az ad lehetdséget,
hogy a nemzetkozi Osszehasonlitasban is igen részletes teljes korii magyaror-
szagi termékenységi adatbazisbol pontosan ismerjiik kohorszonként, koréven-
ként és paritdsonként mind az érintettek szdmat, mind az egyes alcsoportok
termékenységét a hatvanas évek kozepétdl napjainkig.

Az alkalmazott modszer ujszerli eleme, hogy — Duclos — Lefebvre —
Merrigan (2001) &tletétdl inspiralva — a hipotetikus populacié felépitéséhez
nemcsak az intézkedések bevezetése el6tti, hanem az azt kdvetd valos adatokra
is épit. Annak folyomanyaként ugyanis, hogy a vizsgalt intézkedéscsomagot
1996-ban felfiiggesztették, késobbrol is rendelkezésiinkre allnak a ,,gyed-hatas”
nélkiili termékenységre vonatkozé adatok. Ez pedig tovabb noveli a becsiilt
adatok pontossagat.

A mbdszer eldnye az is, hogy (legaldbbis részben) befejezett termékenységi
hatésokat mutat ki tigy, hogy ehhez nem kell megvarni az intézkedések altal érin-
tett valamennyi kohorsz termékeny életszakaszanak lezarultat. Ezenkiviil €1 azzal
elénnyel, hogy a hatast olyan részletesen (paritdsonként, naptari évenként eltérd-
en) tudja bemutatni, hogy ezzel a bizonyitési kényszert a kétkedOkre haritja.

Az 1985 és 1996 kozotti csaladtamogatasi rendszer ismertetése

A pénzbeli csaladtamogatasok rendszere igen Osszetett, gyakran valtozik és
sok kiilonféle juttatasbol all (1asd pl. Tarkanyi 2001; Ignits — Kapitany 2006).

A kovetkezokben eldszor ismertetjiik az 1984. évi népesedéspolitikai kon-
cepciot, bemutatjuk a gyedet mint a rendszer leglényegesebb Ujitasat, ezutan
attekintjiik, hogy a korszakban milyen tovabbi véltoztatasok torténtek a csalad-
politikaban.

A minisztertanacs 1984. szeptember 27-én fogadta el 3276/1984-es hataro-
zatat, az Ugynevezett népesedéspolitikai koncepcidt, amely a csaladtamogata-
sok terén a kdvetkez6 fontosabb intézkedésekben testesiilt meg:

(1) bevezette a gyermekgondozasi dijat,

(2) 60%-kal megemelte a gyermek sziiletésekor jard egyszeri pénzjuttatas-
nak (akkori nevén anyasagi segélynek) az el6z6 évtizedben lassan elér-
téktelenedett 6sszegét,

(3) asziilés el6tti egy honapra is kiterjesztette a sziilési szabadsagot,
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(4) minimalis mértékben kiterjesztette a gyesjogosultsagot (pl. azon anyak
részére, akik fels6foku tanintézmény nappali tagozatan tanultak),

(5) megemelte a harom- és tobb gyermekesek szocialpolitikai lakasépitési
kedvezményét,

(6) megemelte a harom- vagy tobb gyermekes anyak csaladi potlékat (atla-
gosan mintegy 10%-kal),

(7) novelte a gyermekapolasi tappénzzel igénybe vehetd napok szamat.

Az elmuilt évek egyes szocialpolitikai ihletésii publikacioiban (pl. Gyulava-
1 — Krémer 2006) megfogalmazddott az az 4llitas, hogy az intézkedés elsddle-
gesen nem is arra iranyult, hogy novekedjék a termékenység, hanem a munka-
nélkiiliség jelenségét igyekezett rejteni azaltal, hogy minél tébb embert kivon a
munkaerdpiacrol. Itt nem bocsatkozunk részletekbe, de megjegyezziik, hogy
ennek az érvnek a nyomat nem talaljuk a korabeli dontéseldkészité dokumen-
tumokban (Monigl 1990), igy okkal feltételezziik, hogy az intézkedés célja
valoban a gyermekvallalasi kedv novelése volt.®

Ha — akér pénziigyi kovetkezményeik szempontjabdl stlyozva — megvizs-
galjuk a fenti intézkedéseket, egyértelmiivé valik, hogy ezek koziil a gyed je-
lentett valodi jdonsagot, ugyanakkor komoly pénziigyi terheket az allam sza-
mara. A tobbi intézkedés kompenzacios jellegl volt, kdltségeik egyiittesen sem
érték el a gyed bevezetésével jard raforditasokat. Céljuk minden valosziniiség
szerint az volt, hogy a nem kedvezményezett csoportok helyzete is javuljon
valamelyest: a (2)—(4) intézkedés a még termékeny életszakaszban jaro, de nem
gyedjogosult csoportok szamara jart elonyokkel, az (5)—(7) az (altalaban mar
tovabbi gyermeket nem vallald) sokgyermekeseknek kedvezett.

A gyed a sziilés elott munkaviszonnyal rendelkezd, a sziilés utdn a munka-
erdpiacrol ideiglenesen kilépd kismamaknak jard pénzbeli juttatds, amelynek
Osszege — egy bizonyos plafonig — a korabbi fizetés 6sszegével aranyos. Olyan
specialis és igen koltséges juttatasrol van tehat szo, amely a gyermekvallalas
miatt kies6 munkajovedelmek ardnydban kompenzal, igy kizarolag a foglalkoz-
tatott ndk, koziiliik is elsdsorban a kdzepes és magas keresetiick gyermekvalla-
lasi kedvét novel(het)i.

Az 1985. évi bevezetésekor a gyed a gyermek egyéves koraig jart. A korab-
bi fizetés 75%-at tette ki, ha a munkaviszony a sziilés eldtt legalabb két évig
megszakitas nélkiil fennallt, illetve 65%-at, ha az el6bbi kritériumnak nem
felelt meg, de a munkaviszony hossza a sziilést megel6z6 évben elérte a 270
napot. Osszegének felsé hatara a bevezetéskor 4500/hé’ volt. A gyed idétarta-
mat a népesedéspolitikai koncepcionak megfeleléen igen gyorsan, mar 1986.

® Ellentétben a gyes joval korabbi bevezetésével, amelynek kapesan valoban felmeriiltek
egyfeldl sporolasi, masfeldl a munkakinalatot csokkentd szandékok is.

7 A korabban érvényben 16v6 gyes sszege 1983-ban 800 és 1190 forint kézétt valtozha-
tott. A gyedre nem, de gyesre jogosultak tovabbra is gyest kaptak.
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marcius 1-jétdl kiterjesztették a gyermek masfél, majd 1987 6szétdl kétéves
koraig. Az eredeti tervvel szemben a haroméves korig torténd kiterjesztésre mar
nem kertilt sor.

A csaladtamogatas rendszerében természetesen 1985 és 1995 kozott is fo-
lyamatosak voltak a valtozasok, koziiliik a leglényegesebbek a kdvetkezok:

1988: az adorendszer atalakitdsa miatt bevezetik a csaladi adoalap-
kedvezményt, és jelentds mértékben megemelik a csaladi potlékot;

1989: szabalyozasi véltoztatds nélkiil ismét jelentds mértékben emelik a csa-
ladi potlékot;

1990: univerzalissa valik a csaladi potlék (az egygyermekes csaladok ko-
rabban csak a gyermek 6 éves koraig kaptak, és a juttatas elézetes mun-
kaviszonyhoz is volt kotve);

1992: a sziiléshez kotodo juttatasok korében az 1984 ota elértéktelenedett
anyasagi segélyt felvaltja a magasabb értékii varandossagi potlék;

1993: a harom- vagy tobb gyermekes, a munkaerdpiacon nem aktiv nék
szamara bevezetik a gyermeknevelési tamogatast (gyet).

Osszességében ugy itéljiik meg, hogy — nem lebecsiilve jelentdségiiket —
ezen intézkedések inkabb ,finomhangolas™ jellegliek, 6nalld6 csaladpolitikai
intézkedéscsomagnak nem tekintheték. Jellemzdjiik, hogy az atalakulé gazda-
sdgi viszonyokhoz (1 adérendszer, tomeges munkanélkiiliség, komoly mértékii
inflacio) igazitottdk a tdmogatasok, juttatasok szabalyozasat. Tagadhatatlan,
hogy az els6 szabadon valasztott kormany az igen rossz gazdasagi helyzetben,
csokkend GDP mellett igen komoly pénziigyi terheket vallalt® a csaladtamoga-
tasi rendszer érdekében. Mindez azonban inkabb a rendszer fenntartasat biztosi-
totta, mintsem annak jellegén modositott volna. fgy sszességében azt mond-
hatjuk, hogy az 1984. évi népesedéspolitikai intézkedéscsomag €s annak leg-
fontosabb eleme, a gyed funkcionalisan véltozatlan formaban egészen az Un.
Bokros-csomag meghirdetéséig érvényben volt. Ez utobbi viszont alapvetden
megkurtitotta és egyben atalakitotta a csaladoknak jard juttatasokat: tobbek
kozott eltorolte a gyedet, a csaladi addéalap-kedvezményt, a jovedelem fiiggvé-
nyévé tette a csaladi potlékot stb., igy teljesen egyértelmii korszakhatarnak
tekinthetd.

Az egyes intézkedések jogi hatalyba 1épése és tényleges tarsadalmi hatasa-
nak érvényesiilése iddben elkiiloniilhet.

A gyedet mint 01j csaladtdmogatasi format az 1985. évi els6 torvényben ve-
zették be, mivel azonban néhany honappal ezt megelézden mar ismertté valt a
Iényege, igy modelliinkben azzal szamoltunk, hogy a termékenységre gyakorolt
befolyasa 1985-ben mar érdemben megmutatkozhatott.

A Bokros-csomag bejelentése 1995 marciusdban tortént, és eredetileg 1995-
ben Iépett volna hatalyba. A nyar folyaman azonban az alkotmanybirosag a

8 Az 1990-es évek elején az allamhaztartasi kiadasok tobb mint 10%-4t érték el a csalad-
tamogatasok (lasd Ignits — Kapitany 2006).
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csaladtamogatasi rendszerre vonatkoz6 intézkedések halasztasarol dontott. Mi
azzal szamoltunk, hogy az addig érvényben maradt szabalyok az 1995-6s ter-
mékenységi magatartasra elméletileg még szinte teljes egészében hathattak,
azonban 1996-ban mar mindenképpen csak korlatozottan érvényesiilhettek,
hiszen az 1995 tavaszatol gyermeket tervezok szamara ismert volt, hogy a csa-
ladtamogatasi rendszer megcsonkitasa be fog kovetkezni. A vizsgalt korsza-
kunk igy Osszesen tizenegy + egy naptari év, ezt egészitjiik majd ki négy meg-
el6z6 és négy kontrollév adataival.

A hatas becslésének médja

Az intézkedések hatdsat logikdjadban egyszerli — bér igen sziszifuszi — mo-
don mértiik fel. A valos demografiai és termékenységi adatokkal szemben (ezek
szarmazasi forrasa a 2006-ban megjelent Termékenységi adattar CD-
melléklete) felépitettiink egy ,,modellpopulaciét”. Ehhez az 1985. év eleji valos
népesedési adatokbdl indultunk ki, de ugy, hogy a paritasonként, kor €s naptari
évenként eltérd tényleges gyermekvallalasi kedvet ugyanennyire részletes, de
becsiilt termékenységi adatokkal helyettesitettiik. Paritdsonként és korévenként
egyszerli linearis regresszids modelleket irtunk fel. Ezek az 1981-1984-es,
illetve 1997-2000-es évek valos értékei (élvesziiletés/1000 nd) alapjan, linearis
trendet feltételezve becslést adnak az 1985 és 1996 kozott érvényesiilé gyer-
mekvallalasi kedvre.

Az 1. abra két kivalasztott eseten (a 21 éves gyermektelen, illetve a 31 éves
egygyermekes nok példajan) illusztralja az eljarast.
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1. A 21 éves gyermektelen, illetve 31 éves egygyermekes nék valos és gyed-
hatas nélkiil becsiilt gyermekvallalasi kedve, 1981-2000
The real and estimated (without the impact of ,,gved” — maternity benefit)
fertility of childless females aged 21 and that of females aged 31 with one child,
1981-2000

Ezutan a becsiilt sziiletési aranyszamokbol hipotetikus sziiletésszamot szamol-
tunk, és ennek alapjan évrdl évre eldre haladva kalkulaltuk az adott sziiletési évja-
ratban (a gyermektelenektdl egészen a kilencgyermekesekig) az adott paritasi nék
becsiilt szamat. A hipotetikus népesség eldallitasahoz a paritasonkénti valodi 1ét-
szamadatokat az el6z6 évek megegyezO és alacsonyabb paritasu kohorszainak
mobdosult viselkedésével szdmolod korrigalt 1étszdmadatokkal helyettesitettiik.
Végeredményként eldallt egy fiktiv néi populacid, amelyre nézve az egyes sziile-
tési évjaratok Osszesitett nagysaga megegyezik a valos populacidéval, a sziiletett
gyermekek szama szerinti eloszlasa és termékenysége azonban nem.

Ez a modellezett populacid a természetes populacidhoz hasonldéan alkalmat
ad mindenféle termékenységi aranyszam, igy a TTA vagy az adott korévig elért
termékenység eldallitasara. A valds és a modellezett adatokat Gsszevetve pedig
kiszamolhatjuk az 1984. évi népesedéspolitikai csomagnak betudhato, a némi
egyszerusitéssel ,,gyed-hatasnak” nevezett kumulalt termékenységi tobbletet.

A szamitasokat az 1947 és 1979 kozott sziiletett n6i évjaratokra végeztiik el.
Az elébbi korhatart a hasznalt adatforrds magyardzza (az 1946-os és idésebb
évjaratok adatai mar nem szerepeltek a termékenységi adattdrban), azonban
mivel az intézkedések bevezetésékor mar az 1947-ben sziilettek is 37 évesek
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voltak, a naluk iddsebbek esetén jelentds hatast mar nem feltételeztiink. A leg-
fiatalabb vizsgalt kohorsz (az 1979-es) 1996-ban a 16. korévében jart, a naluk
fiatalabbak szempontunkbdl irrelevansak.

A népesség modellezése sordn azonban olyan torzitdsokkal kell szamolni,
amelyek miatt korrigalni sziikséges az egyszerli tovabbvezetésbdl szarmazo
szamokat.

Az egyik az ikersziilések, illetve az egy éven beliili tobbszoros sziilések kérdé-
se. Torvényszer(i ugyanis, hogy ezek miatt az élvesziilések szamanal kevesebb
édesanya 1ép ki az adott paritasbol, viszont néhany anya egyszerre kettd (vagy
tobb) paritast 1€p elére. Egy egyszerii példaval élve: ha egy kohorszban 1évo
50 000 gyermektelen nére 5000 élvesziiletés esik, ennek hatisara a kovetkezd
évben a gyermektelen nék szama kevesebb mint 5000 fével csokken. Ennek ko-
vetkeztében a kovetkezd évben az egyszerl ,,egy gyermek — egy anya” feltétele-
zésre ¢piild tovabbszamitasunkhoz képest vératlan ,,tobblet” mutatkozik a gyer-
mekteleneknél és a kétgyermekeseknél, mig ,.hidny” az egygyermekeseknél.

Hasonléan moédositja az egyszerii tovabbvezetést a halalozas, illetve a ki- és
bevandorlés, ami hipotetikusan szintén nem teljesen fliggetlen a gyermekszam-
tol. (Bar nem konnyii megmondani, hogy milyen 6sszefliggést varunk.)

A fenti okok miatt a hipotetikus népesség szamitasakor egy korrekcids tagot
vezettiink be, amely azonos az adott korév valds adatokon tortént egyszerii to-
vabbvezetéshez képest megjelend eltéréssel. Vagyis ha példaul a valds adatokban
az egyszerll tovabbvezetéséhez képest az adott cellaban 24 {6 tobblet mutatkozik,
akkor ugyanennyivel korrigaljuk a hipotetikus adatok tovabbvezetését.

Elméletileg szoba johet az a megoldas is, hogy a korrekcié nem abszolut
szammal, hanem arannyal torténjen. Ha a valds és a hipotetikus adat eltérése
mint korrekcids tag elég nagy, akkor az arannyal torténd korrekcid arnyalatnyi-
val ,,pontosabb” lehet. Végiil mégis az abszolut szdmmal torténd korrigalas
mellett dontottiink, mivel a valés szamok ismeretében gy itéltiikk meg, hogy az
emiatt bekdvetkez6 minimalis torzitdsok elhanyagolhatdéak és Osszességében
szinte tokéletesen kiegyenlitik egymast.

Az 1970 utan sziiletett évfolyamok esetében — logikusan — modositani kel-
lett még a tovabbvezetés szempontjabol kiindulasi évnek tekintett évet is. Ezen
évjaratokra nézve a modellezés kiinduldsi éve mindig a 14. korév, az adott
korév évkodzépi paritasonkénti népességszama.

Nézziik most az elébb leirtakat a szamok nyelvén. Egy kohorsz adott parita-
sdnak hipotetikus 1étszdmat egy adott korévben (14 és 44 éves kor kozott) a
kovetkezoképpen allitottuk elo:
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Jelolések: C —kohorsz
P — paritas
K —korév (min.: 14, max.: 44)
N —valédi 1étszam
n — hipotetikus 1étszam
B — élvesziiletési aranyszam
b — becsiilt élvesziiletési aranyszam

nc,p,K =NC P K1+ ("C;P—I;Kfl xbe.p-1;k-1 )_ (”C;P;Kfl xbe,p,k-1 )_
- [{NC;P;K—l + (NC;P—I;K—I XBc,p-1;K-1 )- (NC;P;K—I xBc,pk -1 )}~ NC;P;K]a

ahol a korrekcids tag:
[Weepik o1 +Nepork -1 < Bespotik 1) Wewpig 1 < Bespk 1 = Newpi |
P =0 (nullparitas) esetén:
nespik =ncipik 1 - icspi 1 xbep 1) [Wewpi 1 - Wespik 1% Bewp 1 = Newpi )
ahol a korrekcids tag:
[We:pixc-1 ~Wepixo1 ¥ Bespx -1 - Nespix ).
K =14 esetén:

paritastol figgetleniil n = N, tehat nc.p.x = Nc.p.x; igy korrekcios tagra értelem-

szerlien nincs sziikség.

A becslés eredményei

A kovetkezokben elészor négy kiemelt kohorsz esetén, majd altaldban mu-
tatjuk be a becsiilt és a valos adatok eltérését, vagyis azt, amit roviden ,,gyed-
hatas”-nak neveziink.

Az 1955-6s kohorsz
Az intézkedés hatalyba 1éptekor az 1955-ben sziiletett ndk a 29. koréviikben

voltak. Az akkori termékenységi magatartast tekintve ez a termékeny életsza-
kasz végso, ,,lecseng®” fazisat jelentette, hiszen ebben a sziiletési évjaratban a
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29 éves koruak atlagos gyermekszdma mar meghaladta az 1,6-ot. 1996-ban a
kohorsz tagjai a 40. koréviikben voltak, atlagosan 1,91 gyermekkel, ez gyakor-
latilag befejezett termékenységnek tekinthetd.” Az intézkedések bevezetése
nélkiil, tehat a modell szerint 1,89-es mutatdra szamithattunk volna. Az eltérés
tételesen 2005 gyermek, igy azt feltételezziik, hogy az intézkedéscsomag ennyi
tobbletet eredményezett az adott kohorsz szamara. Ez 6sszességében nem iga-
zan jelent6s novekmény, az dnreprodukcidhoz minimalisan sziikséges atlagos
gyermekszam eléréséhez sziikségesnek alig egyotodét teszi ki.

Az 1960-as kohorsz

Az intézkedéscsomag életbe Iéptekor az 1960-ben sziiletett nék a 24. kor-
éviikben jartak. Az akkori termékenységi minta szerint ez az életkor a termé-
keny életszakasz masodik felének tekinthetd. A nyolcvanas évek kozepén 24
éves koruak atlagos gyermekszama mar meghaladta az 1-et. 1996-ban, az in-
tézkedéscsomag hatalyon kiviil helyezése idején a kohorsz tagjai 35. koréviik-
ben voltak, 1,87-es atlagos gyermekszammal. A modellbdl szarmaztatott adatok
alapjan az elért gyermekszam ugyanekkor 1,79 lett volna, azaz az intézkedések
becsiilt hatasa 100 nore 9 gyermek, Gsszesen 5711 6. A szamitasok arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy ez a termékenységi elony jorészt megmarad a befe-
jezett termékenység elérése idején is. (Ezzel a kérdéssel a kovetkezo fejezetben
részletesebben foglalkozunk.)

? A 45. korévben az egy nére juté élve sziiletett gyermekek szama szintén 1,91.
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1I. Az 1960-as kohorsz dtlagos gyermekszama
The average child number in the 1960 birth cohort

Adataink lehetové teszik az 1996-os valds és modellezett termékenység
gyerekszam szerinti vizsgalatat is (lasd III. abra). A gyermektelenek esetén az
eltérés nem jelentds: mindkét véltozat szerint a kohorsz tagjainak mintegy tize-
de maradt gyermek nélkiil 35 éves koraig. Az egygyermekesek aranya viszont
az intézkedések nélkiil Iényegesen magasabb lett volna, 21%-kal szemben 24%,
az eltérés mintegy 2000 f6. Mind a harom-, mind a tobb gyermekesek aranya
emelkedett, az intézkedések hatdsa azonban leginkabb a kétgyermekesek ha-
nyadanak novekedésében mutatkozik. Eszerint ebben a kohorszban a gyed sok
egygyermekes édesanya szamadra tette lehetové a tovabblépést, ezzel fenntartva
a kétgyermekes csaladmodell uralkodo jellegét.
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1II. Az 1960-as sziiletésii ndi kohorsz gyermekszam szerinti megoszldsa a
gyedkorszak végén
The distribution of the 1960 female birth cohort by child number
at the end of the ,,gyed” (maternity benefit) era

Az 1965-0s kohorsz

Az 1965-6s kohorsz esetében a mért keresztmetszeti hatds egyértelmiien
nagyobb, mint amit az 1960-as kohorsznal mutattunk ki, az 6sszkép azonban
mar lényegesen bizonytalanabb. Az el6bbi évjarat tagjai ugyanis termékeny
¢életpalyajuk elején, a 19. koréviikben jartak az intézkedések bevezetésekor. Az
els6 iddszakban azonban a termékenységndveld hatas naluk nem mutatkozott, ami
érthetd is, hiszen elézetes munkaviszony nélkiil nem lehetett a gyedbdl profitalni.
Erdemi befolyast a 22-27. korévekben figyelhetiink meg, amikor az intézkedések
0,14 gyermek/f6 tobbletet eredményeztek. Az intézkedéseket a kohorsz tagjainak
30. korévében helyezték hatalyon kiviil. Addig azonban a becsiilt termékenységi
tobblet mar alig novekedett tovabb, 1996-ig Osszesen 9288 fot tett ki. Ez arra
utalhat, hogy a hatas kezdett kifulladni, vagyis a kohorsz az intézkedések
meghozatala nélkiil is lassacskan elkezdené bepotolni az elmaradt gyermek-
vallalasokat.
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1V. Az 1965-6s kohorsz atlagos gyermekszama
Average child number in the 1965 birth cohort

Az 1970-es kohorsz

Az 1970-ben sziiletettek kohorsza esetében a gyed mar csak a termékeny
¢letszakasz elsd tiz évét befolyasolta, az érintettek 25. korévéig. A modell
segitségével eddig tudjuk becsiilni, hogy miként alakult volna termékenységi
magatartasuk a népesedéspolitikai intézkedés nélkiil.

A kumulalt termékenységet vizsgalva, azt latjuk, hogy ennek a kohorsznak
az esetében a gyedre visszavezethetd tobblet anyanként 0,09 gyermek, enélkiil
0,93 helyett atlagosan 0,84 gyermekiik sziiletett volna 25 éves korukig. Az
intézkedés a kohorsz 20 évesnél fiatalabb tagjainak gyermekvallalasi hajlando-
sadgat — a mar ismertetett okbol — csokkentette, az annal idésebbekét novelte.
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V. Az 1970-es kohorsz atlagos gyermekszama
Average child number in the 1970 birth cohort

Kumulalt szamok

A modellek segitségével eldszor is megallapithatd, hogy 1996-ig milyen
mértékben emelkedett meg egy-egy évjaratban a termékenység. Az 1951-es
kohorsz az els6 és az 1973-as az utolsd, amely esetében a novekedés elérte
édesanyanként a 0,01 gyermeket. Az intézkedések igazan jelent6s hatast az
1961 és 1969 kozott sziiletettekre gyakoroltak. Ezek azok a generaciok, ame-
lyek tagjai a legtermékenyebb éveik jelentds részét a gyed hatalyossaga idején
¢élték le. Ennél a kilenc évfolyamnal a névekedés mértéke meghaladta a szemé-
lyenként 0,1 gyermeket. A hatis az 1965-67-es évfolyamoknal tetdzott, ezek
esetében a feltételezhetd tobblet 15-16 gyermek 100 fore. (Mellékletben k6zol-
jiik az 6sszes kohorsznak az adott naptéri évekre becsiilt termékenységét. Ezek
Osszevethetdek a valos adatokkal — lasd Termékenységi adattar 2006.)

Ez a novekmény értelemszeriien 6sszesithetd is. Eszerint a gyermekszam
gyedhez kothetd tobblete 11 naptari év alatt 6sszesen 123 297 6. Ebbdl — az
abszolut szamokat tekintve — az 1967-es kohorsz részesiil a legtobbel: 10 574
fével. Otezer f6 feletti tobblet az 1960-to1 1970-ig terjedd tizenegy évfolyam-
ban becsiilhetd. Az 1970-es évek kozepe utan sziiletett kohorszok esetében az
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intézkedéseknek — a korai gyermekvallalast visszafogd hatdsuk miatt — inkabb
negativ kdvetkezménye volt (lasd az 1. tablazatot).

1. A sziiletésszam tobblete kohorszonként
The estimated surplus of births produced by maternity benefit, by birth cohort

.. .. . | Becsiilt hatas .. .. . | Becsilt hatas .1 ., . | Becsiilt hatas
Sziiletési , Sziiletési , Sziiletési ,
i (abszolut , (abszolut . (abszolut
év . év . év .
szamban) szamban) szamban)
1947 37 1958 4390 1969 8481
1948 186 1959 4925 1970 6265
1949 528 1960 5711 1971 4679
1950 457 1961 7319 1972 2669
1951 791 1962 7799 1973 1865
1952 1199 1963 7 853 1974 78
1953 1493 1964 8331 1975 —480
1954 1629 1965 9288 1976 -190
1955 2005 1966 9 763 1977 -14
1956 2452 1967 10 574 1978 -142
1957 3750 1968 9530 1979 76

A modellezett populacié és a valos termékenységi adatok értelemszeriien
nemcsak kohorszonként, hanem korévenként is dsszevethetdk, igy megbecsiil-
het6 az élvesziiletések naptari évenkénti szama is. Az VI. abra a valds és a hi-
potetikus (modellezett) adatokat mutatja. Mint lathatd, a gyed bevezetése nélkiil
a vizsgalt korszakban folyamatosan és egyenletesen csokkent volna a gyermek-
vallalasi kedv, a sziiletések szama 1990-re 110 000 ala esett volna.
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VI Az élvesziiletések szama naptari évenként
The observed and estimated number of live births by calendar year

Kételyek
Biztos, hogy az intézkedések hatasarol van sz6?

Természetesen felmeriilhet a gyanu, hogy noha valoban ndvekedett a termé-
kenység a vizsgalt idészakban, ez nem a bevezetett intézkedések kdvetkezmé-
nye, hanem valamiféle mas ok hizodik meg a hattérben. Ilyen lehet példaul a
rendszervaltas éltal kivaltott — kérészéletlinek bizonyult — optimizmus. Vagy a
személyi jovedelemado bevezetése... Vagy akarmi mas...

Ennek a kérdésnek a megvizsgalasara nézzilk meg, hogy idében miként
oszlik el a korszak szamitott gyermekszamtobblete, illetve mit mutatnak a tény-
szamok. A gyed hatdsanak érvényesiilését feltételezve azt varnank, hogy 1986-
ban jelentkezett eldszor és 1995-ig folyamatosan érzédott, majd 1996-ban —
némi ingadozas utdn — lecsengett. Ebben az esetben a sziiletési tobblet eloszla-
sanak a VII. abran szaggatott vonallal jelzett lefutast kellene mutatnia. A valo-
sagban a tobblet eloszldsa az abran folytonos vonallal jelzett mintat kdveti.
Mint lathatd, a rendszervaltas elsé harom évében valoban mutatkozik egy varat-
lan kiugras, amely Osszességében mintegy 20 000 gyermeket jelent a gyed-
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hatastdl elvartakon feliil.'® Feltiind tovabba, hogy a hatds 1995-ben még nem
teljes mértékben, viszont 1995-96-ban mar intenzitasaban jelentdsen csokken-
ve érvényesiil. Azonban ezektdl az eltérésektdl eltekintve a vart idobeli eloszlas
Osszességében meglehetdsen hasonld a valds adatokhoz.
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VII. A sziiletési tobblet eloszlasa
The distribution of the surplus of birth

Természetesen tovabbra sem allithatjuk, hogy bizonyosan a gyed befolya-
solja a termékenységet, de azt igen, hogy olyan hatasrdl van szd, mely 1985 és
1995 kozott szinte szabalyos egyenletességgel érvényesiilt, és elsOsorban a
masodik, valamint a harmadik gyermek vallalasaban mutatkozott meg oly mo-
don, hogy a fiatalkori sziilést csokkentette. Varjuk az alternativ magyarazato-
kat.

Nem csak idozitési hatasrol van szo?

Mint lathat6, a gyed modellezett pozitiv hatasa a legnagyobb mértékben
azokba a sziiletési évjaratokba tartozoknal mutatkozott meg, akiknek termékeny

' Ennek magyarazatként felmeriilhet mind a csaladi potlék nagy mértékii emelése, mind
a rendszervaltas kivaltotta altaldnos optimizmus.
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¢életszakasza 1996-ban még nem zarult le. Példaul az 1965-ben sziiletettek a
Bokros-csomag idején még csak a 30. életéviiket hagyték el. Igy természetesen
felmeriil a gyanu: a hatas — legalabbis ezeknél a korosztalyoknal — talan kizaro-
lag a gyermekvallalas eldrehozasban nyilvanult meg. Ha nem lett volna gyed,
ezek az 1960 utan sziiletett korosztalyok késobb talan potoltdk volna a kiesett
sziiléseket.

Ennek lehetOsége elméletileg nem zarhat6 ki. Kérdés azonban, hogy mekko-
ra aranyu lehetett volna ez a potlas. Biztos valaszt azért nem lehet adni, mert az
intézkedések eltorlése alig egy bd évtizede tortént, igy az érintett kohorszok
jelentds részének mindmaig nem zarult le a termékeny életszakasza. Az 1960
utan sziiletett kohorszoknak még a valds befejezett termékenységét sem ismer-
jiik, igy teljesen bizonytalan, hogy mit mihez hasonlitsunk. Megvizsgalni jelen-
leg azt tudjuk, hogy az intézkedések biztosan ndvelték-e az 1960-as, napjainkra
gyakorlatilag'' befejezett termékenységli kohorsz befejezett termékenységét,
vagy az adott évjarat enélkiil is elérhette volna a valdsadgosan produkalt atlagos
gyermekszamot.

Demogréfiai tapasztalatok szerint a 30 évesnél iddsebbek termékenysége
biologiai okokbdl feliilrdl erésen korlatos, igy a becsléskor szamolni kell azzal,
hogy az ,.elhalasztott” sziilések csak részben potolhatok. A lehetdségek felsd
hataranak kiszamitasara egy késobbi idoszak termékenységi magatartasat leird
adatokat fogunk felhasznalni. Azt modellezziik, hogy milyen eredménnyel jart
volna, ha az 1960-as kohorsz olyan aranyban kezdte volna pdtolni az elmaradt
gyermekeket, ahogy az a 2006-0s — a vizsgalt id6szakndl 1ényegesebben késdb-
bi'? — gyermekvallaldsi mintarél tantuskodé keresztmetszeti adatokbol kovet-
kezne.

35. koréviikig az 1960-ban sziiletett kohorsz tagjai a gyed eltdrlésének évé-
ig, 1996-ig, a valosagban atlagosan 1,876 gyermeket vallaltak. A kohorsz 2006-
ban érte el a 45. korévét, akkor a befejezett termékenysége 1,960 gyermek volt.
Tehat az 6sszes gyermekvallalas 4,28%-a esett a gyed utani korszakra. Ugyan-
ennek a kohorsznak a becsiilt gyermekszdma 1996-ban a gyed hatasat kisziirve
1,786 volt.

A keresztmetszeti termékenységi adatok szerint 2006-ban a gyermekek
5,97%-a sziiletett 36 éves vagy idOsebb édesanyatdl. Ezt az aranyt a poétlas
lehetséges felsd hataranak elfogadva, az 1960-as sziiletési évjarat 45. korévig
elérhetd, modellezett atlagos gyermekszama a gyed hatasa nélkiil 1,89. Eszerint

" Természetesen a 45. korév utan is eléfordul gyermekvallalas (2006-ban példaul 26
gyermek sziiletett 46 éves vagy idésebb édesanyatdl), azonban ennek jelent6sége olyan
csekély, hogy ettdl eltekinthetiink.

Magyarorszagon folyamatosan felfelé tolodik a gyermekvallalaskor betoltétt €letkor.
Mig az els6 gyermek esetében ez az 1990-es 23 évrdl 2000-re 25, 2006-ra pedig 27 évre
emelkedett, addig az 0sszes gyermeket tekintve rendre 26, 27 és 29 év.
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ez a kohorsz a gyed-hatas 0,09 gyermekébdl elméletileg 0,02 gyermek potlasa-
ra lehetett volna képes.

Becslésiink nyilvan felsé korlatként értendd, a valdosagban ennél valoszinii-
leg alacsonyabb érték realizalodott volna. Azt azonban ez alapjan egyértelmiien
allithatjuk, hogy az 1960-as kohorsznak a befejezett termékenysége is meg-
emelkedett a gyed hatasara. Ugy tiinik tehat, hogy az 1985-96 kozott hatalyos
gyed mindmadig hat a befejezett termékenységre.

Fiatalabb kohorszok esetén hasonld becslésre akkor lesz lehetdség, ha majd
ismerjiik befejezett termékenységiiket. A fenti szamitas azonban arra utal, hogy
termékeny életszakaszuk végére a kovetkezd években éré kohorszok (tehat az
1960-es évek elsd felében sziiletett generaciok) befejezett termékenységét az
1985 és 1996 kozotti intézkedések még bizonnyal ndvelni fogjak.

Ertékelés

Tanulményunk eredményei arra utalnak, hogy a gyed nyolcvanas években
torténd bevezetése mind a keresztmetszeti, mind a befejezett termékenységre
hatott. A hatas egyértelmi és kimutathatd, azonban az is tény, hogy ez a pozitiv
fejlemény nem volt 4tiit6 erejli, hiszen az utolso, a ,,lecsengd” évektdl eltekint-
ve is a ndvekmény keresztmetszeti szinten is csupan kozelitett a 10%-hoz. Ra-
adasul mindezt egy meglehetésen koltséges juttatassal sikeriilt csak elérni,
amelynek tarsadalmi igazsagossaga is vitathato.

A gyed valdban igen koltséges juttatas, de hajlamosak vagyunk talbecsiilni
ezeket a raforditasokat. Nem szabad ugyanis elfelejtkezni arrdl, hogy az érintet-
tek tobbsége kevesebbet kap a maximalisan elérheté osszegnél: 1992-1994"
kozott a gyed atlagos Osszege rendre a gyes 161 (1992), 170 (1993), 168%-at
(1994) tette ki. Ha a gyedre jogosultak gyest kaptak volna, ezzel (minden egyéb
tényez6t valtozatlanul hagyva) hozzavetdleg évi 5,6; 7,1; 7,6 milliard forintot
lehetett volna megtakaritani. Ez az 6sszeget nevezhetjiik az intézkedések valodi
tobbletkoltségének. Ez akkori 4ron a GDP mintegy 0,17-0,2%-4t tette ki,'* ami
jelentds, de nem irrealis érték.

Ezek az eredmények arra utalnak, hogy — megegyezden a nemzetkozi ta-
pasztalatokkal — hazankban is igazolhatd: egy bokezii és kiszamithato csalad-
tamogatasi rendszer egyértelmiien képes hozzajarulni a termékenység novelé-
séhez.

13 A korabbi évekrsl nem allnak rendelkezésiinkre adatok. Az adatok forrasai a Magyar
statisztikai évkonyv vonatkozo kotetei.
14 2007-es értéken mintegy 45-50 Mrd Ft.
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A modellpopulacio adott naptari évben elért gyerekszama

Child number of the model population by birth cohort and calendar year

| 1947 [ 1948 [ 1949 [ 1950 [ 1951 | 1952 | 1953 [ 1954 |

1985 1,84 1,84 1,85 1,81 1,79 1,75 1,67 1,62
1986 1,85 1,85 1,86 1,83 1,82 1,78 1,72 1,68
1987 1,86 1,86 1,87 1,85 1,84 1,81 1,75 1,72
1988 1,86 1,87 1,88 1,86 1,86 1,83 1,78 1,75
1989 1,86 1,87 1,89 1,87 1,87 1,85 1,80 1,78
1990 1,88 1,90 1,91 1,90 1,89 1,87 1,83 1,82
1991 1,89 1,90 1,92 1,91 1,90 1,88 1,85 1,83
1992 1,89 1,90 1,92 1,91 1,91 1,89 1,86 1,85
1993 1,89 1,90 1,92 1,91 1,91 1,90 1,87 1,86
1994 1,89 1,90 1,92 1,92 1,92 1,90 1,88 1,87
1995 1,89 1,91 1,92 1,92 1,92 191 1,88 1,88
1996 1,89 1,91 1,93 1,92 1,92 1,91 1,89 1,89
| 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962
1985 1.57 1.50 1.43 131 1.18 1.03 0.86 0,70
1986 1,63 1,58 1,52 1,41 1,30 1,16 1,01 0,84
1987 1,68 1,64 1,59 1,50 1,40 1,28 1,13 0,98
1988 1,73 1,69 1,66 1,58 1,49 1,38 1,25 111
1989 1,76 1,74 1,71 1,64 1,57 1,47 1,35 1,23
1990 1,80 1,77 1,75 1,68 1,61 1,51 1,40 1,29
1991 1,82 1,80 1,79 1,73 1,67 1,57 1,48 1,38
1992 1,84 1,83 1,82 1,76 1,72 1,63 1,55 1,46
1993 1,86 1,85 1,84 1,80 1,76 1,68 1,61 1,53
1994 1,87 1,86 1,87 1,82 1,79 1,72 1,66 1,60
1995 1,88 1,88 1,88 1,85 1,82 1,76 1,71 1,65
1996 1,89 1,89 1,89 1,86 1,84 1,79 1,74 1,69
| 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970
1985 0.52 0.36 0.22 0.12 0.06 0.02 0.01 0,00
1986 0,67 0,50 0,34 0,22 0,12 0,06 0,02 0,01
1987 0,81 0,64 0,48 0,33 0,21 0,12 0,05 0,02
1988 0,95 0,78 0,61 0,46 0,32 0,21 0,11 0,05
1989 1,07 0,91 0,75 0,60 0,45 0,31 0,20 0,11
1990 1,17 1,02 0,86 0,71 0,56 0,42 0,29 0,18
1991 1,27 1,14 0,99 0,83 0,69 0,55 0,41 0,28
1992 1,36 1,24 1,10 0,95 0,81 0,67 0,53 0,38
1993 1,45 1,33 1,20 1,07 0,93 0,79 0,64 0,50
1994 1,52 1,42 1,30 1,18 1,05 0,91 0,77 0,62
1995 1,59 1,50 1,39 1,28 1,15 1,02 0,38 0,73
1996 1,64 1,56 1,46 1,36 1,25 1,12 0,99 0,84
| 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 |
1985

1986 0,00

1987 0,01 0,00

1988 0,02 0,01 0,00

1989 0,05 0,02 0,01 0,00

1990 0,10 0,05 0,02 0,01 0,00

1991 0,17 0,10 0,05 0,02 0,01 0,00

1992 0,27 0,17 0,10 0,05 0,02 0,00 0,00
1993 0,37 0,26 0,16 0,09 0,04 0,02 0,00 0,00
1994 0,48 0,35 0,24 0,14 0,07 0,03 0,01 0,00 0,00
1995 0,59 0,46 0,33 0,22 0,13 0,07 0,03 0,02 0,00
1996 0,70 0,56 0,43 0,30 0,21 0,12 0,07 0,04 0,01
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THE PRONATALIST EFFECT OF THE HUNGARIAN “GYED”-SYSTEM
(1985-1996)

Abstract

In the first part of the study the author surveys the methods, which are fit for
examining the effects of family support systems on fertility (analysis of individual
data, econometric modelling, parity-progress-ratio analysis, 'natural experiments’,
comparison with modelled data).

After that he makes an estimate relating to the period 1985-1996, by the help of
which he tries to measure how did Hungarian family support system influence fertility.
In that period the so-called ‘gyed’ (maternity benefit or child care fee in exact
translation) was the central element in a really complicated support system. This
benefit provided the mothers a 24 months long supply after the childbirth, the amount
of which was 70 percent of their former income, and offered most of them the
possibility of a legal absence from the labour market. It was introduced for definitely
pronatalist purpose, it was really expensive, and also controversial regarding welfare
policies. But its real effect on fertility has not been modelled systematically till now.

The method used for measuring the effect of this kind of support has been already
applied by others, but in details it is really new. The essence of the applied method is
that the fertility of a population, which is not affected by the examined benefit, is
modelled, and after that the fertility of the modelled and the real population of the
analysed period are compared. In the process of modelling the actual population and
fertility register data are used, relating to the period before and after the introduction of
the benefit. From these data the author estimates — using regression models — the level
of fertility (for all cohorts and parities), as if this kind of support had not been
introduced at all. Using these estimated data he builds a model-population up.

The results of the analysis show that not only the timing of childbirths, but also
completed fertility was influenced by the new pronatalist policy. Under the influ-
ence of maternity benefit, fertility of the time seems to have increased by about 8-
10 percent. At the same time fertility of the birth cohorts affected by repealed ma-
ternity benefit clearly demonstrates that this kind of support increased completed
fertility too.



