CSALAD ES IDENTITAS

A vegyes hazassag szerepe a magyarorszagi
kisebbségi kozosségek reprodukciojaban

TOTH AGNES - VEKAS JANOS

A nemzetnek mint értékalapt kozdsségnek a hatarai annal képlékenyebbek,
atjarhatobbak, minél kevésbé érvényesiil a tarsadalomban a nemzeti-etnikai
alapu kategorizacio." Ha azonban a nemzeti-etnikai identitas a kiilsé kdrnyezet
itélete és eloitélete folytan az adott kdzosség tarsadalmi-gazdasagi helyzetét is
meghatarozza,” a tarsadalmi kohézio akadalyava valhat.” Amennyiben viszont
az ilyen kategorizacido nem kizard, kirekesztd, akkor a képlékeny kozosségi
hatarok atlépése bizonyos mértékben a tarsadalmi folyamatok egész soranak
esetében természetes jelenség. Ez vonatkozik a hazassigra, a csaladra is. A
nemzeti-etnikai identitds ugyanis barmilyen mélyen agyazodjék is bele a sze-
mélyiség mélyrétegeibe, mégsem az egyetlen és sokszor nem is a legmarkan-
sabban megmutatkoz6 a csoportkdtddések sordban. Ugyanakkor, ha a nemzetek
kozott nincsenek kiélezett konfliktusok, a csoportok, kozosségek szerkezete is
viszonylag szilard, hiszen tagjaik szaimara a csoport biztonsagot ad, segit eliga-
zodni a vilag dolgaiban, s inkdbb tAmogatja, mintsem gatolna az egyén masfajta
csoportérdekeinek érvényesitését.” Mindez érvényes a vegyes hazassagokra is.

Természetes, hogy az emberek tulnyomo tobbsége nemzeti-etnikai tekintet-
ben homogén héazassagban ¢l, hiszen e legintimebb kozdsség a szellemi-
kulturalis értékrendben vald osztozast is feltételezi. Masfeldl az is természetes,
hogy az esetek bizonyos hanyadaban a csaladi kozosségek kialakulasaban mas
csoportkotddések, vonzalmak, affinitasok feliilirjak a nemzeti-etnikai meghata-
rozottsdgot. Ennek folyomanya a vegyes hazassag. A kérdés csak az, hogy ez
az atjaras milyen iranyu, milyen indittatasu és milyen egyéb jellemzoéket mutat.
Mi képezheti tehat a vegyes hazassagok kritikus pontjait a nemzeti-etnikai
identitds vonatkozasdban?

' Az identifikacié és kategorizaci6 altalunk hasznalt értelmezésérdl lasd: Jenkins 1997.

2 A gazdasagi tényezéknek a nemzeti identitisra gyakorolt hatisarol részletesebben:
Toth — Vékas 2006.

? A kérdéssel kapcsolatos allaspontunkat részletesebben lasd: Toth — Vékas 2005.

* A tarsadalmi valsaghelyzeteknek és nemzeti konfliktusoknak a vegyes hazassagokra
gyakorolt hatasardl 1asd: Liht—Drakuli¢ 1997.
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Két szempontra kell ramutatni, két megkozelités alapjan érdemes a jelensé-
get vizsgalni. Az egyik a nemzetallamnak mint els6 szamu aktornak a szerepe.
A vegyes hazassag jelensége akkor valik problematikussa, ha az allam tudato-
san felhasznalja az asszimilacié gerjesztésére, a nemzeti-etnikai kisebbségi
kozosségek bomlasztasara. A masik szempont a vegyes hazassagok jelenségé-
nek mint a nemzetek k6zotti viszonyok mutatojanak az értelmezése. Az e téren
jelentkezd szembe6tld aranytalansagok ugyanis a trsadalmi szerkezet nemzeti-
etnikai vonatkozasainak egyébként rejtett jellemzdire utalhatnak. Egyértelmiien
egyiranyu atjarast tapasztalva szamolni kell azzal, hogy a vegyes hazassag lehet
maga az asszimilacio eszkdze, de a mas eszkozokkel gerjesztett asszimilacio
mutatdja is. Ennek tisztdzasa interpretacios feladat.

Térséglink a kisebbségkutatdéi megegyeznek abban, hogy a vegyes hazassag
az asszimilacio legjelentdsebb tényezéje.5 A politikusok ehhez a megallapités-
hoz gyakran tarsitanak altalanositdo — céltételezésiik szerint vagy pozitiv, vagy
negativ — értékitéletet. Megkozelitésiink szerint a vegyes hazassag magaban
sem nem jo, sem nem rossz: benniinket az érdekel, hogy mennyiben tiikrozi az
egyéni valasztas szabadsagat és mennyiben a kényszerité koriilmények rabsa-
gat. Ennek érdekében megvizsgaljuk, hogy az adott feltételek hogyan befolya-
soljak a vegyes hazassagok aranyanak alakulasat, és feltarjuk, hogy kisebbsé-
genként milyen kiillonbségek mutatkoznak. Ezek a tények segithetnek annak
megitélésében, hogy a tobbségi tarsadalom és az allampolitika gyakorol-e asz-
szimilacios vagy szegregacios nyomast a kisebbségekre.

Elemzésiink targyat azok a személyek és a veliik egy csaladban ¢élok képe-
zik, akik a 2001. évi magyarorszagi népszamlalas® sordn a nemzeti-etnikai
identitasra vonatkozo négy népszamlalasi kérdés legalabb egyike esetében ugy
nyilatkoztak, hogy a nevesitett kisebbségek valamelyikéhez tartoznak. Szamuk
422 780. Egy személy a kérdések mindegyikére akar hadrom valaszt is megje-
I6lhetett. 314 060-an vallottak magukat nemzetiség, 300 627-en kulturalis ko-
todés, 135 788-an anyanyelv, 166 366-an pedig a csaladi, barati kozosségben
besz¢€lt nyelv szerint valamely nevesitett kisebbséghez tartozonak.

Az identitas természetének részletesebb boncolgatasa helyett minddssze arra
szeretnénk ramutatni, hogy ennek vannak mind kvantitativ, mind kvalitativ
jellemzdbi: nem csak azt nem tudjuk pontosan, hogy ,.kik a németek”, hanem azt
sem, hogy ,kik mennyire németek” vagy ,,miben németek”. Minden kereszt-
metszet csak egy nézépontbol mutatja be az adott kdozosséget. Tudataban va-
gyunk ennek, amikor — ha nem kimondottan az identitas szildrdsaga, kompakt-
sdga a kérdés — azon személyek adataival dolgozunk, akik nemzetiségiik szerint
vallottak magukat valamely kisebbséghez tartozonak. A csaladtipus és csaladi

> Példaként lasd: Hooz 2002.

6 Az elemzésiinkben szerepl$ adatok, ha masként nem jeleztiik, a 2001. évi magyaror-
szagi népszamlalasra vonatkoznak és a Kozponti Statisztikai Hivatal szamitogépes adatbazi-
sabol szarmaznak.
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allas tekintetében ebben csak a hazasparos tipust csalddok, ezen beliil pedig a
hazastars/élettars €s a gyermek csaladi allasuak nemzetiségét vizsgaljuk.

Osszesen 99 256 olyan hazaspéros tipustl csaladot vettek nyilvantartasba,
amelyben nemzetisége szerint a hazastarsak legalabb egyike valamely nevesi-
tett kisebbséghez (vagy ahhoz is) tartozott. Koziiliikk 76 371-ben a férj, 78 965-
ben a feleség csak magyar nemzetiségilinek vallotta magat. Ugyanakkor 90 416
gyermeket irtak Ossze valamelyik nemzetiséghez tartozoként, koziiliik 3535-6t
olyan csaladban, amelyben egyik hdzastars sem volt vele azonos nemzetiségii.
Ezeket a szamokat, aranyokat és 6sszefliggéseket vessziik részletesen szemiigy-
re a kovetkezdkben.

Demografiai kériilmények

A hazassagok nemzeti-etnikai Osszetételének alakulasat tényezok sokasaga
formalja: a kisebbségek 1étszama, teriileti elhelyezkedése, képzettsége, tarsa-
dalmi-gazdaséagi helyzete, és nem utolsésorban az egyes kisebbségek kozotti
kulturalis kozelség, illetve tavolsag. Ha a vegyes hazassagok elterjedtségét és
okait kivanjuk elemezni, akkor el6szor mindenképp meg kell vizsgalnunk né-
hany olyan — ugymond — objektiv kdriilményt, amelyre ezeknek a leginkabb
befolyasa van.” Mindenekelétt azt kell felmérni, hogy az adott kisebbségi ko-
z0sségnek mennyire kiegyenlitett a ,,hazassagi piaca”, azaz milyen a részpopu-
lacié nemek szerinti megoszlasa.

Magyarorszag Ossznépességében az elmult évszdzad soran folyamatosan
emelkedett a ndk aranya, alapvetéen magasabb atlagéletkoruk miatt: a 2001.
évi népszadmlalas adatai szerint szaz férfira valamivel tobb mint 110 nd jutott. A
telepiiléstertilettel rendelkezd, nagyobb lélekszamu kisebbségek esetében a ndk
magasabb ardnya még karakteresebb, alapvetden azért, mert e kisebbségek
atlagéletkora még az 6ssznépességénél is magasabb. Szaz férfira a horvat koto-
déstieknél 115, a németeknél 111, a szlovakoknal 126, a szlovéneknél 119 nd
jutott. Forditott relacié csak a ciganyok esetében mutatkozik. Koriikben az
atlagosnal jelent6sen magasabb sziiletésszam és alacsonyabb életkor folytan
szaz férfira csak 97 nd jut. Az is megfigyelhetd, hogy a nék ardnya magasabb
azok kozott, akik anyanyelviik szerint vallottak magukat az adott kisebbséghez
tartozonak, mint akik nemzetiségiiknek mondtak azt. Ez abbdl ered, hogy a
kisebbségi anyanyelviiek atlagéletkora magasabb, az iddsebbek kozott pedig
tobb a nd.

A nemek kozotti arany azonban csak akkor érdemleges informacio a poten-
cidlis hazassagokrol, ha azt a korosszetétellel parhuzamosan vizsgaljuk. Ezért
elsésorban azt kell szamba venni, hogy az adott kisebbségben hogy viszonylik

7 A héazassagkotések nem etnikai vonatkozast tényez&irél részletesen lasd: Bukodi
2001b; Bukodi 2002.
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egymashoz a hdzasodasi korban 1év férfiak és ndk szdma. Ennek érdekében
kiszamitjuk az adott nemzetiségli férfiak, illetve nék korévenkénti szamat, és
megvizsgaljuk azok korévenkénti aranyait. Osszehasonlitasként tekintsiik eld-
szOr ezeket a relacidkat Magyarorszag Ossznépességén beliil. A fiuk ardanya 25
éves korig korévenként 4-5%-kal magasabb, 36 éves korra az arany nagyjabol
kiegyenlitddik, majd megfordul, és folyamatosan novekszik a nék javara: a 80.
¢életévét mar feleannyi férfi sem éri meg, mint nd.

A gyermekkoruak — a ciganyok kivételével — minden kisebbségben alacso-
nyabb aranyban vannak képviselve, mint az orszag Ossznépességében. Ez egy-
arant érvényes a ndkre és a férfiakra is. A német nemzetiségiliek esetében a
férfiaknal 36, a n6knél 39 éves korban fordul meg a relacid, a szlovakoknal
ennél joval magasabb korban, 42, illetve 45 év koriil. Az ezt kdvetd korévek
részesedése az Ossznépességénél rendre magasabb a németek, és még inkabb a
szlovakok ¢€s horvatok esetében, nem annyira viszont a romanok és ukranok
korében, kozottiik jelentds a kiilfoldon sziiletettek hanyada.

A romanoknal a 25-35 évesek tulreprezentaltsiga a szembetiind, az ukra-
noknal ez a tobblet egyenletesebben oszlik meg a 24-48 évesek kozott. A be-
vandorlok korében jelentékeny a férfiak és nék szdmanak korévenkénti ingado-
zasa, de nem olyan mértékii, mint a szerbeknél, ahol a 24-48 évesek korében a
férfiak hanyada egyértelmiien talsulyos, mig az ilyen kort szerb néké nagyja-
bol megegyezik az 6ssznépességben mért értékkel. Szerbidbdl ugyanis nemesak
a nehéz gazdasagi helyzet miatt koltoztek Ma%yarorszégra, hanem a katonakd-
teles férfiak is ide telepiiltek a mozgdsitas eldl.

Korébbi kutatdsunk sordan kimutattuk, hogy a 15 éves és idosebb ndk termé-
kenységének mértékében — a ciganyok kivételével — nincs jelentdés nemzetisé-
gek szerinti kiilénbség.9 Arra sem mutat semmi jel, hogy az élve sziiletett gye-
rekek neme eltérne az 0ssznépességben tapasztalt aranyoktol. Az, hogy a gye-
rekkoriak a nemzetiségick korében kisebb hanyadot képviselnek, az
intergeneracios asszimilacié koévetkezménye, a nemek kozotti korévenkénti
aranykiilonbségek eltérése az orszagos atlagtol pedig ennek az intergeneracios
asszimilacionak a potldlagos mutatdja.

A csaladok nemzetiségi Osszetételét meghatarozo tényezok kozott a legfon-
tosabb az adott nemzetiséghez tartozok teriileti megoszlasa. A személyes kap-
csolatok kialakulasdban dontd szerepe a telepiilési aranynak van. Ha az adott
kisebbség telepiilési szintli homogenitasanak mértékét egyetlen szammal sze-
retnénk kifejezni, akkor ki kell szdmitanunk sulyozott telepiilési aranyukat. Ezt
ugy tehetjilk meg, ha telepiilésenként az adott kisebbség 1étszamat megszoroz-
zuk a teleplilés 0ssznépességében képviselt szdzalékaranyaval, majd a szorza-
tok Osszegét elosztjuk a vizsgalt telepiiléseket magaban foglalé teriileten (or-

¥ A kiilfoldon sziiletett kisebbségi kotédésiiekrdl részletesen lasd: Toth — Vékas 2004.
% Az erre vonatkozo adatokat 1asd: Toth — Vékas 2004.
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szédg, megye) ¢l6 adott kisebbség dsszlétszamaval.'’ Ezzel a mércével mérve
orszagos viszonylatban a horvatok a legkompaktabbak, atlagosan egynegyedes
képviselettel. Hasonldan magas a szlovének aranya (22%), akiknek a megyei
koncentracidja is rendkivill erds: Vas megyében irtadk 6ssze a szlovén nemzeti-
séglick 56%-at, ahol a stlyozott telepiilési aranyuk 39,4%. Ezt a mértéket csak
a Zala megyei horvatok telepiilési koncentracioja haladja meg. A romanok és
szlovakok esetében a mutatdo 13—14%, a németek és ciganyok esetében 10%
koriili, a tobbieknél 3,5% és 0,03% kozott alakul.

A hazastarsak jellemzdi

A csaladi dllast illetden a kisebbségi nemzetiséget vallok kdrében a cigany-
sadg aranyai térnek el leginkabb az 0ssznépesség atlagatdl. Mig a legtobb ki-
sebbség esetében az atlagot meghaladé a hazastarsak hanyada, addig a ciga-
nyoknal ez az arany nemcsak a nagyobb gyerekszdm, hanem az élettarsi kap-
csolatok magas aranya miatt is atlagon aluli, de szintén kevés az egyediilallo.
Az orszag Ossznépességében a gyermek csaladi allastak aranya 31,5%, a ci-
gany nemzetiségliek kozott viszont 45,3%. A tobbi nemzetiségben viszont joval
az orszagos atlag alatt van a részesedésiik, a roman nemzetiségiick esetében
alig haladja meg annak felét.

A csaladtipusra vonatkozoan azt allapithatjuk meg, hogy a kisebbségi nem-
zetiségliek az Ossznépességhez képest valamivel, de nem jelentésen nagyobb
aranyban élnek mind a hazasparos, mind az egysziilés csalddban.

Nemzetiség szerint homogam hazassagnak azt tekintjilk, ha a hazastar-
sak/élettarsak azonos nemzetiségilinek (is) vallottdk magukat, attol fliggetleniil,
hogy megadtak-e még a parjukétol eltérd nemzetiségi kotddést vagy sem. Ha
ezt masként nem jelezziik, hazasparoknak nevezziik a hazastarsi és élettarsi
kapcsolatban él6ket is.

A ciganyok esetében mind a férfiak, mind a nék kdrében nagyon magas az
azonos nemzetiségii hazastarssal él0k aranya. Ennek oka a masokkal szemben
fennallé nagy tarsadalmi tavolsadg. Ugyanilyen hatdssal van csekély mértéki
migracidjuk, ami az alapvetéen hatranyos gazdasagi, mindenekel6tt képzettségi
jellemzoik folyomanya. A magukat cigdny nemzetiségiinek (vagy annak is)
vallo férjek 58,8%-a €It magat csak cigdny nemzetiségiinek vallo feleséggel,
25%-uk cigany és magyar nemzetiséget adott meg, és mindossze 14,8%-uk
mondta magat csak magyar nemzetiséglinek. E szerint a cigany férjek 83,5%-a
¢élt nemzetiségi tekintetben homogén hazassagban, ami a magyarorszagi kisebb-
ségek korében a legmagasabb ardny. Ezzel szemben a lengyel férjek mindossze
17,7%-anak volt lengyel felesége. A német, szlovak, horvat, roman nemzetisé-

10°A részletes adatokat 14sd az 1. mellékletben.
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gli férjek 43—47%-a élt azonos nemzetiségli feleséggel.'' A feleségek oldalarol
vizsgalva az aranyokat, a ciganyok parvalasztdsanak nemzetiségi iranyultsaga
még egyértelmiibb: a homogén hdzassagok hanyada 84,9%. A masik polust a
lengyel feleségek képezik: minddssze 8,7%-uknak volt lengyel férje. Csak a
német ¢s a szlovak feleségek esetében voltak tobbségben (50,1, illetve 50,9%)
azok a férjek, akik feleségiikkel azonos nemzetiségiinek (vagy annak is) mond-
tak malgukat.12 A cigényok, a németek €s a horvatok koziil a ndk, a szlovakok, a
romanok és a szlovének korében pedig a férfiak élnek nagyobb ardnyban
homogam hazassagban. Azt is megfigyelhetjiik, hogy a legtobb kisebbség ese-
tében a férfiaknak sokkal nagyobb aranyban van olyan felesége, aki magyarnak
(vagy annak is) vallotta magat.

A parvalasztas természetesen nem korlatozdodik a sajat telepiilésre, a belso
migraciot jelentés mértékben éppen a hazassag generalja,” mint példaul a Ba-
ranya ¢és Tolna megyei németek esetében. A hdzassagok nagyobb része azonban
helyben kottetik,'* s ilyen szempontbol hasznos megvizsgalni a nemzetiségileg
homogén hazassagok telepiilésenkénti aranyait. Az allando telepiilésteriilettel
rendelkezd, nagyobb 1élekszamu kisebbségek esetében vilagosan megmutat-
koznak a kiilonbségek. A szlovénok teriileti elhelyezkedése kedvez a leginkabb
a homogén hazassagok reprodukcidjanak: a homogén hazassagok 63%-at irtak
0ssze olyan telepiiléseken, ahol a szlovén hazastarsak 60-80%-anak azonos
nemzetiségl parja van, és mindossze 35%-ukat ott, ahol a homogenitas aranya
50% alatti. Utanuk a horvatok teriileti elhelyezkedése segiti el6 a legjobban a
hazassagok homogenitasdnak a konzervalasat, s egyben persze a kozosség zart-
sagat is. A romanok helyzetének a kettéssége ebben a vonatkozasban is meg-
mutatkozik. Mint tudjuk, 49,3%-uk kiilf61don sziiletett, 6k jorészt Budapesten
és az egy€b varosokban élnek, mig a masik, magyarorszagi sziiletésli és ha-
gyomanyos telepiilésteriiletén €16 hanyaduk képezi a homogén hazasparok
33%-at azokon a telepiiléseken, amelyeken a homogén hazassagok aranya 70—
80%. Oket kovetik a szlovakok és a németek nagyjabol megegyezé mutatok-
kal."> Alapvetéen kiilsnboznek ezektdl a ciganysagra vonatkozé aranyok. Ese-
tiikben a hazasparok mindossze 3,83%-a lakott olyan telepiilésen, ahol a cigany
hazastarsak kevesebb mint a fele él egylitt cigany nemzetiségiivel, viszont majd
egyotodiik ott, ahol a ciganyok hézastarsa szinte kizarolag cigany.

A kisebbségi kozosség reprodukcioja szempontjabol olyannyira fontos terii-
leti megoszlas mellett hasonléan 1ényeges, hogy azt ezt eldsegité homogén

' A részletes adatokat l4sd a 2. mellékletben.

12 A részletes adatokat ldsd a 3. mellékletben.

3 A kisebbségi kotddéstiek belsé vandorlasanak részletes adatait lasd: Toth — Vékas
2006.

' Lasd a 4. mellékletet.

'3 A Magyarorszagon és a kiilfoldén sziiletett adott nemzetiségiick kozotti hazassagok
aranyat lasd az 5. mellékletben.
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hazassagoknak milyen a tdrsadalmi-gazdasagi kornyezete. Megvizsgaltuk,
hogy a homogén hazassagok milyen aranyt és hanyadot kéPViselnek a kiilonbo-
z6 fejlettségli kistérségekben elhelyezkedd telepiiléseken.'® Elemzésiink sordn
megallapitottuk, hogy példaul mikozben az 0sszes telepiilésen az 6sszes cigany
hazastars 72,7%-anak van ugyancsak cigany nemzetiségii férje, illetve felesége,
addig a legfejletlenebb, lemarado kistérségekben ez az arany 80, viszont a leg-
fejlettebb térségekben csak 60,6%. A német kdrében a homogén hazassdgok
aranya a felzarko6zo kistérségekben a legmagasabb, mig a fejlettebb teriileteken
esetiikben is erésebb az exogamia. Ugyanakkor a homogén szlovén hazassagok
csak a jorészt a fejlodd kategoridba tartozo hagyomanyos telepiilésteriiletiikon
képeznek jelentdsebb aranyt, aki onnan kimozdul, a kisebbség teriileti kom-
paktsaga folytan szinte alig talal maganak szlovén tarsat.

Ahhoz, hogy a reprodukcid teriileti megoszlasdnak dinamikajara is kovet-
keztetni tudjunk, 6ssze kell vetniink az adott nemzetiség és a homogén hazas-
sagok megoszlasat. Egyrészt megallapithatjuk, hogy példaul a ciganyok egy-
harmadat a lemaradd, a német nemzetiségiiek tobb mint 40%-at a dinamikusan
fejlodo, a szlovakok 42%-at és a szlovének 62,1%-at pedig a fejlodo kistérsé-
gekben irtak 0ssze. Masrészt megfigyelhetjiik, hogy a németek esetében a ho-
mogén hazassagok hanyada a felzarkozo kistérségekben 1évé telepiilésen a
legmagasabb, a szlovéneket tekintve pedig szinte csak a 4. fejlettségi kategori-
aba tartoz6 hagyomanyos telepiilésteriiletiikon talalunk homogén hdzassagot.

Ha most a homogén hézassagok hanyadanak értékébdl kivonjuk az adott
nemzetiségli népesség hadnyadanak értékét, kovetkeztethetiink az adott nemzeti-
ség reprodukcidjanak teriileti vonatkozasaira. Latjuk, hogy a bolgarok majdnem
80%-at irtak 6ssze dinamikusan fejlédd kistérségekben, €s ennél is magasabb,
tobb mint 90%-os hanyadat a homogén hdzassagoknak. Minden jel arra vall
tehat, hogy 6k ezeken a fejlett telepiiléseken (elsésorban Budapesten) stabili-
zalhatjak reprodukciojukat — az asszimilaci6 fliggvényében. Ezzel ellentétben a
ciganyoknak egyharmada, a homogén cigany hazasparoknak pedig még ennél
is nagyobb hanyada ¢é1 lemarad6 kistérségekben. Ez nem kecsegtet e kisebbségi
kozosség gyors felemelkedésével: a hatranyos helyzetiikbdl kiemelkedék jo
része elszakad a ciganysagtol, mikozben a kedvezodtlen tarsadalmi-gazdasagi
jellemzdk, az alacsony migracios képesség €és a nagy tarsadalmi tdvolsag miatt
a kilépésnek kicsi az esélye.

A legnagyobb kiilonbségeket a szlovének esetében tapasztaljuk. Igaz, hogy
tobb mint egynegyediik ¢l dinamikusan fejlédd kistérségekben (elsGsorban
Budapesten), de az itt lakdkra a homogén szlovén hazassdgok kevesebb mint
5%-a jut. Meggyengiil a kapcsolatuk a szlovén nemzeti kdzosséggel, amelynek
reprodukcidja a Vas és Zala megyei, viszonylag fejlett és versenyképes teriile-
tekre dsszpontosul. A németeknek a felzarkozo, a szlovakoknak a fejlédd kis-

' Mint ismeretes, a KSH a kistérségeket fejlettségiik szerint 6t kategoriaba sorolta: 1 — le-
marado; 2 — stagnalo; 3 — felzarkozo; 4 — fejlodo; 5 — dinamikusan fejlodo.
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térségek telepiilésein kedvezObbek a feltételeik a kozdsség reprodukciodjéra.
Viszont a romanok esetében a homogén hazassagok hanyada csak a lemarado
kistérségekben haladja meg a roman nemzetiségii népesség aranyat, de azokban
jelentés mértékben, 15,3%-kal. (Az ellenstlyt a dinamikusan fejlodo kistérsé-
gek képezik, amelyekben — elsésorban Budapesten — tulnyomoérészt kiilfoldon
szliletett roman nemzetiségiieket irtak 0ssze.) Esetiikben — akarcsak a horvato-
kéban — mindenekel6tt teriiletfejlesztési intézkedésekkel lehetne stabilizalni a
kozosség reprodukciojat.

Azt is megvizsgaltuk, hogy nemzetiségenként milyen a homogén hazaspar-
ok ardnya azokon a telepiiléseken, amelyeken az adott nemzetiséghez tartozok
1étszdma eléri a 400 f6t, egyszersmind a lakossag legalabb 5%-at. E kettds fel-
tételnek a ciganyok esetében 61, a németekében 19, a horvatokéban ¢€s a szlo-
vakokéban 6—6, romanokéban és a szlovénokéban 22 telepiilés tesz eleget.

A cigany hazastarsak etnikai homogenitasanak rendkiviil erés voltarol eddig
elmondottakat tamasztotta ald, hogy a kijelolt feltételeknek megfeleld 61 tele-
piilés koziil 55-ben a homogenitasi ardnyuk meghaladta a 75%-ot. Ezt a mérté-
ket mas nemzetiségek egy telepiilésen sem érték el, még akkor sem, ha mind
szamuk, mind aranyuk rendkiviil magas volt. Esetiikben a homogenitasi arany
32 és 73 szazalék kozott alakult, és az egyes kisebbségek nagyjabol aranyosan
voltak képviselve a skdla egész terjedelmében. Mas nemzetiségekre attérve,
kiemelésre érdemes a szlovének altal 66%-os aranyban, de minddssze 448 fovel
lakott Fels6szolnok, ahol a 189 szlovén hazastars koziil minddssze 10 férfinak
és 19 nének nincs azonos nemzetiségli parja. Ugyanakkor a szlovének 4ltal
nagyjabol hasonl6 szdmban, de minddssze 5,5%-0s aranyban lakott Szentgott-
hardon a homogén szlovén hazasparok aranya az el6bbinek a felét sem teszi ki.
Hasonl6 reldciot tapasztalunk a két romanlakta telepiilés esetében is. Mig
Kétegyhdzan, ahol ennek a nemzetiségnek 15%-0s az ardnya, a roman félbol
(is) all6 hazasparok minddssze 44%-anak Osszetétele homogén, addig Méhke-
réken ez az arany 72,5%; igaz, itt nem csak az aranyuk sokkal magasabb
(60%), de szamuk is duplaannyi.

Mindez arra utal, hogy a hazassagok homogenitasat nem annyira a nemzeti-
ség, mint inkabb a koriilmények hatarozzak meg. Ezek sokasagaban a nemzeti-
ségnek a telepiilésen képviselt szdma és aranya nem kizar6lagos, 4m igen jelen-
tds tényezd, mondhatnank sziikséges feltétele, am nem sziikségszerii generaloja
a homogén hazassagoknak. Egyrészt, a kozosségi élet szamtalan mozzanatanak,
kvazi a ,,szubjektiv tényezd’-nek n¢ha nagyobb a sulya, mint az §sszes demog-
rafiai mutatonak. Mésrészt a homogén hazassdgoknak kedvezd zartsag gyakran
éppen a modernizacio, a tarsadalmi-gazdasagi érvényesiilés legfébb akadalya
is, és az ennek elharitasat célzé migracid erodalja a kozosséget. Abban azonban
megerdsithetnek  benniinket az adatok, hogy a vegyes hazassagok
,hemzetiségspecifikus” tényezdi — a ciganysagtol eltekintve — elhanyagolhato
hatassal birnak a koriilmények befolyasahoz képest.
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Amikor a vegyes hazassagok orszagos aranyait kisebbségenként elemeztiik,
megallapitottuk, hogy a magyar félbdl is allé6 parokhoz viszonyitva a mds ki-
sebbséghez tartozokkal egyiitt élok szama statisztikailag szinte elhanyagolhato:
a kisebbségi nemzetiségli hazastdrsak minddssze 1-2%-anak van vele nem
azonos nemzetiségli és nem magyar hazastarsa, mikozben a statisztikailag ele-
mezhetd nagyobb lélekszamll kisebbségek esetében a hazastarsak 70-80%-a
magyar nemzetiséglinek vagy annak is mondta magat. Nézziik az adatokat! A
szerb feleségek legnagyobb hanyadanak, 12,5%-anak volt mas kisebbséghez
tartoz6 férje: nevezetesen horvat. A ruszin feleségek majdnem 10%-o0s aranya
is jelentds, ellenben a cigany feleségek mindossze 0,4%-anak a férje nyilatko-
zott ugy, hogy mas nevesitett kisebbséghez tartozik.

A kisebbségiek altal kotott vegyes hazassagok aranya jorészt azzal is ma-
gyarazhat6, hogy a sajat nemzetiségiikon beliil nem koénnyli minden mas szem-
pontbol is alkalmas tarsat talalni. A kérdés, hogy van-e ilyen szdndékuk, tehat
hogy milyen az egyes kisebbségeknek a mas kisebbségek iranti affinitasa, ta-
pasztalhatok-e e téren statisztikailag is érzékelheté megfeleltetés. Tudnunk
kellene, hogy a leirhatd tények a koriilmények vagy tudatos valasztas fiiggvé-
nyei-e. A valaszhoz ugy keriilhetiink kdzelebb, ha megvizsgaljuk a hazassagok
Osszetételét a tobb kisebbség altal is nagyobb szamban és aranyban lakott tele-
ptiléseken. Ennek érdekében azokat a vegyes lakossagu telepiiléseket vessziik
szemiigyre, amelyeken egy adott kisebbség tagjai a magyarsag mellett ugyan-
olyan vagy legalabbis jelent6s aranyban keriilnek kapcsolatba valamely mas
kisebbséggel is, és megvizsgaljuk, hogy e koriilmény hogyan hat ki a vegyes
hazassagok Osszetételére.

A Komarom-Esztergom megyei Sarisapon a falu 2918 lakosabol 405 mond-
ta magat szlovak nemzetiséglinek (14%), mig az 58 német nemzetiségli mind-
0ssze 2%-ot képviselt. 167 csaladban legalabb az egyik hazastars szlovak volt,
64-ben (38%) mindketté. A nem szlovak hazastarssal €16 38 férfi koziil 7-nek
(18%), a 65 nd kozil 9-nek (14%) volt német hdzastarsa, mikozben a németség
a falu nem szlovak lakossaganak alig 2,3%-4t tette ki. A német hazastarsak
tehat egyértelmiien kaposak voltak a szlovakok korében. A falu 30 csaladjaban
volt német hazastars, koziilik 5 hazaspar (17%) volt homogén. A nem német
hazastarssal €16 12 férfi kozil 9-nek (75%), a 13 nd koziil 7-nek (54%) volt
szlovak parja, mikozben a (mas nemzetiséget nem jel616) magyarok a faluban
hatszor annyian voltak, mint a szlovakok. Az elfogadas tehat kolcsonos, és az
aranybeli kiilonbséget alapvetden a németek és a szlovakok szaméaban mutatko-
z6 majd hétszeres kiillonbség magyardzza. A képlet azonban ennél sokkal bo-
nyolultabb, ahogy az az 6sszes kisebbségi kotddésii hazastarsaknak a nemzeti
hovatartozasra vonatkozo népszamlalasi kérdésére adott valaszkombinacioibol
vilagossa valik. Tudnunk kell példaul, hogy kizardlag szlovak nemzetiségiinek
csak heten vallottak magukat, ugyanakkor 6ten valaszoltak tigy, hogy 6k egy-
arant németek, szlovakok és magyarok.
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Vizsgaljuk meg most azt a telepiilést, amelyen Magyarorszagon a legtdbb
szlovak nemzetiségii ¢l. Az 1687 békéscsabai szlovak az egytizedét képezi az
orszagban 6sszeirt 17 693 szlovak nemzetiségiinek, de a 68 ezer f6s varosban
csak 2,5%-os aranyt képvisel, a 98 német nemzetiségii pedig a varos lakossaga-
nak minddssze 0,14%-4t teszi ki. Ennek ellenére az egymassal alkotott parkap-
csolatok aranya — nemt6l fiiggben — a nem homogén hazassagok 1,3-1,8%-a a
szlovakoknal, 14,8-19%-a a németeknél.

Hasonlitsuk 0ssze a Sarisapon és a Békéscsaban kapott adatokat akként,
hogy mutatkozik-e korrelacio az adott telepiilésen él6 kisebbségek szama és
aranya, valamint a péarvalasztds sordn egymas irdnt megnyilvanulé viszony
kozott. Ha egy szlovak férfi Sarisapon ugy dont, hogy parjanak megvalasztasa-
kor nem ragaszkodik annak szlovak nemzetiségéhez, akkor az egyéb nemzeti-
ségliek korébol 2,3%-os eséllyel taldlna német feleséget. Esetiinkben azonban a
német feleségek hanyada 18,4%, és ez a vart arany nyolcszorosa, nagyjabol
ugyanakkora, mint Békéscsaban. Ugyanigy, a nem a homogén hazassag mellett
donté német férfi 5—6-szor nagyobb aranyban részesiti elonyben mindkét he-
lyen a szlovak feleségjeldltet a magyarral szemben. A néknél némiképp mas a
helyzet. A német ndk Sarisapon haromszor, mig Békéscsaban majd nyolcszor
nagyobb valoszinliséggel valasztottak szlovak férfit, mig a szlovak ndék
Sarisapon hatszor, Békéscsaban viszont tizenkétszer nagyobb ardnyban dontot-
tek német férj mellett a velik nem azonos nemzetiségii férjjeldltek koziil.
Ugyanezt a szamitast elvégeztiik Piliscsabara és Pilisvorosvarra vonatkozoéan is,
¢és hasonl6 aranyokat kaptunk.

Tudjuk, hogy a népességi arannyal végzett szamitasokat finomitani kellene,
nemek szerinti dsszetételét és még szamos mas jellemzdjét is, de a tapasztalt
aranyok mar onmagukban eléggé megbizhatéan tiikrozik, hogy a hézastars
megvalasztasaban a szlovakok és a németek kozott kdlesonds a preferencia,
amelynek mértékét leginkabb a telepiilésen képviselt szamuk és aranyuk befo-
lyésolja.

A homogén hazassagok aranyar6l megallapitottuk, hogy az elsésorban az
adott kisebbségnek a telepiilésen képviselt szamatol és még inkabb aranyatol
fligg. Ugyanakkor azt is tapasztaljuk, hogy a homogén héazassagok jelentds
hanyada olyan felek kozott kottetett, akik egyike vagy egyikdjiikk sem az aktua-
lis lakohelyén sziiletett. Annak a statisztikai adatnak tehat, hogy a telepiilésen
nagy szamban és ardnyban ¢él6k korében nagyobb a homogén hazassadgok ara-
nya, két értelmezése is van: egyfel6l konnyebb azonos nemzetiségli part talalni,
masfeldl tobb lehetéség nyilik a nemzetiségi élet érzékelésére és gyakorlasara.

A belsé vandorlds hatdsat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a szlovék ho-
mogén hazassagok majdnem kétharmadaban a férj és a feleség is azon a telepii-
Iésen sziiletett, amelyen a 2001. évi népszamlalas iddpontjaban laktak. Ez az
arany még a szlovének és a horvatok esetében haladja meg az 50%-ot, valami-
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vel nagyobb parvalasztasi mobilitasrdl tanuskodnak a németek adatai (45,1%).
Az éltalaban alacsony migracios aktivitassal jellemezhetd ciganysag esetében a
homogén hazasparoknak csak 38,9%-a esetében sziiletett a férj és a feleség is
az aktualis lakohelyén. Viszont esetiikben a legmagasabb a férj vagy a feleség
szilléhelyén laké homogén hazasparok ardnya. A kisszdmu 6rmény, bolgar és
gorog homogén hazasparok kivételével az 0sszes tobbi kisebbségnek az a gya-
korlata, hogy tobb feleség koltozik a férj lakdhelyére, mint forditva: a szerbek-
nél és lengyeleknél ez az ardny tobb mint kétszeres, a ciganyoknal masfélsze-
res. A németek esetében viszont majdnem ugyanannyi férj koltozik a feleség-
hez, mint forditva.

A 35 104 kiilféldon sziiletett kisebbségi kotodést koziil mindossze 932 sze-
mély mondta magat az identitadsra vonatkozo négy népszamlalasi kérdés leg-
alabb egyike esetében a cigdnysaghoz tartozonak és csak 544-en cigany nemze-
tiséglinek. Ezzel ellentétben a ruszin, ukran, roman kisebbségi kotddésiiek ko-
rében a kiilfoldon sziiletettek aranya meghaladja vagy legalabbis megkdzeliti az
50%-ot, a magukat nemzetiségiik tekintetében ruszinnak vagy lengyelnek val-
16k kdrében pedig tobb mint 60%-ot tesz ki. A német kisebbség tagjai koziil a
kiilfoldon sziiletettek hanyada nem éri el a 10%-ot, mégis jelentdsen befolya-
soljak a demografiai aranyokat, méghozza kedvezotlen irdnyban. Hasonld a
helyzet a szlovakok esetében is: a kiilfoldon sziiletettek minddssze 3%-a gye-
rekkorti (Otszor kevesebb, mint az Ossznépességben), és a fiatalabb
feln6ttkortiak relativ silya még az 6 esetiikkben sem éri el az orszagos atlagot.
Ezzel szemben a kiilf6ldon sziiletettek a roman, a szerb és az ukrdn kisebbség
korosszetételét elonydsen befolyasoljak. Bar a kiilfoldon sziiletett gyerekkortiak
az O esetiikben is kisebb aranyt képviselnek nem csak az orszagos atlaghoz, de
a kisebbség egészéhez viszonyitva is, viszont a 15-39 éves korcsoport a roma-
noknal tobb mint 60, a szerbeknél és ukranoknal tobb mint 50 szazalékot tesz
ki.

A hazassagi aranyokat tekintve arra kovetkeztethetiink, hogy a sziiletési or-
szag a magyarorszagi bevandorlast kovetden is jelentds identitasképzé tényezo.
Szinte az Osszes kisebbségnél markansan elkiiloniilnek a magyarorszagi és a
kiilfoldi sziiletésii hazastarssal rendelkez6 hazasparok: ez kiilonosen vilagosan
megmutatkozik a szerbek, romanok és ruszinok esetében. A nemzetiségileg
homogén 331szerb hazaspar koziil 40%-ot képviselnek azok, akik koziil mind-
két hazastars kiilfoldi, 52%-ot pedig azok, akik koziil mindketté magyarorszagi
sziiletésli. A romanoknal ez a megoszlas 31:63 sz4zalék, mig a 78 ruszin ho-
mogén hazaspar kozott egyetlen olyan sem volt, ahol az egyik héazastars kiil-
foldon, a masik pedig Magyarorszagon sziiletett volna.'”

Osszegezve: a kiilfoldon sziiletett kisebbségi kotddéstiek hozzajarulnak az
aktiv kora népesség aranyanak javitasahoz, de csak kozvetve jatszanak szerepet

17 Lasd az 5. mellékletet.
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az adott nemzeti k6zosség reprodukcidjaban, mert kevés kozottiik a gyerekkort
és nagy aranyban egymas kozott hazasodnak, illetve mar hazasparként érkeztek
az orszagba. Az 0Ossznépesség és sajat nemzetiségik atlaganal is nagyobb
aranyban élnek hazassagban, de csaladonként kevesebb a gyerek. Miutan 1990-
ig szinte nem volt Magyarorszagra iranyul6 bevandorlas, féleg nem olyan,
amely a magyarorszagi kisebbségeket gyarapitotta volna, csak a kovetkezo
évtizedekben deriil majd ki, hogy — az eurdpai integracio hatasaval parhuzamo-
san — a Magyarorszagra vandorlok milyen médon befolydsoljak a magyaror-
szagi kisebbségi kozosségek életét.

A 2001. évi népszamlalds megerdsitette és differencidlta azt a felfogést,
hogy a nemzeti-etnikai azonossagtudat tobb kiterjedésii, szimbolikusan ugy
mondhatnank, nemcsak szélessége, hanem mélysége is van. A nemzeti-etnikai
azonossagtudatra vonatkozodan feltett négy kérdés (a korabbi kettdvel, illetve az
1970. évi eggyel szemben) sokkal arnyaltabb elemzést tett lehetdvé. A nyelv-
ismeretre és a vallasra vonatkozo kérdések vizsgalata tovabb tagitja a kutatas
korét, és mod van a folyamatok dinamikajanak elérevetitésére is. Az az adat
példéaul, hogy az adott kisebbség magjat, a kompakt identitastak korét a kozos-
séghez lazabban kotédéek mekkora holdudvara veszi koriil, nemcsak az asszi-
milacié eddigi hatasardl tanuskodik, hanem azt is megmutatja, hogy a koriilmé-
nyek fliggvényében mekkora a revitalizacios potencial.

E tobb teret igényld kérdésnek most csak azt a mozzanatat villantjuk fel,
hogy az identitasnak a népszamlalasi kérdésekre adott valaszok tiikrében értel-
mezett kompaktsdga milyen dsszefiiggésben 4ll a vegyes hazassagok aranyaval.
Példaként a németek és a szlovakok adatait tekintjiik at. A német kotodésii
férfiak koziil csaladi allasa szerint 34 608, a nék koziil pedig 29 426 a hazastars
vagy élettars. Vegyes héazassagban a férjek 52,4%-a, a feleségek 44%-a ¢l
Mind a férfiak, mind a nék esetében lathatd, hogy a nyelvi kdtddés erdsebben
befolyasolja a hazassagok homogenitasat, mint a két szubjektiv identitdsdekla-
racid. A vegyes hazassagok aranya azok korében a legmagasabb, akik nemzeti-
ségiik tekintetében vallottdk magukat németnek, magasabb, mint a kulturalisan
kotodok kozott. Feltételezhetd tehat, hogy a német kozosség tagjai a valaszadas
soran alapvetden a politikai nemzet értelmezését tartottak szem el6tt, a hazas-
sagkotéskor pedig (a szamos egyéb tarsadalmi-gazdasagi koriilmény mellett) a
nyelvi-kulturalis szempont volt a dominans. A vegyes hdzassdgok aranya vi-
szont jelent6sen kisebb azok esetében, akik mind a négy népszamlalasi kérdés
kapcsan a németséghez tartozonak vallottdk magukat: 31% koriili.

A hazastarsi/élettarsi viszonyban €16 szlovak kotodésii férfiak 53,8%-anak
volt vegyes a parkapcsolata, és — a németektdl eltéréen — majdnem ekkora volt
a vegyes hazassagban ¢l0 ndk szama és hanyada is. Esetiikkben nem annyira az
anyanyelv fogta vissza a vegyes hazassagok aranyat, hanem az a koriilmény, ha
kornyezetiikben hasznaltak a szlovak nyelvet, ami természetesen mar a kornye-
zet nemzetiségi Osszetételérdl is vall. Ugyanakkor a szlovak férfiak esetében
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még hangsulyozottabban jut kifejezésre az identitds kompaktsiaga és a
homogamia kozotti 6sszefliggés: azok a férjek, akik a nemzetiségre vonatkozo
mind a négy népszamlalasi kérdést illeten szlovakként azonositottak magukat,
alig tobb mint feleakkora ardnyban éltek vegyes hazassagban (27,7%), mint az
Osszes szlovak kotddést férj atlaga (53,8%).

Végezetill, ha az egyes kisebbségekre vonatkozoan egybevetjiik a harom
vizsgélt komponenst, azaz a teriileti megoszlast, az identitds kompaktsagat és a
homogam hazassagban ¢I6 férfiak, illetve nék aranyat, akkor megmutatkoznak
az ilyen statisztikai elemzés erényei €s hianyossagai is. A horvatok, a romanok,
a szlovakok és a németek esetében ezek a tényezdk viszonylag stabilan korre-
lalnak. E nagyobb Iélekszamu, hagyomanyos telepiilésteriilettel rendelkezo
kisebbségek kozott jelentés a kiilonbség az identitds kompaktsaga terén,
amelynek mértéke szinte parhuzamosan alakul stlyozott telepiilési aranyuk
orszagos értékével. E trendet kevésbé szorosan koveti a férfiak homogam ha-
zassaganak csokkend hanyada, viszont a feleségekkel egyiitt szamitva nagyja-
bol megtartjak a hazassdgok homogenitasanak 45-50%-os aranyat, mikdzben
Romaéniaban, Szlovakiadban és Szerbidban a magyarsdg homogén hazassagainak
részaranya ugyanebben az idében 82-86% volt. Ezt a mértéket Magyarorsza-
gon egyediil a ciganysag éri el, esetiikben azonban nem relevans az itt alkalma-
zott Osszehasonlitdé modszer, mert az identitiskomponensek kézé a tobbi ki-
sebbséghez hasonlé sullyal nem emelhetd be az anyanyelv. Emellett tarsadalmi
tavolsaguk feliilirja a teriileti jellemzoket, mi tobb, esetiikben a teriileti kon-
centraltsagot a telepiilésen beliili szegregacio magas foka miatt a telepiilés alatti
teriileti egységek szintjén kellene mérni.

A gyermekek jellemzoi

Azokban a csaladokban, amelyekben legalabb az egyik hazastars nemzeti-
ségl kotodést (homogam és heterogdm hazasparok egyiitt), a cigdnyok eseté-
ben a gyerekek 55,3%-4t csak cigany nemzetiségliként, tovabbi 23%-4at cigany
és magyar nemzetiségliiként irtdk Ossze, és minddssze 18,1%-at regisztraltak
csak magyarként. A németek esetében ez az ardny rendre 16,3, 20 és 57%." A
nemzetiségileg homogam cigany hazasparok gyerekeinek 92,3%-4t is cigany
nemzetiségiiként irtak 6ssze, mikdzben a szlovakok esetében ez az arany csak
61,6% volt.

Az intergeneracids asszimilacid természetesen sokkal er6sebb a vegyes ha-
zassagok esetében. Ha csak a férj volt ukran, a gyerckek mindossze 3,1%-at
irtak Ossze ugyanilyen nemzetiségliként. A vegyes hazassagban éloket tekintve
mind a férjek, mind a feleségek esetében a szerbeknél és a ciganyoknal kdvet-

18 L 4sd a 6. mellékletet.
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ték a gyerekek a legnagyobb aranyban a kisebbségi sziild nemzetiségét, de ez a
mérték még esetiikben sem érte el az 50%-ot."” A magyarorszagi kisebbségekre
jellemzd, hogy — a kisszadmu bolgar és 6rmény kozosség kivételével — a gyere-
kek inkabb kovetik az anya, mint az apa nemzetiségét.

Figyelmet érdemel, hogy adott nemzetiségli (homogam ¢és heterogam) ha-
zasparok adott nemzetiségiiként Osszeirt gyerekeinek szama kisebb, mint
amennyit a népszdmlalasi statisztika a csaladi allas keretében adott nemzetiségii
gyerekként kimutat. Ez azt jelenti, hogy olyan gyerekeket is kisebbségi nemze-
tiségliként regisztraltak, akik sziilei nem vallottak magukat az adott nemzeti-
séghez tartozonak. A legnagyobb aranyban ez az ukranok esetében tapasztalha-
td: a 766 ukran nemzetiségli gyerek majd kétharmadanak (487 f6) egyik sziilo-
jét sem ukran nemzetiségiiként irtak 6ssze. Ugyanakkor viszont minddssze 990
olyan gyerek mondta magét cigdny nemzetiséglinek, akinek egyik sziil6je sem
vallotta annak magét. A disszimilans gyerekek aranya a szlovéneknél 35%, a
szlovakoknal 23%, viszont a németek és a szerbek esetében csak 8% koriili.

Eszerint a magyarorszagi kisebbségek korében sziilok és gyerekek vonatko-
zasdban két parhuzamos folyamat zajlik. (1) A kisebbségi nemzetiséget vallo
sziilok gyerekeinek egy része lemond errél a kotdédésrdl, és — legalabbis a nép-
szamlalasi Osszeiras soran — mar csak magyar nemzetiséglinek regisztraltatja
magat. (2) Azokban a csalddokban, amelyekben a sziilok a népszamlalaskor
nemzetiségiik tekintetében mar nem vallottdk magukat valamely kisebbséghez
tartozonak (bar szarmazasukra az esetek tilnyomo tobbségében utalnak az
olyan egyéb kérdésekre adott valaszok, mint az anyanyelv, a nyelvtudas vagy a
felekezeti hovatartozas), a gyerekek egy része ebben az értelemben is az adott
kisebbséghez sorolta magat.*® A két folyamatot aranyba allitva azonban azt
lathatjuk, hogy példaul majdnem 37-szer annyi gyerek mondta magat magyar
nemzetiséglinek lengyel érintettségli csaladban, mint amennyi lengyel nemzeti-
séget adott meg ott, ahol egyik sziild sem deklaralta igy magat. Ez a nagy
aranykiilonbség arra utal, hogy a lengyel kisebbségnek nincsenek revitalizacios
tartalékai. Nem igy viszont példaul az ukranok esetében, ahol a gyerekek két-
harmadat, vagy a szlovakok esetében, ahol a gyerckek egynegyedét irtdk dssze
az adott nemzetiséget nem jeldlo sziilokkel egy csaladban.

Azt is megfigyelhetjiik, hogy a disszimilans gyerekek legnagyobb hényad-
dal Budapesten és Pest megyében mutatkoznak, de ezeket az aranyokat igazan
csak akkor tudjuk értelmezni, ha 6sszevetjiik 6ket az adott nemzetiségii népes-
ség, illetve az Osszes adott nemzetiségli gyerek teriileti megoszlasaval.

A németek esetében®' megyénként viszonylag aranyos megoszlast tapaszta-
lunk. Gyerektobblet csak Pest megyében jelentkezik, ami azt jelenti, hogy a
németség itt a legvitalisabb. Itt a legjelentdsebb a disszimilans gyerekek hanya-

19 A kisebbségenkénti aranyokat részletesen lasd a 7. mellékletben.
20 A disszimilacié kisebbségenkénti aranyait a 8. melléklet mutatja.
I Lasd a 9. mellékletet.
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da is, ami azt jelzi, hogy az elmult évtizedek asszimilacios folyamatai ellenére
jelentds a revitalizacios bazis is. Baranya megyében, ahol a legtobb német ¢él, a
Magyarorszagon Osszeirt 6sszes (hazasparos csaladban é16) német nemzetiségil
gyerekek hanyada megegyezik az azonos nemzetiségii népesség hanyadaval,
ami egészséges arany. Ugyanakkor itt is jelentds volt a disszimilans gyerekek
szama. A szlovakok helyzete” a németekénél kedvezdtlenebb. Mikozben
28,4%-ukat Békés megyében irtak 0ssze, addig a szlovak nemzetiségli gyere-
keknek csak 20%-a élt ott. Ennek alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a megyében
folytatodik az a folyamat, melynek kovetkezményeként erésodik a szlovaksag
szorvany jellege. Esetiikben is Pest megyében mutatkoznak a legkedvezdbb
demografiai feltételek. Budapesten a szlovak nemzetiségli gyerekeknek vala-
mivel kisebb hanyada ¢él, mint a szlovak nemzetiségli népességé, viszont kiug-
roan magas a disszimilans gyerekek ardnya. Ezt értelmezhetjiik ugy, hogy a
févarosi szlovaksag az elmult évtizedekben erdteljes asszimilacios nyomasnak
volt kitéve, de tigy is, hogy az utdbbi idében megvaltozott koriilmények kozott
éppen ott ismerik fel mind tobben és érzik fontosnak — példaul a népszamlalas
soran is — kifejezni szlovak kotodésiiket.

Osszefoglalas

1. Magyarorszagon a vegyes hazassagok aranyanak orszagos mértéke — a
ciganyok kivételével — minden kisebbség esetében rendkiviil magas, joval ma-
gasabb, mint példaul a hataron tli magyar kozosségekben.” A jelenséget befo-
lyasolja az adott csoport kordsszetétele, a nemek aranya, a tarsadalmi-gazdasagi
jellemzdk, és f0képp a teriileti megoszlas, a 1étszam és szdmardny. Ezek a ko-
rilmények minden k6zdsség esetében nagyjabol azonos modon hatnak, és — a
ciganysag kivételével — csak masodlagos szereppel bir a ,,nemzeti ideologia”, a
tarsadalmi norma indukalta eltérés.

2. A vegyes hazassagok esetében nem kizardlagos a kisebbségi—magyar re-
lacio. A kiilonbozd kisebbségek tagjai egymas kozott is hazasodnak, és bar e
hazassagok abszolut szama alacsony, aranyuk sokkal nagyobb, mint azt a de-
mografiai koriilmények indokolnak.

3. Az intergeneracids asszimilacido mellett — bar az elébbinél jelentésen ki-
sebb mértékben — megmutatkozik a disszimilacio tendenciaja is, tehat amikor a
magukat magyar nemzetiséglinek valld sziildk gyerekei a népszdmlalas sordn
kisebbségi nemzetiségiiként regisztraltatjdk magukat vagy kiskortiak esetében
regisztraltatjak igy a sziilok.

4. Bar a homogén kisebbségi hdzasparok aranya Osszefiigg a lakhelyiik
nemzetiségi aranyaival, a hazastarsak jelentds hanyada nem ott sziiletett. Ez

> Lasd a 10. mellékletet.
2 A vonatkozé adatokat lasd: Varga 1996; Gyurgyik 1998; Mirnics 1994.
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arra utal, hogy a nagyobb telepiilési stlyozott arany egyféle identitasképzo
tényezoének is a leképezddése, amely kozvetve hat vissza a vegyes hdzassagok
aranyara.

5. A kiilfoldon sziiletett kisebbségi kotddéstiek esetében megfigyelhetd,
hogy szarmazasuknak ez a mozzanata rendkiviil erds identitasképzd tényezo,
ami a parvalasztasban is megmutatkozik.
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FAMILY AND IDENTITY. THE ROLE OF ETHNICALLY MIXED
MARRIAGES IN THE REPRODUCTION OF ETHNIC MINORITY
GROUPS IN HUNGARY

Abstract

The paper studies those families with married couples where at least one mem-
ber of the family identified him/herself as a member of one of the 13 ethnic minor-
ity groups registered by the Law of Minorities by responding to at least one of the
four questions concerning ethnic identity in the course of the population census of
2001. The authors analysed ethnically mixed marriages, examining if a conscious
intention to assimilation can be pointed out in the case of mixed marriages in Hun-
gary. They also intended to examine the disproportion in mixed marriages as an
important variable, with the help of which the hidden characteristics of the ethnic
relations of the social structure can be revealed.

The basic statements of the paper are as follow:

1. In Hungary, in the case of all ethnic groups except for Gipsies, the proportion
of mixed marriages is higher than among ethnic Hungarians living in Romania,
Slovakia or Serbia.

2. In Hungary the proportion of mixed marriages is mainly influenced by the
spatial distribution of the given minority, principally by their weighted proportion
in settlements. Besides, age structure and the distribution by sex emerged among
the main explanatory variables.

3. Regarding the impact of the mentioned factors, there are no statistically sig-
nificant differences among the ethnic minority groups living in Hungary, and dif-
ferences induced by social norms have no important role. Only the Gipsy popula-
tion can be considered as an exception, as in their case both social classification
and the cultural pattern of the given minority result in a high proportion of homo-
geneous marriages.

4. Those mixed marriages where one member of the couple is Hungarian are the
dominant type, but not exclusively. The proportion of mixed marriages among the
members of other minority groups is much higher than one may expect on the basis
of their proportion in the population of the given settlement.

5. Assimilation between generations is significant, even in the case of homoge-
nous marriages in minority groups, but — compared to the former proportion — a
lower level of dissimilation can also be pointed out of an extent differing by minor-
ity groups.

6. Although there is a connection between the proportion of spouses belonging
to a minority group and living in homogeneous marriages and the ethnic structure
of the given settlement, a significant percentage of those spouses were born some-
where else, not in the given settlement. It is clear that a considerable ethnic propor-
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tion in a given settlement as an element of ethnic identity indirectly reacts upon the
proportion of mixed marriages.

7. In those settlements where the proportion of minority group members who
were born abroad is significant, their separation can also be observed with respect
to ethnically homogeneous marriages.
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MELLEKLETEK
1. melléklet: A nemzetiségek sulyozott telepiilési aranya megyénként
The weighted proportion of ethnic minority groups in settlements by the
counties of Hungary
‘ ‘Bol- Ci- Go- | Hor- ‘ Len- | Né- Or- Ro- Ru- Szerb ‘ Szlo- | Szlo- Uk-‘
gar | gany rog vat gyel | met | mény | man | szin vl vén ran
Buda-
pest 005 132 011 005 007 05 003 010 003 010 009 002 008
Bécs-
Kisken 0,02 259 002 610 005 1278 001 007 003 1,18 251 005 0,08
Bara-
nya 007 1287 006 2138 011 1656 006 0,14 0,10 027 006 007 0,11
Békés 0,02 347 001 003 003 557 002 2947 003 237 1214 014 0,07
Bor-
sod-
Abat-
Zemp-
lén 003 1832 006 003 272 1873 009 009 671 005 1668 0,10 0,09
Csong-
rad 002 216 003 006 004 018 001 28 001 113 1,62 002 006
Fejer 0,02 471 1942 004 007 354 002 013 003 007 028 004 008
Gyo6r-
Moson-
Sopron 0,02 1,05 0,02 2653 007 1,59 000 006 002 004 006 007 0,08
Hajda-
Bihar 001 608 001 001 003 013 001 165 007 001 002 00l 0,06
Heves 0,01 1322 006 002 007 012 004 632 002 003 312 003 008
Jasz-
Nagy-
kun-
Szol-
nok 001 839 002 00l 004 010 000 009 002 00l 004 002 006
Koma-
rom-
Eszter-
gom 011 1,65 004 003 010 1445 003 0,14 004 004 2177 0,11 007
Négrad 0,07 11,39 002 019 007 2425 003 016 011 016 2077 026 0,08
Pest 033 337 007 050 007 862 003 0,14 006 1276 2234 007 0,10
So-
mogy 0,03 1031 003 17,03 007 176 001 024 007 033 007 048 0,12
Sza-
bolcs-
Szat-
mar-
Bereg 0,04 1143 004 002 003 20,13 002 008 003 00l 007 002 0,16
Tolna 0,09 448 002 007 004 68 003 012 003 124 0,19 006 0,13
Vas 001 218 005 3917 016 89 008 023 018 005 015 3938 0,1
Vesz-
prém 002 181 005 007 008 609 002 028 005 003 0,19 003 0,12
Zala 002 654 002 4312 007 060 004 010 006 005 007 006 0,19
Ma-
gyar-
orszag 0,09 10,18 2,59 2448 024 973 003 1363 106 3,50 1461 2208 0,10
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2. melléklet: Az adott nemzetiségii férj feleségének nemzetisége (%)
Ethnicity of the wife of a husband belonging to a given ethnic group (%)

cleség Csak Az?nos Csak , N,em Azonos | Magyar
és Egyéb véla- . :
azonos magyar is is
magyar szolt

Férj 1 2 3 4 5 1+2 2+3
Bolgar 16,2 10,2 68,8 2,3 2,5 26,4 78,9
Cigany 58,5 25,0 14,8 0,3 1.4 83,5 39,8
Gorog 22,1 13,5 59,2 2,7 2,5 35,6 72,7
Horvat 33,0 14,3 48,4 2,7 1,7 47,2 62,7
Lengyel 10,9 6,8 76,2 42 1,8 17,7 83,0
Német 23,7 19,8 52,8 1,4 2,2 43,5 72,7
Ormény 17,6 4,1 63,5 8,8 5,9 21,8 67,6
Romén 29,0 17,9 49,2 2,1 1,9 46,9 67,1
Ruszin 232 12,3 55,9 6,8 1,8 35,5 68,2
Szerb 27,5 42 60,8 5,5 2,1 31,7 65,0
Szlovak 13,6 32,8 50,4 1,5 1,7 46,4 83,2
Szlovén 19,1 20,5 56,6 2,6 1,2 39,7 77,1
Ukran 13,8 4,6 78,2 2,8 0,6 18,4 82,7

3. melléklet: Az adott nemzetiségii feleség férjének nemzetisége (%)
Ethnicity of the husband of a wife belonging to a given ethnic group (%)

Fe Csak Az?nos Csak i Nem Azonos | Magyar
és Egyéb . . :
azonos magyar valaszolt is is
magyar
Feleség 1 2 3 4 5 1+2 243
Bolgar 19,5 13,2 58,8 4,1 4.4 32,7 72,0
Cigany 59,7 25,2 13,5 0,3 1,3 84,9 38,7
Gorog 26,3 16,5 49,6 32 4,4 42,8 66,1
Horvat 36,3 14,6 44,0 33 1,9 50,9 58,6
Lengyel 4,8 39 84,7 34 32 8,7 88,6
Német 27,8 22,2 46,2 1,1 2,6 50,1 68,4
Ormény 27,2 5,3 55,3 7.9 4.4 32,5 60,5
Romaén 27,0 17,0 50,7 3,0 2.4 44,0 67,6
Ruszin 12,7 7,1 71,1 6,8 2,3 19,7 78,2
Szerb 37,5 6,5 44,7 8,1 32 44,0 51,2
Szlovak 13,7 31,6 50,7 1,9 2,1 453 82,3
Szlovén 18,5 17,0 59,9 2,9 1,7 35,5 76,9
Ukran 8,4 2,9 84,4 24 1,9 11,3 87,3
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4. melleklet: Nemzetiség szerint homogén, Magyarorszdagon sziiletett
hazasparok migrdcios kombindciok szerinti megoszlasa
Distribution of couples born in Hungary and living in ethnically homogeneous
marriages by combinations of migration
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Jelmagyardzat: A hazastarsak migraciés kombinacioi.

Kod/jelolo Leiras
Fsz=L.=Nsz - A férj és a feleség is a lakohelyen sziiletett

Fsz=L<>Nsz Csak a férj sziiletett a lakohelyen
Fsz<>L=Nsz Csak a feleség sziiletett a lakdhelyen

Fsz=Nsz<>L |:| A férj és a feleség is azonos helyen, de nem a lakohelyen sziiletett

Fsz<>Nsz<>L D A férj és a feleség nem azonos helyen és nem is a lakohelyen sziiletett
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5. melléklet: A Magyarorszdagon és a kiilfoldon sziiletett hazastarsak aranya a
nemzetiség tekintetében homogén hdazasparok kozott
Proportion of spouses born in Hungary and abroad among ethnically
homogeneous couples by ethnic group
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‘ B Fm+Nm 0O Fm+Nk @ Fk+Nm 0 Fk+Nk ‘

Jelmagyardzat: A hazastarsak sziiletési helye.

Kéd/jeldlé Leiras
Fm+Nm - A férj és a feleség is Magyarorszagon sziiletett

Fm+Nk % A férj Magyarorszagon, a feleség kiilfoldon sziiletett
Fk+Nm % A feleség Magyarorszagon, a férj kiilfoldon sziiletett

Fk+Nk |:| A férj és a feleség is kiilfoldon sziiletett
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6. melléklet: A gyerekek nemzetisége azokban a csaladokban, amelyekben
legalabb az egyik hazastars nemzetiségii kotodésii (abszolut szamban)
The ethnicity of children in those families where at least one of the spouses
belongs to a minority group (absolute numbers)

Magyar .
ot |t s o | By | NI || e
kisebbség
Bolgar 409 63 113 18 36 3 642
Cigany 16168 49441 20539 27 3049 182 89406
Gorog 436 131 234 11 64 3 879
Horvat 3719 1402 966 55 303 13 6458
Lengyel 1250 155 384 20 111 6 1926
Német 14765 4204 5134 79 1505 113 25800
Ormény 163 43 30 4 28 7 275
Romén 2187 565 388 52 218 13 3423
Ruszin 408 63 59 15 32 1 578
Szerb 690 401 165 30 114 10 1410
Szlovak 4731 542 1309 62 321 30 6995
Szlovén 1007 124 174 11 44 4 1364
Ukran 2067 175 104 10 93 11 2460
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7. melléklet: Az adott nemzetiségii gyerekek aranya azon hazasparoknal,
ahol csak a ferj, csak a feleség, illetve mindkettd adott nemzetiségiinek
vagy annak is mondta magat
Proportions of children of a given ethnicity in those families where only the
husband or the wife or both of them identified themselves as members of the
given ethnic group
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8. melléklet: Az adott nemzetiségii gyerekek azonos nemzetiségii
sziileinek ardnya

Proportion of parents with identical ethinicity as the given ethnicity of their
children
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9. melléklet: A német nemzetiségii népesség, az osszes német nemzetiségii
gyerek és a nem német nemzetiségii hazasparok német nemzetiségii gyerekeinek
megyék kozotti megoszldsa
Distribution of ethnic German population, all children with German ethnicity,
and the children with German ethnicity of non-German couples, by counties
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10. melléklet: A szlovak nemzetiségii népesség, az dsszes szlovak nemzetiségii
gverek és a nem szlovak nemzetiségii hazasparok szlovak nemzetiségii
gyerekeinek megyék kozotti megoszldasa
Distribution of ethnic Slovakian population, all children with Slovakian
ethnicity, and the children with Slovakian ethnicity of non-Slovakian couples,
by counties
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