CSALADOK ES FORMAK - VALTOZASOK
AZ UTOBBI OTVEN EVBEN MAGYARORSZAGON!

TOTH OLGA — DUPCSIK CSABA

A csaladformak magyarorszagi valtozasait az utobbi 6tven, de még inkabb a
legutols6 husz évben gazdag demografiai €s szociologiai irodalom dokumental-
ta (lasd pl. Pongracz — S. Molnar — Dobossy 2001; Pongracz — Spéder 2003;
Spéder 2005; Utasi Agnes 2003). A hazassag a szemiink el6tt valt a magyar
tarsadalomban egyediiliként elfogadott, ,,normalis” parkapcsolati formabol az
egyik, habar tovabbra is a legfontosabb formava. A nagy tobbség a hazassag
nélkiili egyiittélést még két évtizeddel ezel6tt is csak mint bizonyos kényszerek
kovetkezményét fogadta el (els6sorban a megdzvegyiiltek jol felfogott anyagi
érdeke jOhetett itt szdba), illetve valamiféle rendezetlenségként, kimondva ki-
mondatlanul ,,lumpen” életmodként értelmezte. A korai hazassagkotés a szab-
vanyos élett eleme volt, ezt motivaltak az anyagi érdekek, de a tarsadalom
normarendszere is. Az 1970-es évek egyetlen ndi hetilapja, a N6k Lapja jsag-
ir6ja, Sulyok Katalin szazaval kapta a segitségkérd leveleket, amikor rovatot
inditott, majd koteteket adott ki ,,Ugy szeretnék férjhez menni!” és ,,Ugy sze-
retnék megndsiilni!” cimmel (Sulyok 1978; 1981).

Cseh-Szombathy Laszl6 az 1970-es évek végén megjelentetett csaladszocio-
logiai munkajaban (Cseh-Szombathy 1978) tigy fogalmaz, hogy a korabbi id6-
szakhoz képest valamelyest elfogadobb lett a tarsadalmi kozeg a hazassag nél-
kil egyiitt ¢lokkel szemben, amennyiben inkébb csak ,pletyka” forméjaban
marasztalja el az érintetteket. Noha az élettarsi kapcsolatban ¢16k a hetvenes
években elenyészo kisebbséget alkottak, a szerz6 mar ebben a tanulmanyaban
utal arra, hogy ez a parkapcsolati forma vélhetdleg Magyarorszagon is egyre
inkabb elterjed majd. Ugyanakkor a tanulmanyban fel sem meriil az a lehet6-
ség, hogy elkovetkezhet az az id6 is, amikor a fiatalok egy része halogatja a
hazassagkotést vagy a tartds parkapcsolat kialakitasat, esetleg élete végéig ha-
zastars vagy élettars nélkiil marad.

Napjainkra azonban a kdzvélemény nem csupan a fiatal korosztaly hazassag
elétti és nélkiili egyiittélését fogadja el, de megjelentek azok a csaladtipusok is,
amelyek kordbban Magyarorszagon ismeretlenek voltak. A latogatokapcsolatot

' A tanulméany a KSH Népességtudomanyi Kutatointézet ,,Népesedési folyamatok a 20.
szazad masodik felében, a 21. szazad elején” cimii iinnepi konferenciajan, 2007. junius 5-én
elhangzott el6adas irott valtozata.
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(LAT), a valas utani (esetleg tobbszords) Ujrahazasodast, a hosszabb ideig al-
lando partner nélkiil €16 fiatalok megjelenését nem csupan a szakemberek, de
az atlagemberek is tarsadalmi problémaként fogjak fel.

Mindekozben a kiilonféle hazai és nemzetk6zi 6sszehasonlito attitlidvizsga-
latok rendre a magyar tarsadalom csaladcentrikussagat, hazassag iranti elkote-
lezettségét, gyermekkdzpontusagat jelzik. Az értékvizsgalatok szerint a magya-
rok jelentés hdnyada azzal az ellentmondéssal kiizd, hogy egy korabbi korszak
valédi vagy — még inkdbb — idealizalt csaladképét kdvetné, valdjaban azonban
— a tobbi hasonlo fejlettségli orszag népességéhez hasonléan — egy 21. szdzad
eleji sokszinli csalddszerkezetet hoz 1étre. Természetesen a valosagos viselke-
dés és az attitidok egybeesése nem torvényszerd, a tul nagy eltérés azonban
mindenképpen figyelemre méltd. A jelenséget a témaval foglalkozok jelentds
része a gazdasagi-anyagi viszonyokban latja, és a csaladok szamara kedvezobb
ado-, joléti és foglalkoztataspolitikaval lehetségesnek tartja, hogy a viselkedés
,visszatérjen” a korabbrol megdrzott attitidokhoz, értékrendhez. Mi ennek a
forditottjat véljiik. Nem tagadjuk a csaladcentrikus allami, politikai intézkedé-
seknek a csaladformdkra, elsGsorban a gyerekvallalasra gyakorolt kedvezd
hatasat, bar fontossagat nem is tiloznank el. Ugy véljiik azonban, hogy el6bb-
utobb az attitlidok fognak a valosagos viselkedéshez kozeliteni. Pillanatnyilag a
két szféra jelentds eltérésének magyarazata foglalkoztat minket.

Csaladformak és moralis panik

Azt a modot, ahogy a mai magyar tarsadalom a csaladformak valtozasahoz
viszonyul, egyfajta moralis panikként lehet leirni (Csészi 2003). Moralis panik-
rol akkor beszéliink, ha egy tarsadalmi jelenség a népesség jelentds része sza-
mara nyugtalanitd, amikor valamely fontos értéket érez veszélyeztettetnek,
fliggetleniil attdl, hogy ez a veszély vélt vagy valos.

— Jellemz6 a moralis panikra a széles korl érintettség. A tarsadalom né-
pes csoportjaiban érlelddik meg az az érzés, hogy az adott jelenség Osz-
szefiigg az életiikkel. Erdsiti ezt a meggy6z6dést, hogy a média fokozott
figyelmet fordit az adott témara, és elébb-utdbb a dontéshozok és a vé-
leménytiket sikeresen artikulald befolyasos értelmiségiek is foglalkoz-
nak vele.

— Jellemzd tovabba az ellenségesség. Erfs torekvés fogalmazodik meg a
kozvéleményben, de a pozicidban 1évok korében is a felelésok megke-
resésére. A tarsadalom szeretné megtalalni azokat, akik az adott tarsa-
dalmi jelenségrdl (ténylegesen vagy csak feltételezések szerint) tehet-
nek, és elitélni oket.

—  Végiil fontos vondsa a moralis paniknak az aranytalansag is, azaz az
adott jelenség tarsadalomra vald veszélyességének tllreagilasa.
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A csalad mint tarsadalmi intézmény a multban is folyamatos valtozasokon
ment at. Ezek a valtozasok, a csalad Osszetétele, szerkezete mellett, érintették
annak belsd szabalyrendszerét, mitkodését, a csaladi szerepeket is. Ugy tiinik,
az 4talakulas folyamata az utobbi évtizedekben jutott el olyan stddiumig, ami
moralis panik okozoja lett. Nincs olyan tarsadalmi erd, csoport, amelyik meg-
kérddjelezné a csalad fontossagat a tarsadalom és az egyének életében. Ugyan-
akkor nem csupan létével, fennmaradasaval, de fogalmaval és a belsd szere-
pekkel kapcsolatban is erds normativitds tapasztalhatd. Mikdzben minden ma-
sodik-harmadik hazassag valassal ér véget, a magyar szohasznalatbol nem ko-
pik ki a ,,csonkacsalad” kifejezés. Mikdzben a népesség egyharmada olyan
csaladban nétt fel, amelyben a sziil6k kozotti érzelmi vagy fizikai agresszio
emléke a feln6tt korban is eleven marad (Toth 1998), csaladi életével kimagas-
loan elégedett az egyébként az €let minden teriiletével igen elégedetlen magyar
lakossag. A széles tomegek altal fogyasztott bulvarmédia ontja az alomeskii-
vOkrol sz6lo hiradasokat, hogy aztan néhany év vagy honap mulva rovid hir-
ben tudositson ugyanazon par valasarol.

Eszerint noha a csaldd mint tarsadalmi intézmény jelentds valtozdson ment
at, a valtozasok gyakran valamiféle ,,vadhajtasként”, a normalist6l val6 eltérés-
ként jelennek meg a véleményformalé médiaban, a politikusok szohasznalata-
ban és a kozvéleményben is. Aggasztja a tarsadalmat, hogy a fiatalok halogat-
jak a hazassagkdotést, hogy csokkend, legjobb esetben is csak stagnald a sziileté-
sek szama, hogy az egyre kevesebb megkdtott hazassagra ugyanolyan sok valas
jut. Paradox mddon azok is feleldst keresnek, akik maguk élik az {j csaladfor-
makat és alakitjak a csaladképet. Sziilok figyelik aggddva és szorongva, hogy
felnott gyerekeik nem alapitanak csalddot, mikdzben — ha tehetik — tovabbra is
gyerekként tartjak (el) Oket a csalddban.

Adott tehat egy tarsadalmi jelenség, amelyet mindenki ismer a maga nézo-
pontjabdl, mindenki keresi annak feleldsét (a csaladpolitikaban, a gazdasagi hely-
zetben, az erkdlcsi valsagban, a szekularizacidban, a megvaltozott nemi szere-
pekben stb.), és mindenki aggodik a lehetséges végeredmény miatt. Ugyanakkor
— véleményiink szerint — arra kevés lehet6ség €s torekvés van, hogy ezt a jelen-
séget mélységében, az eddigiektdl eltéré modon megismerjiik és megismertes-
stik. A tarsadalomtudomanyt is oktat6 felsdoktatdsi intézmények egy részében
nincs csaladszocioldgiai, még kevésbé interdiszciplinaris csaladkurzus. De a
1étez6k koziil is sok az elavult, egy korabbi idealhoz viszonyitd, a mai csaladok
mitkddését diszfunkcidként leird szemléletli program. Még a segitd szakmakat
tanul6 fiatalok egy része sem a ,,valddi”, hanem valamilyen ideéltipikus csalad-
dal ismerkedik meg, és legfeljebb a devianciakurzusok mutatjadk meg nekik a
mai magyar csalad valddi arcat.
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Nyelvi és fogalmi definidlatlansag

Mikdzben a csaladi strukturak egyre 6sszetettebbek, a parkapcsolatok egyre
valtozatosabbak, a hivatalos (azaz a publikalt, barki szdmara hozzaférhetd)
demografiai adatok ennek a sokszinii valosagnak csupén a ,,csontvazat” tarjak
elénk: a hazassagban ¢él0k, az élettarsi kapcsolatban €16k, az egyediilallo sziilok
¢és az egyedilallok (egyszemélyes haztartasban €16k) kategoriai ennek leirasara
elégtelenek. (Elképzelhetd persze, hogy ez nem is a demografia feladata lenne,
de a csaladszociologiai kutatdsok hosszl ideje nem tartoznak a kiemelt progra-
mok koz¢€.)

Vegylink egy nem kiilondsebben kirivo esetet. Egy hdzaspar tagjai szétkol-
toztek, mar évek ota kiilon haztartasban élnek, a feleség neveli a gyereket. A n6
partnerkapcsolat nélkiil €él. A férfinek viszont van egy tartos partnere, akivel bar
nem ¢élnek egyiitt, de nem is keresnek masik kapcsolatot. Akkor most ki hogyan
kategorizalhato. A feleség hivatalosan hazas, valojaban kiilonéld, mas oldalrol
gyerekét egyediil neveld sziild. A férj hivatalosan hazas, valojaban kiilonélo,
esetleg élettarsi kapcsolata van, illetve leginkabb talan LAT-ban élének lehetne
nevezni. Az a nd, aki mar évek oOta a partnere, hivatalosan egyediilallo (szingli),
valdjaban 6 is LAT-kapcsolatban él. De ha megkérdezziik, akkor hajlamos
élettarsi viszonynak nevezni a kapcsolatdt. Ez egy egyszerii példa, hiszen nem
jelennek meg benne uj, kozos gyerekek, valamint kdzos gyermekfeliigyelettel
felruhazott sziilok. De még ennek a kapcsolatrendszernek is csak egy-egy szele-
te bukkan fel az adatgy(ijtések soran, nem is beszélve az Gsszetettebb szituaci-
okrol.

Természetesen tovabbi bonyodalmakkal jar, ha ebben a torténetben a csalad
korébe tartozokat szeretnénk kategorizalni. A férfi sziilei besorolhatok-e a feérfi
élettarsanak/LAT-kapcsolatinak rokonai kozé? Es besorolhatok-e a kiilonélé
feleség csaladi kapcsolataba? Azon tul, hogy 6k a gyerekek nagysziilei, milyen
relaciéban vannak a kiilonélo feleséggel? A gyerek szamara az apa 0j kapcsola-
ta a csalad tagja vagy sem? Es a nd sziilei? Mi torténik, ha a feleség, mondjuk,
egy hazassagban €16 férfivel 1ép tartds viszonyra? Akkor a férfi csaladja med-
dig terjed? Kicsoda a hazas férfi gyerekei szamara apjuk 0j partnere, ténylege-
sen a csaladtagjuknak tekinthetd-e?

A csalad definialasa korabban inkabb csak azon mult, hogy az adatgyiijt6 de-
mografus, szociologus vagy éppen néprajzos a térzscsalad oldalagi rokonai koré-
ben milyen meritést alkalmazott (tehat pl. nagybacsikat, nagynéniket, unokatest-
véreket, a nagyszilok testvéreit, a hazastars oldalagi rokonait stb. hogyan vette
szamba). Ugyanazokat a modszereket probaljuk alkalmazni a mostani, megvalto-
zott csaladi kapcsolatok leirdsara is, de ugy tlinik, az ehhez sziikséges fogalmi
készlet nem alakult ki. Nincs elég mélységi kutatds, nem mindig ugyanazt értjiik
egy adott fogalmon még mi, kutatok sem. Hat még a dontéshozok vagy a kdzvé-
lemény!
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A nyelvi zavar megjelenik a mindennapokban is. Az 0j parkapcsolati és csa-
ladformak leirasdhoz hianyoznak a megfeleld kifejezések. A ndk példaul ilyes-
fajta modokon probaljak a hozzajuk tartozo férfi statusat meghatarozni: a pa-
rom; a partnerem; az élettdrsam; a pasim; akivel jarok; a férjem; a gyerekem
apja; a Krisztian, sot, fiatal értelmiségiek korében twjra hallani — tréfas hang-
sullyal — az uram kifejezést. Valas vagy az élettarsi kapcsolat megsziinése ese-
tén: az exem; a volt élettarsam; a volt férjem; a férjem — vagyis mar csak volt;
mas rokonokra: a volt anydsom; a volt sdgorom stb.

A nyelvi zavar a fogalmakban is megnyilvanul, hiszen a régi kifejezésekkel
probalunk meg vadonat(j jelenségeket leirni. Mikodzben a csaldddal kapcsolatos
normativitas tovabbra is erds, ugy tesziink, mintha ezek az 11j csalddformak nem
léteznének. fgy nem honosodtak meg nalunk olyan kifejezések, amelyek tovabb
arnyalhatnak a képet, mint példaul a ,,megrogzétt hajadon” (leather spinster);
felvallalt sziizességben él6 (secondary virginity); ,, vig maganzo” (quirkyalone)
stb. (T6th 2007).

A familizmusrol

Itt szeretnénk bevezetni a familizmus fogalmat, melynek hasznalata kozelebb
vihet a magyar tarsadalom csaldddal kapcsolatos felfogasanak és viselkedésének
megértéséhez. A familizmus Osszetett, tobbjelentésti kifejezés. A nemzetkozi
irodalom familizmusfogalmat (familism, familismo, familismus) a magyarban
gyakran ,csaladkozpontisagnak™ forditjak, ami értékrendre, illetve attitidok
rendszerére utal, ez azonban félrevezetd lehet: a familizmussal ugyanis egyarant
jelolhetiink ideologiat és tarsadalmi allapotot.

A familizmus mint ideologia a csalad és a csaladi 1ét fontossagat hangsu-
lyozza, mind az egyén, mind az Ossztarsadalom szempontjabol. A csalad mint
olyan tarsadalmi egység, amelyben a kapcsolatok — idealtipikus esetben — teljes
mértékben a szolidaritasra és altruizmusra épiilnek, egyrészt idealt, mintat — bar
més intézmények szdmdra elérhetetlen mintat — jelent a tarsadalom t6bbi in-
tézménye szdmara, madsrészt a tarsadalomban ténylegesen el6forduld
proszocialis viselkedés, szolidaritas, tarsas attitiidok iskoldja, az erre valo haj-
lam legfontosabb generald kozege. Az igy értelmezett familizmus sajat ellen-
pdarjanak a ,.koros individualizmus”, az ,,egoista 6nzés” ideologiait tekinti (pon-
tosabban, az altala ilyennek mindsitett ideologiakat).

A familizmus mint tarsadalmi dllapot fogalmaval olyan tarsadalmak irhatok
le, amelyekben a bizalom altalanos szintje alacsony, s amelyekben — éppen
ezért — a csaladi kapcsolatok maradtak mint egyediiliek, amelyekben az egyé-
nek megbizhatnak. Sarkitva: a familizmus mint tarsadalmi allapot nem a csaladi
kapcsolatok és a ,,csaladbarat attitidok” immanens, mint inkabb relativ er0ssé-
gébdl fakad, amennyiben az egyéb tarsadalmi kapcsolatok gyengék, ritkak, igen
gyakran kényszeren alapulnak, és a résztvevok kolcsonds bizalmatlansiagabol
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kovetkezden a destabilizacid allando veszélyének vannak kitéve. Az ilyen érte-
lemben felfogott familizmust leirdi gyakran szinte az egoizmus, a individua-
lizmus szinonimdjaként kezelik (Banfield 1958; Fukuyama 1997). Altalaban
olyan tarsadalmakban jelentkezik, amelyekben gyenge a civil tarsadalom, s
amelyekben az allami kdzpontositasnak a régmultba visszanyulé hagyomanyai
vannak: a leggyakrabban hivatkozott példak Dél-Olaszorszag, Franciaorszag,
Kina, Gjabban a posztkommunista orszagok is (Papp 2000; Torsello 2004).

Jelen tanulméanyban nincs lehetdség a familizmus mint tarsadalmi allapot
megnyilvanulasi formait részletezni. Ezt késziild tanulmanyunkban tessziik
majd meg, az elmult 100 év magyar tirsadalmara vonatkoztatva, tarsadalmi
rendszereken ativeléen modon. Itt csupan azt az allitast szeretnénk megfogal-
mazni, hogy a rendszervaltas utdni magyar tarsadalom megorokolt egy sajatos
hagyomanyegyiittest, amelynek hatdsa csokkend mértékben ugyan, de ma is
érezhetd. E szerint egyszerre van jelen a valddi csaladcentrikussagon alapulo,
de a tarsadalmi bizalom terén mutatkozo6 deficitbél eredd familizmus is. Az
attitlidvizsgalatok altal feltart konzervativ értékmegnyilvanulasok részben en-
nek tudhatdk be.

Ugyanakkor megkockaztatunk egy masik, talan radikalisnak tiin6 allaspon-
tot is ezzel kapcsolatban: az értékvizsgalatok meglepd eredménye jorészt annak
a kovetkezménye, hogy nem is igazdn értékrendet mutat ki. Pontosabban: csak
a magyar felnbttek egy kisebbik hanyadara jellemz6, hogy valdban koherens
tradicionalis értékrendet vall magaénak a csaladrdl és a nemi szerepekrol, s
hogy ennek konzekvenciat érvényesiti életvitelében is (magyardn: megprobal
ezzel dsszhangban élni, amennyiben a kiilsé kényszerek ezt engedik). A tobb-
ség azonban mintha csak azért értene egyet a tradicionalis allitasokkal, mert
,,csak azok vannak kéznél”, mert nem allnak rendelkezésre a csaladdal kapcso-
latos valtozasok interpretalasra alkalmas nyelvi eszk6zdk, s hidnyzik a véle-
ményformalok legfontosabb csoportjainak akarata — és talan a képessége — is az
ennek megteremtését szolgald diskurzus elinditasara.
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FAMILIES AND FORMS - CHANGES IN HUNGARY
DURING THE LAST FIFTY YEARS

Abstract

The authors did not deal with the statistical analysis of the changes in family
forms or marriage customs and did not give an account of the Hungarian popula-
tion’s attitudes towards family. Instead of these they analysed the phenomenon of
‘moral panic’, which accompanied the changes of family forms in Hungary. They
tried to apprehend this phenomenon by the help of the linguistic and conceptual
confusion in defining the changes of family forms and analysing the role of ‘fa-
milism’, which can be also pointed out in the Hungarian society.

The changes in the marriage customs caused ‘moral panic’ in the Hungarian
society since the traditional form of family is still regarded as a basic social institu-



CSALADOK ES FORMAK 437

tion though its position seems to have been moved by now. Thus changes in co-
habitation appear to be changes in values regarded as basic and unchangeable and
this process is accompanied by great attention, hostility and the overestimation of
the presumed dangers. The changes in family forms caused linguistic confusion at
the same time, there are no notions suitable for describing the variety taking shape.
This linguistic confusion is a conceptual one at the same time while the norms
related to family remained strong. The authors offer the notion of ‘familism’, which
is used in the literature, for describing this discrepancy. ‘Familism’ has two possi-
ble meanings: it is partly an ideology, partly a social condition. The notion can be
used analysing the Hungarian society’s attitudes towards family in both senses.
According to familism as an ideology, family is an ideal social institution and in
Hungary the society’s family-centric attitudes cannot prevail because of the unfa-
vourable external circumstances, which fact results in anomy in the society. At the
same time in many countries — for example in the post-socialist countries — there
are no really effective social institutions between individuals and states (e.g. civil
society, professional societies, neighbourhood etc.), which could provide shelter
and security, and there family takes this role. In the authors’ opinion, both ‘moral
panic’ and the conceptual confusion accompanying the changes in family forms can
be better interpreted by the help of these two possible approaches.



