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FÔBB MEGÁLLAPÍTÁSOK

  A magyar családtámogatási rendszeren 
belül jelentôs súlyt képviselnek a készpén-
zes támogatások. A kisgyermekes (a há-
romévesnél fi atalabb gyermeket nevelô) 
családok mindegyikét érinti valamilyen 
születéshez és gyermekgondozáshoz kap-
csolódó pénzbeli juttatás – a TGYÁSF, a 
GYESF, vagy a GYEDF. A családi pótlék 
pedig a gyermek születésétôl kezdve egé-
szen a 18 éves koráig jár és nem csekély 
hozzájárulást jelent a családok – különö-
sen a szegényebb háztartások – bevételei-
hez.

  Nemzetközi összehasonlításban Magyar-
ország azok közé az országok közé tar-

tozik, amelyek a kisgyermekek otthoni 
gondozását ösztönzik. Ebbe az irányba 
hat egyrészt a gyermekgondozási sza-
badságok és juttatások (GYES–GYED) 
rendszere, amely egy gyermekkel jelenleg 
összesen három év otthonmaradást tesz 
lehetôvé, másrészt a bölcsôdei férôhelyek 
alacsony száma. Bár a szabályozások 
megengedik – nagyon kevés anya vállal 
munkát gyermeke hároméves kora elôtt. 
  A több évtizede fôbb vonalaiban változat-
lan rendszert jelentôs mértékben módo-
sítja egy 2009 nyarán született törvény-
módosítás, amely szerint a 2010 áprilisa 
után született gyerekekkel már csak két 
éven keresztül maradhat otthon a szülô.

  Miután a legkisebb gyermek betöltötte 
harmadik életévét, az anyák nagy része 
– ha egyáltalán vissza tud térni a munka-
piacra – igen nehezen tudja összehangol-
ni a családi és a munkahelyi teendôit. A 
részmunkaidôben foglalkoztatottak ará-
nya Magyarországon nagyon alacsony, a 
munkaidô alakításába a munkavállalók 
többségének pedig nincsen beleszólása.

  Bár a különféle gyermektámogatások jó 
részére az apa is jogosult, a gyakorlatban 
ezt a lehetôséget kevesen veszik igénybe, 
így a gyermekek ellátása túlnyomórészt 
az anyák feladata.         
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PÉNZBELI JUTTATÁSOK 
ÉS MUNKAIDÔ-KEDVEZMÉNY

A gyermek születéséhez kapcsolódó támo-
gatások rendszere Magyarországon meg-
le hetôsen összetett (1. ábra). Egyaránt tar-
talmaz egyszeri kifi zetéseket (anyasági 
támogatás) és bizonyos ideig folyamatosan 
folyósított támogatásokat (TGYÁS, GYES, 
GYED, GYETF). A folyamatos támogatá-
sok között szerepelnek alanyi jogon járó és 
biztosítási jogviszonyhoz kötött kifi zeté-
sek is. Az utóbbiak többsége ráadásul nem 
egyszerûen készpénzt jelent, hanem egyút-
tal lehetôvé teszi a munkától való távolma-
radást, biztosítási jogviszonyt is nyújt. Leg-
hosszabb ideig az alanyi jogon járó családi 
pótlék jelent rendszeres jövedelem-kiegé-
szítést a családoknak. A fôbb támogatások 
rendszerét az 1. ábra mutatja be.

Az anyasági támogatás a gyermek születé-
séhez kapcsolódó, alanyi jogon járó juttatás, 
egyszeri összeg, amely elsôsorban a gyer-
mek születésével járó kiadások kompenzá-
lására hivatott. Nagysága a gyermek szüle-
tésekor érvényes legkisebb öregségi nyugdíj 
225 százaléka, 2009-ben 85 500 forint. 

Abban az esetben, ha a szülést megelôzô-
en az anya nem dolgozott, az egyszeri anya-
sági támogatás mellett – a gyermek három 
éves koráig – gyermeknevelési segélyre (GYES), 
és a vele járó biztosítási jogviszonyra jogo-

sult. A GYES összege 2008. január 1-jéig 
évrôl évre infl áció-követô ütemben emelke-
dett, azóta változatlanul 28 500 forint ha-
vonta. A GYES-t a gyermek egy éves kora 
után az apának, vagy akár a nagyszülônek 
is lehet folyósítani, ám a gyakorlat azt mu-
tatja, hogy ezzel a lehetôséggel kevesen él-
nek. 

A GYES-t igénybe vevô személy a gyer-
mek egyéves koráig nem folytathat fi zetett 
munkát, utána azonban korlátozás nélkül 
végezhet keresôtevékenységet. Mindez a 
korábbiakhoz képest jelentôs lépést jelent 
a szülôi munkavállalás intézményes tá-
mogatásának irányába. 2004-ig ugyanis a 
gyermek másfél éves koráig egyáltalán nem 
dolgozhatott a GYES-en lévô szülô, 2006-
ig pedig napi négy órában, vagy idôkorlát 
nélkül a család otthonában végezhetett 
munkát. A folyamatos könnyítések ellenére 

a GYES melletti munkavégzés 2005-ig leg-
alábbis ritka maradt.1 

1967-es bevezetésekor a GYES az egész 
világon kivételesnek számító három évet 
biztosított az anyáknak arra, hogy némi 
pénzbeni támogatás mellett, munkavi-
szonynak minôsülô idôt töltsenek otthon 
a gyermekükkel. Folyósításának feltételei 

1  A 2000-es évek elsô felében végzett felmérés sze-
rint a GYES mellett munkát vállaló nôk aránya 
körülbelül 5 százalék lehetett (lásd: Bálint – Köllô 
2007).

1. ábra. A jelenlegi magyar családtámogatási rendszer fôbb elemei
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azóta többször módosultak, de hároméves 
idôtartamával továbbra is az egyik leghosz-
szabb otthoni gyermeknevelést lehetôvé 
tevô támogatási forma Európában. Ezen az 
állapoton kíván változtatni az a 2009 júliu-
sában elfogadott törvénymódosítás, amely 
szerint a GYES fi zetésének idôtartamát há-
romról két évre csökkentenék a 2010. április 
30-a után született gyermekek esetében.

Abban az esetben, ha a szülés elôtt az 
anya rendelkezett társadalombiztosítás-
sal, 24 héten át tartó szülési szabadságra 
mehet, és ezalatt terhességi és gyermekágyi 
segélyben (TGYÁS) részesül. A segély össze-
ge a megelôzô évi átlagkereset idôarányos 
részének 70 százaléka. A szülési szabadság 
24. hetének elteltével a szülés elôtt biztosí-
tási jogviszonnyal rendelkezô szülô – tehát 
akár az anya, akár az apa – a gyermek két-
éves koráig gyermeknevelési díjban (GYED) 
részesülhet. A gyermekgondozási díj a jo-
gosultság kezdetét megelôzô naptári év át-
lagkeresetének 70 százaléka, de legfeljebb a 
mindenkori minimálbér kétszeresének 70 
százaléka. A TGYÁS, illetve a GYED folyó-
sításának ideje alatt az érintett munkavi-
szonyát megtartva szabadságon van, fi ze-
tett munkát nem vállalhat. A GYED-ben 
részesült szülôk a gyermek kétéves kora 
után – a korábban biztosítási jogviszony-
nyal nem rendelkezôkhöz hasonlóan – a 
hátra lévô egy évben GYES-re jogosultak. 
A GYES-re való jogosultság idôszaka alatt a 
munkavállalót felmondási tilalom védi. 

A gyermeknevelési támogatás (GYET) a 
legalább három gyermeket nevelô szülônek 
jár 1993 óta. Ezt az alanyi jogon járó jutta-
tást a legfi atalabb gyermek hároméves ko-
rától annak nyolcéves koráig kapja a szülô. 
Nagysága az öregségi nyugdíj mindenkori 
legkisebb összegével egyenlô, amely a 2007. 
december 31. után megállapított jogosult-
ság esetén jelenleg havi 28 500 forint. A 

GYET-ben részesülô szülô keresô tevékeny-
séget csak napi négy órát meg nem haladó 
idôtartamban folytathat – kivéve, ha mun-
káját otthonában végzi. 

A családi pótlék a legtöbbeket érintô jut-
tatás a pénzben nyújtott családtámoga-
tási formák közül. A családi pótlék alanyi 
jogon, minden gyermek után jár. Összege 
gyermekszám, családtípus (egy vagy két 
szülô) és a gyermek egészségi állapota sze-
rint differenciált és jellemzôen minden 
naptári évben valamelyest emelkedik. Álta-
lános esetben a gyermek tankötelezettség-
ének végéig, vagyis 18 éves koráig jogosult 
családi pótlékra. A rendszerváltozás után 
felgyorsult infl áció miatt reálértékébôl so-
kat veszített. Ezt a helyzetet egy 2006-os 
változás némileg korrigálta: 2006 januárjá-
ban a korábbi rendszeres gyermekvédelmi 
támogatást, valamint az akkor megszûnt 
adókedvezményt beépítették a családi pót-
lék összegébe. Ekkor az egy gyermek után 
kifi zetett pótlék nagysága közel kétszeresé-
re nôtt. 2009-ben (2008 eleje óta változat-
lanul) például az egygyermekes, kétszülôs 
családok esetében 12 200 forint, a három- 
vagy többgyermekes családok esetében 
gyer mekenként 16 000 forint a havonta 
kifi zetett összeg. Egyedülálló szülô egy 
gyermekkel 13 700 forinthoz, míg három 
vagy több gyermeket egyedül nevelô szülô 
gyermekenként 17 000 forinthoz jut. A 
közvetlen pénzbeli családtámogatások át-
lagkeresetekhez viszonyított nagyságának 
alakulását a 2. ábra mutatja. 

2009 januárjában a családi pótlék – a 
GYES-hez hasonlóan – változatlan maradt, 
és a jelenlegi tervek szerint 2010-ben sem 
fog növekedni. 2009. szeptember 1-jétôl 
azonban a családi pótlék összege a jövedel-
mi helyzettôl függôen differenciálódik, mi-
vel – adóterhet nem viselô járandóságként 
– bekerül az adóalapba. A családi pótléknak 
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a családok bevételei között játszott szere-
pét mutatja, hogy 2007-ben a gyermeket 
nevelô családok összes jövedelmének átla-
gosan kilenc százaléka származott ebbôl a 
for rásból (lásd: Gábos 2008). Nemzetközi 
összehasonlításban is magasnak mondható 
Magyarországon ennek a juttatásnak az át-
lagjövedelemhez viszonyított nagysága. 

A családi adókedvezmény rendszere több-
ször módosult a személyi jövedelemadó be-
vezetése (1988) óta. Jelenleg csak a három- 
vagy többgyermekes családok vehetik igény-
be bizonyos jövedelmi szint alatt, évente 
gyermekenként 4000 forint értékben. 

Ennél jelentôsebb anyagi támogatást je-
lentett az érintett családoknak a támogatott 
lakáshitel, valamint a jogosultság esetén 
vissza nem térítendô lakásépítési juttatás 
(„szocpol”). Mindkét támogatási forma ki-
fejezetten a gyermekes családok lakáskö-
rülményeit volt hivatva javítani: például a 
lakásépítési támogatás összege a családban 
élô gyermekek számával növekedett, még-
pedig úgy, hogy a második és harmadik 
gyermek után magasabb összeg járt, mint 
az elsô után. A lakástámogatásoknak a 2000 

óta kisebb-nagyobb változtatásokkal, de 
folyamatosan mûködô rendszerét a Bajnai-
kormány 2009 júliusában felfüggesztette, 
majd októbertôl megváltozott feltételek kel 
újraindította a kamattámogatási progra-
mot.

További, itt nem részletezett pénzbe-
li családpolitikai juttatások közé tartozik 
még az életkezdési támogatás, a rendszeres 
gyermekvédelmi kedvezmény, valamint a rend-
kívüli gyermekvédelmi támogatás. 

A gyermekek születéséhez kapcsolódó 
támogatási és szabadságolási rendszerek 
nemzetközi összehasonlítása roppant bo-
nyolult, és – tekintettel a mûködô rendsze-
rek rendkívüli változatosságára – tökéletes 
megvalósítása szinte lehetetlen feladat. 
Ennek ellenére tény: a jelenlegi magyar 
rendszert minden összehasonlítás-kísérlet 
a bôkezûek közé sorolja, akár az otthon 
tölthetô idô mennyiségét, akár a jövede-
lemhelyettesítési arányt (a GYED eseté-
ben), akár az egyetemes jelleget (a GYES 
esetében) tekintve. 

A 3. ábra nemzetközi összehasonlítás-
ban mutatja meg, hány hónapig maradhat 
távol a munkájától az anya (vagy az apa) 
a gyermek születését követôen, illetve, 
hogy ezen belül hány hónapon keresztül 
kap kisebb-nagyobb jövedelempótló tá-
mogatást. Jól látható, hogy Magyarország 
(Észtországgal, Finnországgal, Csehország-
gal és Lengyelországgal együtt) azok közé 
az országok közé tartozik, amelyek hosz-
szú – három évig tartó – otthonmaradásra 
ösztönzô rendszert tartanak fent. Francia-
ország helyzete különleges, mivel csak a 
második gyermektôl jár hosszú és fi zetett 
szabadságolási idôszak, az elsô gyermek 
után még nem. Németországban, Spanyol-
országban és Portugáliában szintén hosszú 
szabadságra van lehetôség, ám ennek csak 
töredékére jár támogatás. A többi vizsgált 
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2. ábra. A gyermekek után járó támogatások* 
a nettó átlagkeresetek százalékában, 1995–2007

*  A GYED-et az 1995-ös Bokros-csomag részeként eltö-
rölték, majd 2000-ben újra bevezették.

Forrás: Saját számítások a KSH adatai alapján. 
http://www.ksh.hu
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országban az engedélyezett szabadság jóval 
rövidebb, a sor végén állóknál az egy évet 
sem éri el.

GYERMEKELLÁTÓ 
INTÉZMÉNYEK

A kisgyermekek számára biztosított in-
tézményes ellátás elérhetôsége alapvetôen 
meghatározza a gyermek születését követô 
munkavállalás idôzítését. Magyarországon 
a háromévesnél fi atalabb gyermekek számá-
ra a bölcsôdék jelentik az elsôdleges intéz-
ményes ellátási formát. Bölcsôdébe a gyer-
mekek húszhetes koruktól vehetôk fel, de a 
gyakorlat azt mutatja, hogy (nem függet-
lenül a GYED megszûnésének idôzítésétôl) 
fôleg a kétéves kor betöltése után íratják be 
a szülôk a gyermekeket, és közülük szép 
számban maradnak az intézményrendszer-
ben háromévesnél idôsebbek is. 

A bölcsôdei intézmények és ezzel együtt a 
férôhelyek száma a rendszerváltozás után ra-
dikális csökkenésnek indult, 1990 és 2004 kö-

zött gyakorlatilag a felére esett vissza (lásd a 
4. ábrát). A csökkenés hátterében a munkahe-
lyek által fenntartott bölcsôdék megszûnése, 
valamint számos önkormányzati intézmény 
bezárása állt. A férôhelyeknél jóval kisebb 
mértékben csökkent a bölcsôdébe járó gyer-
mekek száma, ami a mûködô intézmények 
kihasználtságának növelésével, esetenként 
túlterhelésével járt. Ennek következménye, 
hogy a 0–3 éves korosztályból bölcsôdébe járó 
gyermekek aránya alig változott a rendszer-
változás óta: mindvégig nyolc százalék körül 
ingadozott. Az alacsony átlagos ellátottsági 
arány és az azzal gyakran párosuló túlzsúfolt-
ság jelentôs területi egyenlôtlenségeket takar. 
Legjobb helyzetben a közép-magyarországi 
régióban élôk vannak, míg Észak-Magyaror-
szágon sokkal kedvezôtlenebbek a viszonyok. 

Az átlagosan nyolcszázalékos magyar 
korosztályi ellátottság lényegesen elmarad a 
legtöbb európai ország hasonló mutatóitól. 
Az OECD adatai szerint Dániában 70, Hol-
landiában 50, Franciaországban, Svédország-
ban és Belgiumban pedig 40 százalék fölötti 
ez az arány (lásd az 5. ábrát). A mienkhez ha-
sonlóan szerény, vagy még alacsonyabb vi-
szont az ellátottsági arány Csehországban, 
Litvániában, Ausztriában, Szlovákiában, 
Len gyel országban és Lettországban.

3. ábra. Gyermekgondozási szabadság az Európai Unió 
néhány országában, 2008

Forrás: Moss-Korintus (2008)
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Az 5. ábra adatait a 2. ábrán látottakkal 
összevetve világossá válik, hogy az euró-
pai gyakorlat – bár számtalan egyedi va-
riáció létezik – jellemzôen két alapmodellt 
követ. A skandináv megoldás szerint az 
anyák csak viszonylag rövid ideig marad-
hatnak távol a munkapiactól, viszont a 0–3 
éves gyermekek nagy többsége számára 
hozzáférhetô az intézményes gondozás. Ez-
zel szemben a kelet-európai országok több-
ségében, köztük Magyarországon elterjedt 
másik modell hosszabb szülôi szabadságot 
és szûkebb intézményi kapacitást kínál, s 
ezáltal inkább az anyai gyermekgondozást 
részesíti elônyben.

A szülôi szabadságnak és a kisgyer-
mekek intézményi ellátásának egymást 
helyettesítô voltából adódik, hogy a GYES 
idôszakának 2010-tôl tervezett lerövidítése 
nem valósítható meg a gyermekek napköz-
beni ellátását szolgáló intézmények befo-
gadóképességének számottevô bôvítése 
nélkül. Ezt az igényt felismerve a GYES-re 

vonatkozó változásokat is tartalmazó tör-
vénymódosítás felkéri a Kormányt, hogy 
2009. október 15-ig nyújtson be olyan tör-
vényjavaslatot az Országgyûlésnek, amely 
ezt a problémát hivatott orvosolni.

Bár a háromévesnél fi atalabb korosztály 
számára továbbra is döntôen a bölcsôdék 
biztosítják az ellátást, az elmúlt években 
dinamikusan nôtt az alternatív megoldá-
sok száma. Míg 2005-ben csupán 78 családi 
napközi volt, számuk 2009-ben 260-at tett 
ki. Ezek az intézmények rugalmas, családi-
as ellátást nyújthatnak 5–7 fôs gyermek-
csoportoknak, akár az ellátást biztosító sze-
mély otthonában, akár egyéb helyszínen. 

A legnagyobb számban a fôvárosban és 
a közép-magyarországi régió egyéb részein 
mûködnek családi napközik. Ez a területi 
koncentráció valószínûleg nem független 
attól a ténytôl, hogy ezek az intézmények a 
bölcsôdéknél kevesebb állami normatív tá-
mogatásra jogosultak, az önkormányzatok 
hozzájárulása pedig esetleges, egyedi meg-
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5. ábra. Gyermekintézményben ellátott gyermekek aránya az Európai Unió országaiban, 2006 

Forrás: OECD Family Database. http://www.oecd.org 
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állapodások függvénye. Ennek megfelelôen 
a családi napközik – az elvileg ingyenes ál-
lami bölcsôdékkel ellentétben – térítési dí-
jat számítanak fel a szülôknek. Jellemzôen 
csak ott tudnak mûködni, ahol azt a szülôk 
meg tudják fi zetni. 2007-ben összesen 1448 
gyermeket gondoztak családi napköziben.2 

Szemben a 3 év alattiak ellátásával, a há-
romévesnél idôsebb, de iskolába még nem 
járó gyermekeket gondozó intézményekkel 
való ellátottság jónak mondható Magyar-
országon. 2006-ban (OECD adatok szerint) 
a 3–6 éves korcsoport 86,9 százaléka járt 

2  Az utóbbi években az óvodákban is létrehoztak 
bölcsôdés-korúakat fogadó csoportokat, ezekrôl 
azonban nem áll rendelkezésre országos adat.

nálunk óvodába. Ez ugyan elmarad Francia-
ország, Olaszország és Spanyolország ada-
taitól, ám alig tér el a skandináv államok, 
Németország, vagy Nagy-Britannia muta-
tójától. A volt szocialista országok közül 
csupán Észtországban, Csehországban és 
Litvániában hasonlóan kedvezô a helyzet. 

Az országos átlagban pozitív képet beár-
nyékolja azonban, hogy az óvodai ellátást 
is területi és társadalmi egyenlôtlenségek 
jellemzik. Rontja az esélyeket, hogy csak a 
gyermek ötéves korától kötelezô a felvétel, 
a kisebbek ellátása helyhiányra hivatkozva 
visszautasítható. A már óvodába járó gyer-
mekek szüleinek pedig gyakran a rugalmat-
lan napi nyitvatartási idô, valamint a nyári 

CSALÁDPOLITIKA ÉS TERMÉKENYSÉG, 
MUNKAPIAC ÉS TERMÉKENYSÉG

Számos vizsgálat kimutatta, külföldön és 
Magyarországon egyaránt, hogy a családpoli-
tika és ennek részeként a gyermekgondozási 
szabadságolási rendszer hatással le het a ter-
mékenység alakulására. A különféle kutatási 
eredmények lényegében egybehangzó követ-
keztetése szerint a készpénzes családtámoga-
tások növelése ösztönzi, míg azok csökkenté-
se visszafogja a gyermekvállalást. Így van ez a 
családi pótlék jellegû ellátásokkal, az anyasági 
támogatásokkal, vagy éppen a gyerekszámhoz 
kötött adóalap-kedvezményekkel is, bár két-
ségtelen, hogy a különféle támogatási rendsze-
rek ebbôl a szempontból nem egyformán ha-
tékonyak. Pozitív példaként említhetô a fran-
ciaországi rendszer, amelyben csak a második 
gyermek megszületésétôl kezdve jár hosszú és 
magas szinten támogatott szülôi szabadság. 

Dilemmaként szokott felmerülni a készpén-
zes támogatások hatásával kapcsolatban, hogy 
egyes vizsgálatok szerint viszonylag je len tôs 
emelés sem vezet igazán számottevô termékeny-
ség-növeléshez. Sok esetben pedig nem világos, 
hogy egy-egy juttatás-emelés képes-e hosszú 

távú hatást kifejteni, vagy csak az egyébként is 
tervezett szüléseknek a tervezettnél elôbbre ho-
zása valósul meg. Kérdéses továbbá a népesedési 
szempontból hatékonynak tekinthetô szülôi sza-
badság hossza és a fi zetett támogatás mértéke.

Az a megfi gyelés, hogy a magas nôi foglal-
koztatottságot elérô országok – például Svéd-
ország – gyakran a legkedvezôbb termékeny-
ségi adatokkal rendelkeznek, egyre inkább 
a család és a munkavállalás összehangolását 
segítô intézkedések hatásai felé fordítja a ku-
tatók fi gyelmét. Az ilyen irányú kutatások 
legfôbb következtetése az, hogy különálló in-
tézkedések nem, csupán a társadalmi-gazda-
sági környezet koherens, az anyai munkavál-
lalást elôsegítô átalakulásai hozhatnak pozitív 
változást a gyermekszám alakulásában. Ide 
tartozik a megfelelôen fi zetett, ám nem túlsá-
gosan hosszú gyermekgondozási szabadság; a 
megfi zethetô, megfelelô számú és színvonalú 
bölcsôdei férôhely; a férfi ak fokozódó szerep-
vállalása a háztartási és a gyermek körüli ten-
nivalókban, valamint mindazok a munkapiaci 
körülmények (rugalmas munkaidô, távmun-
ka, részmunkaidô…), amelyek elôsegíthetik a 
családi és a munkahelyi feladatok összeegyez-
tetését.
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bezárások okoznak nehézségeket.

MUNKAPIACI KÖRNYEZET

Míg az Európai Unió 27 országában 2008-
ban a 15–64 éves férfi aknak átlagosan 72,8 
százaléka, az ugyanilyen korú nôknek pedig 
59,1 százaléka dolgozott, addig Magyaror-
szágon ugyanezek az arányok mindössze 
63,0 és 50,6 százalékot tettek ki.3 A ma-
gyar férfi ak lemaradása az európai átlaghoz 
képest mindenekelôtt munkapiaci okokra 
vezethetô vissza, a különféle nyugdíjszerû 
ellátásban részesülôk, valamint az egyéb 
okból inaktívak magas arányával függ össze 
(lásd a jelen kötet 8. fejezetét), a nôk ese-
tében viszont az eltérést nem kis részben a 
kisgyermeket nevelô nôk alacsony aktivitási 
szintje magyarázza. 

Magyarországon a 20. század közepe óta 
a kétkeresôs családmodell az uralkodó, va-
gyis a nô csupán a gyermekszülést követô 
idôszakra vonul ki a munkapiacról. A modell 
egyeduralmát azonban erôsen megingatták 
a rendszerváltozást követô munkapiaci vál-
tozások. A kilencvenes évek elején drámai 
változásokat hozott a nagyarányú munka-
nélküliség megjelenése, illetve az inaktivitás 
különbözô formáinak elterjedése. A kilenc-
venes évek második fele óta a foglalkoztatás 
szintje többé-kevésbé stabilizálódott. Ami a 
szülôket illeti: 2007-ben a 0–14 éves gyerme-
ket nevelô kétszülôs családok 44 százaléká-
ban mindkét szülô dolgozott, ugyanekkora 
volt az arányuk azoknak, amelyekben csak 
az egyik szülônek volt fi zetett munkája, vi-
szont minden tizedik gyermeket nevelô csa-
ládban mindkét szülô munka nélkül volt. A 
gyermeküket egyedül nevelô nôk 61 százalé-

3  Forrás: EUROSTAT. http://epp.eurostat.
ec.europa.eu

ka végzett fi zetett munkát 2007-ben.4 
A nôk körében a fi zetett munkavégzés 

felfüggesztésének leggyakoribb oka a gyer-
mekvállalás, illetve az ahhoz kapcsolódó 
szabadságolási formák igénybevétele. Nem-
zetközi összehasonlításban a magyar nôk 
hosszú idôt töltenek otthon a gyermekük-
kel, az esetek túlnyomó többségében telje-
sen kihasználják az erre rendelkezésre álló 
hároméves támogatott idôszakot. Bálint 
és Köllô számításai szerint (2007) 1997 és 
2005 között átlagosan 4,7 évig maradtak tá-
vol a munkapiactól az egymás után születô 
gyermekükre vigyázó nôk. A 6. ábra, amely 
a többi Európai Uniós tagállammal veti ösz-
sze Magyarország helyzetét, jól mutatja, 
hogy a háromévesnél fi atalabb gyermeket 
nevelô nôk 15 százalékos foglalkoztatási 
arányával – kissé még Szlovákia és Csehor-
szág mögött is lemaradva – Magyarország 
az utolsó helyen áll Európában. Ugyanak-
kor a 3–5 éves, de különösen az ennél na-
gyobb gyermeket nevelô nôk hazai foglal-
koztatási aránya nem marad el az átlagos 
európai szinttôl, sem a magyar nôk átlagos 
aktivitási rátájától. A 3–5 éves gyermekek 
anyjának viszonylag alacsony foglalkozta-
tottsága összefügg azzal, hogy a GYES-rôl 
visszatérô nôknek sok esetben nehézséget 
okoz a munkapiacra való be- vagy visszail-
leszkedés. Ezt a problémát igyekszik orvo-
solni a 2007-ben bevezetett START-PLUSZ 
kártya program, amely a gyermekgondo-
zási szabadság után munkába álló anyák 
munkáltatóinak nyújt kedvezményeket.

A szülôk munkavállalását érin tô másik 
sajátosság Magyarországon a részmunkaidôs 
foglalkoztatás alacsony aránya. Nyugat-Eu-
rópában, különösen az északi államokban a 
részidôs munkavállalás – elsôsorban a nôk 
körében – a családi és a munkahelyi feladatok 

4  EULFSF http://www.oecd.org
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6. ábra. A foglalkoztatott anyák aránya a legfi atalabb gyermek életkora szerint az Európai Unió országaiban, 2007
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7. ábra. A részmunkaidôben foglalkoztatottak aránya az összes foglalkoztatott százalékában 
az Európai Unió országaiban, 2008

Forrás: EUROSTAT http://epp.eurostat.ec.europa.eu
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összehangolását segítô megoldások klasszikus 
formája. Míg 2008-ban az EU 27 átlagában a 
munkát vállaló nôk 31,1 százaléka dolgozott 
részmunkaidôben, nálunk ugyanez az arány 
mindössze 6,2 százalék.5 Arról azonban saj-
nálatos módon nincsen információnk, hogy 
a részmunkaidôben foglalkoztatott nôknek 
mekkora hányadát teszik ki a kisgyermekes 
anyák. Magyarországon a nôknek (csakúgy, 
mint a férfi aknak) a többsége heti 40–45 órá-
ban dolgozik, csupán 6 százalékuk dolgozik 
ennél kevesebbet, 5 százalékuk pedig 45 órá-
nál is többet (EULFS). A részmunkaidôs mun-
kavállalás alacsony aránya Magyarországon 
több, egymással összefüggô okkal magyaráz-
ható. Ezek közé tartoznak a munkavállalás-
sal járó magas fi x költségek (pl. ingázási idô), 

5  Forrás EUROSTAT. http://epp.eurostat.
ec.europa.eu

amelyek a részmunkaidôs munkavállalás kí-
nálatát szorítják le, és az ilyen jellegû mun-
kavégzés iránti keresletet alacsony szinten 
tartó munkaadói bérköltségek is (7. ábra).

A gyermeket nevelô, munkavál laló szü-
lôket bizonyos munkaidô-kedvez mé nyek 
illetik meg. Ezek Magyarországon azonban 
nem a napi feladatok ellátását könnyítik 
meg, hanem elsôsorban rendkívüli hely-
zetekben jelentenek segítséget. Ilyenek a 
gyermekek után járó pótszabadságok, va-
lamint a gyermek megbetegedése esetén 
járó táppénz. A család döntési szabadságát 
(legalábbis elvileg) növelô eleme a szabá-
lyozásnak, hogy mindezeket akár az apa, 
akár az anya igénybe veheti. Kifejezetten 
az apák számára fenntartott munkaidô-
kedvezmény Magyarországon az öt mun-
kanapnyi mun kaidô-ked vezmény (az úgy-
nevezett „apanap”), amelyet az apák a szü-
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8. ábra. A munkavállalók lehetôsége munkaidejük megválasztására az Európai Unió országaiban

Forrás: OECD. http://www.oecd.org
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lést követô második hónap végéig tetszés 
szerinti idô pontban vehetnek igénybe.

A törvényileg szabályozott munkaidô-
kedvezményeken kívül a munkaadók elvi-
leg számos módon segíthetik munkaválla-
lóikat a családi kötelezettségek és a munka-
helyi feladatok összehangolásában. A mun-
kahelyek lehetséges családbarát intézkedé-
sei közül (mint például a kötelezôen elôírt 
szabadságon felüli munkaidô-kedvezmény 
vagy munkahelyi bölcsôdék és óvodák üze-
meltetése) a rugalmas munkaidô lehetôségére 
vonatkozóan állnak rendelkezésre nemzet-
közi adatok. Ezek azt mutatják, hogy az 
EU 21 tagországa között Magyarországon 
az egyik legnagyobb (85 százalék) azoknak 
a munkavállalóknak az aránya, akiknek a 
munkaidejét teljes egészében a munkaadó-
juk határozza meg, vagyis semmiféle bele-
szólásuk nincs abba, milyen idôbeosztásban 
végezhetik a munkájukat. Ugyanez az 
arány a skandináv országokban 40–60 szá-
zalék között alakul, Ausztriában is csak 56 
százalék. A magyarországinál kedvezôbb a 
helyzet több volt szocialista országban is – 
például Csehországban (72 százalék), Szlo-
vákiában (77 százalék) és valamelyest még 
Lettországban és Litvániában is (8. ábra). 
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GYED: gyermekgondozási díj
GYES: gyermekgondozási segély
GYET: gyermeknevelési támogatás
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