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ELOSZO

Jelen kiadvanyunk a népesség tertleti eloszlasara vonatkoz6, hatvan évet atfogé vizsgalatok eredmé-
nyeit 6sszegezi. Ezek a munkélatok a teruleti eloszlas alapvet6 vonéasait kivanjak - legéltaldnosabb jelleggel -
felderiteni, részletes kidolgozasuk specidlisabb szempontokbdél és alkalmazasaik a gyakorlat konkrét kérdé-

seire azonban tovabbi kutatasokat igényelnek.

Az elemzések, amelyek a demogréafia hagyomanyos és ujabb vizsgalati eszkdzeit egyarant felhasz-
naljdk, els6sorban a népesség teruleti eloszlasdnak quantitativvonatkozasait érintik. Mar olyan egyszerl esz-
kodzok is, mint a népességi sulypont, a standard tavolsag, vagy a Hoover-féle koncentraltsag! index, viszony-
lag sok informéaciot nyujtottak az eloszlasokrél és egyuttes alkalmazisuk a vizsgalt jelenségek meglepéen
mély tanulmanyozasat tették lehetévé. Olyan, csak a legutébbi években kidolgozott vizsgalati eljarasok pedig,
mint a netté valtozasok indexei, a népesség koncentraltsaganak ujabb jellemz§i, akoncentraltsagi gorbék ésin-
dexek, vagy a népességi potencial fogalma pedig tovadbbi érdekes ¢sszefluggésekre vilagitottak ra. A tanul-
many, ahol erre alkalom kinalkozik, részletesen kitér a kérdések qualitativ és okozati aspektusaira is, igye-
kezve viszonylag teljessé tenni az orszag népességének teruleti eloszlasardl és ennek alakulasardl kialakulé
képet. A jelen vizsgalatok éppen komplex jellegikben térnek el a korabbi hasonlé tipusu, de a jelenségeknek

csupéan egyik, vagy masik oldalat kiragadé hasonl6é tanulméanyoktol.

A munkalatok id6szerlGiségét biztositja, hogy a regionalis kutatasok hazankban is, vilagszerte is az
el6térben &llanak. Magyarorszagon tobb tudoméanyos szerv foglalkozik a teruleti kérdések kulénbz6 vonat-
kozéasaival, teleptlésstatisztikai, foldrajzi, kozlekedési, regionéalis tervezési és egyéb szempontbdl. Példa-
képpen emlithet6, hogy Franciaorszagban, Bordeaux-ban az 1984. novemberében tartott legutébbi demogréfiai
kollokvium egyenesen a regionalis kérdések vizsgalatat tlizte napirendjére, mégpedig az ipari telepulés és

munkaellatas egészen gyakorlati nézépontjabdl.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia Demografiai Bizottsdgaban folyamatban van egy el6adassorozat,
mely a telepuUlési kérdések tisztadzasat tlzte célul, és napirendjén tobbek kézott a varos és falu megkulénboz-
tetése, a telepulések fejlettségének vizsgalata, a telepulések tipizalasa szerepelnek. Remélhet6, hogy a most
kozzétett anyag, mint bazis, hasznos segitséget nyujthat a tovabbi telepulésdemogréafiai tanulméanyokhoz,
csakligy, mint mas rokontudomanyok kutatasaihoz, valamint a terileti tervezéshez. A kialakuléban lIévé tudo-

manyos anyag pedig alapul szolgadlhat nagyobb szintézis megvaldsitasdhoz is.

Dr. Szabady Egon



BEVEZETES

A kovetkez6kben bemutatott vizsgalatok célja tébb iranya:

Az egyik célkitlizés abban jelolhetd meg, hogy a népesség tertleti elhelyezkedését tomodren jellemzé,
régebbi és ujabb keletd mutatékkal megvilagitsak Magyarorszag népességeloszlasanak mai képét és annak
alakulasat az utébbi 60 év folyaman. Ez az atfogd kép természetszerlileg nem deritheti fel a részleteket; ezt
a feladatot egyes specialis kérdések monografiai végezhetik el a szikségnek megfelel6en. A regionalis népes-
ségi viszonyok lényeges vonéasainak tisztdzasa azonban alapul szolgalhat a hasonlé targyu tudomanyos vizsgéa-
latok részére. Ugyancsak hasznos segédeszkdézt jelenthet azoknak a mutatéknak a forrdsanyagszeriu kozzété-

tele is, amelyeket a legmodernebb eszkdzdkkel, elektronikus szamitégépekkel allapitottunk meg.

A mésik cél moddszertani jellegl; bemutatni azokat a matematikai jellegl eljardsokat, amelyeket az
ujabb statisztikai kutatds targykérink céljaira kidolgozott. Ugy véljuk, hogy ezeknek a mutatészamoknak
pusztdn elméleti ismertetésen tulmend, magyar viszonyokra alkalmazott bemutatasa hasznos lesz az ilyen
iranyu vizsgalatoknak szélesebb korl elterjedése szempontjabdl is. Ezzel - legalabb is targykérunk vonatko-
zdsédban - eleget teszink annak a tébb oldalrél felmerult és legutébb a Magyar Kézgazdasagi Tarsasag statisz-
tikai szakosztalyanak vezetdségi uUlésen is kifejezésre juttatott kivAnsagnak, hogy a modernebb elemzési elja-
rdsok altalanosabbé tétele érdekében gyakorlati példak kidolgozasara keruljon sor. Béar ez a dolgozat a maga
szerényebb eszkdzeivel és célkitlzéseivel nem is igenyelheti maganak a példamutatas szerepét, mé-

gis egy adalékot O6hajtana metodikai téren is nydjtani az emlitett cél eléréséhez.

A matematikai jellegl megvilagitasi eszkézék altal nydjtott képet szerz6k igyekeztek alatdmasztani
a népesség terlleti eloszlasat feltuntetd egyéb statisztikai - els6sorban népszamlalasi - anyaggal, mely az al-
taldnos mutatékat kiegésziti és alakuldsukat magyarézza. llyen kérdések: a népesség tertleti tagozédasaban
bekovetkezett valtozdsok;, a néps(rliség, a varosok és a vidék eltér6 fejlédésmenete, valamint mindezek nép-
gazdasagi hattere. A kétféle metodika, Ggy mint a matematikai eszkdzok és a hagyoméanyos statisztikai mod-
szerek alkalmazisa természetesen nehézzé tette a szdoveges elemzés egységes felépitését. Egyes kérdésekre

valé ismételt visszatérés és mas egyenetlenségek ezzel természetszer(ileg egyutt jartak.

A vizsgalatoknal kovetett eljaras részleteit is bemutatja a tanulméany. Eléljaréban ezért csak néhany

kérdést kell érintenunk.

Teruleti vonatkozasban természetes, hogy az adatok az egész 60 éves idészakon at a mai orszag-
teruletre vonatkoznak, 6sszehasonlithatésag érdekében ez az eljaras szukséges volt, de tisztaban kell len-
nunk, hogy az igy vizsgalt keretekben a mai orszaghatar 1920 el6tt még egységesen 0sszefuigg6 tertleteket
vag szét, amelyek fejlédése akkoriban teljesen 0Osszekapcsolt, koélcsonhaté egységet képezett. Ugyancsak
a mai tertleti - allamigazgatasi - beosztasban mutatjuk ki a korabbi évek megyei és jarasi adatait is, éppigy
a mai, igazgatasi szempontbdl vett varosok adatai szerepelnek a korabbi évtizedekben is megyei jogu és ja-
rasi jogu varosok cimsz6 alatt. Magéatél értet6d6, hogy Budapest adatai is 1900-ig visszamen@en az 1950-ben

megalkotott "Nagy-Budapest" teruletét dlelik fel.



A vizsgalatok a kdvetkez6 négy kivalasztott idépontra, mint népszamlalasi eszmei felvételi napra vo-

natkoznak:

1900. december 31.
1930. december 31.
1949. januar 1.
1960. januéar 1.

A szovegben és tablazatokban az egyes id6pontokra valé hivatkozas csak az évszammal torténik.

A hatvanéves-, illet6leg a jelzett népszamlalasi datumok értelmében tulajdonképpen 59 éves - id6-
szak jellemzésére Kkivalasztott idépontok bizonyos mértékben dnkényesnek mondhaték. A torténelmi esemé-
nyekkel keresztul-kasul baréazdalt hatvan évnek Ggyszélvdn minden - népszamléalassal tagolt - évtizede ugya-
nis mas és mas jellegl volt. Valamennyi idépont (1900, 1910, 1920, 1930, 1941, 1949 és 1960) feldolgozéasa
viszont tdal terjedelmessé tette volna a munkat és anyagot, tovabba az attekintés rovasara is ment volna. Vé-
gul is a valasztas az 1930. évre, mint a két vilaghaboru kozott fekvé és az egész 60 éves idészakot két egyenld
részre oszt6 id6pontra esett; az 1949-1960.ko6zotti 11 év pedig, mint a szocializmus épitésének korszaka,

idészer(iségénél fogva leginkabb igényelt kulén vizsgalatot.

A szoveges tanulmanyt és tablazatokat lehet6 b6 grafikus anyag egésziti ki, mely nemcsak a szem-
léltetés, hanem - mint a kdvetkez6kbdl kitlinik - a kutatas céljat is szolgalja. Végul bibliogréafiai forrasjegy-
zék is csatlakozik az anyaghoz, ami a tovabbi munkéat végz6 kutaték eligazodasat kivanja megkdnnyiteni. Ez a
bibliografiai jegyzék a felhasznalt, illetve ujabb vizsgalati médszereket ismertet6 munkakat sorolja fel, né-
hany mas, regionalis vonatkozasi mud cimével kiegészitve, anélkul, hogy barmi vonatkozasban teljességre,
vagy akar csak mddszeres kivalasztasra igényt tarthatna. A szdvegben zardjelben hivatkozott szamok az iro-

dalmi jegyzék sorszdmara utalnak.
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. MAGYARORSZAG NEPESSEGI SULYPONTJAI

1. A népesség teruleti elhelyezkedésének demografiai elemzése (a rendkivul nagyszama alapadat ke-
zelésének nehézségei folytan) els6sorban 6sszefoglalé indexek és mutaték felhasznéaladsaval végezhetd. Az ilyen
mutatok egy része a népesség terileti eloszlasa és mas, teljesen altalanos térbeli (pl. egyszerl témeg-) el-
oszladsok kozotti analogidkra épul.Ezek az analégidk, mint késébb latni fogjuk, igen termékenyeknek bizonyul-
tak a demogréafiai elemzések szempontjabdl is. Tetszéleges térbeli (v. sikbeli) véges tomegeloszlasok bizo-
nyos jellemzésére a klasszikus fizika tdobbek kozott az eloszlas sulypontjat hasznalja, amely az eloszlas fizikai
viselkedésére vonatkozé sok érdekes tulajdonséaggal rendelkezik. Méas mutatdkat és indexeket specidlisan te-

ruleti-statisztikai adatok vizsgalatara konstruéltak.

A népesség teruleti elhelyezkedését jellemz8 mutatok megszerkesztésénél altaldban két eljarast ko-
vetnek. A népesség egyes egyedei vagy az egyes teleptllések helyzetét az orszag teruletén valamilyen alkal-
mas koordinatarendszerhez viszonyitott koordinatadk segitségével jellemzik, amelyek fontos szerepet jatsza-
nak a mutaték definicijdban. Tekintettel arra, hogy nagy népességszam esetén az egyes lakosok egyedi fi-
gyelembevétele mellett gyakorlatilag alig kezelhetd mennyiségl adattal lenne dolgunk, ezért a mutaték meg-
szerkesztésénél a népességet kisebb teruleti (foldrajzi, ko6zigazgatasi stb.) egységek szerint csoportokra

osztjadk és a tovabbiakban e joval kisebb szdmu adattal ("csoportésszegekkel”) dolgoznak.

Az eljarasoknal mind a koordinatarendszer, mind a terileti egységek megvalasztasa onkényesen
torténik. Ezért a felhasznalasukkal definialt mutatékkal szemben két el6zetes kdvetelmény tamaszthaté: 74/,
/15/

a. / A mutaté fuggetlen legyen a koordinatarendszer megvalasztasatél ("mozgasinvariancia").

b. / A mutaté fuggetlen legyen az orszag tertletének felosztasatol, vagy a népesség teruleti elhelyez-

kedés szerinti csoportositasatél ("csoportositasi invariancia") .

A népesség teruleti elhelyezkedést jellemz6 mutaték nagyrésze eleget tesz e kdvetelményeknek. Sok
esetben azonban hasznosak az olyan indexek is, amelyek nem elégitik ki a b/ feltételt. llyenkor természete-
sen gondos elemzéseket igényel a "csoportositas”"-nak a mutatéra gyakorolt hatasa.

A népesség terlleti eloszlasa sulypontjanak - mint a népességi kdozéppontok leggyakrabban hasznalt
fajtajanak - a klasszikus fizikabol atvett fogalma mindkét fenti kovetelménynek eleget tesz és igy az eloszlas

egyik legtémorebb, tiszta jellemzdje.

2. A népességi sulypont fogalméanak definialasanal felteszik, hogy az orszag hatarai altal kérulfogott
tartoméany (vagy egyszer(ien az orszag terulete) sikidom. Ha az orszag terilete viszonylag kicsiny, mint pl.
Magyarorszagé, akkor e feltétel igen jo kdzelitésben teljestil. Tegyuk fel, hogy a tartoméany sikja egy derék-
sz6égl Descartes-féle koordinatarendszerre van vonatkoztatva, amelyben az orszag népessége n szamua pont-

ban (pl. a gyakorlati szempontbd6l indokoltan pontszerlinek feltételezett teleptlésekben, amelyek méretei az



E nehézségeket keruli el a maéasodik eijaras.enner telepllések helyett egyes telepuléscsoportokat,
azaz kisebb kozigazgatasi egységek, pl. jarasok, vagy hosszUsagi és szélességi kordokkel hatarolt mértani
idomok (tertletrészek) Ossznépességét tekintik a szamolas egységének. A népességet ezen egységek mértani
kdzéppontjaba, vagy kulén szamitasokkal megallapitott népességi sulypontjaba (Pi) koncentralva képzelik.
Ez esetben az (1.1) formuldk alkalmazasanal jéval kisebb n értékkel kell szamolni. Nagyobb teleptléseket

(pl. varosokat) gyakran e masodik eljarasnal is 6néall6 egységként, szeparéaltan kezelik.

Az orszag telepuléseinek vagy kdzigazgatasi egységeinek népességszama altaldban a népszamlalasok
eredményeképpen ismeretes. Ezért az egyes orszagok népességének sulypontjat a népszamlalasok evére szo-
kds kiszamitani. Egy sor orszagban a népszamlaladsok alkalméval a népességi sulypont meghatarozdsanak
nagy hagyoméanyai vannak, és kiszamitdsa éppen Ugy standard népszamlalasi operacié, mint a népesség bizo-

nyos ismérvek szerinti megoszlasanak megallapitasa.
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4. Magyarorszag népességi sulypontjdnak nem hivatalos meghatarozasdra mar az 1941. évi népszam-
lalas alkalmaval sor kertlt [ 5]. Azoéta az 1949 és 1960. évi népszamlalasok kapcsan a KSH rendszeresen koz-

li az orszag népességi sulypontjanak helyét es az ezt befolyasolé f6bb tényez6k jellemzgit [5].

A jelen vizsgalat keretében lehet6ség nyilt az orszag népességi sulypontjanak meghatarozasara
1900-ig visszamen@leg néhany kiemelt népszamlalasi évre, nevezetesen 1900-ra, 1930-ra, (ismételten)
1949-reés 1960-ra. E bazisévek kell6 mennyiségl adatot szolgaltatnak a népességi sulypontok és komponensek
valtozasainak elemzéséhez, ezért szukségtelen lett volna a kdzbees6 (1910, 1920 és 1941. évi) népszamlala-
sokra is kiterjeszteni a tanulméanyt. Az egyes évekre vonatkoz6 népességi sulypontok meghatarozasanal, mint
kés6bb latni fogjuk, alapvetd szerepet jatszottak az 1960. évi népességi sUlypont korabbi szamitasanak ered-

ményei [5] .

5. A népességi sulypontok koordinatdinak meghatarozasanal Magyarorszag 1:250 000 léptékl térké-

pével dolgoztunk. Ezen a térképen egy olyan koordinatarendszert (11. dbra) vezettink be,

a./ amelynek tengelyei parhuzamosak voltak e térkép szélességi és hosszlUsagi (a kis méretek folytan

gyakorlati szempontb6l egyenesnek tekinthets) koreivel, és

b. / amelyben a kdonnyebb kezelhet6seg kedvéért, az orszag minden egyes telepulésének mindkétkoor-

dinataja pozitiv. E koordinatarendszerben pl. Komlé koordinatai: (67,6; 20,1).

A sulypont koordinatdinak megallapitasanal a szamitas egységének az orszag O0sszes telepulései
(6sszesen 3 273 telepilés, ha azonban a nagyobb varosokban a keruleteket szeparaltan kezeljuk, a szamitasi
egységek szama ennél is nagyobb) helyett valamennyi vizsgalati évre ugyanazon nagyobb koézigazgatasi egy-
segeket valasztottunk. Ilyen egységek voltak az orszag jarasi és megyei jogu varosai (6sszesen 62) és
Budapest keruletei (22), tovabb& 128 jaras, 0Osszesen tehat 212 egység. Ezzel az eljaridssal a szamitasi
munkak volumenét jelent6sen csokkentettik. A tovabbiakban szikségessé valt, hogy a szamitasi egységek
népességét ezek valamely ("reprezentans") pontjdban koncentralva képzeljuk és e pontok koordinatéival és az

egységek népességszamaval szamoljuk tovabb.

A szamitasi egységek reprezentans pontjai a (térképen pontszerlien abréazolt) jarasi jogu varosok ese-
tén eleve adva voltak. A nagyobb Kkiterjedésli megyei jogu varosok, Budapest keruletei, tovabba a jarasok
esetén a teruletek "foldrajzi kdézéppontja" altalaban nem johetett tekintetbe, mint "reprezentans pont". Ezek
szabalytalan formdaja ugyanis korulményessé teszi az ilyen "kézéppontok" definidladsat, méginkabb effektiv
meghatarozasat. E helyett ezen egységek 1960, januar 1-i jelenlevé népességének sulypontjait valasztottuk
valamennyi koradbbi népszamlalasi évre is reprezentdnsul. E népességi sulypontok az orszag 1960, évi népes-
ségi sulypontja kordbbi szamitasanak részeredményeként mar rendelkezésinkre allottak. Ezek meghataroza-
sanal a szamitasokat altaldban ko6zségekig lemend pontossaggal végezték, kivéve az igen sok, de kistelek-
szamu teleptlésekbdl allé (f6leg néhany dunantuli) jarasokat, amelyekben mégis a tertilet mértani kozéppontjat
kellett reprezentans pontnak véalasztani. A szamitasokat az 1960. évi népszamlalds el6zetes eredményeinek
felhasznalasaval végezték. A népszamlalas elG6zetes és végleges eredményei kozotti eltérések a telepulések
lélekszaméahoz viszonyitva elhanyagolhatéan kicsinyek, ezek a jardsok népességi sulypontjainak helyzetére

nincsenek szamottev6 befolyassal.

A reprezentdns pontok koordinatdit egytizedes jegy pontossagig hataroztuk meg (ezek hibaja tehat a
terepen nem haladja tul a 125m-et), a sulypontok koordinatainak szadmitasat pedig az (1. 1) formula alapjan
kéttizedes jegy pontossaggal végeztilk. Ertékes adatnak az utolsé szamjegy (masodik tizedes) kerekitésével
kapott tizedmilliméter pontossagu koordinatakat tekintettik. E szamitasokndl az egyes egységek népesség-

szamat a népszamlalasok (igy az 1960. évi népszamlalas) végleges eredményei alapjan allapitottuk meg [ 57].

A sulypontok koordinatait m-bél fokokban (foldrajzi szélességét es hosszUsagat) szamitassal fejeztuk

ki és fél masodperc pontossaggal adtuk meg. (A korabban publikalt adatok fél perc pontossaga helyett e rész-
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letesebb pontossagot a sulypont két népszamlalas idépontja kézotti viszonylag kis elmozdulasanak pontosabb
mérése iranti igények indokoljak.)

A népességi sulypontok koordinatadinak numerikus szamitadsat, a népesség teruleti eloszlasa egyéb
mutatéinak (lasd Ill. , VI. rész) szamolasaval egyidejlileg és egy munkamenetben Ural Il. tipusu elektronikus

szamoldgépen végeztuk. (Az eredmények, amelyeket tovabbi numerikus vizsgalatok kapcsan IBM 628 tipusu
szamolégépen ellenériztink, kifogastalannak bizonyultak.) A vizsgalt 6sszes mutaté (beleértve a népességi
sulypont koordinatainak) szamitadsa és az eredmények kiirdsa egy-egy népszamlalasi évre kb 2,5 percet vett

igénybe (lasd 1.tabla).

1. Magyarorszag, a varosok és a kdzségek népességi sulypontja,
1900-1960
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6. Ez az eljaras az 1960. évi népességi sulypont koordinatait pontosan eldallitotta (amelyek teljesen
egybeestek a népszamlalas el6zetes eredményei alapjan korabban szamolt koordinatakkal), az el6z6 népszam-
lalasi évekre vonatkozéan azonban csak a sulypont tényleges koordinatainak approximaciéjat szolgaltatja.
Ez annak a kdvetkezménye, hogy a szamitas bizonyos egységeinek (pl. jarasainak) valasztott reprezentans

pontjai a korabbi évekre nem esnek egybe az egységek tényleges Bépességi sulypontjaival.
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Megallapithaté tehat, hogy az elemi hibak nagysdga a mérési hibak mellett elhanyagolhatéan kicsiny. igy az
egységek 1960. évi népességi sulypontjai a korabbi évekre is gyakorlati szempontbdl kifogastalan reprezen-

tans pontoknak tekintheték.

7. A népességi sulypontok elhelyezkedése és mozgasa

a./ Magyarorszag népességi sulypontja 1900-ban még a dabasi jaras Kakucs kozség teruletére
esett, a Kakucs, Dabas és Ujhartyan koézségek kozotti haromszogbe. 1930 6ta azonban a sulypont mar minden
népszamlaladsi évre a monori jards Csévharaszt kozség teruletén fekszik, Kakucs, Ujhartyan, Nyaregyhaza

és Vasad kozségek kozott (lasd l.abra).

Az orszag népességi sulypontjai Budapesthez (a Lanchid-fénél fekv6 O kilométerk6t6l szamitva) az
egymasutani idépontokraegyre kozelebb helyezkednek el. A sulypont 1900-ban még 41 km. 1960-ban méar
csak 37,7 km tavol volt Budapesttdl. Kbézeledése a févaroshoz 1900-193 0 kozott évenként 24 m~t, 1930-49
kozott 25 m-t, 1949-1960 kozott pedig mintegy 193 m-t tett ki, a kozeledés Uteme tehat a Il.vilaghaboru
utani években jelent6sen meggyorsult. A fé6varos, ha nem is esik egybe az orszag népességi kdézéppontjaval,

de ettél mért tavolsaga nem jelentds, és még ez a tavolsag is évrdél-évre fogy.

Az orszadg népességi sulypontjanak két vizsgalati idépont kozotti teljes elmozdulasa (amelynek a
Budapest-felé kozeledés csak egyik komponense), ha nem is tdl jelentds, hatarozottan észak (1900-1949 ko-
zott kissé északkelet) felé mutat. A sulypont foldrajzi szelessége 1900-1930 kozott 2,5"-cel, 1930-1949 ko-
z6tt 36,5"-cel, 1949-1960 kozott 1' 11 ,5"-cel mozdult el északra (lasd 1. tadbla), mig ez idészakokban fold-
rajzi hosszlsaga csak 1900-1930 kozdtt moédosult szamottevébben (2'41,5"-cel nétt). A sulypont évenként at-
lagosan 173 m-t mozdult el 1900-1930 kozott, 72 m-t 1930-1949 kozott és 218 m-t 1949-1960 kozott (lasd
2. tabla). Az utébbi években a gyorsuléas itt is szembetlind. Az utolsé id6szak atlagos évi elmozdulasa azonban
csak 3-szorosa az ezt megel6z6 id6szakénak, mig a sudlypont évi atlagos Budapest felé kozeledésénél ez az

arany joval nagyobb, 7,7-szeres.

o A népességi stlypont 1900-1930 1930-1949 1949-1960
’ megnevezése . .
gnevez kozotti elmozdulas (km)
1. Magyarorszag 5,2 1,3 2,4
2. Varosok 53 2,2 2,6
3. Kodzségek 6,1 2,9 3,2

Az orszadg népességének sulypontja a kozségek és a varosok sulypontjai 0sszekotdé egyenesszaka-
ezon helyezkedik el és azt a falusi és varosi népesség aranyanak megfelel6en osztja két részre. Az orszagos
stlypont helyét tehat egyrészr6l a varosok és a kozségek népességének centrumai, masrészr6l ezek népes-

ségszaméanak aradnya hatarozza meg, igy a kdvetkez6kben ez utébbiakkal foglalkozunk réviden.

b./ Az orszag kodzségeinek népességi sulypontja 1900-ban Dabas , 1930-ban Ujhartyan, 1949-ben Uj-
lengyel, 1960-ban Nyaregyhaza kozségek terlletére esett”™ és minden évben az orszagos sulyponttél délre
(1900-ban délnyugatra, 1930-t6l egyre inkdbb délkeletre) helyezkedettel. A kozségek népességi sulypontjai
1900 és 1949 kozott Budapesttdl tavolodtak (42,3 km tavolsagroél 44 ,4 km-re) ,1930 el6tt évenként atlag 33 m-el,
azutan 61 m-el. 1949 és 1960 kozott a sUlypont mar kdzeledett a f6varoshoz (évenként atlagosan 150 m-el),

és tavolsdga Budapesttdl kozel az 1900 évire csokkent (lasd 1. tabla).

1/ Kézségeknek valamennyi vizsgalati éve az 1960 januar 1-i kozigazgatasi helyzet szerint kézségnek
mindsulé telepuléseket tekintettuk.
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A kozségek népességi sulypontja a tekintett id6szakban jelent6sebb mértékben mozdult el, mintaz
orszagos sulypont. A kdzségi sulypont évi atlagos elmozduldsa (az 1900-1930 idészakban 203 m, az 1930-1949
id6szakban 161 m, az 1949-1960 id6szakban 291 m) mindig jelent6sen tdlhaladta az orszagos sulypontét (lasd
2. tabla). Itt is szembetlnd a sulypont utébbi években megfigyelheté gyors mozgasa. Mig 1949-ig a sulypont
északkeleti, keleti iranyban mozdult el, 1949 utan palyaja kifejezetten északi iranyba halad (1949 és 1960 ko-

zott foldrajzi hosszusaga 32,5"-cel, szélessége 1,38"-cel nétt.

Az orszagos suUlypont idészakrol id6szakra tavolodott a kézségek népességi centruméatol egyezésben

a falusi népesség aranyanak csdkkenésével.

c./ A varosi népesség sulypontja 1900-ban Csévharaszt, 1930 6ta pedig Vasad kdzség hatarara esett
és minden évben az orszagos suUlyponttél északra (1960-ban északkeletre, 1930 6ta egyre inkdbb északnyugat-
ra) helyezkedett el. A varosok népességének centruma évrél-évre kozeledett Budapesthez, tavolsdga a féva-
rostél az 1900 évi 39,4 km-r6l 1960-ra 30,2 km-re 60 év alatt tébb mint 9 km-rel) csokkent. A févaros felé
tolédas évenként atlagosan 168 m-t tett ki 1930-ig, 123 m-t 1930 és 1949 kozott, 178 m-t 1949 és 1960 kozott
(lasd 1.tébla).

A véarosok népességi sulypontja az egyes vizsgalati id6szakok folyamén az orszagos sulypontéval ko-
zel egyenlé tavolsaggal mozdult el, kivéve az 1930-1949 id6szakot, amelyben a varosi sulypont évi atlagos
elmozduldsa 122 m volt, szemben az orszagos sulypont 72 m-es mozgéasaval. A varosi népesség sulypontja
lassabban vandorolt, mint a falusi népességé. A kozségek és a varosok népességének sulypontjai 1930-ban
voltak legkdzelebb egyméashoz, 1949-ben és 1960-ban a legtavolabb.

A varosi népesség sulypontjanak trajektdridja egy igen jellegzetes gorbével, az un. "Uldozési gorbé-
vel" interpretalhat6é. E gorbe a kdvetkezéképpen értelmezhetd: Tegylk fel, hogy egy A’pont egy adott (egy-
szer( esetben) egyenesen egyenletes sebességgel mozog (az abran az x=a egyenesen). Az uUldbdzési gorbe azon
ugyancsak egyenletesen mozgé A pont palyaja, amelynek érintéje e mozgas minden id6pontjara athalad A 'pont
ugyanezen id8pontbeli helyzetén. Ha egy olyan koordinatarendszert valasztunk,amelynek origéjat az A pont,
X tengelyét pedig az AA’ szakasz kezdeti helyzete szolgaltatja (az y tengely pozitiv irAnyat A’ mozgéasi iréa-

nya definialja), akkor ebben az "uldbdzési gérbe" egyenlete

alakd, ahol a az AA 'szakasz hossza a kezdeti id6pontban (feltéve, hogy A és A’ pontok sebességei egyenlék).
Esetiinkben alkalmasan valasztott koordinatarendszerben a = 6 km mellett az (1.3) egyenlet igen nagy pontos-
saggal irja le a varosi népesség sulypontjanak mozgasat. A gorbe (a 3. abrdn az x =6 egyenletld egyenes)
"direktrixe" a valésagban egy, a szélességi kdorokkel parhuzamosan, Budapest alatt halad6é egyenes. Ez az
interpretacié, mint késébb latni fogjuk, némiképpen mélyebb betekintést enged a vizsgalt jelenségek mecha-

nizmusaba.

A varosok népességi sulypontja az egyes évekre a jarasi jogu varosok népessége, valamint a megyei
varosok és (plusz) Budapest népessége sulypontjait 6sszekétd egyenesen helyezkedik el, mig az utébbi Buda-
pest és a megyei jogu varosok népességi sulypontjait 6sszekdté egyenesszakaszon. Ez a kép elGsegiti a varo-

sok suUlypontja mozgasanak jobb értelmezését, ezért kissé részletesebben foglalkozunk vele.

Budapest 1960. évi teriiletén laké népesség sulypontja 60 év alatt jelentésen nem valtozott, kismér-
tékben délkeleti irdanyban mozdult el. A megyei jogu varosok népességi sulypontja Szolnok megye kézponti ré-
szén, a Tiszantulon talalhaté és 1900-1930 kozott jelent6sen északkeleti irAnyba, azoéta lassubb Utemben eny-
hén északnyugati iranyba, Budapest felé vandorol. (Ez utébbi alakulasban az északi haladasi irany Miskolc,
a nyugati pedig Pécs fejl6édésével flugg 0ssze.) lly médon Budapest és a megyei jogu varosok népességének
centruma (amely a monori jaras északnyugati részén helyezkedik el) a vizsgélt idészakban ugyancsak jelen-

téktelen mértékben valtozott, kismértékben északnyugati iranyba a f6varos felé mozdult el (lasd 2. abra).
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Ezzel szemben a jarasi jogu varosok népességi sulypontja (amely a dabasi jarasra esik) igen hata-
rozott nyugati-északnyugati irAnyld mozgast végez es 60 ev alatt a foldrajzi hosszisaga 11'10,5"-celcstkkent,
szélessége 3,2"-cel novekedett. Ez a valtozds magyarazza a teljes varosi népesség sulypontja elmozdulasa-
nak nyugati irAnyd komponensét.

Eszaki iranyl komponensét viszont kétségkiviil Budapest és a megyei jogu varosok népessége (a varo-
si lakossagon belili) salyanak megnovekedése okozza, amely az 1900. évi 51 %-r6l 1960-ra majdnem 58 %-ra
noétt.

Ily moédon a varosi népesség sulypontjanak sajatos "Ulddzési gorbe" trajektoridaja Ggy értelmezhetd,
hogy a varosi népesség sulypontja "ulddzi" a jarasi jogu varosok északnyugati irAnyd mozgast végz6 népessé-
gi centrumat és Budapest, valamint a megyei jogu varosok népességének gyorsabb novekedését. (E tényt agy
is kifejezhetnénk, hogy e két utébbi kulonbézé tipusu, de jol mérheté valtozds maga utdan vonzza a varosok
népességi sulypontjat.)

8. Az orszag népességének a népességi sulypont koruli elhelyezkedése ("szérédasa") jellemzésére al-
taldban legkénnyebben a Bachi-féle d standard tavolsag hasznéalhaté [ 4], amely a (1.2). pont jeldleseit hasz-

nalva a kdvetkez6képpen definialhato:

(1.4)

ahol X es ay a G népességi sulypont (1. 1) koordinatdi. A standard tavolsag a népessegi sulypont és az egyes

telepllések négyzetes tavolsagai (a nepessegszamokkal sulyozott) atlaganak négyzetgyokét jelenti. Tulajdonsa-
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gait tekintve e mennyiség a statisztikai sokasagok szorasanak felel meg. Elsé pillantasra azt lehetne gondolni,
hogy a standard tavolsag kiszamitasanal a népességi sulypont alapvet§ szerepet jatszik. A szakirodalombodl is-

meretes (56), hogy a sulyponttél szamitott standard tavolsag és az egyes teruleti egysegek egymas kozotti atla-

gos négyzetes tavolsaga kozott, mely utébbit a

egyenl6ség definialja, a

Osszefuggés ervenyes. Ily médon a népességnek a sulypont koéruli sz6r6déasa, valamint az egyes egységek (te-
lepulések, stb,,) kozotti tavolsagokkal mért szérédasa kozott allandé (1,6) kapcsolat all fenn. A standard tavol-
sag tehat fuggetlen a koordinatarendszer (forgéasaitél, igy altalaban) megvalasztasatél, de (a sulyponttél elté-
réen) fligg a szamitasi (kdzigazgatasi) teruletegységek megvalasztasatol. Ertéke annal pontosabban kozeliti

meg a valésagot, mennél kisebbre valasztjuk ezeket az egységeket.

Vizsgalatunknal az (1.5) pontban leirt (e célra kell6en finom felosztast jelentd) egységekkel és repre-
zentans pontjaival szamitottuk ki a standard tavolsagot, amely 1900-ban még 132,8 km volt és 60 év alatt tébb

mint 6 km-rel (126,6 km-re) csokkent (lasd 3. tabla).

3. A Bachi-féle standard tavolsag alakuldsa Magyarorszagon,

1900-1960
1900 132,8
1930 129,1
1949 128,3
1960 126,6

A standard tavolsag csokkenésének évi atlagos uUteme 1900-1930 kozott 123 m volt, 1930-1949 kozott
44 m, 1949-1960 koOzott viszont mar 154 m. E csdkkenés részben a kulénbézd tipusu sulypontok egyméashoz k-

zeledésével, részben Budapest és a varosok népessége gyorsabb ttem( ndvekedésével all kapcsolatban.

A vizsgéalatok soran kisérletképpen kiszamitottuk 1960-ra a népesség eloszlasanak D atlagos tavolsa-

gat is (az (1.5) pont végén emlitett munkamenetek kapcsan Ural-Il tipusu elektronikus szamolégép segitsé-
gével) és

D1960 “ 178'"

értéket kaptunk, jé egyezésben a Il1.Tablaboél vett d standard tavolsag

i2.d = 178,97

értékkel. (Az eltérés a szamitasok végrehajtasanak kulonb6zd pontossagabdl ered.) A standard tavolsag ter-
mészetesen nem alkalmas a népesség koncentralédasanak mérésére, mivel értéke a koncentralédason tdalme-
néen elsésorban az orszag tertletének méreteitdl és Abkjatol fugg. E célra alkalmasabb mutatékkal a Ill. fe-

jezetben foglalkozunk. (A standard tavolsadg és az atlagos négyzetes tavolsag altalanositasaira vonatkozéan
lasd [51] , [52].)



Il. A NEPESSEG FEJLODESE TERULETRESZENKENT

1. A népességi sulypont elmozduldsat az orszag kulonbdzé részeinek eltérd népességfejlédése okoz-
za, illet6leg magyarazza. Ennek a folyamatnak a tisztazasara kulonbozé teruleti beosztasbdl lehet kiindulni
(jarasok, megyék), de attekinté tdjékozédas céljara nagyobb egységek alkalmasabbak. E célra kuléndsképpen
megfelelének latszik az a 6 gazdasagi (tervezési) korzet, ill. régié, melyet - ha nem is végleges jelleggel -
az O.T. tervezési teruletegységként vesz alapul (33) és amelyek fébb demografiai adatai a Népességtudomanyi
Kutatdé Csoport kdzleményeiben nyilvanossagra kertltek. (24) Ezek a régiok, melyek elhatarolasa a komplexi-
tas és specializaci6 elvei alapjan tortént, kivaltképpen alkalmasak arra, hogy a gazdasagi tényez6k és a né-
pességfejlédés dsszefuiggéseit is bemutassak.

Sz6 lehetne az o6sszefoglald szemléltetés céljabol azoknak a megyéknek nagyobb egységbe foglalaséa-
rél is, amelyek tényleges népszaporodasa atlagon feltli. Az 1949-1960 id6szakban atlagosnal nagyobb tényle-
ges szaporodast Pest megyén kivill csak az Eszaki iparvidék megyéi (Borsod-Abauj-Zemplén, Heves és N6g-
radi, valamint Eszak-Dunantul (Komarom, Gy6r-Sopron, Veszprém és Fejér megyék) mutattak fel. Ezek pedig
nagyjaban egybeesnek az emlitett gazdasagi régiébeosztas harom teruletrészével. Az egész, 1900-1960 id6-
szakban még Szabolcs-Szatmar, Bacs-Kiskun és Hajdu-Bihar megyék szaporodasa volt atlagon feltli mér-
tékd. (47)

A KkitGzott célra ezek szerint megfelelének mutatkozik a hat régié alapulvétele, melyek 6sszefoglald

adatait a 4. tabla tartalmazza.

2. Médszerbeli szempontbdl elére kell bocsatani, hogy a statisztikai kiadvanyokban altalaban szoka-
sos szamitasmédnak megfelel6en az id6szak eleji lélekszamhoz viszonyitottuk a tényleges szaporulatot, béar
hosszabb id6szakokrdl 1évén sz6, helyesebbnek latszott volna az id6szak-kozepi lélekszamot viszonyitasi ala-
pul venni. A kovetett eljarast indokolja, hogy a népességi sulypont elmozduldsainak vizsgalatarél van els6sor-
ban sz6, két teruletrész kézos sulypontja pedig akkor marad valtozatlan helyen, ha a teruletrészek népszapo-
rodasa a kezdeti alloméanyhoz képest ugyanolyan aranyd.

Minthogy tovadbbéa a vizsgalt harom id6szak nem egyforma hosszd, hanem 30, 18, illetve 11 évet fog-
lal magaban, ezért célszerl volt az egy évre es6 atlagos szaporodas adatait is kimutatni. Ez a szamitas tor-
ténhetik egyszerlien az id6szak tényleges szaporodasi aranyszamanak az évek szamaval valé osztasa utjan,
szamtani atlag gyanant. A téblazat ezeket az adatokat tartalmazza. Masik eljaras abban allna, hogy a lélek-
szam alakuldsat mértani haladvanynak tekintve,a kamatos kamatszamitas szerint szamitjuk az atlagos aranyt.

Ez esetben a

2/ Ennek a 6 nagyobb tertleti egységnek a megnevezése nem egységes a kulonb6z6 szakmunkakban és
kiadvanyokban. Ebben a tanulmanyban a tovabbiakban "gazdasagi régi6" megjelélést hasznaljuk.
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Gazdasagi régié 1901-1930 1931-1948 1949-1959
id6szakban
a/ Széazalékbanin
Kézponti iparvidék 53,7 10,0 14,4
Ebbél: Budapest 67, 5 10,2 13, 5
Eszaki iparvidék 26, 0 5 4 13, 3
Eszakkelet Alféld 25,3 6,9 4,3
Délkelet Alfold 20,9 3,9 - 0,1
Dél Dunantul 9,7 4, 2 3,9
Eszak Dunantul 15, 5 2,8 9,4
Ebbél: Nyugati megyék 16, 5 0,7 1,5
Eszak Dunantul,
nyugati megyék nélkul 14,9 3,9 13,7
Magyarorszag 26,7 6,0 8,2
b/ Az egy évre jutd atlag
%-ban
Kézponti iparvidék 1,79 0, 56 1,31
Ebbél: Budapest 2,25 0, 57 1, 23
Eszaki iparvidék o0, 87 0, 30 1,21
Eszakkelet Alfold 0, 84 0, 38 0, 39
Délkelet Alfold 0,70 0, 22 - 0,01
Dél Dunantul 0, 32 0, 23 0, 35
Eszak Dunantul 0, 52 0, 16 0, 85
Ebbél: Nyugati megyék 0, 55 0, 04 0, 14
Eszak Dunantul,
nyugati megyék nélkul 0, 50 0,22 1,25
Magyarorszag 0, 89 0, 33 0, 75
¢/ Jelz6szdmokban
az orszagos arany -100
Kdzponti iparvidék 201 167 176
Ebbél: Budapest 252 170 165
Eszaki iparvidék 97 920 162
Eszakkelet Alfold 95 115 53
Délkelet Alfold 78 65 1
Dél Dunantul 36 70 48
Eszak Dunantdl 58 47 115
Ebbdl: Nyugati megyék 62 12 18
Eszak Dunantul,
nyugati megyék nélkul 56 65 167
Magyarorszag 100 100 100
1/ Az id6szak eleji lélekszAmhoz viszonyitva. - 2/ Vas és Zala megyék.

Tényleges szaporodéas az
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1901-1959

93,3
109, 5

50,4
39,7
25,4
18,9
30,0
19,1

35, 8
45,3

1, 58
1, 86

0, 85
0, 67
0,43
0, 32
0, 51
0, 32

0, 61
0, 77

206
242

111
88

42
66
42
79
100






Eljarasunkat, mely az egyszerlG szadmtani atlagot vette alapul, az indokolja, hogy idészakainkban-
rendkivili események (hdboru és ezekkel jaré népmozgasok) szakitottak meg a normalis népességfejl6dés me-

netét és igy a mértani haladvanyszeri alakulas ugy sem érvényesilhetett. 3/

3. Az Osszeallitasbdl megfigyelhet6 az egyes régiok lényegesen kulonb6zé mérték(d népszaporodasa.
A kozponti tertleté - jorészben Budapest szerepe miatt, de anélkul is - mindharom idészakban kimagaslo
mértékld. Az 1900-1930 kozotti elsé 30 évben a Dunatol keletre es6 tertletek er6sebben szaporodtak. Az 1949
és 1960 kozotti legutobbi 11 évben viszont az iparvidékek nagyobb tényleges szaporulata tlinik szembe. Mint-
hogy ezek (a Kozponti iparvidék, az Eszaki iparvidék és Eszak-Dunantul) az orszag északi felét foglaljak el,

igy ebben a Il évben a népszaporodas észak felé tolddik el.

Kiséreljuk meg ennek a folyamatnak a népességi sulypontra valé hatadsat szemléltem. Ebb6l a célbdl
megallapitjuk a hat gazdasagi korzet 1960. évi népességi suUlypontjat és ezeket a 4. abran tuntetjuk fel. Koze-
lit6 mdédon ide helyezziik a vizsgalt 3id6szak tényleges szaporoddsdnak adatait. A térképes grafikonon az osz-
lopok szélessége az id6szakok hosszanak (évek szdmanak), magassaga az atlagos évi népszaporulatnak felel
meg, igy az idomok tertlete a sulypontok elmozdulasadra mérvadé 6sszes szaporodast fejezi ki, még pedig
szazalékos aranyban. Behatobb vizsgalathoz az egyes régiok népességi sulypontjanak bels6 népmozgasbdl
foly6 elmozduléasait is figyelembe kellene venni. A kartogramm a tényleges szaporodas orszagos sulypontjai-
nak helyét is feltinteti a harom id6északban, ami természetesen az id6szak eleji és végi népességi salypont
0sszekdt6 egyenesén fekszik és ez utébbitdl valdé tavolsdgdnak ardnya a népességi sulypont elmozduldsahoz

annyi, mint a tényleges népszaporodas aranya az id6szak eleji népességhez.

A térkép utjadn igen szemléltetéen jut kifejezésre, hogy az egyes id6szakokban az orszag kulénboz6
részeinek népszaporodasa miként érvényesilt a népességi sulypontnak el6sz6r észak-keletre, majd észak-
nyugatra val6é elmozdulasadban. Minthogy a leger6sebben az orszag kézépsd része fejlédott, a keleti és nyugati
iparvidékek népszaporodasa pedig részben kiegyenlitette egymaést, ezért az orszagos sulypont elmozdulasa a

lényeges népességi mozgasok ellenére csekély mértékd volt.

A régiok eltér6 népszaporodasdban annak két tényezfje: a természetes szaporodas és a vandormoz-
galom egyarant kivette részét. A természetes szaporodas tudvalevéleg az orszag keleti részein a legnagyobb
(els6sorban Szabolcs-Szatmar megyében), ami f6leg az 1900-1930. idGszakra nyomja ra bélyegét, de a ké-

s6bbi idészakokban is érvényesiti hatasat.

Az iparvidékek er8s népszaporodasat természetesen a vandormozgalom hatarozza meg. A bels6 van-

dorladsok f6 iranyait dr. Acsadi Gyorgy foglalta 6ssze a kodvetkez6k szerint: (1), (2),

1/ Centréalis mozgéas az orszag minden vidékér6l Budapestre, illetve a kdzépsé iparvidékre.
2/ Az orszag keleti vidékeirdl nyugatra.
3/ Az orszag déli vidékeirbl északra.

4/ Az orszAag nyugati vidékeirdl kelet felé (az orszag kozépsd részeire).

4. A kovetkez6kben megkiséreljuk ennek a népességmozgasnak gazdasagi hatterét néhany vonassal
felvazolni, illet6leg adatszer(ivé tenni, anélklul, hogy ebbe a nagyon sokrétld és nagy kihatdsu kérdésbe e he-
lyen mélyebben behatolhatnank. Az 5. tdblan a népgazdasagi fejlesztés legfontosabb tényezdjével, a beruhéaza-

sokkal hasonlitjuk 6ssze a népesség teruleti valtozasait, még pedig az utolsé 11 éves id6szak tekintetében. Ez

3/ A szamitasi eredmények kulénbdz6ségét az aldbbiak szemléltetik: Magyarorszag atlagos évi sza-
porodasa az 1949-1959 idészakban szamtani atlaggal és az id6szak eleji népszamhoz val6 viszonyitassal széa-
mitva: O, 747 % volt, ugyanez az id6szak kodzepi viszonyitasi alappal: 0,717%volna, mig kamatos kamat elve
alapjan 0,720 %-nak ad6dnék. - 4/ A sudlypont elmozduldsara ugyanis az id6szak eleji allomanyhoz mért sza-
zalékos valtozas irdnyadé.
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a tdbla megyei tagozadsban készult. (Az 1962. évi Nemzetkdzi Demogréafiai Symposionon Danyi Dezsd altal be-

mutatott 6sszefliggést lasd (9) alatt.)

0sszes Ipari2/ irpari'2/ Mezég. Ipari Mez6g. Tény- Termé- Be- (+)
leges szetes i
M 1/ beruhazasok egy fére es6 keres6k szamanak emelkedése (+) szapo- szapo- | I .d
egye atl. évi 6sszege, Ft3/ vagy cstkkenése (-) 1949-1959 rodas rodéas € V'(a? ’
1950-  1957-  1957- eorekben 100 f6re 1949-1959 tobblet %
1959 1959 1959 szazalékban
a/ Megyék nagyfokU gazdaséagi fejlesztéssel, bevandorlasi :6bblettel:
Budapest 2 603 3 610 1 577 +192,8 + 1,9 + 11,4 + 0,1 13, 5 53 + 8,2
Baranya 2 060 2 861 1 902 + 32,2 - 154 + 8,5 - 4,1 10, 8 8,2 + 2,6
Fejér 2 766 2 167 1 340 + 36,9 - 20,2 + 11,3 - 6,2 21,1 14,1 + 7,0
Koméarom 2 764 3 814 2 420 + 27,5 - 6,3 + 11,2 - 2,6 22,3 14,0 + 83
Borsod-A-Z 2 385 2 490 1 510 + 553 - 23,1 + 8,2 - 3,4 15,0 14,6 + 0,4
Veszprém 2 002 2 440 1 529 + 32,8 - 26,3 + 8,9 - 7.1 13, 5 12, 3 + 1,2
b/ Megye kozepes vagy kisfoku gazdasagi fejlesztéssel, bevandorlasi tobblettel:
Pest 574 636 342 + 87,5 - 31,0 + 11,9 - 4,2 13,8 10,2 + 3,6
¢/ Megyék kozepes foku gazdasagi fejlesztéssel, novekvd népességgel:
Gy6r-Sopron 999 1 185 474 + 28,8 - 22,9 + 7,6 - 6,1 7,5 11,9 - 4,4
Hajdu-Bihar 840 955 259 + 21,3 - 20,6 + 4,2 - 4,0 4,9 13,8 - 8,9
Heves 1 005 1 237 472 + 27,2 - 14,7 + 8,2 - 4.4 10,0 8,6 + 1,4
Nograd 1072 1294 690 + 19,6 - 54 + 8,7 - 24 9,7 11,0 - 1,3
Szolnok 802 934 276 + 24,2 - 43,0 + 5,3 - 9,4 2,6 10,0 - 7,4
Zala 1 140 835 438 + 15,3 - 10,7 + 577 - 40 3,1 9,1 - 6,0

1/ Budapest févaros a tabladzatban kulén szerepel, a megyeijogu varosok adatai a terulet szerint ille-
tékes megye adataiban foglaltatnak. - 2/ Az ipar adatai az épitSipart is magukban foglaljak, mind a beruha-
z4si 06sszegek, mind a keres6k szaménak adatainal. - 3/ A viszonyitdsok mindenutt az 1949. és 1960. évi nép-
szamlalas atlagként szamitott 0ssznépességéhez, mint id6szak kdézepi népességhez torténtek.
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A bemutatott tabladzat szd&mszer( alatdmasztiasat és nagysagrendi kereteit mutatja annak az amugy is
jol ismert ténynek, hogy tervgazdalkodasunk az iparfejlesztés el6feltételeivel rendelkezd, er6forrasokkal biré
teruletrészekre dsszpontositotta a beruhédzasokat és ezzel uj ipari munkahelyek teremtését. Ugyanakkor a me-
z6gazdasagi beruhazasok tulajdonképpen munkaerd felszabaditassal jartak, ami a népesség nagymérték(d fog-

lalkozéasi atrétegez6désében jutott kifejezésre.

A népgazdasag fejlesztésének foka szerint csoportositott megyék - amihez elsésorban az egy fére
es6 beruhéazasi 6sszeg szolgalt mértékul - szoros kapcsolatot mutatnak a népszaporodassal. Lényeges mér-
tékd beruhazés, illetve ebbdl foly6 iparfejlesztés - a megyék elsé csoportjaban - bevandorlasi tébbletet ered-
ményezett 1949 és 1960 kozott. Ezek Baranya megye kivételével az orszag északi felében fekv6 részek. A
masodik csoportban, ahol a beruhazasi tevékenység kdzepes volt (a tdbldban ¢/ csoport), méar altalaban el-
vandorlasi tobblet mutatkozik, melyet azonban a természetes szaporodas még kompenzal, Ggy hogy a tényle-
ges szaporodas szamottev6é. Kis beruhazéasi tevékenység mellett az elvandorlas eléri, vagy tdlhaladja a ter-
mészetes szaporodids mértékét és igy a lélekszam stagnalé vagy fogyo jellegl. (A tdbla d/ megye csoportja-
ban.) Ez a helyzet altaldban az orszag déli, féleg délkeleti részében. Kuldnleges helyzet( Szabolcs-Szatmar
megye, ahol a nagy természetes szaporodas még igen jelentds elvandorlas mellett is ndvekv6 népességet

eredményezett. Pest megyében feltehet6leg a févaros kozelsége befolyasolta a lélekszam alakulasat.

Az adatok azonban azt is megmutatjdk, hogy minden megyében folyt olyan mértékd beruhazéasi tevé-
kenység, amely az ipari munkahelyek novelésével jart egyutt. Az ujabb években egyrészt a Budapestre 6ssz-
pontosult ipar decentralizaciéjara valé torekvéssel, masrészt a déli orszagrészeken konnydipar telepitésével
igyekeznek ellensulyozni ezt a természeti és térténelmi tényez6kdén alapulé helyzetet, amely ezideig a népes-
ség nagyfoku elmozdulasat kivanta meg. Az iparfejlesztés ujabb hatasai azonban csak a jelen id6észak népes-

ségi mérlegében fognak megnyilvanulni.

5. A 6. tadblazat az emlitett folyamatoknak mintegy végeredményét, mérlegét mutatja meg
1960. id6szakra. Az egyes terlletrészek - most gazdasagi régiokra bemutatott - népességfeleslege egyrészt
természetes szaporodasbd6l, masrészt a mez6gazdasagi foglalkozasbdl felszabaduld népességbdl adédik els6-
sorban. Ez alkotja a mérleg egyik oldalat. A masik oldalon az ipar, valamint az egyéb foglalkozasok (keres-
kedelem, kozlekedés, kozszolgalatok stb.) népességfelvétele all. Aszerint, hogy a mérleg melyik oldala van

talsalyban, valik szikségessé annak be-, vagy pedig elvadndorlasi tobblettel val6 levezetése.

Végeredményként tulajdonképpen csak a Kozponti iparvidéken jelentkezik olyan er6s munkahiany,
amely lényeges bevandorlasi tobbletet igényelt. Az Eszaki iparvidéken kisebb bevandorlassal. Eszak és Dél
Dunéantdlon mérsékelt elvandorlassal zarult a mérleg, mig Eszakkelet és Délkelet Alfoldén az elvandorlas
nagyaranyu volt.

Még inkdbb megvilagitja a helyzetet néhany ardnyszam, amely a tdblazat c/ részében taldlhaté. Az
adatok olyan képet mutatnak, hogy az ipari népesség ndvekedése nagyjaboél aranyos a korébbi létszammal. Ez
azt a latszatot kelti, hogy a beruhazasok a kordbban kialakult struktura ardnyos mértékd fejlesztését eredmé-
nyezték. Ugyanigy a mez6gazdasagi népesség csdokkenésének aranyai is régi6é keretben hasonlé nagysagren-
dldek. Egészen mas képet kapunk, ha az 1949-1959 kozotti ipari népességfelvételt a régié népfeleslegéhez vi-
szonyitjuk: ez esetben a Kézponti iparvidék egészen kimagaslé aranyszama mellett (127,2 %) az Eszaki ipar-
vidék és Eszak-Dunantul 60% koérili aranyszamai tdnnek szembe, mig a tébbi régioé 30 és 50% ko6zoétt mozog.
Ezek az aranybeli kulénbségek voltak azok, amelyek szukségszerlien bels6 vandormozgalommal és a népesség
terileti eloszlasanak moédosulasaval jartak egyutt.

A most bemutatott 6sszeallitds az 0sszes (keres6 és eltartott) népességet egyuttesen dleli fel. Ha-
sonlé mérleget lehetne késziteni a keres6krél is, ez esetben a természetes szaporulat helyett a keres6képes
korba belépd, majd az onnan kivalé népességgel, valamint az addig eltartott allomanyban Iév6 népességbdl ak-

tiv munkara bevont létszammal kellene szamolni.
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1949
1960
kulénbozet

Ipari és épitéipari népesség:

1949
1960
kulonbozet
Egyéb foglalkozasokhoz
tartoz6 népesség:
1949
1960
kulénbozet

Lélekszam, 1949
Népesség-felesleg, 1949-60:
természetes szaporulat
mez6gazd. népfeleslege
Osszesen
Népesség-felvétel, 1949-60:

ipar és épitdipar
egyéb foglalkozasok
0sszesen
Egyenleg:
Felesleg, mint elvandor-
lasi tobblet
Hiany, mint odavandor-
lasi tobblet
Lélekszam, 1960

Az 1949-1959. id6szakban:

Természetes szaporodas, %

Mez6- néPesséS noveke-
z dése (+), ill. csOk-
Z " kenése (-) az 1949.

nari PR p :

évi allomany %-aban

Ipari népesség-felvétel:

az Osszlélekszam %-&ban

a népesség-felesleg %-aban

Oda- (+), ill. elvandorléasi
(-) tobblet a lélekszam
%-aban

Tényleges szaporodas
a lélekszam %-4ban

446, 4
323, 0
- 123,4

933, 0
1324,5
+ 391,5

11191
1211,9
+ 92,8

2 498, 5
184, 5

123, 4
307, 9

176,4
2 859,4

- 27,6
+ 41,9

15,7
127,2

14, 4

421, 7
297, 5
- 124, 2

235, 6
431, 9
+ 196, 3

250, 9
325, 4
+ 74,5

534, 8
387, 1
- 1477

281,9
464, 3
+ 182,4

246, 8
353, 5
+ 106,7

+

b/ Népességi mérleg

908, 2

99, 7
124, 2
223,9

196, 3
74,5
270, 8

46, 9
1 054, 8

1063, 5

132, 6
147, 7
280, 3

182, 4
106,7
289, 1

8,8
1204,9

1

1

¢/ Viszonyszam ok2/

11,0

- 29,5
+ 83,3

21,6
88,0

16, 2

12, 5

- 27,6
+ 64,7

17,1
65, 0

13,3

008, 1
823, 4
184,7
193, 2

335, 4
142, 2

305, 4
412, 6
107, 2

506,7
218, 8
184, 7
403, 5
142,2

107, 2
249, 4

154, 1

571.,4

14, 5

18,3
73,5

10, 2

4,3

980, 8
807, 1
- 173,7

200, 4
304, 8
+ 104,4

308,7
376,7
+ 68,0

489,9
116,9
173, 7
290, 6
104, 4

68, 0
172,4

118, 2

1488, 6

1,9

- n,7

7,0
35,9

682, 5
330, 5
152,0

163,9
278, 4
114, 5

221,9
300, 9
79,0

068, 3

84, 3
152,0
236, 3
114, 5

79,0
193, 5

42,8

109,

o]

7,9
22,3

69,9

10, 7
48,4

1/ Budapest adatait lasd a "Varosiasodéasi folyamatok" cimsz6 alatt, a 14. sz. tablaban.
szonyitas az 1949. évi létszamhoz tértént. - 3/ EpitSiparral egyutt.
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871, 0
669, 1
- 201,9

351, 1

576, 0
+ 224, 9

355, 8
481,9
+ 126, 1

15779
179, 4
201,9
381, 3
224,9

126, 1
351, 0

30, 3

1727,0

11,4

- 23,2
+ 64,0

14,3
59, 0

-2/ A vi-



. A NEPESSEG TERULETI ELOSZLASANAK NEHANY MUTATOJA:
A KONCENTRALTSAG ES A NETTO VALTOZASOK INDEXEI

1.Az orszag népességének sulypontja éppen dsszefoglalé jellege miatt nem nydjt semmiféle informa-
ciot a népesség teruleti eloszlasanak részleteir6l. Ezért a népesség terileti eloszlasanak, illetve az elosz-
lasban végbemend valtozasok pontosabb elemzéséhez olyan tovadbbi mutatékra (indexre) van szukség, amelyek
az eloszlas, illetve az ezekben végbement valtozadsok részleteit kell6en témor, kénnyen kezelhet6 forméaban
jelzik. llyen mutatékat a népességtdl kulonbdzé sokasigok eloszldsdnak tanulméanyozisara kordbban is hasz-

naltak, és kozuluk néhany kulénésen alkalmas a népesség vizsgéalatara.

2. A népesség koncentraltsaganak ilyen mutatéja az E.M. Hoover [2 3 A&ltal 1941-ben proponalt un.
"koncentraltsagi index", amely a joval altalanosabb disszimilaciés indexek specialis alkalmazasanak tekint-

het6. TegyuUk fel, hogy az orszag terulete valamilyen moédon a tertletegységére (pl. régiokra, megyékre, vagy
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Ev
(k)

1900
1930
1949

1960

Jarasok

22, 56

27, 68

28, 15

31, 81

jarasokra
(varosok
nélkal)

11, 28

13, 98

14, 34

16, 38

ebbdl a
jarasi megyei
jogu varosokra

jutd rész

3, 93 1, 35

4, 02 1, 66

3, 80 1, 65

4,72 1, 94

Teruleti egységek (f)

Buda-
pestre

6, 00
8, 02
8, 36

8,77

30

Megyék

14, 90
19,78
20, 61

22, 71

ebbél a
megyékre megyei
(nagyobb  jogu
varosok
nélkual) sokra

jutd rész
7,55 1,35
10, 10 1, 66
10, 60 1, 65
11, 99 1,9

Buda-
pestre

Gazdasagi
régiok

11,29
15, 88
16, 86

18, 41



5. A koncentréaltsagi index alakulasat az orszag tertletegységeinek 3tipusara az 5 &bra mutatja, a
koncentraltsagi indexek évi atlagos valtozasat pedig a 7, tabla szemlélteti. Az indexek egymastol eltér6 ala-

kulasabdl néhany altalanosabb kodvetkeztetés vonhato le.

5. dbra. A Hoover-féle koncentraltsagi index alakulasa Magyarorszagon,
kulonboz6 teruleti felosztasok mellett,

1900-t6l 1960-ig

conclintraftség

A népesség koncentraltsagi indexeib6l nem lehet egyértelmlen a koncentraltsagi mértékére kovet-

keztetni, mivel ezeknek csak az orszag megadott teruleti felosztasara vonatkoz6éan van értelmuk.

A kulénboz6 tipusu terlletegységekre Kkiszamitott indexsorozatok egymastél eltér6 valtozasai a né-

pesség terlleti megoszlasdban végbemend bonyolult valtozasokra utalnak. Megallapithaté, hogy:

a/ Az 1900-t6l 1960-ig terjedd idészakban a koncentréaltsdgi index minden teruletegységtipusra no-
vekedett, mégpedig jarasokra és megyékre a leggyorsabban 1949-1960 ko6zott, régidkra pedig 1900-1930 ko-
z6tt. Ez arra utal, hogy bar 1900-t6l 1960-ig a népesség koncentraltsdga minden tertletegységre novekedett,
(leggyorsabban az 1900-1930 id6szakban).a novekedés mértéke az 1900-1930 és az 1949-1960 idGszakokat te-
kintve a nagyobb teruletegységekre lassubb volt. igy a népesség koncentraltsagdnak valtozasa els6sorbana

kisebb teruletegységek kozotti kilonbségek emelkedésébdl szarmazott.

b/ A koncentraltsagi index értékének kb. fele mind jarasi, mind megyei egységeket tekintve minden
évben a varosi telepulésekre esett, igy a népesség koncentralédadsaban a falusi és varosi telepulések népessé-
gének valtozasai kozel egyforma szerepet jatszottak. A koncentraltsagnak a varosi telepulések fejl6désébdl
eredd novekedésében 1900-1930 kozott Budapest jatszotta a fé6szerepet. Az 1930-1949 id6szakban a népesség

koncentralédéasa lelassult (az index jaréasi jogu varosokra esé része csdkkent). 1949-1960 kozétt pedig Buda-
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Tertleti egységek (f)

ebbdl a ebbdl a
. jarasokra megyére
Id -
Gszak, Lo (varo- 13-va- mj.va- Buda- . (nagyobb mj.va- Buda- Ge}ZQa
K. 1. Jarasok Megyék . sagi
sokra rosokra rosokra pestre varosok rosokra pestre P
1L - régiok
nélkual) nélkal)
jutd rész juté rész
1900-1930 7, 27 3,85 1.09 0,3 2,02 5, 56 3,23 0, 31 2,02 4, 59
1930-1949 2,74 1, 63 0, 61 0,17 0, 33 1,79 1,28 0, 17 0, 34 1,12
1949-1960 4,33 2, 52 1.10 0, 29 0, 42 2, 95 2,24 0, 29 0, 42 2,29
A nettd valtozasi index egy évre juté atlagos értéke
1900-1930 0, 242 0, 128 0,036 0,011 0, 067 0, 186 0, 108 0, 011 0, 067 0, 153
1930-1949 0, 152 0, 091 0, 034 0, 009 0, 018 0, 099 0, 071 0, 009 0, 019 o', 062
1949-1960 0, 393 0, 228 0, 100 0, 027 0, 038 0, 269 0, 204 0, 027 0, 038 0, 208
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Az indexek véaltozasait 0sszetev@ire bontva megéallapithat6, hogy a valtozasok tulnyomoé részt a varo-
sok nélkul tekintett (tulajdonképpeni) jarasokra és megyékre esnek. Szembetln6 az 1900-1930 és 1930-1949
id6szakokban a jarasi és megyei jogu varosok netté valtozasi indexének stabilitasa, illetve Budapest népessége

indexének nagy csdkkenése.

Az 1950-es években Budapest népességének netté valtozasi indexe (a f6varos népességének ez id6-
szakbeli viszonylag gyors ndvekedése ellenére) joval alacsonyabb volt a szazadunk els6é felében mért értéknél.
Az 1949-1960 id6északban viszont jarasi szinten a jarasi jogu varosok népességének valtozasa kiemelked6 sze-
repet jatszik a nettd valtozasi index emelkedésében. A jaradsok (varosok nélkul) és megyék (nagyobb varosok
nélkal) népességének nettd valtozasi indexei ebben az id6szakban alig kulénbdéznek egymast6l, ami arra utal,
hogy a népesség tertleti feloszlasaban jarasi szinten végbement valtozasok tulnyomorészt egyudttal megyei val-
tozasokat is jelentenek. Végul megallapithatdé, hogy a gazdasagi régiokra kiszamitott index viszonylag magas
értéke az utébbi idészakban e régiok népességének egyre eltérébb fejlédésére utal. A nettdé valtozasi index
magas értékeit 1949-1960 kozétt a népesség (kulondsen 1956 utani) viszonylag alacsony természetes szaporo-

dasa folytan els6sorban az intenziv belsé vandorlasok alakitottak Ki.
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IV. NEPSURUSEG

1. A teruletegységre esd népesség szdma, a népslrlség régi hagyomanyos eszkdze a statisztikai
megvilagitasnak. Kifejez6 ereje révén ma is nélkulozhetetlen. Midén a kdvetkez6kben élunk vele, a népesség
altalanos teruleti elhelyezkedésének vizsgalatdahoz csak a nyers viszonyszamokat alkalmazzuk, figyelmen Ki-
vul hagyva annak tébbrendbeli finomitasat (igy az 6ssznépességnek a lakhatd, ill. megmduvelhet6 terulethez,
a mez8gazdasagi népességnek a mez6gazdasagilag muveit teriulethez valé viszonyitasat stb.) (16,28)

A népsuruségi viszonyszdmok egyébként a népesség koncentréacidjaval is szoros kapcsolatban allnak,

ami méar a Hoover-féle koncentraltsagi index definicidéjabél is kdvetkezik, amely az egyenletes népességel-

oszlassal (vagyis egyenletes néps(riséggel) veti egybe a tényleges eloszlast teruletrészenként (lasd IIl. 2.

részt). Erre a kérdésre a tovabbiakban még visszatérunk.

2. A bemutatott térképek Magyarorszag jardsonként! népstrliségét szemléltetik az 1900. (7a.abra),
1930. (7b. &bra), 1949. (7c. 4bra) és 1960. (7d.abra) évekre. Megyei tagozdsban készilt 1960. évi népsiurusé-
gi térkép - tobbek kozott - az 1960, évi népszamlalas 5.kotetében taladlhaté [ 57] . Gazdaséagi kdrzetek szerint

a 9. tdbla foglalja 6ssze az adatokat.
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Sor-
szam

10.
11.

12.
13.

14.
15.
16.

17.
18.
19.

20.
21.
22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.

Megye

Baranya megye 6sszesen
Baranya megye

Pécs mjv.

Béacs-Kiskun megye
Békés megye

Borsod-Abauj-Zemplén
megye 0sszesen

Borsod megye

Miskolc mjv.

Csongrad megye 6sszesen
Csongrad megye

Szeged mjv.

Fejér megye

Gy6r-Sopron megye

Hajdu-Blhar megye 6sszesen
Hajdd megye

Debrecen mjv.

Heves megye
Komarom megye

No6grad megye

Pest megye 6sszesen
Pest megye

Budapest févaros

Somogy megye

Szabolcs -Szatméar megye
Szolnok megye

Tolna megye

Vas megye

Veszprém megye

Zala megye

Osszesen

A népesség

szama

317
263

433
389

469
408
8l

363
295
68

246
310

364
294
70

249
151
159

1311
450
861

308
384
375
252
240
300
226

6 854

255
534
721

293
372

681
521
160

821
722
099

087
029

908
531
377

354
155
266

498
064
434

791
060
803
832
319
139
752

415

%-0s
meg-
oszlasa

4,6
3.8
0.8

6,3
57

6,9
6,0
0,9

5,3
4,3
1,0

3,6
4,5

5,3
4,3
1,0

3,6
2,2
2,3

19.2
6,6
12,6

4,5
5.6
5,5
3.7
3,5
4.4
3,3

100,0
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1900

N ép-
suriiség
1km~-re

70,0
60,1
370,9

51,8
68,7

64,8
58,2
273,5

85,3
71,2
608,8

55,9
77,2

58,8
51,1
147,7

68,5
67,1
62,6

189,8
70,5
1639,2

50,7
64,7
67,5
70,6
72,0
57,9
69,1

73,7

1 000
lakosra
jutoé
tényleges
szaporodas
1900-1930

8,01
1,80
1,25

1,81
19,73

3,29
20,26
53,49

17,19
13,61
32,76

14,24
16,43

0,64
20,69
58,83

25,16
27,16
25,85

58,30
40,69
67,50

13,43
30,74
17,46

5,54
17,23

9,30
15,97

26,71

A népesség

%-0s

szama meg-
oszlasa

342 672 4,0
268 277 3,1
74 395 0,9
541 141 6,2
466 198 5,4
585 164 6,8
491 287 5,7
93 877 1,1
426 374 4,9
335 965 3,9
90 409 1,0
281 125 3,2
360 965 4,1
467 257 54
355 479 4,1
111 778 1,3
312 085 3,6
192 212 2,2
200 438 2,3
2 076 044 23,9
633 175 7,3
1442 869 16,6
350 272 4,0
502 126 5,8
441 436 51
266 833 3,1
281 738 3,2
328 056 3,8
262 973 3,0
8 685 109 100,0



1 000 A népesség

lakosra
Nép- Ut
L ”p, Juto %-0s
suruseg  tényleges )
1km~-re  szaporodas S22m@ meg-
1900-1949 oszlasa
1930
75,6 5,23 360 582 3,9
6l ,2 1,49 272 280 3,0
513,6 5,38 88 302 1,0
64,7 8,77 588 606 6,4
82,2 1,28 472 163 51
80,7 7,77 630 635 6,9
69,9 6,15 521 511 5,7
419,8 16,24 109 124 1.2
100,0 0,64 429 083 4.7
80,9 - 1,03 342 443 3,7
808,2 - 4,17 86 640 0,9
63,9 5,45 296 463 3,2
89,9 0,76 363 702 3,9
75,2 6,64 498 271 5,4
61,7 8,95 387 308 4,2
250,4 0,73 110 963 1,2
85,8 1,34 316 273 3,4
85, 3 14,80 220 661 2,4
78,7 7,14 214 757 2,3
300,4 9,69 2 277 199 24,7
99,1 8,48 686 883 7,5
2 745,6 10,22 1 590 316 17,2
57,6 3,88 363 858 4,0
84,6 1,14 558 084 6,1
79,2 2,03 450 403 4,9
74,5 1,18 269 982 2,9
84,4 0,43 282 958 3,1
63,3 5,33 345 551 3,8
80,2 0,99 265 568 2.9
93,4 5,98 9 204 799 100,0

Nép-

sGrlség
1km2-re

1949

79
61
513

70

87

69 9

419

100
80
808

67
90

67
248

97

329

2 745

59

80
75

)
© o N b ® O ®
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1 000 A népesség
lakosra

’JUIO %-0s
tényleges .

g szama meg-
szaporodas oszlasa
1900-1960

1960
10 78 399 436 40
4 59 284 781 29
29 84 114 655 12
-0 43 586 084 59
-0 78 468 466 47
15 01 725 305 73
1 48 581 402 58
31 87 143 903 14
1 16 434 046 44
- 214 335 104 34
14 20 98 942 10
21 1 359 071 36
7 47 390 887 39
4 2 522 787 52
1 46 392 953
17 01 129 834 13
9 98 347 856 35
22 33 269 950 27
9 74 235 675 24
13 56 2 586 060 26 0
13 77 781 454 79
13 47 1 804 606 18 1
197 371 045 37
5 08 586 449 59
2 61 462 150 46
107 267 094 27
o1 282 656 28
13 50 392 201 39
3n 273 826 28
8 22 9 961 044 100 0

Nép-

surus ég
1km~-re

791
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884
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3 433
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A gazdaséagi korzetek kozul a Kodzponti iparvidék messze kimagaslé népslrisége tlnik szembe, ami
joval kisebb fokbanugyan, de Budapest kulonvalasztasaval is érvényesul (1960-ban: 116,5 fc’5/km2). A kozponti
részek mellett az 1960, évi adatok az északi terlUletek nagyobb népsirlséget mutatjak. A 9. tabla altal szem-
Iéltetett 60 éves fejlédés - minthogy az adatok mindvégig a mai tertletre vannak szamitva - azonos jellegl
a népességszam alakulasaval. Annyib6l mégis ujat mondanak a viszonyszamok, hogy ezen a réven jol kitlnik
a népességeloszlas 1900-ban még egyenletesebb volta. A szazadfordulénal a Kézponti iparvidék kivételével
a régiok népsdirisége egészen kozel allott egymashoz: a legkisebb es legnagyobb érték kulénbsége mindodssze
9,9 % volt és a Kozponti iparvidéké is - Budapest beszamitasaval - 2 és 1/2-szerese volt a legritkdbban la-

kottnak. Az 1960. évben viszont a kdzponti tertlet népsdrisége tobb mint négyszerese volt a minimalisnak és
a tobbi 6t régi6 népslr(ségi viszonyszamai kozott is 38 %-os kiildnbség fordult el6. Mindez arra mutat, hogy a
népesség eloszlasa még ilyen nagy teruletegységek figyelembevétele és a varosoknak a megyékbe olvasztasa

mellett is egyenl6tlenebbé valt, a fejl6dés bizonyos tertletekre koncentralédott.

A jarasonkénti térképek mozaikszerii képet mutatnak. A kézponti terileten kivil az Eszaki Kézép-
hegység vonala, az orszag északkeleti cstiicske es néhany dunantdli folt mutat nagyobb néps(rdséget, amelyek-
hez feltinéd moédon a délkeleti rész csatlakozik. A négy térkép jol elénk &llitja azt a folyamatot, amellyel az
orszag terulete egyre telitettebb lesz a hatvan év folyaméan, ami az el6bb targyalt egyenl6tlen fejl6dés mellett
is az orszag minden részén éreztette hatdsat: térképeinken az egyforma skalan abrazolt fokozatok sotétebbé
valés at.

3. A kovetkez6kben a jarasi beosztasu teruletrészek népsuriségi viszonyszadmainak gyakoriséagi el-
oszlasat vizsgaljuk meg. Az adatokat tadbladzatosan (11. tdbla) és grafikonon (10. dbra) is bemutatjuk, ezuttal

csak a jaradsok kozigazgatasi tertletére (kozségekre) korlatozva, jarasi jogu varosok nélkul.

Az &brék jellegzetesen két csucspontos (bimodalis) megoszlast mutatnak az egész 60 eves id6szakon
végig, meglehet6sen aszimetrikus alakulassal. Az évtizedek folyaman az eloszlas a népességszaporulatnak
megfelel6en lassan eltolédik a nagyobb népsuriségi osztalyok felé és aszimetridja is novekszik. Ez abban jut
kifejezésre, hogy egyes, kevésszadmu jaras kimagaslé népsuruséggel szerepel 1960-ban, mig 1900-ban még
ilyen kiemelked6 viszonyszamok nem fordultak el6.

Ez a korulmény mar utal arra, hogy a jardsok népességfejlédése nem volt egyenletes, a varosiaso-
dastol fuggetlendl is. A kérdést a népslruségi adatok szorédasa még konkrétak (A ) ikban mutatja be. A sz6-
rédasi mutatok egyébként szoros kapcsolatban vannak az el6z6 fejezetben targyalt Hoover-féle koncentréacios

indexszel. E célbdl elsének a népsuruségi adatoknak a féatlagtol valé atlagos eltérését vegyuk szemugyre:
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) ) Jarasok szama
Népsuris ég
(lakos/Zkm*)

1900 1930 1949 1960
40 alatt 7
40 - 44 9 10 4 - 1
45 - 49,9 16 8 5 2
50 - 54,9 22 16 1 12
55 - 59,9 19 17 18 14
60 - 64,9 23 18 15 24
65 - 69,9 13 14 22 15
70 - 74,9 9 21 18 19
75 - 79,9 6 6 12 12
80 - 84,9 2 9 7 7
8 - 89,9 - 3 4 3
90 - 94,9 1 5 4 2
95 - 99,9 - 1 4 3
100 - 104 ,9 . 1 — 4
105 - 109, 9 - 1 1
110 - 114,9 - 1 1 1
115 - 119,9 - 2 2 2
120 - 124,9 - - - -
125 - 129,9 — . 1
130 - 134,9 - 1 - -
135 - 139,9 - 1 - 2
140 - 144 9 - - - -
145 - 149,9 - - 3 -
150 - 159,9 - - — 1
160 - 169,9 - 1
170 - 179,9 - - - 1
180 - 189,9 - B, ) 1
Osszesen 128 128 128 128

Nagyjabél hasonlé teruleti nagysagrendl egységek esetén (igy esetleg jarasoknal) megfelelének latszik
a fenti képlet, de pontosabb szamitas érdekében (igy varosok bekapcsolasa esetén feltétlentl) a mutaté a terG-

lettel sdlyozva szamithat6. Ez esetben

Mig a képlet (4. 1) alatti alakja azt mondja, hogy atlagosan mennyire tér el (abszollut értékben) a teri-
letrészek néps(r(isége az orszagos atlagtél, addig a méasodik (4.2) formula azt juttatja kifejezésre, hogy mek-
kora a terlletrészek Ilélekszamanak Osszesitett eltérése az egyenletes eloszlas esetén érvényesul6 lélek-
szamtol, még pedig - népsuruségi mutatérél lévén sz6 - a terulethez viszonyitva. Hasonl6é fogalmazas sze-

repel a Hoover-féle (3, 1) mutatéban is:
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Mig azonban a népslrilség atlagos eltérésénél a terulettel valé osztis, addig a Hoover-indexnél a Ié-
lekszdmhoz valé viszonyitds szerepel, abbdl a célbd6l, hogy az egyenletes népességeloszlashoz szikséges el-
méleti népességelmozditas szazalékos aranyat adja ki. Ezekbdl a kifejezésekbél a Hoover-féle index és a nép-

slirlség sulyozott atlagos eltérése kozott az alabbi egyszer( 0sszefiiggés adédnék:

2s(f .Cc@®=A" (f (4.3)

Az &tlagos eltérés relativ értéké /7 -A. / pedig egyszer(ien a Hoover-index kétszeresének felel meg.

4. Mind a Hoover-féle indexnek /C (f)/, mind az atlagos eltérésnek /N (f)/ az a tulajdonsaga, hogy

csak a féatlagtol valo eltérések abszolUt értékben vett 6sszegére érzékenyek, de azt mar nem fejezik ki, hogy
pl. az atlag felett milyen a népesség eloszlasa. Pedig a koncentracié abban is kifejezésre juthat, hogy egyes,
kisebb teruletrészek népsdlriisége kimagaslé érték(. Ennek az érzékenységi kévetelménynek az eltérések négy-

zetével dolgoz6 szo6ras felel meg, melynek képlete esetiinkben:

mely szikség esetén szintén sudlyozhaté az egyes terlletrészek  teruletével. Kétségtelen azonban, hogy a

szérasnak nincsen olyan szemléletes, gyakorlati értelmezése, mint a Hoover-féle mutaténak.

Az 1960. évre szamitva, amikor a Hoover-index 31,81-es allasa azt mutatta, hogy az orszag lakos-
saganak 31,83 %-at kellene atkoltdztetni egyenletes népességeloszlas létesitése érdekében, a teruletrészek
(jardsok és varosok) népsdrlségének &atlagos eltérése az orszagos f6atlagtél 68,2, azaz 63,6 % volt. A sz6-

ras viszont lényegesen nagyobbnak adédott: 246,5 %-ot ért el.

A sz6rads nagysagrendjét azonban a kimagaslé népsiriségl részek (esetunkben Budapest) rendkivul
er6sen befolyasoljak és az még inkdbb érzékeny a terileti beosztads modjara (pl. Budapesten keruleti adatok-
kal szamolva még sokkal nagyobb értéket venne fel). Az 1900-1960-ig terjedd 60 év alatt az atlagos eltérés

relativ értéke - és éppigy a Hoover-index - 41 %-kal névekedett, mig a relativ széras 45 %-os tobbletet mutat.

Jellemz8bb tanulsagokhoz jutunk, ha a szérast csak a jarasokra szamitjuk ki, varosok nélkul, termé-
szetesen a jarasok fdatlagara vonatkoztatva. Az 1900. évben a jarasok atlagos néps(risége 61,5 f6/km” volt
és ennek szérdsaként 11,2 adoédott (ezuttal sulyozas nélkul szamitva). Ugyanakkor a relativ széras 19,9 % volt.
Az 1960. évben 64,9 f6re megndvekedett km2-enkénti népszadm mellett a széras abszolut értéke 24,1, relativ
foka 37,1 % volt. A jarasok benépesultségének kulénbdz6sége tehat er6sen megnodvekedett. Ujabb tampontot
kaptunk ezzel arra is, hogy a népesség koncentracidja nemcsak a varosiasodas utjan, hanem a jarasok, ill.

a kozségek egyenlétlen fejl6dése révén is bekdvetkezett.
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V. VAROSIASODASI FOLYAMATOK

1. A cimben megjel6lt folyamat, mint a népesség mozgasanak leginkdbb szembet(in6 jelensége, vilag-
szerte a telepuléstudomanyi kutatdsok kdzéppontjdban all. E helyen nem kivdnunk a jelenség okaiba, kihatasai-
ba és megitélésébe mélyebben behatolni, hanem csak a varosokba iranyulé vadndormozgalom végeredményével

6hajtunk foglalkozni, mint ami az orszag népességi eloszlasat is alapvetéen befolyasolta.

Rovid attekinté vizsgadlatunkban a "varos" kozigazgatasi értelmezését vessziuk alapul, fenntartva az
ezzel kapcsolatos maddszertani aggalyokat. Kétségtelen ugyanis, hogy a varosiassag fogalmanak elhatarolasa-
nal a népgazdasagi szerepkor, a kérnyezé tajban betoltétt funkcié és a mdlszaki ellatottsag volna iranyadé s e
téren hazankban is folytak alapvetdé vizsgélatok [ 17] . Ezek azonban még nincsenek oly értelemben lezéarva,
hogy a statisztikai kiadvanyok ilyen csoportositdsban tartalmaznédk az adatokat, az allamigazgatasi szempont-

b6l vett varosokrol viszont 6sszefiigg6 idésorok allnak rendelkezésre.

A felhasznalt szamsorok az egész 60 éves szakaszra a jelenlegi igazgatasi beosztasnak megfeleléen
tartalmazzak az adatokat, tehat azok az 1960. évi megyei és jarasi jogu varosok Osszesitett maltbeli 1é-
lekszamut tuntetik fel. Természetesen Budapest lélekszama is végig a mai tertletre (az 1950-ben megvalési-
tott "Nagy-Budapest"-re) vonatkozik. Ez az eljards moédszertanilag elfogadhatébb, mint a kiilonb6z6 idépontok-
ban "varos" jellegl telepuUlések adatainak 6sszehasonlitasa, bar igaz, hogy a mai varosok egy része 60 év el6tt

még egészen falusias jellegl lehetett és igy a kdvetett médszer sem egészen kifogastalan.

2. Els6ként a véarosok és kozségek 60 éves népességfejlédését tekintjuk at. A 12. tdbla - a regidk
népesedéséhez hasonléan - a tényleges népszaporodas aranyszamait mutatja be az idészak eleji népszamhoz

viszonyitva, ezlttal varosok és kdzségek megkulonboztetésében.

A véarosiasodas folyamata az adatok szerint Magyarorszagon az egész 60 éves id6északon végig kife-
jezésre jut. Mértéke azonban a bels§ (gazdasagi) tényez6k és kiulsé okok (hdboruk stb.) hatasara ingadozé.
Az els6 30 éves periédus egyenletes fejl6dését az els6 vilAghdbord és az orszag teruletvaltozdsa szakitotta
meg. Ebben az 1900-1930-i szakaszban a tényleges szaporodas aranya tekintetében Budapest vezet 67,5 %-kal,
bar igazi nagyséagfejl6édésének Idészakdn ekkor, a szazadfordulé utdn mar tdl vagyunk. Budapest atlagos évi
szaporulata a vizsgalt 30 évben (2,25 %) fele sem volt az 1900 el6tti tiz esztendeinek (5,38 %). A févaros utan
ebben a 30 éves szakaszban a tényleges szaporodéasi arany sorrendjében a megyei jogu varosok (46,4 %), a ja-

rasi jogu varosok (25,1 %), majd végul a kdzségek kovetkeznek (18,5 %-os aradnnyal).

A masodik vilaghaborut magaban foglalé kovetkezd 18 év meg éppen nem volt a nyugalmas fejlédés
id6szaka: a népszaporodas - egy évre szamitva - orszagosan és joval kisebb az el6z6 id6szaknal és a varosia-
sodas is erésen meglassult. Ennek az id6szaknak egyébként az 1941. és 1949. évi népszamlalasok kozotti ré-
szén Budapesten és vidéki varosokban egyenesen fogyas allott be es csak a kézségek népszama novekedett.
Végeredményben az egész 1930-1949. id6szakban Budapest népességfelvétele és a megyei varosoké tovabbra

is relative jelentékeny, ajarasi jogu varosok azonban sorrendben a kézségek mogé kerulnek.
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Tényleges szaporodas az
A telepulés jellege 1901-1930 1931-1948 1949-1959 1901-1959

id6szakban

a/ Szazalékban"l/

Budapest 67,5 10,2 13,5 109,5
Megyei jogu véarosok 46,4 6,6 23,4 92,3
Jaréasi jogu varosok 25,1 6,1 20,9 55,9
Kozségek 18,5 5,5 2,8 28,5
Magyarorszag 26,7 6,0 8,2 45,3

b/ Atlag egy evre %-ban

Budapest 2,25 0,57 1,23 1,86
Megyei jogu varosok 1,55 0,37 2,13 1,56
Jarasi jogu varosok 0,84 0,17 1,90 0,95
Kozségek 0,62 0,31 0,25 0,48
Magyarorszag 0,89 0,33 0,75 0,77

c/Jelz6szdmokban
az orszagos arany =100

Budapest 252 170 165 242
Megyei jogu varosok 174 110 286 204
Jarasi jogu varosok 94 52 255 123
Kozségek 69 92 34 63
Magyarorszag 100 100 100 100

A legutolsé 11 évben, 1949. és 1960. kozott a vidéki varosok tekintetében igen erds varosiasodas er-
vényesul:az egy évre es6 szaporodasi arAnyok meghaladjak mindkét el6z6 idészakot. Budapest kimagaslé sze-
repe azonban elhalvanyul a gazdasagi tervezés és korlatozasok nyilvanvalé hatasara, bar relativ szaporulata
még igy is tdobbszdrose a kdzségekének. Budapest esetében egyébként feltehetd, hogy a kézvetlen gazdasagi
hatéokokon kivul més, lélektani és egyéb befolydsok is érvényesultek, amelyek a nagyvaros vonzéerejének
fokozasa irdnyaban hatottak. A koOzségek népességmegtartd képessége ebben az id6szakban igen alacsonyra
sullyedt: szazalékos szaporulatuk alig haladta meg az orszagos aradny 1/3 részét. Ez a folyamat a tablazat

adataiban jél kifejezésre juttatja az iparositds és az ezzel jAr6o gazdasagi atrétegez6dés telepulési hatasait.

Az egész 60 éves id6szakon végig Osszefoglalva a tényleges szaporodas mértékben a Budapest - me-

gyei jogu - jarasi jogu varos - kozség sorrend fennmarad.

3. Mindez a népességnek az orszag teruletén vald eloszlasara lényeges hatassal volt. Visszatérve a
varosiasodadsnak a népességi sulyponttal valé 6sszefluggéseire, utalunk az 1. és 2. abran szemléltetett alaku-
lasra. Kitlinik a kartogrammbdl, hogy az orszagos sulyponteltolédasara mindkét tényez6 hatott: az egyes

varostipusok és a kdzségek egyenlftlen fejl6dése éppugy, mint sdlypontjaik sajat mozgéasa. A telepulési kate-
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goriak fejlédésének eltéré voltardl az el6z6kben mar volt sz6: 1900 és 1930 ko6zott Budapest kimagasloé nép-
szaporulatardl, 1949 és 1960 ko6zOtt a megyei és jarasi jogu varosok erdteljes fejlédésérdl és a kozségek nép-
szaporodasanak egyre csokkend mértékérdl. Ugyanakkor a telepulési kategdriak sajat sulypontjainak mozgéasa,
mint az |. fejezetben lattuk, kialénbozé iranya volt. A kdzségeké északkelet felé tolédott el az 1900-1960. id6-
szakban, a jarasi jogu varosoké éppen ellenkez6leg nyugat felé haladt. A megyei jogu varosoknal 1900-1930-ig
az elmozdulads iranya északkeleti, 1930. utan pedig északnyugati volt. Ennek magyaréazata, hogy Szeged és
Debrecen lélekszdma 1930- és 1949 kozott stagnalt vagy egyenesen visszaesett és a kdvetkezd 11 évbenis csak
kisebb mértékben novekedett (14,3, ill. 16,9 %-kal), mig Miskolc és Pécs lélekszambeli fejlédése az els6nek

emlitett id6szakban is érvényesult, a masodikban pedig a 30 %-ot érte el, ill. kozelitette meg.

A jaréasi jogu varosok kozul 1949-1960-ig az uj ipari kdzpontok népgyarapodasa volt kimagaslé: Ka-
zincbarcika, Komlé, Oroszlany és mindenekel6tt Dunaujvaros lélekszama a 11 év el6ttinek tobbszdérdsére
emelkedett. Ezeken Kkivul sorrendben a kovetkez6 varosok emelkednek ki: Varpalota, Ajka, Zalaegerszeg,
Veszprém, Ozd, Székesfehérvar, Szolnok, Tata és Gyodngyds (30 és 100% kozotti tényleges szaporodasi
arannyal), majd Tatabanya, Kaposvar, Mosonmagyarévar, Keszthely, Gyd6r, Salgétarjan, Hatvan és Eger
kovetkeznek 20 % feletti népgyarapodassal. A nagy fejl6désu jarasi jogu varosok kozott a nyugati orszag-

részben fekvék tehat valéban tébbségben vannak.

A vidéki varosok emlitett fejl6dési irAnyzata, kapcsolatban ezeknek a varosoknak megnodvekedett né-
pességi sulyaval egylttesen az orszagos népességi sulypontnak északnyugat felé val6 eltolédasat eredményez-
ték. Az alakulast Budapest még mindig szamottevd népszaporulata is befolyasolta, de ezt ellensulyozta az or-
szagos sulyponttél délre esé sulypontd vidéki varosok erds fejl6dése. A kozségek sulypontjanak haladési ira-

nya - bar csekély népgyarapodassal - szintén az északi iranyzatot erfsitette.

4. A varosiasodasnak nagy befolyasa van a népesség koncentraci6janak alakulasara is, mert a varo-
soknak a kdzségek rovasara valo fejlédése az egyenletes népességeloszlastol valé fokozatos eltavolodast ered-

ményezi. A Hoover-féle koncentraciés indexnek tehat mar e réven is ndvekednie kell.

Ezt a folyamatot szemlélteti a 13.tabla dsszeallitasa is, mely az orszag teriletének és népességé-

nek szazalékos megoszlasat tunteti fel a telepulések jellege szerint.

Népesség
A telepulés Terdlet
1900 1930 1949 1960
Budapest 0,6 12,6 16,6 17,2 18,1
Megyei jogu varosok 1,0 3,7 4,3 4,3 4,9
Jarasi jogu véarosok 8,5 15,6 15,4 15,0 16,7
Kozségek 89,9 68, 1 63,7 63,5 60,3
Magyarorszag 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A 13.tabla kifejezésre juttatja, hogy a varosok, melyek mar 1900-ban is a teruleti arAnyuknal joval
nagyobb népességi hanyadot foglaltak magukban, ezt az aranytalansagot tovdbb novelték: Budapest népességi
sulya 12,6 %-r6l 18,1 %-ra nétt, a vidéki varosok egyuttes ardnya az 1900-1930-i egy szinten ingadozas utan
az utols6 11 év alatt emelkedett 19,3 %-rél 21,6 %-ra, mig a kdzségek népességi sulya ennek megfeleléen
aldszallt. Ez a fejlédési irAnyzat feltehet6leg a jové évtizedre is megszabja a népességeloszlas tovabbi alaku-

lasanak jellegét.
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5. A kovetkez6kben felallitjuk a varosokra és kozségekre nézve ugyanazt a népesedési mérleget,
amelyet a régiok tekintetében az el6z6kben mar bemutattunk. Az adatokat az 1949-1960. évekre a 14. tabla

tartalmazza, mig az ezekbdl foly6 legf6bb tanulsadgokat az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

Megyei Jarasi Va «
aroso .
Megnevezés Budapest jogu varosok 0sszesen Kozsegek
ezer f6
a/ Atrétegz6dés a mezbgazdasagbol
mas népgazdasagi agakba.
Mez6gazdasagi népesség:
1949 24,7 41 1 432,9 498,7 4 024,9
1960 25,5 37,3 346,3 409,1 3 131,0
kulonbozet + 0,8 - 3,8 - 86,6 - 89,6 - 893,9
Ipari és épitéipari népesség:
1949 697 ,4 147,0 413,7 1258, 1 865,5
1960 892,6 212.,4 647,0 1752,0 1531,5
kulénbozet + 195,2 + 65,4 + 233.,3 + 493,9 + 666,0
Egyéb foglalkozasokhoz tartozé
népesség:
1949 868 ,2 206,9 532,3 1 607,4 950,2
1960 886,5 237 ,6 673,2 1797,3 1 340,1
kulonbozet + 18,3 + 30,7 + 140,9 + 189,9 + 389,9
b/ Népességi mérleg:
Lelekszam 1949 1590,3 395,0 1378,9 3 364,2 5 840,6
Népesseg-felesleg, 1949-60:
természetes szaporulat 84, 8 36,1 142,2 263,1 653,3
mezdgazd. nepfeleslege - 0,8 3.8 86,6 89,6 893,9
Osszesen 84,0 39,9 228 ,8 352,7 1547,2
Nepesség-felvétel, 1949-1 960:
ipar es épitdipar 195,2 65,4 233 .,3 493,9 666,0
egyeb foglalkozasok 18,3 30,7 140,9 189,9 389,9
0sszesen 213,5 96, 1 374,2 683,8 1 055,9
Egyenleg:
Felesleg, mint elvandorlasi v
tobblet 491 ,3
Hiany, mint odavandorlasi
tobblet 129,5 56,2 145.,4 331,1 —
Lelekszam, 1960 1 804,6 487 ,3 1 666,5 3 958,4 6 002,6
c/ Viszonysza’mzok/
Az 1949-1959. id6szakban:
Természetes szaporodas,% 5,3 9,1 10,3 7,8 11,2
Mez8gazd. népesség novekedése + 3,2 9,2 - 20,0 - 18,0 - 22,2
Ipari 31 (+), ill. csokkenése (-) + 28,0 + 44,5 + 56,4 + 39,2 + 77 0
az 1949. évi alloméany
%-aban ji
Ipari népesség-felvétel:
az Osszlélekszam %-4ban 12,3 16,6 16,9 14,7 11,4
a népesség-felesleg %-aban 232,4 163,9 102,0 140,0 43,0
Oda-(+),ill. elvandorlasi (-)
tobblet a lélekszAm %-aban + 8,2 + 14,3 + 10,6 + 9,9 — 84
Tényleges szaporodas a lélek-
szam %-aban 13,5 23 .4 20,9 17,7 2,8
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A természetes szaporodis kozismert moédon a varosokban kisebb, mint a kozségekben, de a jarasi
jogu varosok és a kozségek kozotti kilonbség csekély. A mez6gazdasagi népesség csokkenésének aranya a va-
rosokban és kdzségekben nem mutat kulénbséget (Budapest és a megyei jogu varosok e tekintetben alig jénnek
szamitasba). Az e két tényez6bd6l ered6 népességi tobbletet az ipar és a joreszt szolgaltatasokat magukba fog-

lalé egyéb foglalkozdsok veszik fel, a szikségessé valo belsé vandorlasok kdzbejottével is.

Az ipari népesség novekedése az 1949. évi allomanyhoz képest Budapesten a legkisebb, a megyei jogu
és jarasi jogu varosokban fokozatosan nagyobb mérvil, mig a kdzségeknél éri el 77 %-kal a maximumot. Ebbd&l
az kovetkezik, hogy a kozségek iparanak fejlesztése sem volt elhanyagolva. Ha ott mégis elvandorlasi tébble-
tet eredményezett az orszag gazdasagi fejl6dése, annak hatterét a tdblazatunkban foglalt kdvetkez6 aranysza-

mok megmagyarazzak.

Az ipari népességfelvétel az 0sszlélekszamhoz viszonyitva a kézségekben mar elmarad a varosokhoz
képest, de Kkivaltképpen nagy kilénbség mutatkozik az ipari népességfelvétel mértékének a természetes sza-
porodasbél és a mezégazdasag atalakuldsabodl ered6 népességfelesleghez valé viszonyitasanéal. A varosokban
az ipar népességfelvétele jocskan meghaladja a rendelkezésre allo, illet6leg felszabadulé feleslegeket. Az
0sszes varosok atlagdban 140 % az ipar lélekszamigénye (a keres6kdn kivul eltartottjaikat is beszamitva), mig
a kozségekben az ipar csak 43 %-Aat vette fel a népesség feleslegének. igy az egyéb foglalkozasok népesség-

felvétele mellett is a kozségekbdl valé elvandorlas elkertilhetetlen volt.
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VI. A NEPESSEG POTENCIAL-TERKEPEI

1. A népesség teruleti eloszldsanak és az eloszlasban végbement valtozasok vizsgalatdhoz hasznalt
koradbbi eszkdzok a népesség egyes teruleti csoportjainak (pl. egyes kozigazgatasi egységek - telepulések, ja-
rasok stb. - népességének) egymashoz viszonyitott foldrajzi elhelyezkedésétdl fiiggé kdlcsdnds kapcsolatait
egyaltalan nem, vagy csak igen kis mértékben veszik figyelembe. Vildgos azonban, hogy a terileti egységek
egymashoz viszonyitott helyzete fontos szerepet jatszik az egység népességének tarsadalmi, gazdasagi és de-
mografiai viselkedésében. Kozismert példaul, hogy sok orszagban érvényes a két telepulés kozotti vandor-
mozgalom intenzitasara, mint a telepllések népességszamanak és tavolsaganak egyszer( fliggvényére vonat-
koz6 empirikus szabaly. Ily médon célszerl foglalkozni a tertletegységek olyan jellemz@ivel is, amelyek az
egységeknek a népesség teruleti eloszlasdban elfoglalt helyzetétdl fuggenek. llyen egyszerd jellemz6 a népes-
ségi potencial.

2. Egy teruletegység m Ilélekszdmu teleplUlése népességének potencialja egy ettd6l r tavolsagra 1é-
v6 P pontban definicié szerint m/r-rel egyenlé. A népességi potenciadlnak J.Q. Stewart altal a 40-es évek ele-

jén proponalt fenti fogalma a kd6zismert fizikai analdgidk nyoman merult fel 742/.

Ismeretes, hogy egy 8 tdmeg( test, egy £ egységnyi elektromos toltés, vagy egy "magneses toOltés-
mennyiség” maga korul erdteret hoz létre és egy t6le r tavolsagban Iév6 pontra rendre (a gravitacios,
elektromos, ill. magneses er6térben) b/r, & , W,. A/r mennyiségekkel aranyos hatast gyakorol. E mennyi-
ségeket a fizikdban altalanosan potencialnak, rendre: gravitaciés potencialnak, elektrosztatikus potencialnak,
illetve maéagneses potencialnak nevezik. A tér bizonyos tulajdonsagai (pl. eré6ssége) szoros dsszefuiggésben
allnak a potenciéallal, és igy ez utdbbi a térben elhelyezett hasonlé mindségl egységek viselkedését nagymér-
tékben befolyasolja. A potencial ismerete tehéat lehetévé teheti az ilyen jelenségek konnyl leirdsat, illetve
a jov6ben végbemend, az emlitettekkel 06sszefliiggd események elb6rejelzését. E fizikai fogalmakkal analég
modon definialt népességi potencial kétségtelentl alkalmasnak bizonyult a népességnek egy adott tavolsagra
fekv6é pontra gyakorolt hatadsa leirasara.
mos ésJLmagneses "toltésmennyiség"” a tekintett ponttdl mért tavolsaghoz képest elhanyagolhatéan kicsiny
térfogatokban vannak o6sszpontositva, tehat "pontszer(d" tomeggel és toltésekkel van dolgunk. Ezt a feltétele-
zést a népességi potencial definialasanal is célszerl fenntartani.

A fenti jellegl "befolyas" illusztradldsara néhany az USA-ra vonatkozé példat idézunk J.Q. Stewart-
té1/427 , 743/, /44/: Egy (bizonyos feltételeknek eleget tev6) kollégium befolyasanak nagysaga (beiratkozott
hallgaték szama) egy adott telepulésre vagy allamra aranyos az allam népesség szamaval és forditva aranyos
ennek a kollégium helyét6l mért tavolsagaval. Az 1940. évi New York-i vilagkiallitas latogatottsaga allamon-
ként aranyos volt az allam népességszamaval, osztva annak a kiallitas helyét6l mért tavolsagaval.Egy ame-
rikai Ujsag (a "St. Louis Star-Times") eladott példanyszama megyénként a megye népességszama és a VAros-
t6l mért tavolsdga hanyadosaval aranyosan valtozott. (Tovabbi, G.K. Zipf-t6l szarmaz6 példadk /44/:aNew
York Times-ben megjelent nekrolégok szama varosok szerint, specialis varosok kozotti forgalomban az auté-

buszutasok szama, a taviratok és telefonhivasok szama stb. a fenti szabalynak megfelel6en alakul.)
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Természetesen mindharom esetben a megfigyelt jelenségek numerikus mutatdéinak aranyossaga a né-

pességi potenciallal csak bizonyos hatarok kozott érvényes. Pl. az emlitett GUjsdgot kézepes tavolsagra es6
helyiségekben olyan nagy példanyszamban adtak el, hogy ennek extrapolaciéja magaraSt. Louis varosara le-
hetetlen eredményre vezetett volna (minden lakos tébb példanyt is vesz az Gjsag egy-egy szamabol). Ezért
érthet6, hogy bar egy népesség "demogréafiai befolydsat" a népességi potenciallal aranyosnak lehet tekinteni,
e befolyas realizaciéja kulonbézé jelleglG "tarsadalmi-gazdasagi befolyasok” mellett kiilonbdz6képpen mehet
végbe. Igy a népességi potencial hatasait is végsé soron csak a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok pontos figye-
lembevételével elemezhetjik, minden egyes esetben dsszetett médon értékelve a specialis tarsadalmi, gazda-

sagi, pszicholégiai stb. viszonyokat.

Hasonléan a gravitacids, elektromos vagy méagneses kolcsénhatasi er6 fogalmahoz, a fenti, gondolat-
menetet kovetve bevezethetd a "demografiai kélcsonhatasi eré" fogalma is. Két és mg lélekszamd népes-
ség, amelyek lakéhelyre r tavolsagra van egymastol m™ m” "erével" hat egymasra. Ez az er§ tehat az elsé

2
r

népességnek a masodik lakéhelyén létrehozott m”~/r potenciadlja es a masodik népességnek az els6 lakéhelyen

létrehozott potencialja szorzataiként all el6. (Bar az er6 nagysadga mindkét népesség lakdéhelyén ugyan-

az, irdnyuk ellentétes.) A "kdlcsdnhatasi er6" csakugy, mint a népességi potencial egy értékes, jol hasznal-
haté6 demogréafiai mennyiség. Részletesebb tanulméanyozdsa azonban a jelen tanulmany targyatol tal messze
vezetne, ezért ezzel itt nem foglalkozhatunk.

3. Ha most egy adott sikbeli tartomanyban,példaul egy orszag teruletén n szamu kulénb6z6 "pontban
(teleptilésen) laké népességet tekintlink, az i-ik telepulésen népességszammal (i=1,2,..., n), akkor az or-
szag terluletének egytetsz6leges pontjaban minden egység létrehozza a maga "demografiai terét" és a 2. pont-
nak megfelelédemografiaipotencialjat. Ez esetben az egyes telepulések népességének "demogréfiai tere"
geometriailag 0sszeadddik és az orszag népességének potencialja a tekintett pontban egyenl6 az egyes telepu-
lések népességi potencialjainak algebrai 6sszegével. Ha az orszag egy tetsz6leges P pontjanak az i-ik telept-
Iést6l mért tavolsgat r~-vel jeldljuk (i=1,2,..,n), akkor e pontban az orszag Vv népességi potencialja a kovet-

kez6képpen fejezhetd ki:

V(P) = (L - , ahol r.1>0. (6.1)
=1 1
(Gyakran valamely teruleten a népesség folytonos eloszlasat tételezik fel. llyenkor, durvan fogalmaz-

va, az m népesség minden "végtelen kis" részének, amely r tavolsagra van az adott ponttél, dm népességi
r

potencial felel meg. igy a P pontban aV népességi potencial az

integrallal fejezhet6 ki, ahol ez utébbi kiterjed az egész tekintett tertletre.)

El6fordul, hogy az orszag felosztasanal (n szamua egységre) az elemi egységek kozul néhany (pl. teljes
jarasok vagy nagyobb varosok) nem tekintheté "pontszerlnek", foldrajzi méretei nem elhanyagolhatéak az or-
szag tertletén el6fordulé tavolsagokhoz viszonyitva.Gyakran ez a helyzet, ha egy pontbeli népességi potencial
kiszamitasanak egyszer(sitése érdekében az orszag teruletének viszonylag kisszamu egységébél kivanunk ki-
indulni. llyen esetekben a szAmitdsokat Ugy végezzuk, mintha a népesség az orszag tekintett tertletegységé-
nek egy "reprezentans" pontjaba lenne koncentralva (lasd |.rész). Ezaltal természetesen a szamitott népességi

potencial értéke is csak kozelité lesz.

A népességi potencial értelmezésébdl kovetkezik, hogy bizonyos pontokban igen magas értéket vesz

fel, nagy lélekszdmU varosok kozelében pedig egy "csucs" felé kozeledik. (Természetesen (6.1-nek nincs
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értelme, ha valamely ri=0 ilyen pontokra a potencial nem szamithaté ki.) gy példaul Magyarorszag esetén
Budapest kdérnyékén, ahol a népességi potencial értéke igen magas, jelezve (példaul), hogy a népesség kulonbo-
z6 tipusu “"szociolbégiai aktivitdsa" itt magas szintet ér el. Alacsony népességszamu helyeken a potencial
kisebb értékeket vesz fel, itt a népesség befolydsanak bizonyos "alféldjei" képzédnek. Vildgos azonban, hogy
e szembetlind oOsszefuggések ellenére a népességi potencialok abraja nem lesz egyenérték( egy népsuruségi
térképpel. Egy ilyen abréat elsé kozelitésben agy lehetne értelmezni, mintha a népsuruségi térképet valahogy
kiegyenlitenénk az inverz-tavolsadg formuldja segitségével. Két ilyen abra kozul egyik sem kovetkezik kdzvet-
lentl a masikbol. Egyik kiegésziti a méasikat, mindegyiknek vannak bizonyos el6nyei és megfelel§ felhaszna-

lasi teruletei.

4. Egy terllet népességi potencialjanak grafikus abrazolasanal az attekinthet6ség és a gyakorlati ki-
vitelezhet6ség érdekében csupan azon pontokat tlintetjuk fel, amelyekben a potencial egyenl6 értéket vesz fel.
Egy adott konstans érték mellett az egyenld potencialu pontok altaldban egy gérbén helyezkednek el, ezeket

a népesség equipotencialis gorbéinek nevezziuk.

Az equipotencialis gorbék megrajzolasanal egy bizonyos jellegl atlagolast és kiegyenlitést szokas
alkalmazni. Az &bréazolasnél altaldban figyelmen kivul hagyjak az egyes (kisebb varosok kozelében jelentkezd)
helyi cslcsokat, tovabb& az dbrazolt equipotencialis gorbék egy-egy ilyen "helyi cstcs" okozta kisebb ingado-
z4sait kiegyenlitéssel eltintetik. Természetesen ez az eljaras csak akkor indokolt, ha nem tunteti el példaul

az equipotencialis gorbék alakulasanak lényeges vonasait.

Bizonyos (altalaban kerek) konstans értékek mellett ad6do equipotencialis gorbék dsszességének abra-

jat a népességet befogadd tertilet kontlrjan a népesség potencial-térképének szokas nevezni.

Az els6 nepessegi potencial-térképet J.Q Ftewart és tanitvanyai szerkesztették meg az egyes kon-
tinensekre vonatkozéan/44/, tovdbba szeparaltan az USA-ra (egy egész térképsorozatot 1840-t6l 1940-ig),
Indidra, Kinara es Japanra. Azéta elkészult az USA potencialtérképe 1950-re is /15/. Eurd6pa népességének
potencialtérképét 1930-ra vonatkozbéan D .Kirk készitette el, amely 100 000 ember/kiléméter intervallumon-
ként abréazolja az equipotencialis gérbéket 300 ezertdl 800 ezerig. E térkép 93/az USA térképe minddssze 24!)
kontrollpont felhasznalasaval, a népszamlalasok eredményeib6l kiindulva készult, igy viszonylag pontosnak
mondhat6. Eur6paban 1930-ban a népességi potencial f6-csucsa viszonylag legs(ribben lakott tengerparton,
London-Hamburg koérul alakult ki. A népességi potencial értéke e kdézépponttdl Kézép-Eurdépa irdnyaban csok-

kent leggyorsabban. Megjegyzendd, hogy e munkak kapcsan az irodalomban nem toérténik emlités arrél, ho-

gyan tortént a foldfellilet gorbultségébdl ered6 nehézségek athidalasa.

Az elmondottakb6l lathat6, hogy a népességi potencialok kiszamitadsa és a potencial-térképek meg-
szerkesztése csak approximativ jellegl. A részletek és az eredmények megbizhatésdga nagymértékben fligg
a felhasznalt tertletegységek, valamint a kontrollpontok (amelyekben a potencial értékét pontosan meghata-

rozzak) szamatol. A korabbi potencial-térképek kozul az USA 1950. évi térképe tekinthet6 a legpontosabbnak.

5. Magyarorszagon ez alkalommal elsé izben kerllt sor a népesség potencialtérképeinek megszer-
kesztésére, mégpedig a jelen tanulmany alapjaul szolgalé népszamlalasi évekre: 1900-ra, 1930-ra, 1949-re
és 1960-ra vonatkozéan. A munkalatokat Magyarorszag mar emlitett 1:250 000 méretaranya térképének fel-

hasznalasaval végeztuk.

A szamitasoknal o6sszesen /n=/ 212 alappontot vettink fel (lasd I.rész), és ezeket Ugy tekintettuk,
mintha ezekbe koncentralédna a megfelel6 teruUletegység Ossznépessége. Ezen alappontok kozul 62 megyei
és jarasi jogu varos volt, 128 pedig teljes jarast képviselt. Budapest 22 keruletét itt is szeparalt tertletegy-
ségként kezeltuk. Az alappontokat jarasi jogu varosok esetén ezeknek az emlitett térképen megfelel6 képe je-
lentette, nagyobb Kkiterjedés( terlletegységek esetén pedig ezen egységek 1960, évi népességi sulypontja szol-

galtatta (lasd |.rész). Ez az eljaras 1960-ra kifogastalannak tekinthetd, a koradbbi évekre pedig nagy pontos-
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sagu approximaci6. Kétségtelen, hogy példaul az 1900. évi potencialtérkép megszerkesztésénél helyesebb lett
volna jarasi egységek esetén ezek 1900. évi népességi sulypontjat alappontnak valasztani. Ez azonban jelentds
tébbletmunkat igényelt volna (hiszen e pontok csak 1960-ra allottak pontosan rendelkezéstinkre) anélkul, hogy

az ennek révén nyert potencialtérkép a ténylegesen elkészulttél gyakorlatilag kiilonbdzne (lasd 1/6 pont).

A népességi potenciadlok értékeit minden évre 0Osszesen 308 darab un. kontrollpontra szamitottuk ki,
ebb6l 154 darab esik az orszag teruletére (lasd 11. 4bra). Az dsszes pontok kdzul kés6bb ténylegesen csak az
orszag teruletét fed6 négyzetek csucspontjait hasznaltuk fel. A kontrollpontok az orszadg népességi sulypont-
janak kiszamitasahoz hasznalt koordinatarendszer azon pontjai voltak, amelyek koordinatai 10-zel oszthaték.
E rendszerben egy koordinatavonalon (x = const., y=const.) elhelyezkedd szomszédos pontok tavolsaga 10 cm
vagy 25 km volt. Ennél s(ribb beosztas jelent6sen novelte volna a szamolasi (els6sorban manualis) munkat,

a kapott equipotencialis gorbék menetét pedig sok Iényegtelen momentum zavarta volna. Ritkdbb beosztas pe-
dig kis teruletl, de magas potencialértékid helyeket (mint pl. Szabolcs-Szatmar és Hajdd megye vidékelha-

gyott volna esetleg figyelmen Kival.

A szamitasokat "Ural II1" tipusu elektronikus szamoldgépen végeztik a népességi sulypontok vazolt
szamitasi menetével egy programban, azzal egyidejlleg. igy a szamitasok kulén gépi id6t nem igényeltek.

Minden kontrollpontra 1 lakos/1cm, azaz 1 lakos egységekben nyertik a népességi potencial értékét. (Ebbél
2, 5km

2,5 tényez6vel valé szorzas utjan kaphatnank 1 lakos egységben a potencialt.)
1 km

A kontrollpontokban felvett népességi-potencial értékek birtokdban a potencial-térképek méar kénnyen

megszerkesztheték. Altalaban az 50-nel oszthaté 1 000 lakos, azaz 400 lakos per kilométer potencialértékii
2,5 km

equipotencialis gorbéket kivantuk megszerkeszteni, amelyek megfelel§ s(rlséggel hal6zzak be az orszag te-
raletét. Budapest kérnyékén azonban e gorbék nagyon sirin haladnanak és igy rontanak a térképek attekinthe-
t6ségét. Ezért itt a 100-zal oszthatd értékd equipotencialis gorbéket rajzoltuk csak meg. Néhany olyan eset-
ben,ahol ez elésegitette az adatok értékelhetfségét, szaggatott vonallal feltintettik a 25-tel oszthaté potencial-

értéki gorbéket is. Ily médon
a./ 1900-ra 100-t61300-ig50-es potencialkdzzel (feltintetve a 125 és 175 potencialu gorbéket);

b. /7 1930-ra 150-t61300-ig50-es, 300-t6l 500-ig 100-as potencialkdzokkel (feltintetve a 125, 175,
225 és 275 potencialu gorbéket);

c./ 1949-re 150i-t61300-ig 50-es, 300-t6l 700-ig 100-as potencialkdzokkel;
d. /7 1960-ra 150-t61400-ig 50-es, 400-t6l 800-ig 100-as potencialkozokkel

készlltek el az orszag népességi potencial-térképei. Budapest kdzéppontjaban a tdl magas csdcsot mar nem

abrazoltuk, csakugy, mint a varosok kisebb helyi cstcsait sem.

Az equipotencialis goérbék egyes pontjait a szamitashoz hasznéalt rendszer koordinatavonalain az egy-
mas mellett fekv6é kontrollpontokban felvett potencialértékekbdl numerikus linearis interpollaciéval hataroztuk
meg. igy az equipotencialis goérbék azon szomszédos pontjai, amelyek koordinatait pontosan kiszamitottuk,
legfeljebb 35km (a térképen 14,1 cm/ tavol helyezkedtek el egymast6l. E pontok grafikus 6sszekdtésébdél nyer-
tik a teljes equipotencialis gorbéket. Természetes, hogy ezeket csak az orszag hatarain beltul rajzoltuk meg.
A gorbék menetében, a szdmolasi és szerkesztési eljarasokbdl ered6en két pontosan kiszamitott gorbepont
kozotti szakaszon legfeljebb 1 cm, azaz 2,5 km hiba lehet. (Azokon a teruleteken, ahol a potencial értéke gyor-
san valtozott az interpollaciok szaméat szaporitottuk.) Az igy megszerkesztett potencial-térképeket a 12. (a. ,

b., c. és d.) dbrdk mutatjak.
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6. A térképek értékelése: A négy népszamléalasi évre megszerkesztett népességi potencial-térképek

k6z0s vonasai:

a./ A potencial f6 maximuméat az orszag belsejében, a févaros teruletén éri el, ellentétben a koréb-
ban megszerkesztett (4. pontban emlitett) potencialtérképekkel. Ez megfelel az orszag népessége Budapest
korul viszonylag "szimmetrikus" elhelyezkedésének és Budapestre és kdrnyékére koncentralédasanak. E maxi-
mum 1900-ban még alig 300, ]930-ban mar 500, 1949-ben 600, 1960-ban pedig 700 folotti értéket jelentett

(400 lak6s/km egységben szamolva).

b./ Egy mellékmaximum is kialakult Szabolcs-Szatmar és Hajdu megyék tertiletén, viszonylag kozel
az orszaghatarhoz.E mellékmaximum-hely részbene megyék egyes jarasainak viszonylag nagy népslriiségé-
vel (népességének magas természetes szaporodaséaval) all kapcsolatban, részben ezek viszonylagos "izolalt-
sadgaval".E terlleteket az orszag kozponti teruletétdl alacsony népsdrlségl részek valasztjak el. 1930-ban és
1949-ben a maximumhely még hatarozottan Debrecen varos kozelébe esett (200 folotti potencialértékkel, 400
lakos/kilométer egységben). 1960-ban azonban Nyiregyhaza és kérnyéke viszonylag magas néps(riisége folytan
a debreceni helyi maximum nem jelentkezik annyira markéansan (térképeinken ezt nem is abréazoltuk), helyette
a mar 1949-ben is meglévd Szabolcs megyei mellékmaximum valik dominaléva (ugyancsak 200 folotti értékek-

kel).

c./ Az orszag (terulete) alakjanak megfelel6en a potencialértékek terileti valtozasaban egy észak-
kelet-délnyugati féirany jelentkezik. Budapesttél kiindulva ezekben az irAnyokban csdokken leglassabban a po-
tencial értéke, bar az 1900. és 1930. években e vonatkozdsban még egy délkeleti irdny is hatarozottan meg-
mutatkozik. Ez utébbit a délkeleti (Csongrad, Békés) megyék akkori viszonylag magas néps(risége, részben
pedig ezek (magas népsGriségl - Bacs megye északkeleti, Pest megye délkeleti - tertleteken keresztuli)

0sszefliggése a kozponti tertletekkel magyarazza.

d./ Dunantul tertuletének nagyrésze, Tiszantul teruletének Kkisebb része viszonylag alacsony népes-
ségi potencialértékekkel rendelkezik. (Az utébbinal ez els6sorban az orszdghatarhoz kozeli teruleteken je-
lentkezik). Ezen belul a Balaton déli partjAnak Budapesthez kozeli részein, az udul6telepek kiéptlése és Ko-
zépdunantul iparosoddsa nyoman egy viszonylag magasabb potencialu félsziget (1930 utan) alakult ki. 1960-ban
Dunéantdl nagyrészén a népességi potencial értéke még 200 alatt volt. 1930-ra a févaros koruli viszonylag
széles savban értéke mar 200 folé emelkedett (mig a 150 alatti értékkel rendelkez6 tertilet egy vékony ha-
tarmenti savra korlatozédott), amely mar 1949-re kissé kiszélesedett. 1960-ban pedig a terilet nagy részén
a potencial értéke 200 egység folott volt (sdét, a 250 folotti potenciallal bir6 tartomany majdnem lefedi az
1930-beli 200 folotti potenciéllal jellemzett részt), a 150 alatti tertlet pedig elenyészd nagysagu (400 lakos/

kilométer egységben szamolva).

Ily moédon a potencialtérképek hatarozottan jelzik a népess ég névekedésében és a vandorlasok eredd-

jéképpen a népesség teruleti eloszlasdban véghement f6bb valtozasokat.

Az egyes megyék terulete (négyzetkilométerekben) es atlagos népességi potencial-értéke (az atlago-
las grafikus aton tortént) kozott az irodalomban targyalt 6sszefiggés Magyarorszagon nem tal szoros, bar
a fenndall6 o6sszefuggés jellege id6ében valtozatlan (lasd 13.4bra).Ez al6l csak az 1900-ra vonatkozé adatok ké-

peznek kivételt.

7. A népességi potencial értékét valamely pontban elsésorban a pont kérnyezetében laké népesség
szama befolyasolja. Nagyobb varosok kérnyékén (az atlagolas ellenére) a potencial értéke is viszonylag ma-
gasabb. Ily mdédon indokolt az a J.Q. Stewart &ltal vizsgalt hipotézis, hogy az orszag valamely i-ik tertlet-
egységében (pl. az i-ik megyében) a varosi népesség m™ szadma, az atlagos V. népességi potencial értéke
és az egység t"teriulete (1=1,2,... ,n) kozott

m =kVv?,t. (6.2)
r,i 1 1
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A 19 megyébdl 9-re a varosi népesség tényleges szamanak és a (6.2) formulaval becsult szamanak
egyezése igen nagyfokul,ezekben a K érték relativ hibaja alig 12 %-ot (lasd 15. tabla) tesz ki. Tovabbi 7 megyé-
ben a formula a varosi népességszamra a ténylegesnél joval nagyobb értéket ad, amelynek oka a megyék egy
részében a falusi népesség nagy slrlsége (pl.Szabolcs-Szatméar megyében), méas részében az egyébként is je-

lentés varosi népességgel rendelkez6 megyék kozelében, de mar mas megyébe es6é nagyvaros szomszédsaga

15, Magyarorszag egyes megyennek varosi ne'pessége
és teljes népességének potencialja kozotti dsszeflggés

1960

Atlagos A varosi
Terulet népességi kVi Ti népesség

No Megye T.(km2xio3) potencial (x105) szama
Vj/xl05) (x105)

1. Békés 5,67 1,95 1,08 1,07
2. Borsod Abauj-Zemplén 7,25 2,35 2,01 2,09
3. Gy6r-Sopron 4,01 2,40 1,16 1,33
4. Hajdu-Bihar 6,21 2,45 1,87 2,00
5. Komarom 2,25 3,05 1,05 1,15
6. Szolnok 5,57 2,40 1,61 1,75
7. Vas 3,34 1,85 0,57 0, 64
8. Veszprém 5,18 2,10 1,15 1,02
9. Zala 3,28 1,80 0,53 0,58

(Bacs-Kiskun, Fejér stb. megyék), vagy mindkét tényez6. Végul 3 (Pest, Baranya, Csongrad) megyében
a (8.2) formula nagy deficittel becsili a varosi népesség szamat. E megyékben (tovabbi varosok mellett) az
orszag egy-egy nagyvarosa taladlhatd, és az altaluk létrehozott népességi potenciadlok a megyék viszonylag kis

tertlete folytan a (6.2) kifejezésben nem tudnak kell6képpen érvényesulni.

Ily moédon a fenti egyezések azt mutatjak, hogy a (6.2) O0sszefliggés a varosi népesség egyensulyat
fejezi ki. Nem tdl jelentés tovabbi varosiasodas! folyamatok (egyszerl esetben vandorlas) elégségesek lehet-

nek arra, hogy ezt az egyensulyt az orszag teruletén mindenitt biztositsak.
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